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Vinko Vodopivec:

-

Skladatelj Ivan Laharnar se je rodil dne 7. maja- 1866. na Sentviski
gori na Primorskem. O¢e Franc in mati Marija sta bila kmeckega stanu,
imela sta pa tudi malo prodajalno, krémo in tobakarno. Ivanovo glasbeno
nadarjenost je izsledil tedanji gorski Zupnik Frane Ilovar, ko si je vzgajal

svoj cerkveni pevski zbor. Svoj glas-
beni razvoj popisuje Laharnar sam
tako-le: »V osmem letu svoje starosti
sem Ze sluzil pri sv. masi domacemu
zupniku ¢. g. Francu Ilovarju, ki si
je leta 1879. kupil harmonij in zacel
poutevati pevski zbor. Seveda sem
bil tudi jaz ud tega zbora, pomagal
o. zupniku prepisovati note ter se va-
dil v petju in igranju na orgle in har-
monij. Dve leti pozneje sem postal
organist, kar sem Se danes ter pre-
vzel sam vodstvo cerkvenega pevske-
ga zbora, ki je polagoma tako napre-
doval, da je bil na GorisSkem med
prvimi. Peli smo dovrSeno najtezje
cerkvene skladbe kakor Palestrina,
Witt-a itd. kakor tudi veCinoma vse
takrat znane svetne skladbe. Ta pev-
ski zbor je pel nepretrgoma vseh 32
let. V tem casu me je nas g. zupnik |
seznanil s pok. ¢. g. Harmelom, te-
danjim Zupnikom v Sebreljah, ki je
bil znan kot izvrsten glasbenik in
vnet cecilijanec, K njemu sem zahajal
skozi tri leta najmanj enkrat na mesec. Gospod Harmel me je ué¢il po Ant.
Foersterjevi knjigi: »Nauk o harmoniji in generalbasu« — harmonije; po
drugih nemskih knjigah pa glasbene teorije, korala, glasbene zgodovine in
pevovodstva. Po treh letih pa mi rete g. Harmel: »Naprej s teboj ne
morem, ker nisem podkovan v kontrapunktu, priporo¢il pa sem te g. Ko-
koSarju, ki je priSel sedaj za kaplana v Cerkno, ta je ve¢ji mojster od
mene, on te bo lahko naprej u¢il.« Hodil sem h g. KokoSarju Stiri leta
najmanj po enkrat na mesec. Util me je na podlagi prej imenovane knjige:
modulacije, kontrapunkta, kanoni¢nih oblik in starih tonovih na¢inov. o
drugih nemskih knjigah pa sestave orgel in drugega, kar je dobremu orga-
nistu potrebno. Skupaj sva Studirala glasbeno literaturo najveéjih klasic-
nih mojstrov, kakor: Bacha, Mendelssohna, Beethovena, Witta, Palestrino,
Viadana itd. Ne smem pozabiti tudi gospe Nine Rojteve, soproge g. zdrav-
nika A. Rojea, ki je mojo ukaZeljnost podpirala z najboljgimi klavirskimi
skladbami. Veckrat mi je podarila cele zbirke, ki bi si jih sam nikdar ne
mogel nabaviti. .
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V znak hvaleznosti sem vsem tem svojim uciteljem v spomin zlozil
po eno skladbo. G. Ilovarju sem zlozil »za slovo< dne 24. novembra 1889
pesem: »V druge kraje Bog Vas klice< ter mu poklonil prvo svoje delo
Sv. masa: v poniznosti kle¢imo¢, ki je izsla leta 1887. G. Harmelu sem
zlozil »za slovo< 20. novembra 1889 pesem: »Tam doli za tremi gorami
in mu poklonil drugo moje delo »Velikonoéne pesmi«, ki so izSle leta 1888.
G. KokoSarju sem komponiral o priliki njegove instalacije za Zupnika v
Sebreljah pesem: »Pozdravljen nam pastir predragic. Te skladbe so se
pele s pomnozenimi pevskimi zbori ob navedenih prilikah. Vse te skladbe
hranim v rokopisu. Gospej Mini Rojéevi sem poklonil klavirsko trans-
kripeijo: »N'coj je prav lep veter<. V rokopisu hranim vse polno cerkvenih
in svetnih skladb, deloma dovrSenih, deloma takih, ki Se ¢akajo na izpo-
polnitev. Vsi moji nekdanji ucitelji ze danes pocivajo pod hladno zemljo;
s hvaleznostjo se jih spominjam in molim zanje.<

Laharnar je pravi ljudski skladatelj, njegove skladbe so melodijozne
in lahko izvedljive, prepojene so s pristnim slovenskim duhom, zato ga
skoro ni kora na Goriskem, kjer bi ne peli ene ali druge njegovih skladb,
pa tudi ni skoraj podezelske prireditve, kjer bi ne priSel na vrsto tudi
Laharnar.

Nam samim v danasnjih razmerah pa je on Se ve&! Prvi¢, vzbuja
ponos na na$ kmecki stan, ki ima v svoji sredi take moZe, kateri s svojo
mo¢jo in svojo voljo vzgoje v sebi talent, da se lahko s svojim duhom
druzijo v zbor izbranih. Drugi¢ so nam dokaz, da smo kulturen narod, ne
samo v svojih visjih desetih tiso¢ih, ampak tudi v masi sami.

Laharnar je obhajal lani Sestdesetletnico svojega rojstva, a je Se
vedno ¢il in mladenisko krepak na duhu in telesu. To dokazuje njegovo
vsestransko delovanje, ki zahteva ogromne mo¢i in energije. On je obenem
kmetovalec, trgovec, krémar, Zupan (do zadnjega ¢asa), organist, pevo-
* vodja in — odliten slovenski skladatelj.

Seznam Laharnarjevih skladb:

Opus 1. Sveta masSa: V poniZnosti kli¢emo, za meSan
zbor, samozalozba 1887.

Opus 2. Velikono¢éne pesmi za meSan zbor, samozalozba
1888., II. natis KatoliSka bukvarna v Ljubljani 1908.

Opus 8. Smarnidne pesmi za mefan zbor, samozalozba 1889,
I1. natis KatoliSka bukvarna v Ljubljani 1908.

Opus 4. Gorske cvetlice, slovenski napevi za Cetvero in pe-
tero mesanih glascev, samozalozba 1891, II. natis, KatoliSka bukvarna v
Ljubljani 1908.

Opus 5. Pomladanski odmevi, pesmi za sopran, alt, tenor
in bas, samozalozba 1892, II. natis, KatoliSka bukvarna v Ljubljani 1908.

Opus 6. Missa »Ora pro nobis«¢, za meSani zbor, v spomin
700-letnice, odkar obstoji fara na Sentviski gori. Zalozilo goriSko Cecili-
jansko drustvo 1893. Sprejeta v Caecilien-Vereinskatalog pod Stev. 1735.
Ocenila P. W. Kornmiiller in A. D. Schenk.

Opus 7. Glasi radosti, za moski zbor in sopran in alt ad
libitum. Samozalozba 1898.

Opus 8. Gorski odmevi. Zbirka moskih zborov in Zetvero-
spevov. Samozalozba 1900.

Opus 9. Missa pro defunetis za sopran in alt z orglami. Po-
natis iz Cerkvenega glasbenika 1903.

Opus 10. Planinke. Pesmi za sopran, alt, tenor in bas. Samo-
zalozba 1903. II. natis, Katol. bukvarna v Ljubljani 1908.

34



Opus 11. Transkripecija za klavir »N'coj je prav lep veéers
Samozalozba 1903.

Opus 12. Skalnica. Psalmi v ¢ast M. D. svetogorske. Osem pesmi
za dvo- ali troglasni Zenski zbor ali tudi za tri moske glasove. ZaloZilo
Katolisko drustvo detoljubov v Gorici 1904.

Opus 13. Marijine pesmi za meSani zbor deloma z orglami.
Zalozilo Katolisko tiskovno drustvo v Gorici 1922.

V prilogah Cerkvenega glasbenika je objavljeno: Missa pro defunctis,
dva tantumergo, O salutaris hostia, Regina coeli, Ave Maria stella, Surrexit
pastor bonus, Masna pesem, tri bozitne pesmi, dvanajst evharisti¢nih
pesmi, dve Marijini pesmi. Skupaj 30 skladb. V zbirki »Offertoria pro
festis maioribuse, izdalo gorisko Cecilijansko drustvo 1889, je objavljenih
sedem skladb.

V zbirki »Cerkvene pesmi, nabrane med slovenskim narodom¢, iz-
dalo gorisko Cecilijansko drustvo 1890, so objavljene stiri skladbe (har-
monizacije). »Glasbena Zora¢, {1900, je objavila skladbo »Studenceks.

Novi akordiz so objavili skladbo »Moj dom« za moski zbor in skladbo
~Na delo¢ za moski zbor. sPevec« je objavil skladbo »Na delo« za moski
zbor. V »Colnitevi« prilogi je bila objavljena skladba »Pozdrav rozicam«
za moski zbor. -

Par skladb je bilo objavljenih v P. H. Sattnerjevi zbirki :Slava
Jezusu¢ in St. Premrlovi zbirki »Slava presveti Evharistijic.

Ponatisnjenih je tudi nekaj skladb v AljaZevi pesmarici in Foerster-
jevi Ceciliji.

Ant. Dobronic:

RIJEC 0 OBRADBI I HARMONIZACI]I PUCKIH MELODIJA.

Mi, koji smo vikli da muziku »sluSamo¢, gledaju¢i na papiru mrtve
note, i koji si prema tome o svakom djelu i o svakoj melodiji stvaramo
ritmicki strogo odmjerenu predstavu, ne mozemo ni da pojmimo, kako nas
pudki pjevaé svaku kiticu teksta, na osnovi iste jedne melodije, izvodi
drugac¢ije, kako nad8 pucki pjevaé, izvode¢i stanoviti tekst na istoj
melodiji muzi¢ki, neprestano komponira, i kako on pri tom ima
osjecaj da je odnosni tekst — muzi¢ki prokomponovao!

Uvaziti k tomu treba, da je pucka popjevka u svojoj iskonskoj formi
organski usko vezana uz stanoviti milje, i da van istoga, u prvotnoj formi,
direktno kao da gubi Zivotnu snagu, i u vecini slu¢ajeva, da ne
moze da djeluje. Ovo i jest razlog radi kojeg sve nase ljepSe putke melo-
dije, osobito iz hrvatskih i srpskih strana, ¢im su predofene notama, dje-
luju kao za muzej preparirani kukei. Ve¢ samim ovim Einom, mu-
ziGko-psihicki sadrzaj ovih melodija je naprosto — atrofiran!

Ovom prigodom valja istaknuti, da muzitko-gradski odgojenim indi-
viduima, a osobito ogromnoj veéini profesionalnih muzitara, ne dostaje
psihi¢kog organa, a da bi mogli da se uZivu u bit putke muzike, i da svi
ovi, putku muziku u svojoj prvotnoj izvedbi, ¢ak i u svom iskonskom
miljeu osjecaju muzicki naskroz drugé¢ije od odnosnog putkog pjevata.
Pogotovo nije moguée da bi ovi, kroz notalno zabiljeZene muzicki atrofi-
rane putke melodije, mogli da udu u tu bit!

Ba§ zato se iskreno nacijonalnom kompozitoru namete veliki
nacijonalno - pedagoski zadatak, da u ovom slucaju posreduje izmedu
puckog pjevaca kao muzi¢kog producenta i naSe gradske publike kao
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muzickog konzumenta, da bar donekle priblizi i izmiri ova — »dva
svijeta . ..: Rekli smo i podvla¢imo, da se ovaj zadatak namece iskreno
nacijonalnom kompozitoru, jer je neosporno, da autor, koji u sebi nema
preduvjeta da moze da pucku muziku da osjeti u njenom primarnom ob-
liku, a pogotovo onaj, kojega je Skola u muzickom pogledu oddaleéila od
putkog muzitkog izricaja, ne ¢e nikada taj zadatak moéi uspjesno da rijesi.
Dokaz ovoj tvrdnji su mnoge zbirke harmonizacija nasih puckih melodija,
od nasih, muzic¢ki iznarodenih i stranih autora, u kojima je u muzitko-
Skolskom pogledu sve sad viSe a sad manje pravilno, ali u kojima je ono
glavno, d u h pucke muzike, naprosto — utucen...

Jasno je dakle, da ovaj i ovakov kompozicijski rad predpostavlja u
autoru, osobito kad se radi o jednostrofi¢noj harmonizaciji, veliku spo-
sobnost intuicije i objektivisanja. Intuicije, jer mu se pri
komponirovanju svake pojedine pucke melodije po sebi nameée pose -
ban problem, da tu melodiju saodjene ponajprije o p ¢ o m naSom nacijo-
nalnom muzickom fiziognomijom, zatim da narocito podvuce muzicko-di-
dakti¢no obiljeZje odnosnog kraja iz kojeg ta melodija potjece, a
zatim, da odnosnu harmonizaciju prozme psihickim sadrzajem same te
stanovite melodije! I sve te, medusobno gotovo odbojne, opée,
regijonalne i jedinstvene karakteristike treba da koncentrira u harmonsku
cjelinu i da ih poda gotovo fotografskom objektivnoséu. .. Istom muzicki
ovako izradena putka melodija je, kako to iskustvo svjedoéi, kadra da
gradsku, muzicki odnarodenu publiku donekle priblizi primarnom pudcko-

muzickom izri¢aju, istom ovakve harmonizacije su nase, na-
rodne. ..

U pogledu forme moguce su pri tom razne gradacije. Najenostav-
nija forma je jednostrofska, i ta, dasto u pogledu sadrzaja iSte
najvecu kondenziranost. — ViSestrofska izradba je na razmedi iz-
medu harmonizacije (jednostrofske) i ¢iste obradbe, i iste da autor pri
tom vodi osobito racun o nastrojenju teksta u pojedinim strofama, i da
kompoziciju Sto vise prilagoduje razli¢itim dispozicijam koj su u pojedinim
kiticama. — Obradba, — u kojoj autor uzma samo pucku melodiju
— cijelu ili samo jedan njen dio —, te to upotrebljava kao tematsko gra-
divo, koje preplice oko teksta odnosne melodije, stavlja kompozitora pred
problem spajanja objektivne i individualne muzitke tvorbe, na osnovi
principa apsolutne muzitke forme.

I harmonizacija, i viSestrofitna izradba i obradba putkih melodija
imadu svoju vrijednost ne samo ako je u njima usCuvan primarni narodni
duh, nego istom onda, kada je taj u pogledu kompozicijske tehnike i mu-
zitkog sadrzaja izraden na osnovi principa muzitke apsolutne umjetnosti!

VESTNIK PEVSKE ZVEZE

Dva pevska teéaja. 11. in 12, avgusta se
je vrsil pevski tetaj v Ribnici, zdruZen z
ustanovitvijo pevskega okrozjn. V odbor so
bili izvoljeni: Predsednik: V. Lavri&, kate-
het v Ko¢evju. Tajnik (okr. ref.): 1. Marin-
ni¢, organist v Dolenji vasi. Okr. pevovodja:
Al. Pucelj, organist v Ribnici. Okrozje je zZe
ob priliki kat, shoda v Dobrepoljah samo-
stojno nastopilo, o ¢emer porotamo na dru-
gem mesliu.

V dneh 14. in 15. septembra ze je vr3il
pevski teaj v Cerkljah ob Krki (za vso
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Kriko dolino). Bil je to eden najbolj obiska-
nih in najbolj uspelih dosedanjih pevskih
tetajev. Udelezencev je bilo 35, med temi
prav veliko iz vrst utiteljstva. Odbor krikega
pevskega okrozja se je tako-le sestavil: Okr.
predsednik: Albin Petelin, utitelj v Cer-
kljah. Tajnik: Alojzij Jakli¢, organist v Cer-
kljah. Pevovodja (okr. referent): Jovan Jo-
sip, obé. tajnik in orgamist v Sv. Krizu pri
Kostanjevici. Vse predpriprave je pozrtvo-
valno vodil obl. poslanec g. kaplan Tomazin,
za kar mu 3¢ enkrat najlepSa zahvala.



Sloy, glash, drustve »Ljubljanac je po
petih mesecih presledka zopet pricela z de-
lom. Dva vzirajna ¢lana sta jo vsled sluz-
bene premestitve zapustila: Anton Torkar in
Rudolf Wagner, dodeljen ministrstvu pro-
svete v Belgradu kot referent za ljudske in mes¢.
fole. — Zatetkom novembra se vrii ob&ni zbor.

12. oktobra se je vrsil v Celju skupni se-
stunek odbora P. Z. z nekalerimi Stajer-
skimi glasbeniki, kako bi se delo P. Z. tudi
na Stajerskem uspeSno vodilo. Storili so se
konkretni sklepi glede »Peveac in pevskih
te¢ajev, ki naj se po nacrtu izvrie, Vodstvo
vsegn dela sta prevzela g. GaSpersit v Ma-
riboru in Mihel¢i& v Celju.

1z odborovnih sej: Vrsili sta se dve seji,
12, septembra in 8. oktobra. Prva se je pe-
¢ala izkljutno z organizacijskimi zadevami
posameznih okroZij, druga s pripravami zi
obtni zbor P. Z., ki se je vrsil 9. oklobra
v Radovljici in o ¢igar poteku bomo prihod-
njit ob3irneje porocali.

Iz upravnistva: Vsem, ki Se niso porav-
nali leto¥nje narotnine, so se poslali opo-
mini, da to &im prej store. Ce bi bil kdo, ki °
je ze placal, tudi prejel tovrsten opomin, naj
oprosti pomoti!

Pridobivajte novih naroénikov za nase
glasbene liste: »Cerkveni Glasbeniks, »Zbo-
re< in »Peveac.

IZ NASIH OKROEI]. :

Tekom polletja so se vriili ob priliki ka-
toliskih shodoy tudi mnastopi posamezpih
pevskih okrozij. Ti so se vriili v Mirni (Dol.),
Cerknjei, na Jesenicah, TrZitu, Preski in v
Grobljah pri Domzalah.

0 ve€jih Kkoncertnih nastopih porotamo
v naslednjem.

Koncert ljubljanskega okrozja Pevske
zveze, Ob priliki katoliSkega dne v Preski
(v nedeljo, 14. avgusta) je zbudil izredno
pozornost koncert ljubljanskega okroZja Pev-
ske zveze. Kratko ‘tasopisno mnaznanilo je
omenjalo ta koncert P. Z. brez vetjih napo-
vedi in oznanil. Neposredno jz programov
smo izvedeli, da je prijavljenih 10 zborov
z devetnajstimi toékami in povrh tega se
trije skupni zbori. Zatetek je bil tofen in
posamezni zbori so si prav hitro sledili brez
vecjih presledkov. Nastopili so zbori pro-
svetnih drustev iz D. M. v Polju, Jezice,
Mavéié, Preske, Smlednika, Sore, Smarina
pod Smarno goro, St. Vida in Vi¢a in zbor
Rokodelskih pomoénikov iz Ljubljane pod
vodstvom g. prof. Bajuka.

Prav pri vseh zborih je bilo ¢utili izredno
dobro intonacijsko uglajenost, interpretacij-
ske vrline so bile odvisne od vetje ali manj-
Se nadvlade dirigentove nad zborom, kar pa
je bilo zopet odvispo, koliko &asa sta zbor
in dirigent Ze skupaj.

sSpored je otvoril korajZno mesSani zbor
iz Mavéi¢ pod vodstvom Ivana PiSlerja. Ab-
solventa orglarske 3Sole Bernol (Sora) in
Slatnar (Smlednik) sla ravno nastopila sluz-
be, radi fesar njunih nastopov Se nismo mo-
gli prav presoditi. Vendar so bile izvedbe
obeh za to kratko dobo vsega priznanja
vredne. Naravnost presenetila sta nas s svo-
jim izvajanjem zbora z Vi¢a in Smartna pod
Smarno goro. Oba dirigenta, Fr. Kanizij Fri-
celj in Iv. Plevel sta mogla sluZili v pevo-
vodskem oziru kot vzor dobrega in tenko-
tutnega zbofovodje. Zbora sta dirigentoma
vetinoma prozno odgovarjala, se skrtila in
plavala v lepem p pod morsko gladino, ra-
stla, se sirila in v krepkem f{ krmarila naj-
sigurneje nad morsko gladino. Na tej poti

se bosta oba vsposobila za vsako koncertno
dvorano fudi bolj razvajenega obéinstva.
Obema zboroma in dirigentoma prisréne &e-
stitke!

Pridnost in delavnost jeZiskega pevskega
zbora je Ze poznana in je tudi ob tej priliki
pod pevovodjem Hvastjo dosegla najlepse
uspehe. Prav lepo se je moglo opaziti, kako
je dirigent vse drugace svoboden in gibéen,
¢e ni navezan z otmi od takta do takta na
partituro. Hvastji se je Ze maprej videlo, da
si je svojega uspeha gotov. K Adamica: Ples
Kralja MatjaZza je bil prav obruSen in prost
tiste ritmicne tiranije, kateri premalo paz-
ljivi dirigenti tukaj kaj radi podleZejo.

Zbor iz D. M. v Polju je zlasti v Pre-
mrlovi: Slovenska govorica mogel pokazali
vse vrline in odlike. Morda se nam Je nadin
dirigiranja pevovodje Utakarja zdel malo
preveé silen, vsekako mu je pa zbor najpo-
korneje sledil.

Prav lepa razlika v sporedu je bil Zenski
zbor iz Preske pod vodstvom Lovra Hai-
nerja. Z mladeniSko navduSenostjo je egm:.p.
Hafner jvodil tudi vse krajevne predpri-
prave za ta nastop, za kar mu gre najlepsa
zahvala. :

Zveselili smo se nastopa SentviSkega zbo-
ra pod vodstvom Iv. Bricelja. V vseh dru-
Stvenih zadevah je dosedaj ravno St. Vid
navadno prvatil, toda v krog P. Z. pa zbora
ni bilo mogote pritegniti, Ceprav je bilo
ravno zanimanje za petje v St. Vidu vedno
veliko. Zborov nastop ob tej priliki je bil
vseskozi dostojen in v prednaSamju B. Ipav-
teve »Milade« na visoki stopnji. Le izgovar-
java »vauc (namesto »vale) je motila,

NajteZje delo je prigadlo okroZnemu pe-
vovodji prof. Bajuku. Nastopil je najprej z
zborom rokodelskih pomo&nikov iz Ljub-
ljane, potem pa s celotnim okroZnim zborom
— do 200 peveev in pevk. Po kratki skupni
vaji se mu je posretilo, vliti vsem zdruzenim
zborom potrebno enotnost, ki je zlasti v
Vodopivtevi: Not na Adriji bila brezhibna,
prav tako tudi z malo izjemo v Nedvedovi:
Nazaj v planinski raj. Vtis nastopa zdruZenih
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zborov je bil naravnost oCarujof. Napaka,
ki se ie kazala bolj ali manj pri vseh zbo-
rih, je bila prevelika odvisnost od partiture
in pomanjkljiva paznja na dirigenta. To je
mestoma precej motilo in treba je, da se
zlasti za take prilike pevei dolotenih skladb
kar najbolj (najbolj%e na pamel) naute in
fe posebej opozore ma dejstvo, da je sodba
o Kakovosti zbora prav veliko od tega od-
visna, kako se dirigentovim ukazom in mig-
ljajem pokori.

Izmed 22 skladb. ki so se ob lej priliki
proizvajale, so bile vetinoma vzele iz »Pev-
‘ac in deloma tudi iz »Zborove. Glasbeni
poro¢evalec »Doma in svetac pravi glede slo-
venske glasbene produkeije 1. 1926.: >Vedina
je zopet, kakor lani, vokalne zborovske lite-
rature, ki so jo skoro izkljuéno prinesle
nase tri glasbene revije (»Cerkveni Glasbe-
nike, »Pevece, »Zboric).«

To dejstvo sé je ravno ob tem sporedu
obistinilo. Pevski zbori sc dolzni raziirjali
te nase glasbene liste, ki v teh Casih skrbe
za njihovo hrano. Pevski zbori! Bodite sam
naroéniki in pois¢ite nam novih prijateljev,
ki bi nale delo podprli. Naj ne bo nobenega
drustvenega zbora brez :Peveac in >Zbo-
rove,

Ljubljansko pevsko okroZje, ki ima vse-
siranske  predpogoje najuspeinejSega na-
predka, naj ob prvi priliki priredi samo-

stojno pevsko prireditev. Prav na veselo
svidenje ob tej priliki! D.
Pevski  Konceri radovljiskega okrozja.

Radovljisko pevsko okrozje je priredilo v
nedeljo 28, avgusta ob pol 4 v Kat. Delav-
skem domu svoj letni pevski koncert. Prvi
je nastopil domadi zbor z Jesenic in otvoril
koncert z Adamicevimi >Svatovskimi<' iz
»Peveac. Zbor je Stevilen — okrog 30 peveev
in pevk, ima dobro izveZbane, lepo izena-
tene glasove, Cisto intonacijo, sledi zboro-
vodji v agogiki zelo dobro in je pokazal po-
sebno v »Svatovskihe izredno spretnost in
samostojnost v ritmiki. Njegov pevovodja je
zelo spreten, vodi vsak mah samozavestno
in povsem pravilno. Izredna Skoda za »Sva-
tovskes, da so bile na prvem mestu. V tem
oziru je bil spored slabo sestavljen, ker ni
imel enotne ¢rte, ki naj bi vstajala. Le-to je
krivo, da je skoro najlepsa pesem, fudi glas-
beno med najtehinejSimi, premalo vZgala,
ker je vefina bila odpeta preglasno v prvem
navalu, in so se posluSalei glasno teplic za
stole in stojis¢a. Pri ponovitvi koncerta se
treba na to ozirati. — Tudi Dolinarjeva
sDomuc je vzeta iz >Peveae, kar bodi po-
hvalno omenjeno, Zvenela je lepo, docela
tako, kot &i jo more tlovek zamisliti v srec-
nem trenutku.

Sledil je zbor iz Begunj in zapel Ferjan-
titevo »Planinaricoc s samospevom za so-
pran in Tomevo sZazibalkor (iz »Peveac).
Zbor Steje okroglo 20 mesanih glasov, med
njimi so Zenski glasovi dokaj lepii kot mo-
Ski, ki kazejo, da so s petjem Sele zateli.
Pevovodja bo imel z njimi lepe uspehe, te

bodo vadili redno po naértu: vedno vise.
Samospev je bil vpleten med zbor prav lepo
z mehkim ob¢utkom, a ni silil v ospredje.
Taki voljni glasovi naj sluzijo drugim za
zgled. »Zazibalkas se mi ne zdi preprimerna
za zadetnike, ker zahteva lepega tihega petja,
Sepetanja,, to pa zahteva ze dobre tehnike.
Zato pesem ni prodrla. Krepek zatetek, ki
ga je zbor pokazal, wn uspeh, ki ga je zbor
dosegel, naj mu bo podlaga za lep napre-
dek. Videli bomo pri prihodnjem nastopu.

Tretji .je bil me3ani zbor s Kor. Bele.
Blizu 30 jih je skupaj. Zapeli so Ocvirkovo
»Zori rumeno zitoc iz »Peveac in Klemen-
citevo iz rokopisa, z mefanim zborom z dvo-
spevom za sopran in alt in s klavirjem. No.
ti so peli pa ze kar »nobels. Na mah izgubis
viis, da si na dezeli, in brez vse skrbi se
vdas uzitku, kako ti brez skrbi in napora
pojo — vse na pamel — pevei na odru. V
lepem prednaSanju, pravilni interpretaciji
in ¢isti intonaciji je zbor krepko tekmoval z
Radovljico in ne vem, kje bi bil za korak
zaoslal. Zbor je dobro in pravilno vezban.
ima lepo umerjene in izenatene glasove, lepe
soprane, zvoéne alte, ki tudi v visokih legah
ne spiskajos in se v nizini povsem varno
zibljejo. Basi tvorijo prav dobro podlago in
tenorji so lepo odprti, ni¢ stisnjeni. Mo¢ <o
izredno lepo stopnjevali, &rta je vstajala in
padala izredno mirno in naravno, nikjer naj-
manjSega sunka ne zalela. Druga Klemendi-
ceva pesem je tudi vsled koncepeije po svoji
dramatiki menda med vsemi pesmami naj-
bolj ugajala. Obcinstvo je zahtevalo ponovi-
tve, prav bi bilo, a disciplina je mni depu-
stila. Prav! SliSali jo bomo prihodnji¢. Kla-
vir je bil slab. Drugic treba skrbeti za bolj-
sega. Stvari bi sluZilo v dobro, ¢e bi bil pri
klavirju nekdo drugi in bi pevovodja sam
vodil. Klementi¢, znani nas glasbenik, je od-
zareval ves Cas iz zbora isti, ki ga poznamo
v vseh njegovih skladbah: svez, ¢il, mlade-
niski, mehak, lirik.

Mo¥nje ima Sibek meSani zbor. Velja!’
Nastopili so. Tako so nastopali vsi nasi zbori
ob rojstvu naSe zveze. Peli so -Ples kralja
Matjazas iz »Pevecac, ki ni Emila, ampak
Karla Adamita. Pesmica je vsebinsko me-
stoma Sibka, a ker ne zahteva kdove kaj teh-
nike, jo nasi zbori radi pojo. Posamezni gla-
sovi s0 e malo zadirljivi, to bo vaja s tasom
sama odpravila in glasove zblizala. Tudi
Ferjantitey »Slepecs je bil iz »Peveac. Sa-
mospeyv je zal tonil, ker ie bil zbor premalo
diskreten. Pevovodji svetujem strogo in od-
lotno disciplino v zbor, da ne bodo silili po-
samezni glasovi v ospredje po svoji volji.

Kranjska gora, 16 jih je, so peli najprej
Kimovéevo »Dekle, daj mi roz rdefih: iz
sPeveac. Pesem je lepo zvenela, bila pra-
vilno peta, i ritmitno i agoniéno. Prav iepo
se je prilegel mehki tenorjev sagospev; Zil,
da ga je zbor vetkrat zakril. V >Soic (tudi
iz »Peveac) bi bili Zeleli ve¢ ognja. Pevei so
gledali prevet v note, zato je bila ritmika
po tem malo izrabljana. Pevovodja mora
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pevee bolj nase navezali. Sicer je bil nastop
lep, asten, z ozirom mna oddaljenost in dru-
ge tezke razmere izredno pohvalen. Pri dru-
gem nastopu, to je bil prvi, bo pel gotovo
veliko bolje, ker so mu dani vsi pogoji za
to: glasovi .so krepki, ¢isti, volja dobra, pevo-
vodja spreten.

Gorje, okrog 20 po Stevilu, si je izbralo
za prvo pesem Laharnarjevo: »Kadar mlado
letoe. Pesemea je priprosta, a glasbeno ni-
kakor Sibka. Zahteva pa izredne miline v
izvajanju, zato se je treba za tako pesem
posebej pripraviti. Gorjanci so to storili v
polni meri. Vsebinsko je bila pesem tako
jasna in pravilno tolmaéena, spretno vojena,
tisto (na pamet) zapeta, da se mi je zazdela
se lepsa kakor je. Smem pa redi, da je Se
nisem sliSal tako lepo peli. Ni¢ drugace ni
bilo & Kimoveevo >Ti bo% pa doma ostala
(iz »Peveac). V tej je prav lepo pel tenorist
svoj samospev. Mehak glas, liritna barve-
nost, neprisiljena visina, vse to je podérla-
valo melodijo tako prijetno, da bi bil izva-
janja gotovo tudi skladatelj sam prav vesel.
Gorjanski zbor ima lepe izvezbane, dobro
sorazmerno ubrane glasove, njegovega pevo-
vodjo Stejem med nafe najboljSe pevovodje.
Peli so na pamel, sledili g0 njegovim nepri-
siljenim, logi®tnim migom na mah in se po-
vzdignili med na%e najboljfe zbore.

Zadnja je nastopila Radovljica. Ta zbor
je Ze star, izkufen, ni¢ manj vest kot mjegov
preizkuSeni pevovodja Fabjan. Pelo jih je
okrog 40 v melanem zboru Hochreiterjevo
wJericic iz »Peveac. Pesem zahteva tehnitno
velike spretnosti, interpretacija mora biti
dobra, dinamika izredno mehko wuglasena.
Vse to so Radovlji¢ani zadeli prav dobro,
tako da so obdrzali svoj sloves v polni meri
in je bilo njihovo petje resnemu disciplini-
ranemu biremu zunanjemu nastopu prayv
sorazmerno tudi »nobel<. Moski zbor je po-
kazal v Devovi »Se ena« fantovsko gibkost
in jé zadel prav imeniino ono priprosto Se-
gavost, ki je je pesem prepolna.

Skupno petje je doseglo v Klementitevi
50} pojte ptitkec visek koncerta. Vodil ga
je Fabjan iz Radovljice lepo spretno, ele-
gantno. Zaklju&il pa je koncert skupni moski
zbor s Kimovtevo »Zarotenkoc. Ta pesem,
prva v prvem letniku »Peveac, spada med
nafe najlepse pesmi za moski zbor. Pa je
tako prezrta. Poleg >Ljubljanes jo je zbor
menda prvi¢ sedaj pel, a peli o jo izvrstno.
Ta koncert je jasno dokazal izredno mobil-
nost nadih zborov. Pri skupnih nastopih so
se tako izveZbali, da se tudi pri tako liriéni
mehkobi pesmi v etrturni vaji zlijejo v tako
zaokroZzeno enoto, da ne bi nihte sodil, da
to ni en zbor pod stalnim pevovodjem.

Med koncertom je ob¢instvo nagovoril
prav lepo okr. predsednik Resman iz Radov-
ljice in pozdravil pevee zvezin pevovodja
prof. Bajuk.

Sklepno: Koncert je pokazal izreden po-
let navzgor. Obinstvo je dozivljalo lepe pe-
smi & pevei. Zanimanje je maraslo, dvorana

je bila za pol premajhna, cetudi je sprejela
pol prevet gostov pod svojo streho. Pevski
zbori napredujejo tudi po vsebini pesmi, ki
so povpretno glasbeno prav dobre, nekatere
celo med odliénimi. »>Pevece je postal zbo-
rom vsakdanja hrana, Kar je vse pray — \
najlepsem redu. Nasi zbori napredujejo iz-
redno hitro in lepo. Nasi pevei bodo dorasli
kmalu najtezjim nalogam. Ta koncert je bi!
eden najlepfih, kar jih je priredila dosle]
Pevska zveza. Ponove ga 3. oktobra v Ra-
dovljici. OkroZju, vsem pevcem in pevkan,
Se posebno pevovodju: Priznanje brez pri-
drzka in iskreno hvalo! B.
Nastop ribniskega pevskega okrozja. Rib-
nisko pevsko okrozje je bilo ustanovljeno
pred kratkim in je nastopilo prvikral 28. av-
gusta v Dobrepolju. Prireditev je bila samo
napol oficijelna, nekako izsiljena in preura-
njena; pevski nastop je bil organiziran bolj
v povzdigo celoinega kat. dneva, nego v po-
vzdigo pesmi same; pa ni¢ za to! Prav je.
da so se zbrali pevski zbori Ze letos, ker
so se pri tem medsebojno spoznali, ker so
mogli pri tem sliSati in poslusati drug
drugega in gotovo je, da je bil ta nastop za
vse zbore od velike koristi. — Okrozna pri-
reditev v Dobrepolju je pokazala, da razpo-
laga okroZje s prav tako nadarjenimi pevci
in pevkami kot razpolagajo druga okroZja:
pri vseh pevskih zborih si mogel opaziti ve-
selje in munogo smisla za pevsko umetnost. T'o
je na vsak natin glavno, vse drugo se pa
doseze z delom in & casom. Pevski nastop v
Dobrepolju je pa dokazal po drugi strani
potrebo do obstoja sPevske zve-
zec in potrebo njenega delova-
nja. Kaka razlika med naslopt starej-
Sih okrozij in med mladim ribniskim!
Da, letos velika razlika, ki se bo pa manj-
Zala tem hilreje, ¢im bolj se bo povetalo
delo v pevskih zborih. — Nastopa v Dobre-
polju so se udelezili pevski zbori iz Strug,
Roba, Dolenje vasi, Ribnice, Skocijana in
iz Dobrepolja. Ne omenjajoé posameznosti in
posameznikov, je potrebno opozoriti na sle-
dete: 1. Vsi zbori (izvzemsi dobrepoljskega)
so znatno predibki ze po Stevilu, kajti 8 do
18 pevcev je odlofno premalo, posebno ¢e
motrimo stvar iz pevsko-organizaloriénega
stali®a. Seveda more biti pevski zbor Ste-
viléno Sibkejsi, nuditi pa mora v takem slu-
taju vsak ¢lan celega pevcea! 2. Polo-
vici zborov, ki so nastopili, se moéno pozna,
da so priufeni samo spremljevanemu petju
na cerkvenem koru. Potrebno je torej, da se
privadijo na intonacijsko-¢isto a-capella petje
in da se v njem uévrste. To se kmalu do-
seze; potrebna je le vaja. 3. Pevovodje naj
privedejo pevee do lega, da se bodo pustili
voditi: peveeve ofi naj bodo obrnjene v
pevovodjo in ne samo v note. 4. V pevskih
zborih notemo vet vojaike discipline.
hotemo pa pevsko! 5. Posebno painjo
je treba obratati na izenatenje glasov. Iz
pevskega zbora naj zveni celota in ne po-
samezni glasovi, posebno tedaj ne. ¢e so
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manj lepi. 6. O nadinu pevskega izvajanja
na splosno ni posebnih in dologenih para-
grafov (izvzemsi to, kar bi moral znati Ze
vsak dober pevec); iz na%ih revij, iz kritic-
nih medsebojnih razgovorov in iz knjig si
je mogote pridobiti veliko znanja in izku-
Senj. Najvaznejsi so pa v tem pogledu pev-
ski tedaji, ki jih prireja »Pevska zvezac. S.

Kamniske pevsko okrozje je nastopilo
7. avgusta t. L. o priliki evharistitnega shoda
za moze kamniske dekanije v Grobljah =z
moSkim zborom (60 pevcev), ki je prepeval
med sv. maSo ter pred in po shodu sledede
pesmi:

1. Premrl: Bog pred Tvojim; 2. Hribar:
Ti o Marija; 3. Kote: O Jezus; 4. Jurkovié:
Sv. Ciril in Metod: 5. Premrl: Povsod Boga;
6. Glasno zapojmo; 7. Posvelitev domovine.

1., 4., 5, in 7. so peli enoglasno s sprem-
ljevanjem mengiSke godbe. Te pismi, ki jih
je nalaS¢ za to priliko inStrumentiral g. Jakl
po narotilu <Pevske zvezes, priporotamo
okrozjem za podobne prilike in je dobiti
instrumentalne partiture pri >Pevski zvezic
proti mali od3kodnini.

Zbor je po polurni skupni pevski vaji
pod vodstvom okroznega pevovodje Ivana

Primozita, Solskega upravitelja v Mekinjah,
enotno nastopil in z ubranim petjem ter le-
pim prednasanjem mocno povzdignil vso slo-
vesnost. OkroZje razpolaga z dobrim glasov-
nim materialom, ima fundamentalne base,
tiste tenore in dobre srednje glasove. Sko-
da, da ni bil postavljen za pevce oder, ker
bi priglo petje sicer 3e do vegje veljave in
bi enoglasnih pesmi ‘ne mogla godba toliko
zatopiti. Godbo je izvezbal in vodil mengi-
&ki zupan in organist g. Lipar.

Za la pevski nastop se je mnogo trudil
kamniski dekan g. kanonik I. Lavrenti¢, ki
ie pevsko okrozje tudi gmotno podprl in mo-
ramo velik del uspeha pristeti v njegovo
zaslugo. Iskrena mu hvala!

Samostojen pevski koncert je priredil
25. septembra pevski zbor Prosvetnega dru-
Stva v Trzitu in 16. oktobra vrhniski zbor
cerkveni koncert na Vrhniki. Irogramoey
obeh koncertov mismo dobili!

Nagrobni spomenik je bil v nedeljo, dne
18. septembra odkrit na Dovjem mna grobu
+ Zupniku in peveu Aljazu. Pevska zveza je
poskrbela, da je radovljiski pevski zbor ob
tej slavnosti zapel tri pesmi. Slavnost je bila
skromna, a prisréna.

IZ KONCERTNEGA EIVI’JEN]A.

Operna sezona 3e ni v polnem feku. Edi-
no novost, ki jo je prinesla predsezona, so
bili Stirje gosti: soprana Davidova-Slatin in
Karolyjeva in tenorja Gospodinov in P. Bur-
ja. Cakajmo torej lepSe prihodnjosti.

V torek dne 4. oktobra je nastopil s
samostojnim koncertom junaski tenor za-
grebske opere Marij Simenc. Njegov nastop
je pokazal, da se Simenc tehnifno vidno iz-

Dr. F. Kimovec: Sree Kraljevo. V
Cerkvenem Glasbenikuc izilo pesem je

Jugoslovanska tiskarna Se posebej natisnila.
O njej je bil govor Ze na drugem meslu.
Cena izvodu 1.50 Din. ’

Zorko Prelovec: Slava delu (1908).
Zalozilo pevsko drustvo >Ljubljanski Zvons.
Lepemu Ganglovemu besedilu, ki Ze samo
po sebi vige, je Prelovec z glasbenim €opi-
¢em prislikal lepo, naravno-tekofo muzikal-
no interpretacijo. Rojena v dijaskih letih
kaze ze nekoliko njemu lastne poteze iz >Jaz
bi rad rdetih roZc, »Doberdobas. Dominant-
ni pol — sklep v besedah »>v lastno mot«c
bi bilo pa wvsekako treba zameniti s tonié-
nim; formalna struktura, ki je v skladbah
manjSega obsega Se bolj v >oti padec — ga
naravno zahteva. — V vseh masih druStvih
bo nasla skladba hvaleZnih peveev!

Emil Adami&: Ofe nas ZalozZila
Ljublj. zupa J P. S. »Stile;, — ki ga v tej
skladbi Adami¢ dosledno izvaja — ima do-

NOVE SKLADBE

popolnjuje, treba je Se s tehniko vsaj vzpo-
redno korakajofe estetske izobrazbe. Tega
mu iskreno Zelimo.

14. oktobra je bil v Unionu koncert ene-
ga najbolj popularnih felkih goslatev, slo-
vitega Jana Kubelika. Obéinstvo je malone
do gnjete zasedlo veliko dvorano.

Stolni zbor cerkve sv. Nikolaja je 16. okt.
pop. koncertiral v dekanijski cerkvi v Kamniku

volj skupnih totk z onim, ki se izkristali-
zuje pred masimi ofmi v Evropi danes v
novo stilno tvorbo, ki bo skrajna reakeija
na zastareli, samo akorditno-harmonski na-
¢in obdelave glasbenega telesale (S V. v
»Slovencue z dne 21. oktobra 1927.) Marsi-
katere harmonske trdote, ki na imstrumentu
krite, pri izvajanju ved polovice trdote iz-
;g'ube (n. pr. pridi k nam tako na zemlji).
Zelimo, da skladbo prav kmalu sliSimo. D.
V. Vodopivec: »Kovaéey Studentc je
izfel v drugem natisu v zaloZzbi Jugoslovan-
ske knjigarne. Znana skladba, ki ni kdove-
kaj glasbeno globoka, temve& priprosta,
umerjena za dezelo, je po prvi izdaji hitro
pofla. Druga izdaja je neizpremenjena, le v
1. dejanju je vloga Metke (matere) za nekaj
kitic podalfama v dialogu z otetom Kova-
¢em. Treba pa bo paziti, da bo to mesto
gladko teklo, ker bo sicer dolgofasno (vse-
binsko) in bo motilo potek dejanja. Sicer so
pa vse melodije pisane tako gladko, da teko
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same po sebi, ne zahtevajo tehni¢nih poseb-
nih spretnosti in ne bodo delale tezav. In-
tonafni tete vse prav gladko. V besedah moli
malo naglas na str. 6 >débro pézna<. Tu bi
rajsi rekel »ac in sue, da ne sledita dva »i:
po vrsti. Na str. 7 mora stati »klepetecs, ne
sklopotece, na str. 29 je pravilno sosupels,
ne sosupnjen<. Prepri¢ani smo, da se bo tudi
drugi natis, ki je skrbno in pregledno pisan
in na dobrem papirju tiskin, razletel kmalu
za prvim. Priporotamo odrom za Saljive ve-
cere.,

Ferdo Juvanec: Budniea za mo¥ki
zbor. Zalozba Ljublj. zupe J. P. S. Pevska
koraénica, kot jih nasa pevska drusiva prav
zazele; nekoliko izraziteji konec (da bo zil-

na in Cestena) — morda tudi harmonsko
malo razlirjen — bi celotno skladbo le se
povzdignil.

C. Pregelj: B30 firoglasnih zborov,

II. del. Samozalozba. V Celju 1927. — Znani
gojitelj in apostol mladinskega petja je izdal
ze zopel novo zbirko za (Solske) mladinske
zbore, ki obsega 23 slov. nar. (ali ponaro-
delih), 2 medjimurski, 2 srbski (med tema
en ventek), 1 moravsko in 2" umetni (Slo-
venec sem in Jamica). Izbira pesmi je vse-
binsko neoporetna, mladini popolnoma pri-
merna; vedina poje o titkah, o rozcah, o
pomladi itd. To je za mladino prava snov,
ki vziga v mladih sreih veselje do Zivljenja
in dela. In Se ena stran bodi poudarjena: v
zbirki sta samo dve, odnosno stiri nesloven-
‘ske pesmi. Poudarjam tudi to zbirki v do-
bro, ker smatram za mlado otrosko duso za
strup vsako tujerodno pesem. Napak je vo-
diti in valiti olroka v Sirni svet, pa mu ka-
zali ‘samo tujo lepoto, ker ga s lem hotes-
notes odtujujem domu in domovini in ga
uéim prezirati domage dobrine. O ko bi ho-
teli speznati ta zdravi prineip vsi vzgojitelji
im bi izzubili prepritanje, da delajo za na-
rodno zdruzenje s tem, da po sili viepajo v
mlade glave tujo robo, preden je dobila pro-
stora domata.

Priredba v troglasni obliki je Solam pri-
merna in dobrodoSla, ker vzbuja v mladini
ze prav lepo ¢ut za harmonijo. Mi Slovenci
imamo ¢ut za harmonijo prav tako razvit
kot za melodijo. Na%e narodno petje je vse
harmoeniéno urejeno, nase narodne pesmi so
zlozene vse tako, da jih odene preprosti pe-
ve¢ po naravnem daru sproti sam v prepro-
sto harmonijo. Zato je v tem pogledu zbirka
prav dobro zadeta. Dvoglasno petje zadoita
na najniZji stopnji. Kakor hitro pa se zafno
detki magibati k mutaciji, poskusajo pa Ze
sami »basiratic. Harmonizacija pesmi se si-
cer ni ozirala na to dejstvo, lemvet je prire-
jena za dobre, Solane pevce, zato bo delala
dosti tezav pri pouku, kjer se niso dobro
naudili not. Tefe pa skoro brezhibno, gladko,
v okusni harmoniji, ne da bi se oddaljevala
od osnovne harmonije, ki jo imajo navadno
nade pesmi. Veéina pesmi bo zato dobro slu-
Zila tudi pri razliénih prireditvah, ki jih
mora mladina dandanes prepogosto prirejati

v najrazlinejSe namene. Pesitra je moravska
(Stev. 20), ki tete v lepo zamisljenem pro-
stem kénonu, da je veselje. Stev. 28 (Osmi
Sopek srbskih nar. pesmi) bi jaz rajSi izpu-
stil iz vzroka, ki sem ga omenil Ze zgoraj
in Se zlasti zato, ker je predolga, zahteva
veliko preved Casa, zadrzuje pouk druge pri-
mernejie tvarine in je za delke zbore, to
s0 ve¢inoma nasi Solski zbori, v tako dolgi
obliki preve¢ utrudljiva. Slednji¢ menim, naj
nudi Solsko petje mladini lepe pesmi, ki jih
poje ob raznih prilikah sama iz sréne po-
trebe. Ta vzgojni koeficijent je za me vaz-
nejsi kot priucitev not, ali kdove kakSnegn
nakita. Za one zbortke, ki pa bodo pesem
morda peli, da se bodo pobahali, je Zkoda
toliko troskov.

Harmonizacija se je czirala tudi vseskozi
povsem pravilno na mladinske glasove in
njihovo dobo razvoja. Nikjer ni Sla previ-
soko, morda kje prenizko v stiriglasnih stav-
kih, ki so za defko (deklisko) petje manj
primerni.

Zbirka je prav dobra in jo vsem, ki imajo
opraviti z mladinskimi zbori, kar najtopleje
priporotam.

Ker je pa namenjena Soli in stojim na
staliséu, da naj bo to, kar dobi mladina v
roke, kar le mo&i brez napake, moram ome-
niti nekaj pripomb.

Moti me grda napaka v predgovoru »pred
dvemi letic mesto pravilne dvojine. Prav

Aako je grda napaka v Stev. 20 sBesede od
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Karla Sircka. To je namre® nemsSki >vone,
ki ga moramo vendar Ze izirebili. Sicer sem
Se pred nedavnim c¢ital: »N. N., nadskof od
Olomucac, toda v knjigo, ki velja Soli, ne
smejo zaiti vet take napake.

Pripomba v 3ev. 4 bi se morala glasiti
brez spoljubnos, sicer pomeni to nekaj dru-
gega. V Stev, 7 me moli >kukuke. Slovenske
kukavice kukajo skukue, To je prvi¢, da @i-
tam kukuk, kar je gotovo po nemsko.

Glasbeno naj opozorim na mneutemeljeno
sporedno oktavo v 1. Stev. 5, takla, na slabo-
glasno skrito oktavo v 16. Stev., v 7. takiu.
Veé zaporednih kart-sekstakordov se ne glasi
dobro, prav tako se mi ne zdi sretno ubrano
mesto v 16. Stev., v 13. taktu, ker ni logi¢tno
utemeljen h v sopr. proti ¢ v altu (dvakrat).
Tehnitno pretezko in za mlada grla nemo-
gote se mi zdijo fraze v altu 15. Stev. Pesem
tete >Zivahnoe, alti ne bodo mikakor zmogli
tisto Sestnajstink, Se prav posebno ne v hro-
mati¢nih frazah.

Popolnoma nekvarno zbirki naj opozorim
na mapako, ki sem jo omenil menda Ze v
svoji zadnji oceni prvih zbirk. Nekateri nasi
skladatelji pi%ejo narodne pesmi v popol-
noma napalnih taktih. Pa ne vem, kaj je
temu vzrok: ali povrinost, ali pomanjkanje
ritmiénega ¢ula, ali oboje. Tako je v tej zbir-
ki 8 Stevilko 6 v Adamifevi harmonizaciji.
3y takt je bistveno nekaj drugega kot %/s.
Veasih je morda res tezko doloCiti na prvi
mah pravo mero, ker je morda v besedah
poudar premaknjen v eni ali drugi vrstici.



Ta pesem je pa v tej melodiji brez dvoma
mogota samo v */s taktu. Na prvi pogled vem,
da je poudar zloga »pti-c &isto drugafen kot
zloga »pri-¢, »e< gotovo drugaden kot »loc
itd. itd. Ce hotem, da pazijo udenci na taki
in s8i vzgajajo ritmifen ¢ut, potem jih vodim
s takimi stvarmi na napatna pota. Dosled-
nost me sili, da stoji potem v 7., 14. in zad-
njem taktu, ki tvorijo potem poln takt 9/,
cetrtinka s piko zvezana s Cetrtinko. Prav
tako je nemogode pravilno ritmizirati 10. Ste-
vilko v Stiridobnem taktu, fe mofem pri tem
poloZiti besedila na Prokrustovo posteljo.
Pesem je Solski zgled za dvodobni (alla bre-
ve) takt. Utemeljitev najdeS lahko v >Pev-
cug, letnik V., str. 34 in sl. Tudi Stev. 14°je
dvodobna, ne Stiridobna. O Stev. 9 sumim, da
ie tridobno merjena, ne petdobno. Odkar smo
obrnili svoj pogled bolj proti jugu, vse pre-
vet silimo v peterodobno ritmiko. Dokazov
ne manjka. To je pa vse prevet umetnitenje
kot resnitna potreba. To mero v Stev. 9
imam v zapiskih tridobno, dognati bi mogli
njeno pravilnost v peterodobni meri le, &e

Cerkveni glasbenik 35t. 7. in 8. Na celu
je podrobno porofilo o slavnosti drustvene
S50-letnice. Na str. 132. se je vrinila napaka
v pozdravu prof. Bajuka. Ta ni pozdravil v
imenu >Ljubljane<, ker ni imel za to no-
benega mandata, Faé pa je pozdravil v ime-
nu Drustva uéiteljev glasbe, kojemu pred-
seduje od ustanovitve: Za tem porotilom sle-
di dr. Kimovea govor >0 slov. cecilijanstvue,
ki ga je govoril na slavnostnem obénem zbo-
ru Cec. drustva. Za tem LavtiZarjevi spomi-
ni, ki gredo 50 let nazaj v dobo, ko se je
rodilo Cecil. drustvo. Taki spomini $o neiz-
merne vaznosti. Marsikaj bi bilo pozneje ne-
mogote ugotoviti, ker ni vsega zapisanega,
ali pa je raztreseno in bi stalo veliko truda,
¢e .bi hotel kdo to zbrati. Prav bi bilo, &e bi
vsi slarejsi mozje, ki so stali v stiku z naSo
glasbo (svetno in cerkveno) izrotili javnosti
svoje spomine. Aljaz jih je e pravofasno
spisal, kaj bi nam bil vedel povedati umrli
Foerster! Kaj Gerbi&é i. dr. Naloga uredni-
Stev bi bila, poskrbeti za to. Dr. Mantuani
nadaljuje ¢lanek o Palestrini. St. Premrl je
pa priob&il seznam skladateljev, ki so se
vzgojili v orglarski Soli; spisu je pridejanih
Sest slik skladateljev. V ostalem pa sle-
di vet porodil, oglasov (ocen), dopisov
in raznih glasbenih vesti. — V prilogi
sta Mlinar - Cigaletovi: sPo povzdigovanjue
in »Nebeski koric za mes. zbor in orgle in
dr. Kimovea: »>Srce Kraljevoc za mes. zbor.

Cecilija Stev. 5. Dr. A. Goglia: Hrvatski
glasbeni zavod v Zagrebu. Dr. J. Mantuani:
Fr. Ks. Krizman, izdelovalec orgel. 1. Mladi-
neo: Jugosl. pjevatka druStva u Americi.
Franjo Dugan: CeSka uskrsna pjesma u ru-
kopisu iz Zi¢a. O. dr. B. Sokol: Peter Wa-
gner: Germanisches und Romanisches im

bi vedeli, kje je bila zapisana. Ce je tudi ta
iz KokoSarjeve zbirke, potem naj pripomnim
zeljo, da bi bilo dobro, prav in potrebno,
da bi mjegove originalne zapiske neizpreme-
njene mekje natisnili, da bi mogli izrabljati
te zaklade in izrabljanje tudi nadzirati. Ali
se ne bi dalo doseti to po »Peveus, po >Zbo-
rihe ali »Cerkvenem Glasbenikuc?
Sklepno naj podértam 3e prav posebno
pozrivovalnost in pogum g. Preglja, ki izdaja
zbirke v lastni zaloZbi, da sluZi stvari. To
mu gotovo ne donada gmotnih koristi, tem-
ve& obtutne Zrive. Zato s to pripombbo zbir-
ko 3e posebno priporocam. B.
Josip Pavtit: Lenka (MeSan zbor
s klavirjem.) ZaloZilo Pevsko drustvo >Ljub-
ljanski Zvone. Nadvse mifna in prijetna
stvarca, ki bo v izvajanju zahtevala stroge
ritmitne preciznosti tako od peveev kot tudi
od klavirskega spremljevalca. Zbori, sezite

po njej! D.
Oceno o zbirki S. M. Alokok Ekel:
>Pridite molimo¢ — bomo priob¢ili — radi

pomanjkanja prostora prihodnjié.

IZ GLASBENIH LISTQY ™

frithmittelalterlichen Kirchengesang. V1. D.:
Biljeke iz engleskoga muzikalnog Zivota.
J. Kokot: Moje uspomene na cecilijanski
Paris. 0. Anzelmo Canjuga: Glasbeni pa-
birei iz VaraZdina. — Glasbena priloga: R.
Taclik: Prikazanje za blagdan sv. Cirila i
Metodija. M. Zeleznik: O pretistal Fr. Dugan:
Zdravo tielo Isusovo. E. Gliboti¢: Isuse mili.

Glede »lekcijes, ki nam jo v zadnji Ste-
vilki daje wurednistvo »>Cecilijes, odgovar-
jamo, da mam zaenkrat obseg naSega lista
pri najbolji volji me pripuifa, da bi ob&ir-
neje porotali o posameznih revijah. Mi ho-
¢emo le ponovno opozarjati na posebnost li-
sta, ker prinasa tofnejie referate >Cerkveni
Glasbenike, ki je pri nas Slevilneje razdir-
jen kot »Pevece. Ce smo zapisali: »Sv. Ceci-
lija stopa v obliki in vsebini na viSino sve-

tovnega listacs — pa nismo hoteli tudi ne
od dalet namigavati, da bi ssadrZaj tih ¢la-
naka — ne bil — savremen i zanimljive.

Razmolrivati in poudarjati, koliko >Pevcevs«
obsega (po obsegu) »Sv. Cecilijagz, se pa
nam zli neplodno in tudi ne okusno. >Clara
pacta, boni amici.c

Jugosl, muziéar, Stev. 8. Med drugimi
tlanki je zanimiv ¢lanek (Sidakov): Kako
vpliva poklic muzitarja na njegovo zdravje.
Zlatko GrgoSevié pa je natel vpraZanje so-
dobne glasbene pedagogije in je koncem se-
stavka postavil 13 vpraSanj, ki naj bi se
Lrog njih sukala najprej omenjena snov.
Vprafanja ne segajo samo v delokrog udi-
telja glasbe, temvel se dotikajo tudi pevo-.
vodij in godbenikov sploh. Naj bi o njih
marsikdo razmiSljal in svoje zakljutke za-
upal javnosti. Izkresale bi se misli in ostalo
bi nekaj jekla! P. X. Pauer razpravlja o mu-
ziki i arhitektonskih stilih, Zeillinger pa o
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glasbi v kinih. Temu vpraSanju bodo pri-
merni Cinitelji morali posvetiti veé paznje;
K temu sili dejstvo, da kino od dne do dne
tako napreduje in vabi >mnozices, da ne bo
glasbenim krogom smelo biti vseeno, kdo
igra in kaj igra v kinu,

Stev. 9. je prinesla med drugimi &lanki
poziv A. Severja: Zatnimo vendar! Nekaj
misli in migljajev pred naslopom poti na
zmanstveno raziskovanje slovenske narodne
pesmi.) Takih pozivov je izzvenelo Ze vel v
slov. svet, a odmey se je izgubil. >Pevece je
prvi korak storil svojéas, ko je prinesel
zbrano bibliografsko snov narodne pesmi.
V prihodnji stevilki bo mnatel vpraZanje o
meri v slovenski marodni pesmi. Zdi se mi
pa, da je uspeino in plodonosno znanstveno
sistematitno delo nemogoée ali vsaj zelo zelo
tezko, ¢e ne najde popolne opore na nasem
najvisjem glasbenem zavodu. Tam ali na uni-
verzi bi se moralo sezidati ognjiite. Nekdo
bi se moral za to temeljito pripraviti. Sicer
bodo padali od ¢asa do c¢asa le drobei.

Glazbeni vjestnik 3tev. 7. in 8. ima na na-
slovni strani dobro sliko rektorja zagrebike
muz. akademije Frana Lhotko, na drugi stra-
ni pa njegoy kratek Zivljenjepis. V drugem
¢lanku kratko popisuje nastop zagrebikega
najboljSega zbora »>Kolo« v Frankfurtu, ki
je ponesel prvi¢ originalno hrvasko pesem
pred svetovni glasbeni sod in Zel tam take
uspehe, da so pisali vsi najrazlitnejsi kritiki
tujih (mem., franc., angl., norv., Svic.) listov
samo v presezni stopnji o tem nastopu. Mi
se tega uspeha veselimo iz dveh wvzrokov:
bratje Hrvati so nam najbliZji i najsorod-
nejik narod. Nasa pesem nima izlepa vetjega
sorodstva kot na HrvaSkem. Veseli pa smo
tega uspeha z nafega slovenskega staliSca.
Skladatelja dr. Sirolo je boZalo v prvi mla-
dosti naSe belokranjsko solnce; pevovodja,
ki je oZivel umetnino, je Slovenec Srecko
Kumar; solisti, stebri v oratoriju, so bili
Slovenci: Betetto, Krizaj in Banovec. Zal, da
Stejejo vsi ti pred svetom le med Hrvati in
ni nikjer niti besedice bilo &tati o Sloven-
cih. Idealnih delaveev pa to ne moli, >Koluc
prisréno ¢Cestitamo na izrednem uspehu in
mu Zelimo enakih uspehov tudi pri ponovnih
poletih med svet. Fr. M. Du razpravlja
o elementih v zborni muziki. gﬂnek je zelo
pouden, cetudi tvori le mekak osnutek &lan-
ka. Nafj skladatelji bi se morali ozirati na
vse tu navedene osnove, pa bi ma¥i zbori
rajsi segali po novih pesmih. P. dr. Markovac
je natel vpraSanje o nar. pesmi, o njenem
izvort. O naSi pesmi pravi, da se je razvila
popolnoma tako kot nemska alpska. Zgledov
3e ni v tej Stevilki; obljubljeni so za nasled-
njo. Ko bo sestavek zavrSen, bomo mogli o
njem ve¢ napisati. Drultvena porotila obse-
gajo celih Sest strani. V tem oziru bi treba
postaviti njih drudtva za zgled nasim, ki
nofejo in nofejo razumeti te potrebe in ne
izprevideti dobre strani poro&il, Opozarjam
na izvrsten tlanek v lanskem >Peveuc: Cemu
porotila.

V 9. Stevilki je na elu slika predsednika
hrv, pevske zveze Nikole Fallerja, &igar kra-
tek Zivljenjepis je na drugi strani. Zdi se mi,
da je ta misel kratkih, preglednih spisov
skladateljev zelo vazna. Na ta nalin si nabe-
rejo narotniki primerno galerijo slik znanih
skladateljey in nekak leksikon njihovih Ziv-
ljenjepisov. »Pevece je svojéas Sel malo glob-
lje: prinasal je podrobna, izérpna porotila z
navedbo glasbenih del in strokovno oceno.

Za >Kolome je Sla na mednarodni glas-
beni praznik v Frankfurt »Zorac iz Karlovea
in dosegla v dveh koncertih jzvrstne uspehe.
Hrvati razumejo pomen takih nastopoy, ima-
jo smisla za Zritve: prispevala je sama, do-
bila je podporo od mesta samega in od ne-
katerih karlovikih mestanov. Kdaj bomo mo-
gli porotati o takih uspehih slovenske pe-
smi? Kdo bi Sel, kdo bo prispeval? Kje so
nasi elitni zbori, kje mas¥i meceni!

Dr. P. Markova je napisal ¢lanek o vzro-
kih padanja pri petju. Vi nadaljevanju bo
navedel sredstvo, kako temu odpomodi. Vpra-
Sanje je vaZno in nujno. Zdi se mi poleg
vseh naStetih vzrokov za nas najvaZnejsi 1a,
da se vrie vaje vedno in povsod sklavitno
le z instrumentom. Zbor, ki veZba brez instru-
menta, ne bo nikdar redno padal, ker bo
izravnal vse napake sam od sebe pri vaji.
Meni se zdi od ve¢ vse drugo modrovanje.
Kar se poje z instrumentom, naj se z instru-
mentom vadi, kar se poje pa brez sprem-
ljave, se mora vaditi ma vsak nalin brez
instrumenta. Porofila obsegajo tudi v tej
Stevilki pet strani — dokaz, da drudtva &utijo
res s centralo in se zavedajo svojih dolz-
nosti,

»Zboric, Stev. 7-8. Na Celu zvezka so iri
pesmi, namenjene na¥im skladateljem, za

tem pa konéan ¢&lanek dr. Mantuanija o jugo-

slovanski glasbi. G. pisatelju moramo biti
hvaleZni, da je svoje bogalo znanje, ki ga
ima med nami tako podrobno brez dvoma
on edini zbranega, razprostrl pred mami v
pisani (tiskani) besedi vsaj v osnutkih. Sam
pripomni pod ¢rto, da je to samo snepopolna
skicac. Je pa v resnici malo vel, ker je veé-
krat pripomnjena kubifna ocena, oziroma
en in veljava posameznih glasbenikov.
dor bo ¢rpal iz tega sestavka, bo utegnil
dobiti pomanjkljiv pregled z ozirom na po-
men posameznikov na nas glasbeni pokrel.
PogreSam v spisu sPevske zvezec, ki je za-
stavila krepko pred 7 leti in dela gotovo nad
vse pozrivovalno po vsem Slovenskem, ima
v svojem okrilju 130 zborov, izdaja z vseiga
ozira vrednimi Zrtvami >Pevcac, prireja po-
ufne glasbene tefaje itd. Pa nje ni nikjer
omenjene, dasi je v ¢lanku omenjen tudi
kakZen drustveni pevec ali drultveni funk-
cijonar, fetudi ni sicer glasbenik. Ta pogre-
Sek se nam zdi za to velji, ker nosi gloanek
podpis naSega prvega zgodovinarja, ki vidi
vsakdo upraviteno v njem onega moza, ki
mu pristoji prvemu pravica kritike in opre-
delitve nase glasbene povesti. Zdi se mi tudi
prevet obzirnosti, ki zamol®i pri Zenskah
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rojstno leto. Ali to ni morda namenoma iz-
ostalo v zadnji stevilki?

Za tem ¢lankom sledi poslovilo, ki ga je
govoril dr. Sirola o priliki odkritja spominske
plosée hrvaskemu skladatelju Vilku Novsku.

Med zivljenjepisi skladateljev sla orisana
dr. Sirola in dr. Ant. Dolinar. Sledi ve¢ po-
ro¢il o pevskih drustvih, glasbenih listih in
glasbenem zivljenju sploh.

V prilogi je Pavei¢eva sNa Krkic za mo-
ski zbor, Ki jej ne manjka tehnitnih tezkoc.
zlasti v intonaciji; zmogli jo bodo samo boljsi
in najboljsi zbori. Kdor se je bo pa s pridom
lotil, bo imel trud platan.

Dr. Sirola, ki je stopil med sotrudnike

Zborovs, je prispeval za to Stevilko efekten
mesani zbor >Vi umiratet, ki se ziblje me-
stoma v Sesteroglasnem stavku (sporedne

RAZNE VESTI

Viktor Steska: Slovenska umet-
nost (I, del). Slikarstvo. ZaloZila Druzba sv.
Mohorja. Str. 482 z 72 slikami. Cena bro3. za
ude 30 Din, za neude 40 Din, vez. za ude
39 Din, za neude 52 Din. — Vestnik Pro-
svetne zveze porota o knjigi: Se pred ne-
koliko leti si se teZzko spoznaval v sloven-
skem slikarstvu. Zbornik umetnostno zgo-
dovinskega drustva pa je Ze marsikatero ne-
jasnost pregnal. Sedaj pa je izdala Mohor-

ot P R

melodije troglasja). Pevei bodo imeli dovolj
truda, da bodo premagali lepo visino, zlasti
Se, ker je pesem harmonsko zelo pestra.
Mirkovega peleroglasnega zbora »Zvezde
uglaSajoc se bodo s pridom lotili boljSi zbo-
ri. ki razpolagajo z nehkimi, Solanimi pevei
in pevkami. Zadnja v prilogi je dr. Dolinar-
jeva »Mavricac za peteroglasni meSani zbor.
Pesem je pisana zmerno, glasovi se gibljejo
v zmernih obsegih, v sredi ne bo nikjer
praznine, zalo bo lepo zvenela. Kanonske
imitacije bodo kaj gladko sekale. Loti naj se
je vsak zbor, ki mu ne manjka dobre volje.
Napaka je v 3. vrsti, kjer manjka ozna&ba
2. glasu v viol. kljuéu, Napatno je postavljen
basovski klju¢ v 1. in 2. vrsti na 2. sirani,
kjer mora stati Se violinski, manjka pa ba-
sovski v prednjem iaktu 2. vrste. B

jeva druzba knjigo, ki bo vsem ljubiteljem
domade umetnosti dobrodosla, Pisatelj je na-
biral snov nad 30 let. Itd. Knjiga je prvo
delo te vrsle. NajtoplejSe priporotamo!

Umrla je na Dunaju 23. septembra 1927
ga. Leopoldina Cerin, roj. Bursch, soproga
visjega vojnega Kkapelnika v Ljubljani dr.
Jos. Cerina. Iskreno sozalje!

Urednistve »Peveac posreduje nakup do-

bro ohranjenega Klavirja.

Celotna godba dravske divizije v 1. 1920 z viSjim kapelnikom dr. Jos. Cerinom.

Tzdajatelj: Pevska zveza (Blaz Pozni¢) v Ljubljani. — Urednik: Dr. A. Dolinar v Ljubljani.
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Cet.
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