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DRUZBA V EPIDEMIJI, EPIDEMIJA V DRUZBI

Uvodnik v tematski sklop o novem koronavirusu

Od zacetka leta 2020 smo price pandemiji koronavirusne
bolezni, ki je v vecini drzav sveta sprozila sprejemanje
izrednih ukrepov, namenjenih zamejevanju Sirjenja vi-
rusa. Ti ukrepi so mocno zarezali v vsakdanjik — mnogi
vidiki zivljenja so se prakti¢no ustavili, nekateri druzbeni
in politiéni procesi pa so se zelo pospesili. Ceprav lahko
recemo, da so ukrepi vplivali na celotno druzbo, pa niso
na vsakogar oziroma na vse skupine u¢inkovali v enaki
meri. Ranljivosti nekaterih posameznikov in skupin so se
namre¢ poglobile, drugih spremenile, tretjih zmanjsale.
Znano je, da krizna obdobja povecujejo in poglabljajo ze
obstojece ranljivosti in neenakosti, obenem pa krize tiste,
ki so bili pred kriznim obdobjem manj ranljivi, pogosto
potisnejo ¢ez mejo njihovih zmoznosti in odpornosti ter
s tem ustvarjajo nepri¢akovane, nove ranljivosti (Napier
2020: 1). Pandemija koronavirusne bolezni je tako poleg
medicinskega postala tudi druzbeni problem, ki tako v glo-
balnem kot lokalnem kontekstu ustvarja in poglablja raz-
merja neenakosti in ranljivosti, spreminja prakse, vezane
na delo, izobrazevanje in prosti ¢as, ter zaznamuje zazna-
vanje telesa, Casovnosti, okolja, tehnologij in drugega.

Po dobrem letu in pol zdravstvene in politicne oblasti
evropskih in vecine drugih drzav sveta pandemijo Se vedno
razumejo najprej kot medicinski in ne (predvsem) druzbe-
ni pojav. Zdravstvene in politi¢ne oblasti so interpretacijo
pandemije v veliki meri monopolizirale in jo zvedle na me-
dicinski problem, ¢etudi so bili zgodnji ukrepi za zamejeva-
nje Sirjenja bolezni predvsem druzbeni. »Zapiranja javnega
zivljenja« (lockdown), uvajanje fizi¢ne razdalje, karanten,
omejevanje mobilnosti in druzbenih stikov so rudimentarni
druzbeni ukrepi, ki so ob spregledovanju druzbenih razse-
Znosti pandemije na globalni ravni pripeljali do neslutenega
biopoliticnega eksperimenta, v katerem so se razrasle pov-
sem nove oblike nadzora, represije in pripisovanja krivde.

1 Naslov uvodnika smo prevzeli po istoimenskem sklopu prispevkov
na simpoziju Vsakdanje Zivijenje v ¢asu epidemije: Nove izkusnje,
etnografija in refleksija, ki ga je moderiral Bojan Baskar. Urednici
tematskega sklopa se za pomo¢, napotke in zaCetno fazo urejanja
iskreno zahvaljujeva soavtorjema tega uvodnika UrSuli Lipovec
Cebron in Jaki Repicu.

Na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filo-
zofske fakultete smo kmalu po pojavu koronavirusne bo-
lezni v Sloveniji organizirali ad hoc simpozij o druzbenih
razseznostih epidemije v vsakdanjem Zivljenju. Simpozij
Vsakdanje Zivijenje v casu epidemije: Nove izkusnje, et-
nografija in refleksija smo 19. 5. 2021 pripravili z name-
mo razpravo o tem, kako se vsakdanje zivljenje, prakse,
politike, socialne identitete in odnosi spreminjajo zaradi
epidemije ter z njo povezanih drzavnih in mednarodnih
ukrepov. Izhodis¢na premisa je bila, da je — tako kot je
virus mikrobiolosko dejstvo — epidemija najprej druzbeni
pojav. Za »zivljenje«’ virusa je kljuéno (mobilno) telo, za
»zivljenje« epidemije pa druzba. Stephanie Laveu (2014:
299) je virus oznacila za »sopotnika, ki se po svetu §iri
tako, da »ugrabi tokove ljudi, Zivali in stvari.« Pandemija
koronavirusne bolezni je torej obraz sodobne globalizacije
oziroma mnogovrstnih globalnih druzbenih in ekonom-
skih tokov. Prav tak$ne pa so tudi druzbene posledice pan-
demije in ukrepov njenega zamejevanja, ki niso spreme-
nili le vsakdanjih praks, temve¢ tudi temeljne znacilnosti
druzbenosti in koncepte (ne)varnosti, Cistosti, svobode,
vzajemnosti ipd.

Prispevki, predstavljeni na simpoziju, so izhajali iz ra-
znolikih etnografskih raziskovalnih praks in belezenja
vsakdanjosti v ¢asu zaprtja javnega zivljenja in razli¢nih
drugih omejitev, etnografije v virtualnih okoljih, doku-
mentiranja diskurzov in naracij o boleznih, reprezentacij
(novih) vsakdanjosti v epidemiji ter refleksij o druzbenih,
politi¢nih in kulturnih znacilnostih epidemije ter ¢asa po
njej. Clanki pricujotega tematskega sklopa tako izhajajo
iz raziskovanja zgodnjega obdobja pandemije v prvi polo-
vici leta 2020 ter zacetnih opazanj in refleksij t. i. »prvega
vala« pandemije. Bolj kot podajanje dokon¢nih odgovorov
ali celovitih spoznanj (za to bo Se ¢as, saj bo koronavirus v

2 Zavirus sicer ni jasnega soglasja, ali je z bioloskega stalis¢a sploh
zivo bitje (pretezno sprejeto je mnenje, da ni), lahko pa ga metafo-
ricno razumemo kot neclovesko bitje, ki je s svojim delovanjem del
druzbene realnosti.
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naslednjih letih tema nestetih raziskav na vseh znanstvenih
podrocjih) prispevki podajajo uvide v raznolika podrocja
vsakdanjega Zivljenja, na katera je pandemija tako ali dru-
gace vplivala. Avtorji in avtorice ugotavljajo, da pandemi-
ja predstavlja krizo v smislu preloma z »normalnostjo«,
a je hkrati generativna, saj se v njej porajajo nove oblike
druzbenosti. Njihovo belezenje, analiza in poznavanje pa
je obenem kljuéno za razumevanje hitro spreminjajoce
se druzbe v krizi (in po njej) ter za vzpostavljanje premi-
Sljenega odnosa do vseh druzbenih razseznosti in posle-
dic pandemije. Prispevki, umesceni v ta tematski sklop,
tako prinasajo Sest drobcev v mozaiku globalnega znanja
o pandemiji koronavirusne bolezni na raznolikih podro-
¢jih: obravnavajo nove oblike in izkusnje izobrazevanja,
spremembe v migracijskih tokovih in politikah, pojavih
epidemije v virtualnih okoljih, odnos do epidemije v pod-
jetnistvu, nove oblike biopolitike in nenazadnje zanikanje
znanosti v ¢asu epidemije.

Rajko Mursi¢ v svojem prispevku Zanikovalstvo v praksi:
pandemija virusa SARS-Cov-2, znanost in politika preiz-
prasuje vloge znanosti, zanikovalstva in antropologije v
sodobni druzbi. Avtor trdi, da je zanikovalstvo ¢loveska
stalnica in ga ni mogoce lo¢evati od drugih »sistemov ve-
rovanja«, nova epidemic¢na normalnost pa je v druzbeno
tkivo posegla Se nekoliko globlje, »prav tam, kjer smo
predvsem ljudje [...]: pri dotikih in druzenju« (Mur§i¢
2021: 14). Kot poudari, lahko is¢emo prave odgovore na
zanikovalstvo le na polju politicnega. Na polju politicne-
ga se v uvodu prispevka Drugi uziva?! ustavi tudi Kar-
men Sterk, ki po Borisu Dezulovi¢u povzema, da imata
diktatura in epidemija »dve skupni lastnosti: ena in dru-
ga se hranita, obstajata in $irita preko ljudi, ki ne pozna-
jo simptomov« (Sterk 2021: 19). V tem kontekstu je uzi-
vanje Drugega Se zlasti problemati¢no, saj se ta simbolno
izvzame iz okvirov zivljenja, ki jih je ustvarila prevladu-
joca biopolitika. Ta je nasa Zivljenja zreducirala zgolj na
biolosko prezivetje. Ana Svetel in Veronika Zavratnik v
sredi$Ce svojega ukvarjanja z epidemijo postavita spletna
druZbena omrezja ter pokaZeta na nevzdrznost navidezne
lo¢nice med druzbenim dogajanjem na spletu in izven
njega, v offfine okoljih. Avtorici v prispevku Lovljenje
mimobeznosti: odsevi epidemije na spletnih druzbenih
omrezjih predstavljenih tematsko razvr$éenih primerov
zato ne razumeta »kot oddvojenih od ,zunanjega‘ sveta,
izoliranih v ,virtualni‘ resni¢nosti, temve¢ kot del enovite
druzbene in kulturne stvarnosti, ki zaobjema tako digital-
ne kot nedigitalne ravni« (Svetel in Zavratnik 2021: 27).
Aktualna politi¢na, druzbena in zdravstvena dogajanja se
vseskozi zrcalijo tudi na spletu, hkrati pa splet odzive nan-
je nenehno generira in preoblikuje..

V ¢lanku Drobcei izkuSenj in perspektiv visokoSolske-
ga (post)koronskega poucevanja Mateja Habinc kriticno
sopostavlja izkusnje spletnega poucevanja pedagoskih so-
delavcev Oddelka za etnologijo in kulturno antropologi-

Ursula Lipovec Cebron, Jaka Repic, Ana Svetel in Veronika Zavratnik

jo in usmeritve, priporocila in modele, vezane na »nove«
oblike izobrazevanja. Pri tem izpostavlja predvsem trende
poucenjenja (learnification), ki bistveno spreminjajo ne
le vlogo uciteljev, temve¢ tudi poslanstvo visokoSolskih
ustanov. VpraSanje, ki se zastavlja »tudi ali pa sploh od
marca 2020 naprej,« je, kot v sklepnem delu povzame
avtorica, »ali si prostorov srecevanj, kriticnosti, avto-
nomnosti, samostojnosti in angaziranosti sodobna druzba,
podrejena svobodnemu trgu (in koronavirusu), sploh zeli.
Oziroma ali se jih sploh odlo¢i dopustiti« (Habinc 2021:
36). S kriti¢cnim pogledom posledice ukrepov za zajezitev
koronavirusne bolezni prevprasujeta tudi Marijana Ha-
mersak in Marta Stoji¢ Mitrovié. V prispevku Pandemija
koronavirusne bolezni in procesi omejevanja na Hrvaskem
in v Srbiji avtorici primerjalno predstavljata primere ome-
jevanja, zamejevanja in ustvarjanja meja, ki so jih na Hr-
vaskem in v Srbiji sprozili ali ojacali ukrepi, vezani na
zajezitev Sirjenja koronavirusne bolezni. V ¢lanku izpo-
stavita, »da meje ne nastajajo zgolj z druzbenopoliticnimi
procesi izkljuCevanja, temve¢ ustvarjajo tudi nova druzbe-
na in politi€na razmerja ter fizicne realnosti« (HamerSak
in Stoji¢ Mitrovi¢ 2021: 39). Ker pa meje delujejo bolj po-
dobo membranam kot preprekam, avtorici razgrinjata tudi
specificne kontekste, ki narekujejo (ne)omejevanje meja.
V sklepnem prispevku Miha Kozorog pokaze, da epidemi-
jane nastopa nujno kot rez s poprejsnjo »normalnostjo«. V
razmis$ljanjih mladih podjetnikov, ki se zrcalijo v prispev-
ku Negotovi Casi in optimizem ponudkov, vidimo, da je
»njihovo razumevanje sodobnega ¢asa (pred, med in po
epidemiji) podobno: ¢as je ob naglih spremembah izrazito
prehoden, kar zahteva njihovo dejavno iskanje resitev, ki
bodo narekovale prihodnost« (Kozorog 2021: 47). Nagle
spremembe, prisotnost (razli¢nih) kriz, nujnost hitrega pri-
lagajanja in spremljajoc¢i obcutki negotovosti in prehod-
nosti so stalnica delovanja avtorjevih sogovornikov, ki je
podprto z etiko proznosti, odgovornosti in optimizma.

Prav nagle spremembe in vedno novi poudarki, kolektivne
preokupacije, pomeni in prakse bistveno zaznamujejo epi-
demijo koronavirusne bolezni (naj bo razglasena ali ne),
&emur pritrjujejo tudi prispevki v tematskem sklopu. Clan-
ki, tako tisti bolj (Habinc, Kozorog, Svetel in Zavratnik)
kot manj (Sterk, Murgi¢, Hamersak in Stoji¢ Mitrovi¢)
temeljeci na klasi¢nem etnografskem gradivu, predstavl-
jajo pomemben dokument sprotnega antropoloskega pre-
misleka druzbenih razseZnosti prve faze epidemije, pa tudi
nezanemarljiv doprinos k metodoloskim implikacijam ra-
ziskovanja v ¢asu onemogocenih stikov in omejenih srece-
vanj. Znanstvene prispevke, ki nastajajo danes, zaznamuje
izku$nja dolgotrajnejSega sobivanja z virusom, ¢lanki, ki
so pred vami, pa osmis$ljajo prve mesece te kompleksne
medvrstne izkusnje. Glasnik SED (60/2, 2020) je s sklo-
pom Covid-19 Ze lani odprl vrata objavljanju etnoloSkih
in antropoloskih razmislekov, izkuSenj oz. odzivov na epi-
demijo, pri¢ujoci sklop pa je prvi, ki z antropoloske in et-
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noloske perspektive obravnava epidemijo v obliki (kratkih
in izvirnih) znanstvenih prispevkov. Verjamemo, da ¢lanki
dokazujejo, da nasa veda ponuja pomembne razmisleke o
epidemiji in ¢asu, ki ga zaznamuje, in upamo, da bomo v
prihodnjih letih prica Stevilnim celovitej$im etnoloSkim,
antropoloskim, folkloristi¢énim, muzeoloskim in drugim
pristopom k preucevanju epidemi¢nega vsakdanjika.
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