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IZVLE^EK

^lanek prikazuje nekatere rezultate raziskovalnega projekta, ki obravnava obmejni polo`aj v Slovenski Istri in
~ezmejne odnose na "tromeji" med Slovenijo, Italijo in Hrva{ko. Rezultati raziskovanja temeljijo na ugotovitvah
{iroko zastavljenega anketiranja, ki je zajelo nad 750 dru`inskih okolij v kakih 50 izbranih mikroobmo~jih vzdol`
slovensko-italijanske in slovensko-hrva{ke meje v Istri ter v notranjosti tako slovenskega kot hrva{kega dela Istre.
Polotok se tako ka`e kot posebno obmejno in kontaktno obmo~je, v katerem se prepletajo lokalni, regionalni in {ir{i
aspekti ~ezmejnega komuniciranja. ^lanek podrobneje prikazuje lokalne potenciale ~ezmejnega povezovanja na
podro~ju prostorske mobilnosti prebivalstva ter ustvarjenih sorodstvenih in drugih medosebnih vezi, v nadaljevanju
pa obstoje~o intenzivnost ~ezmejnega gibanja in motivacije zanj. V zaklju~ku je podana {e primerjava strukture
~ezmejnih vezi na obmo~ju Istre v odnosu do `e raziskanega gori{kega obmo~ja ob slovensko-italijanski meji.

Klju~ne besede: "tromeja" med Slovenijo, Italijo in Hrva{ko, Istra, prostorske vezi obmejnega prebivalstva,
funkcionalna povezanost obmejnega prostora

LEGAMI SPAZIALI TRANSFRONTALIERI NELL'AREA DI CONTATTO
TRA ITALIA, SLOVENIA E CROAZIA

SINTESI

L'articolo presenta alcuni risultati di un recente progetto di ricerca che ha per oggetto di studio la situazione
confinaria nell'Istria slovena e le relazioni transconfinarie nell'area di contatto tra Slovenia, Italia e Croazia. I risultati
si fondano su una ricerca sul campo di largo raggio che ha interessato più di 750 ambienti familiari in circa 50
micro-regioni, selezionate lungo il confine italo-sloveno, quello sloveno-croato e all'interno dell'Istria slovena e
croata. La penisola si presenta quindi come un'area di confine e di contatto particolare, nella quale gli aspetti locali
della comunicazione transconfinaria si intrecciano con quelli regionali e più vasti. L'articolo presenta in maggiore
dettaglio le potenzialità per la comunicazione transconfinaria che derivano dalla mobilità spaziale della popolazione
locale e dalle relazioni di parentela ed interpersonali esistenti. In seguito viene discussa l'attuale intensità delle
comunicazioni transconfinarie, come pure le motivazioni per i movimenti transconfinari. L'articolo si conclude con
un raffronto tra la realtà riscontrata nell'area istriana con quella in un'area precedentemente studiata lungo il confine
italo-sloveno, e cioè il Goriziano.

Parole chiave: Area di confine tra Slovenia, Italia e Croazia, Istria, relazioni spaziali tra la popolazione di confine,
relazioni funzionali tra le aree di confine
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UVOD IN PREDSTAVITEV
ISTRSKEGA OBMEJNEGA OBMO^JA

V razpravi so prikazani prvi rezultati terenske ra-
ziskave, ki je bila pove~ini opravljena v letu 1997
(deloma pa tudi ob koncu leta 1996 in v za~etku leta
1998) in je zajela nad 750 gospodinjstev na obmo~ju
Slovenske Istre ter v sosednjih obmejnih krajih v Italiji in
na Hrva{kem. Z anketiranje v izbranih obmo~jih te
zanimive "tromeje" smo `eleli ugotoviti spremembe,
predvsem pa sedanje stanje glede usmerjenosti in inten-
zitete ~ezmejnih odnosov kot tudi vrednotenja obmej-
nosti in sosedov v tem verjetno najbolj reprezentativnem
slovenskem obmejnem obmo~ju, ki je med vsemi tudi
najbolj urbanizirano in izrazito regionalno opredeljeno.

Struktura ankete in metodologija terenskega dela ter
analize pridobljenih podatkov sledita teoreti~no-meto-
dolo{kim nastavkom, ki jih je avtor tega prispevka razvil
`e pri pripravi svoje doktorske disertacije na primeru
gori{ke obmejne regije (Bufon, 1995). To metodo so
nato uporabili tudi drugi raziskovalci za nekatera druga
slovenska obmejna obmo~ja v okviru razli~nih razisko-
valnih projektov (glej na primer Ravbar, 1999; Kr`i{nik-
Buki}, 1999). Pri~ujo~a raziskava je bila opravljena v
sklopu ve~letnega temeljnega raziskovalnega projekta
"Funkcija obmejnih in etni~no me{anih obmo~ij v
prekomejnih integracijskih procesih dr`ave Slovenije -
primer Slovenske Istre", ki ga je Ministrstvo za znanost in
tehnologijo RS finansiralo v obdobju 1996-1998 in je bil
nato podalj{an do junija 2001 ter raz{irjen {e na druga
slovenska obmejna obmo~ja (doslej so bile s pomo~jo

{tudentov Oddelka za geografijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani pri predmetu "Politi~na geografija"
opravljene dodatne ankete {e vzdol` celotne slovensko-
italijanske in dela slovensko-mad`arske meje, terensko
delo pa se nadaljuje tudi vzdol` slovensko-avstrijske ter
dela slovensko-hrva{ke meje). S tem bo predvidoma do
konca leta 2001 enotno obdelan celoten slovenski
obmejni pas, tako da bo razli~ne obmejne dele mogo~e
tudi med seboj primerjati in jih rangirati oziroma
tipizirati po stopnji kvalitete in intenzitete ~ezmejnih
odnosov ter hkrati ugotoviti faktorje za razlike v
pojavnih oblikah obmejnosti oziroma obstoj ve~je ali
manj{e predispozicije obmejnega prebivalstva do
~ezmejnega sodelovanja.

Tako kot v primeru gori{ke obmejne regije, je bila
tudi v primeru "istrske tromeje" izbira anketirancev dokaj
naklju~na (prednost so imeli avtohtoni prebivalci, vendar
je anketiranje zajelo tudi priseljeno prebivalstvo, zlasti v
urbanih sredi{~ih Slovenske Istre), medtem ko je izbira
krajev opravljanja ankete sledila ~isto druga~nim
kriterijem. Izbranih je bilo namre~ 15 zaklju~enih enot,
po dve na vsaki strani slovensko-italijanskega obmejnega
obmo~ja ter po {tiri na vsaki strani slovensko-hrva{kega
obmejnega obmo~ja; ob teh smo v okviru preostale
Slovenske Istre kot posebni enoti obdelali {e priobalno
urbano obmo~je s Koprom, Izolo in Piranom ter notranje
pode`elsko obmo~je v pasu [marje-Marezige-Sv. Anton-
Dekani, medtem ko smo na hrva{ki strani zunaj o`jega
obmejnega pasu ankete opravili {e na obmo~ju Buj in
Buzeta.

Tab. 1: Razli~ne stopnje generalizacije pojavnih vrednosti pri primerjavi obmejnosti na obmo~ju "istrske tromeje".
Tab. 1: Various degrees of generalisation of semblance values in comparison of the cross-border character in the
Istrian "three-border" area.

1. Osnovna obmo~ja 2. Conalna obmo~ja 3. [ir{a obmo~ja 4. Dr`avna obmo~ja
A1 Ankaran-Tinjan A1 Sl. obm. pas z It. A1 Obm. Sl. Istra A Slov. del Istre
A2 Osp A2 Sl. obm. pas s Hr. A2 Ostala Sl. Istra B It. del Istre
A3 Se~ovlje-Dragonja A3 Urbana Sl. Istra B1 It. obm. pas s Sl. C Hr. del Istre
A4 Krkav~e-Ko{tabona A4 Notranja Sl. Istra C1 Hr. obm. pas s Sl.
A5 Bor{t-Pregara B1 It. obm. pas s Sl. C2 Notranja hr. Istra
A6 So~erga C1 Hr. obm. pas s Sl.
A7 Urbana Sl. Istra C2 Notranja hr. Istra
A8 Notranja Sl. Istra
B1 Milje
B2 Dolina
C1 Valica-Ka{tel
C2 Momjan
C3 Ku}ibreg-Zrenj
C4 [trped
C5 Notranja hr. Istra
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Skupno je bilo v Sloveniji opravljenih 51% anket, na
Hrva{kem 38% in v Italiji 11%, kar nekako ustreza
distribuciji prebivalstva znotraj obravnavanega obmej-
nega prostora. Od tega je bilo v italijansko-slovenskem
obmejnem pasu narejenih 22,5%, v hrva{ko-slovenskem
pa 48% anket. Preostalih pribli`no 30% anket, ki so bile
opravljene zunaj o`jega obmejnega pasu, je dajalo
kontrolne vrednosti, s katerimi smo lahko primerjali
pridobljene rezultate v obmejnih conah in s tem testirali
vpliv meje oziroma bivanja v njeni bli`ini na vred-
notenje obmejnosti in samo vedenje prebivalstva glede
na sosednja obmo~ja.

Glede posameznih osnovnih obmo~ij ali mikro-siste-
mov naj omenimo, da enoti A1 in B1 ponazarjata na
Miljskem polotoku urbanizirani del slovensko-ita-
lijanskega "istrskega" obmejnega pasu, ki je hkrati tudi
prometno zelo prepusten (dva mednarodna in trije ma-
loobmejni prehodi na manj kot 9 km dolgi mejni ~rti),
tako na lokalnem kot regionalnem in mednarodnem
nivoju. Na tem obmejnem odseku je {tevilo ~ezmejnih
prehodov potnikov v letu 1998 doseglo kar 17,6 milijo-
nov, od tega je 44% pripadalo obmejnemu prometu.

Druga~no podobo imata enoti A2 in B2, ki obsegata
na slovenski strani "kra{ki" del Slovenske Istre (naselja
Gabrovica pri ^rnem Kalu, Osp, Kastelec in Socerb), na
italijanski pa prete`no s Slovenci poseljeni obmejni
predel ob~ine Dolina (naselja Kri`pot, Ma~kovlje, Pre-
beneg in Dolina). Na tem obmejnem odseku se na
pribli`no 3,5 km dolgi mejni ~rti sre~amo z dvema
maloobmejnima prehodoma, kjer so leta 1998 registri-
rali skupno okrog 230 tiso~ prehodov potnikov.

Enoti A3 in C1 na slovensko-hrva{ki meji sta v ne-
kem smislu sorodni enotam A1 in B1, saj v prometnem
pogledu tvorita najbolj "`ivahen" del istrskega odseka te
meje, medtem ko sta si glede urbane strukture precej
bolj razli~ni, saj je hrva{ki del tega obmejnega odseka
(razlo`ena naselja od Valice do Ka{tela in Kremenj)
neprimerno manj urbaniziran od slovenskega (naselja od
Parecaga do Dragonje in Sv. Petra). Tu se na kakih 8 km
dolgi mejni ~rti sre~ujemo z dvema mednarodnima
mejnima prehodoma, ki omogo~ata, {e posebno v
poletni sezoni, {ir{o komunikacijo med Hrva{ko Istro,
Italijo in srednjo Evropo ter sta v letu 1998 zabele`ila
skupaj 13,3 milijonov potnikov.

Naslednji dve enoti (A4 in C2) obsegata perifernej{i,
a vendar razmeroma gosto poseljeni "notranji" obmejni
predel vzdol` reke Dragonje, ki vklju~uje na slovenski
strani naselja Krkav~e, Pu~e in Ko{tabona, na hrva{ki pa
Momjan, Skoru{ico, Brda in Bri~. Tu je spri~o orografske
raz~lenjenosti neposredna prometna komunikacija med
obema obmejnima enotama mnogo te`ja, kar pa v
preteklosti ni omejevalo medkrajevnih stikov in izme-
njav. Edina cestna vez med enotama je danes lokalna
cesta med obema Bri~ema, kjer uradno ni mejnega
prehoda, vendar lahko lokalno prebivalstvo po potrebi tu
mejo prosto pre~ka.

Podoben, a {e bolj poudarjeno periferni zna~aj, zlasti
na hrva{ki strani, imata obmejni enoti A5 in C3, ki
vklju~ujeta na slovenski strani naselja Labor, Bor{t, To-
polovec, @rnjovec, Hrvoji, Gradin, Brezovica, Abitanti,
Pregara, Bre`inarji in Abrami, na hrva{ki pa Ku}ibreg,
Butori, ^epi}, [orgi, Jakusi in Zrenj. Na okrog 13 km
dolgem mejnem odseku lahko lokalno prebivalstvu mejo
pre~ka na lokalnih cestah, ki povezujejo Ku}ibreg s
Hrvoji, [krli}e z Mo~unigi, Brezovico s ^epi}em
oziroma [orgi ter Tuni{e s Kluni, vendar za vse te bolj ali
manj "spontane" oziroma ob~asne oblike ~ezmejne
komunikacije ne obstajajo nikakr{ni statisti~ni podatki.

Zadnji "istrski" slovensko-hrva{ki obmejni odsek pred
orografsko pregrado, ki jo sestavljata Podgorski Kras s
^i~arijo, vklju~uje enoti A6 in C4. Ta obsega na slo-
venski strani nekoliko manj{e obmo~je okrog So~erge
(vklju~no s Tuljaki, Sokoli~i, Peraji, Movra`em in Dvori),
na hrva{ki strani pa nekoliko {ir{i predel nad Buzetom s
kraji @onti, Seljaci, [kuljari, [ale`, Ugrini, ^rnica,
[trped, Perci in Krbav~i}i. V tem obmejnem odseku je
~ezmejna komunikacija mogo~a le prek mednarodnega
mejnega prehoda So~erga, ki omogo~a tudi {ir{o
regionalno zvezo med Trstom in Koprom ter notranjo
hrva{ko Istro in Kvarnerjem in je v letu 1998 registriral
2,3 milijona potnikov.

PROSTORSKE VEZI OBMEJNEGA PREBIVALSTVA

Priseljevanje dru`inskih ~lanov

Iz tabele je razvidno, da so v vseh obmo~jih, razen v
urbanem delu Slovenske Istre, kjer se v tem pogledu
razlikujejo star{i intervjuvanih, najbolj mobilna "kate-
gorija" prebivalstva "zakonci". V obmejnem obmo~ju
ob~ine Dolina je mobilnost zakoncev celo ve~ kot
dvakrat vi{ja kot pri drugih dru`inskih ~lanih. V splo{-
nem pa so si razna obmejna obmo~ja dokaj sorodna,
tako da zna{a skupna mera mobilnosti ob slovensko-
italijanski meji okrog 60%, ob slovensko-hrva{ki meji pa
nekaj ve~ kot 35%; v preostali Slovenski Istri je najvi{ja,
saj presega 75%, v "notranjem" delu Hrva{ke Istre pa
sega le nekaj nad 60%. Skupno je ta mera mobilnosti
skorajda enaka v slovenskem in italijanskem delu ob-
ravnavanega obmo~ja (skoraj 60%), medtem ko je na
hrva{ki strani nekoliko ni`ja (okrog 50%).

Glede smeri priselitev v posamezna obmo~ja opa-
zimo, da so se v enoto Ankaran-Tinjan intervjuvanci in
njihovi zakonci priselili ve~inoma iz Kopra ter Bosne in
Hercegovine. Tema dvema obmo~jema se pri kategoriji
"o~etov" pridru`ujejo {e obmo~ja Gori{ke, Ljubljane in
[tajerske, pri "materah" pa zlasti Gori{ke. V enoti Osp se
pri o~etih in zlasti materah intervjuvancev razlikuje le
bli`nje obmo~je ^rnega Kala, medtem ko so pri za-
koncih najbolj zastopana obmo~ja Brkinov in okoli{kih
naselij, v manj{i meri pa ^rni Kal ter Koper z okolico. V
enoti Se~ovlje-Dragonja je pri intervjuvancih in za-
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Tab. 2: Prostorska mobilnost anketiranih in njihovih bli`njih (dele`i rojenih zunaj obmo~ja bivanja) ter skupna
mera mobilnosti po obmo~jih (srednja vrednost dele`ev).
Tab. 2: Spatial mobility of the questioned people and their nearest relatives (share of those born outside their place
of residence) and joint degree of mobility per separate areas (mean share value).

Obmo~je Anketiranec O~e Mati Zakonec Skupna mera mobilnosti
A1-A2 49,4 55,2 68,7 76,4 62,4
B1-B2 36,4 53,0 53,6 88,0 57,8
A3-A6 29,5 25,4 34,4 55,0 36,1
C1-C4 26,0 30,6 36,0 53,4 36,5
A7-A8 72,3 81,4 83,0 73,1 77,5
C5 62,1 60,6 62,2 65,2 62,5

A 50,4 54,0 62,0 68,2 58,7
B 36,4 53,0 53,6 88,0 57,8
C 44,1 45,6 49,1 59,3 49,5

koncih najbolj zastopan Koper z okolico, pri njihovih
star{ih pa Ljubljana z okolico. V enoti Bor{t-Pregara je
opaziti ve~jo priselitveno dinamiko le pri zakoncih
intervjuvancev, ki deloma izhajajo iz koprskega ob-
mo~ja. Podobno zadeva v enoti So~erga priseljevanje le
`ensko prebivalstvo: matere intervjuvancev delno izha-
jajo iz sosednje hrva{ke enote [trped, zakonci pa prav
tako iz [trpeda, a tudi iz notranje Slovenske Istre, zlasti
Kubeda in Gra~i{~a, ter {ir{ega obmo~ja Buzeta.

V obmo~ju notranje Slovenske Istre zadevajo prise-
litve predvsem kategorijo o~etov intervjuvancev, ki iz-
virajo iz urbanega dela Slovenske Istre, a tudi iz [tajerske
(od tod je tudi dobr{en del priseljenih mater) in
Notranjske, medtem ko ve~ina zakoncev izhaja iz ob-
mo~ja Kopra. Najbolj dinami~no je seveda urbano
obmo~je Slovenske Istre, kamor so se intervjuvanci pri-
selili iz Notranjske, [tajerske, Buzeta in okolice, ob-
mo~ja Bor{ta-Pregare, Gori{ke in Gorenjske; pri njihovih
o~etih prevladujejo obmo~ja Buzeta in okolice, {ir{ega
obmo~ja Brkinov, Gori{ke, obmo~je Bor{ta-Pregare, [ta-
jerska, a tudi {ir{e obmo~je Ljubljane, Gorenjske in Kra-
sa; pri materah so izraziteje zastopana obmo~ja Gori{ke,
[tajerske, Notranjske, Brkinov in Buzeta, pri zakoncih pa
obmo~ja Gori{ke, Ljubljane z okolico, Bosne in
Hercegovine, Notranjske in notranje Slovenske Istre.

V obmejnem obmo~ju Milj je pri priseljencih v vseh
kategorijah najbolj zastopan Trst z okolico, le pri o~etih
so izrazitej{e tudi priselitve iz sosednjega slovenskega
obmejnega obmo~ja, Kopra in okolice ter drugih krajev
v Italiji zunaj de`ele Furlanije-Julijske krajine; pri
zakoncih je kot sekundarno izvirno obmo~je zastopan
tudi Koper z okolico. Tudi v enoti Dolina izvira ve~ina
priseljencev iz Trsta z okolico; pri materah intervju-
vancev sta zastopana {e sosednje slovensko obmejno
obmo~je ter Videm z okolico, pri zakoncih pa Koper z
okolico.

V hrva{ki obmejni enoti Valica-Ka{tel so se in-

tervjuvanci deloma priselili iz {ir{ega obmo~ja Buj,
Umaga in Kopra, njihovi o~etje in zakonci iz Umaga in
Buj, matere pa prete`no iz Buj in okolice. To obmo~je
prevladuje tudi pri priseljencih v enoti Momjan, ki se mu
pri zakoncih pridru`ujeta {e obmo~ji Buzeta in Pazina.
Buzet z okolico je glavno izvirno obmo~je priseljencev v
enoto Ku}ibreg-Zrenj; le pri materah in zakoncih so ob
njem zastopana {e obmo~ja notranje in ju`ne Hrva{ke
Istre ter [trpeda oziroma Umaga. [e izrazitej{o
navezanost na bli`nji Buzet z okolico izkazuje poslednja
hrva{ka obmejna enota [trpeda, kjer se le pri zakoncih
intervjuvancev kot sekundarno priselitveno obmo~je
javlja {ir{e obmo~je Reke. V notranji Hrva{ki Istri, se
pravi v obmo~ju Buj in Buzeta, izhaja ve~ina priseljenih
v vseh kategorijah iz okolice Pazina; pri star{ih
intervjuvancev se kot sekundarno obmo~je javlja tudi
zadarsko oziroma dalmatinsko obmo~je, pri zakoncih pa
zlasti obmo~je Pore~-Pula in Reka z okolico.

Izseljevanje dru`inskih ~lanov

[e bolj kot priselitveno je za obravnavano obmo~je,
zlasti za njegov obmejni del, zna~ilno izselitveno giba-
nje prebivalstva, saj se je iz skoraj 75% v anketo zajetih
gospodinjstev eden ali ve~ dru`inskih ~lanov izselilo v
drug kraj. Glede na zgornjo povpre~no vrednost je ve~jo
tendenco k izseljevanju mogo~e ugotoviti za osnovna
obmo~ja So~erga, Osp, Ku}ibreg-Zrenj, Valica-Ka{tel in
Bor{t-Pregara, kjer je ta pojav zajel okrog 90% ali ve~
dru`in, manj{o pa zlasti v obmo~jih Dolina, Milje ter v
urbanem in notranjem delu Slovenske Istre, kjer je
izseljevanje zadevalo le od 45% do 60% anketiranih
gospodinjstev. V skupnem pogledu je izseljevanje {e
zlasti zna~ilno za obe strani slovensko-hrva{kega
obmejnega obmo~ja in preostalo hrva{ko Istro, kjer v
povpre~ju ta pojav zadeva okrog 85% intervjuvanih
dru`in. Na osnovi razmerja med dinamiko priselitev
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oziroma skupno mero mobilnosti in obsegom
izselitvenih gibanj lahko izvedemo tudi okvirno tipo-
logijo posameznih obmo~ij z ozirom na njihovo selit-
veno bilanco.

Tab. 3: Selitvena bilanca na obmo~ju istrske "tromeje".
Tab. 3: Migration balance in the Istrian "three-border"
area.

Obmo~je Srednji dele` pris.
dru`. ~lanov

Srednji dele` izsel.
dru`. ~lanov

A1-A2 63 83
B1-B2 58 50
A3-A6 36 84
C1-C4 37 85
A7-A8 78 62
C5 63 85

A 59 76
B 58 50
C 50 85

Tabela selitvene bilance dokaj nazorno prikazuje so-
rodnosti in razlike v migracijski orientaciji posameznih
obmo~ij istrske "tromeje". Na eni strani imamo {tevilne
obmejne predele, kjer izselitvena praksa dale~ presega
priselitvene tokove; tak{ne so predvsem osnovne enote
So~erga, Bor{t-Pregara, Osp, Ku}ibreg-Zrenj, [trped,
Valica-Ka{tel in Krkav~e-Ko{tabona, kjer je selitvena
bilanca negativna od 45% do 80%. Na drugi strani pa so
manj {tevilne osnovne enote, kjer priselitveni tokovi
presegajo izselitvene: notranja Slovenska Istra ter enoti
Milje in Ankaran-Tinjan (pozitivno razmerje gre v teh
enotah od okrog 10% do okrog 30%). Med tema dvema
tipologijama lokalnih selitvenih praks so {e nekatere
enote, kjer opa`amo dolo~eno ravnovesje med izse-
litvami in priselitvami v dru`inskih okoljih: to so urbano
obmo~je Slovenske Istre ter osnovni enoti Dolina in
Se~ovlje-Dragonja (tu se razmerje med priselitvenimi in
izselitvenimi dele`i giblje od -5% do +5%). V skupnem
pogledu se po izselitveni praksi dokaj razlikuje sloven-
sko-hrva{ko obmejno obmo~je (tu je negativna bilanca
na obeh straneh skoraj 50%) pred slovenskim delom
slovensko-italijanskega mejnega obmo~ja in "notranjo"
Hrva{ko Istro z negativno bilanco okrog 20%. Kot pre-
te`no priselitveni obmo~ji se izka`eta preostala Slo-
venska Istra in italijanski del slovensko-italijanske meje,
kjer se pozitivna selitvena bilanca giblje v povpre~ju
med 10% in 15%. Kon~na selitvena bilanca po dr`avnih
delih poka`e relativno visoko te`njo k izseljevanju na
Hrva{kem, rahlo prevlado izselitvenih praks nad
priselitvenimi v Sloveniji in rahlo prevlado priselitvenih
praks nad izselitvenimi v Italiji.

Pri navedbah krajev oziroma obmo~ij, kamor so se

dru`inski ~lani izseljevali, ni opaziti izrazitej{e disperz-
nosti (srednja mera disperznosti je 2,3), kar pomeni, da
se je ve~ji del izseljenih dru`inskih ~lanov izselil v
povpre~ju v dva razli~na kraja ali obmo~ji. V skupnem
pogledu po {tevilu navedb prevladuje Trst (17%) pred
Koprom in drugimi italijanskimi mesti zunaj Furlanije-
Julijske krajine (okrog 10% navedb). Tem trem glavnim
izselitvenim obmo~jem nato sledijo Severna Amerika,
Ljubljana, Izola, Avstralija, Reka, Nem~ija, ju`na Istra,
Videm, Argentina, Umag in Milje. Kakor je razvidno iz
prilo`ene preglednice, pa je orientacija posameznih ob-
mejnih predelov pri izbiri kraja oziroma obmo~ja izse-
litve nekoliko razli~na. V slovenskem obmejnem ob-
mo~ju z Italijo dale~ prevladujeta Trst in Koper (okrog
20% navedb) pred Ljubljano in sosednjo ob~ino Dolina,
medtem ko v slovenskem obmejnem obmo~ju s Hrva{ko
prevladuje Trst (nad 27% navedb) pred Koprom in Izolo
(od 10% do 15% navedb). V italijanskem obmejnem
pasu se od drugih prav tako razlikuje Trst (32% navedb)
pred Avstralijo, Miljami in drugimi mesti v Italiji zunaj
Furlanije-Julijske krajine (vsa tri obmo~ja bele`ijo nekaj
nad 10% navedb). V hrva{kem obmejnem pasu pa je
izrazitej{e izseljevanje v bolj oddaljena italijanska mesta
zunaj de`ele Furlanije-Julijske krajine (22% navedb), ki
jim sledijo Trst, Reka, Koper, Videm, mesta v ju`ni Istri,
Amerika in Umag (od 5% do 10% navedb). Razlike so
tudi med urbanim in "notranjim" delom preostale
Slovenske Istre: prvi je nekoliko izraziteje usmerjen v
Ljubljano (15% navedb), ki ji sledijo Koper, Amerika in
Trst (od 10% do 13% navedb), drugi pa prete`no v
Koper (15% navedb), pred Ameriko, Ljubljano in Trstom
(okrog 10% navedb). Kon~no daje "notranji" del Hrva{ke
Istre rahlo prednost Trstu (13% navedb) pred drugimi
italijanskimi mesti zunaj Furlanije-Julijske krajine, mesti
v ju`ni Istri in Ameriko (okrog 10% navedb).

Razli~ne navedbe smo zdru`ili tudi po glavnih ob-
mo~jih in tako dobili primerljivej{o strukturo izselitvenih
gibanj med posameznimi predeli istrske "tromeje", ki jo
prikazuje Tabela 5.

Kakor je razvidno, je pri izselitvah slovenski obmejni
pas z Italijo v ve~ji meri usmerjen v sosednjo Italijo
kakor pa slovenski obmejni pas s Hrva{ko, kjer pre-
vladujejo "interne" selitve na obmo~ju Slovenske Istre.
Tu je tudi orientacija k sosednjemu hrva{kemu ozemlju
relativno najve~ja, ~eprav ostaja vendarle v absolutnem
pogledu dokaj skromna. [e bolj skromna je usmerjenost
k sosedom v italijanskem obmejnem pasu s Slovenijo,
kjer dale~ dominirajo selitve v druge bli`nje in bolj
oddaljene kraje v Italiji. Zanimivo je, da je hrva{ki
obmejni pas s Slovenijo skorajda enakomerno usmerjen
v Slovensko Istro, kraje v Hrva{ki Istri ter v italijansko
obmejno obmo~je, ~eprav tudi tu prevladujejo izselitve
v italijanska mesta zunaj Furlanije-Julijske krajine. Ni`jo
stopnjo "obmejnosti" pri ~ezmejnih selitvah izkazuje
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Tab. 4: Kraji in obmo~ja izseljevanja dru`inskih ~lanov (v % navedb).
Tab. 4: Places and areas of migration by family members (in % of statements).

Skupaj obravnavano
obmo~je

Slov. obmejni pas z Italijo Slov. obmejni pas s Hrva{ko

Trst 17,0 Trst 21,6 Trst 27,3
Koper 10,7 Koper 20,0 Koper 14,2
Italija izven F-Jk 10,3 Ljubljana 8,0 Izola 10,9
Sev. Amerika  6,0 Dolina 6,4 Sev. Amerika 4,3
Ljubljana  4,8 Ankaran-Tinjan 4,8 Avstralija 4,3
Izola  4,6 Sev. Amerika 4,0 Argentina 4,1
Avstralija  4,0 Milje 4,0 Ljubljana 3,5
Reka  4,0 Nem~ija 4,0 Italija izven F-Jk 3,5
Nem~ija  2,9 Avstralija 3,2
Pore~-Pula  2,8
Videm  2,5 Ital. obmejni pas s Slovenijo Hrv. obmejni pas s Slovenijo
Argentina  2,2 Trst 32,4 Italija izven F-Jk 22,4
Umag  1,9 Avstralija 12,7 Trst 8,0
Milje  1,8 Milje 11,3 Reka 7,8

Italija izven F-Jk 11,3 Koper 6,8
Argentina 5,6 Videm 6,1
Sev. Amerika 4,2 Pore~-Pula 5,7
Dolina 4,2 Sev. Amerika 5,2
Nem~ija 4,2 Umag 4,7

Nem~ija 3,3

Urbano obm. Slov. Istre Notranja Slov. Istra Notranja hrv. Istra
Ljubljana 14,5 Koper 15,4 Trst 13,0
Koper 12,6 Sev. Amerika 11,5 Italija izven F-Jk 11,3
Sev. Amerika 10,1 Ljubljana 11,5 Pore~-Pula 10,4
Trst 10,1 Trst 9,6 Sev. Amerika 9,6
Italija izven F-Jk  4,4 Avstralija 5,8 Reka 8,7
Izola  4,4 Izola 5,8 Italija (neopr.) 7,8
Maribor  3,1 Notranjska 5,8 Avstralija 4,3
Nova Gorica  3,1 [tajerska 3,8 Zagreb 4,3
Videm  3,1 Koper 3,5

Ljubljana 3,5
Nem~ija 3,5

Tab. 5: Struktura izseljevanja dru`inskih ~lanov anketiranih oseb po obmo~jih in glavnih enotah istrske "tromeje" (v
%).
Tab. 5: Structure of emigration of family members of the intervieward questioned people per separate areas and
major units of the Istrian "three-border" area (in %).

Sl. z It. Sl. s Hr. It. s Sl. Hr. s Sl. Ost. Slov. Ost. Hr.
Sosednja It. 35,0 29,1 51,4 9,8 12,4 15,2
Sosednja Hr. 0,0 4,6 � 10,7 1,4 1,9
Slov. Istra 30,0 38,2 2,9 11,4 27,1 6,7
Ost. Slov. 12,0 5,9 4,3 5,9 26,7 6,7
Ost. It. 1,7 4,1 11,4 30,5 6,7 15,2
Ost. Hr. 0,8 1,8 1,4 15,7 5,7 28,6
Drugo 20,5 16,3 28,6 16,0 20,0 25,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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preostalo obmo~je Slovenske Istre, kjer prevladujejo
"interne" selitve in je tudi orientacija k preostali Sloveniji
najve~ja. Nekaj podobnega se dogaja v "notranji"
Hrva{ki Istri, kjer je usmerjenost v druga hrva{ka ob-
mo~ja tudi najve~ja, medtem ko pri drugih selitvah
prevladuje orientacija k bolj oddaljenim obmo~jem v
Evropi in po svetu ter k Italiji. Skupno obsega dele`
lokalno usmerjenih selitvenih gibanj v okviru lastnega ali
sosednjih obmejnih obmo~ij 65% do 70% v slovenskem
obmejnem pasu z Italijo in Hrva{ko, okrog 55% v
italijanskem obmejnem pasu s Slovenijo in le okrog 30%
v hrva{kem obmejnem pasu s Slovenijo. Manj{o lokalno
in ~ezmejno usmerjenost imajo selitveni tokovi v
preostali Slovenski Istri, kjer zna{a ta dele` okrog 40%,
ter v "notranji" hrva{ki Istri, kjer je celo ni`ji od 25%.

^EZMEJNE VEZI PREBIVALSTVA NA OBMO^JU
ISTRSKE "TROMEJE" IN STRUKTURA FUNKCIONALNE

POVEZANOSTI OBMEJNEGA PROSTORA

Osnovna struktura ~ezmejnih stikov

Sorodniki

Glede na orisano prete`no lokalno usmerjenost se-
litvenih gibanj v ve~jem delu obmejnih obmo~ij istrske
"tromeje" se osnovne ~ezmejne vezi obravnavanega
prostora nana{ajo ravno na obstoj skupnega sorod-
stvenega omre`ja, ki izra`a hkrati prostorski obseg pre-
teklih in potencialni obseg sedanjih ~ezmejnih vezi na
dru`inski ravni. Sorodnike v eni ali obeh sosednjih
dr`avah ima namre~ skupno 77% vpra{anih, najve~,
okrog 85%, v slovenskem obmejnem pasu z Italijo in
hrva{kem obmejnem pasu s Slovenijo, najmanj, od 65%
do 70%, pa v urbanem in notranjem delu Slovenske Istre
ter v italijanskem obmejnem pasu s Slovenijo. Med
osnovnimi obmejnimi enotami po dele`u znancev v
sosednjih dr`avah se od drugih lo~ijo Osp, So~erga,

Valice-Ka{tel in Ku}ibreg-Zrenj, kjer ima v povpre~ju kar
okrog 90% vpra{anih znance v eni ali obeh sosednjih
dr`avah, najmanj{i pa je ta dele` v osnovnih enotah
Dolina, Krkav~e-Ko{tabona in Milje, kjer se giblje od
65% do 70%. Skupaj ima v Italiji sorodnike 64%
intervjuvanih v Sloveniji in 71% vpra{anih na Hrva{kem,
v Sloveniji 65% intervjuvanih v Italiji in 45% vpra{anih
na Hrva{kem, ter na Hrva{kem 13% intervjuvanih v
Italiji in 38% vpra{anih v Sloveniji. Ta povpre~ja ka`ejo
na dolo~eno "gradacijo", ki se jasno ujema s
privla~nostjo razli~nih obmo~ij v ~ezmejnem selitvenem
gibanju in se zmanj{uje od Trsta navzdol. Kljub temu pa
sta dolo~ena persistenca teritorialnih vezi in ve~je
~ezmejno ravnovesje v sorodstvenem razmerju opazna
med posameznimi obmejnimi pasovi, kar je mogo~e
razbrati `e iz dejstva, da dele`i sorodnikov na drugi
strani meje dose`ejo 65% na obeh straneh slovensko-
italijanske meje, na slovensko-hrva{ki meji pa se gibljejo
od okrog 40% na slovenski strani do okrog 45% na
hrva{ki.

Med vpra{animi v Sloveniji imajo najve~ sorodnikov
v Italiji v osnovnih enotah So~erga (89%), Bor{t-Pregara
(83%), Osp (79%) in Ankaran-Tinjan (71%), najmanj pa
v urbanem in notranjem delu Slovenske Istre (51%). Na
Hrva{kem so razlike manj{e: najve~ sorodnikov v Italiji
imajo v osnovni enoti Ku}ibreg-Zrenj (84%), najmanj pa
v enoti [trped (62%). Sorodnike v Italiji ima v povpre~ju
67% vpra{anih v Sloveniji in na Hrva{kem. Glede na
skupno povpre~je 49% imajo najve~ sorodnikov v
Sloveniji intervjuvani v italijanskih osnovnih enotah
Milje (69%) in Dolina (61%), na Hrva{kem pa razme-
roma najve~ v enoti [trped (53%) in najmanj v enoti
Momjan (37%). Kon~no ima v povpre~ju sorodnike na
Hrva{kem 33% anketiranih v Italiji in Sloveniji, najve~ v
slovenskih osnovnih enotah So~erga (57%), Bor{t-Pre-
gara in Osp (okrog 45%) ter v notranjosti Slovenske Istre
in v enoti Se~ovlje-Dragonja (okrog 40%), najmanj pa v
italijanskih enotah Milje in Dolina (med 10% in 15%).

Tab. 6: Dele` sorodnikov v sosednji dr`avi po osnovnih enotah istrske "tromeje".
Tab. 6: Share of relatives in neighbouring countries per basic units of the Istrian "three-border" area.

Osnovna enota Sorodniki v It. Sorodniki v Slov. Sorodniki na Hr.
A1-A2 75,0 � 40,6
A3-A6 72,2 � 41,9
A7-A8 51,1 � 36,4
B1-B2 � 65,2 12,5
C1-C4 74,5 44,1 �
C5 66,7 43,9 �
A 66,1 � 39,6
B � 65,2 12,5
C 70,6 44,0 �
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Tab. 7: Sorodniki v sosednjih dr`avah: obmo~ja bivanja po dele`ih navedb v glavnih enotah istrske "tromeje".
Tab. 7: Relatives in neighbouring countries: area of residence per shares of statements in major units of the Istrian
"three-border" area.

Sl. z It. Sl. s Hr. It. s Sl. Hr. s Sl. Ost. Sl. Ost. Hr.
Sosednja It. 59,1 55,1 � 21,7 47,2 36,9
Sosednja Hr.   7,1 20,0   5,0 � 13,9 �
Slov. Istra � � 60,0 23,0 � 32,2
Ost. Slov. � � 26,3 14,2 � 12,0
Ost. It.   6,6   7,1 � 41,1   7,6 18,9
Ost. Hr. 27,2 � 17,8   8,7 � 31,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Znanci

^e sta nam obstoj in raz{irjenost ~ezmejnih sorod-
stvenih vezi prikazala eno plast strukture obmejnih
stikov, nam podobno in v marsi~em komplementarno
podobo te strukture daje tudi mre`a ~ezmejnih poz-
nanstev. Tu nas je prav tako zanimala prostorska distri-
bucija ~ezmejnih osebnih vezi, ki v nasprotju s so-
rodstvenimi, ki jih nekako nakazujejo potencialni obseg
~ezmejnih vezi, ponazarjajo v nekoliko vernej{i obliki
to, kar bi lahko imenovali "vsakdanji" obseg ~ezmejnega
komuniciranja. Skupno ima znance v eni ali obeh
sosednjih dr`avah istrske "tromeje" 77% vpra{anih,
najve~ v hrva{kem obmejnem pasu s Slovenijo in slo-
venskem obmejnem pasu z Italijo (skoraj 90%), najmanj
pa v urbanem in notranjem delu Slovenske Istre (okrog
65%). Med osnovnimi se od drugih razlikuje obmejni
odsek Valica-Kaldanija, kjer so vsi vpra{ani navedli, da
imajo znance v eni ali drugi sosednji dr`avi, pozitivni
odgovor pa je dalo od 85% do 90% vpra{anih tudi v
osnovnih enotah Momjan, Ankaran-Tinjan, Ku}ibreg-
Zrenj in Osp; najmanj znancev v sosednjih dr`avah
imajo v osnovni enoti So~erga (55%).

Struktura osebnih ~ezmejnih vezi po kraju bivanja
znancev pa je v posameznih obmo~jih precej razli~na: v
Italiji ima znance 77% vpra{anih na Hrva{kem in 58%
vpra{anih v Sloveniji; v Sloveniji ima znance 75%

vpra{anih v Italiji in 71% vpra{anih na Hrva{kem; na
Hrva{kem pa komaj 46% vpra{anih v Sloveniji in slabih
38% vpra{anih v Italiji. V Sloveniji imajo najve~ znan-
cev v Italiji v osnovnih enotah Osp (88%) ter Ankaran-
Tinjan in Se~ovlje-Dragonja (skoraj 75%), precej manj
pa v enoti Krkav~e-Ko{tabona in v preostalem obmo~ju
Slovenske Istre, kjer je ta dele` komaj nekaj vi{ji od
50%, zlasti pa v osnovni enoti So~erga, kjer ima znance
v Italiji samo petina vpra{anih. Druga~e je na Hrva{kem,
{e posebno v osnovni enoti Valice-Ka{tel, kjer ima
znance v Italiji kar 98% vpra{anih, ter v enotah Ku}i-
breg-Zrenj in Momjan, kjer se ta dele` giblje okrog 85%;
najmanj znancev v Italiji imajo v notranjosti Hrva{ke
Istre (58%). Nadpovpre~no {tevilo znancev v Sloveniji
imajo v osnovnih enotah Valice-Kaldanija (nad 90%) ter
Dolina in Momjan (okrog 75%), najmanj pa v notranjosti
Hrva{ke Istre ter v enotah Ku}ibreg-Zrenj in [trped (od
60% do 65%). Kon~no imajo ve~je {tevilo znancev na
Hrva{kem le v osnovni enoti Se~ovlje-Dragonja (65%),
medtem ko se v enotah Dolina, Milje in Krkav~e-
Ko{tabona ta dele` giblje med 35% in 40%.

Iz Tabele 8 je razvidno ve~je sorazmerje za slo-
vensko-italijansko obmejno obmo~je, kjer ima na so-
sednji strani meje znance v povpre~ju od 75% do 80%
vpra{anih, medtem ko ima na slovensko-hrva{kem
mejnem odseku na hrva{ki strani znance v sosednji
dr`avi skoraj 75% vpra{anih, na slovenski strani pa

Tab. 8: Dele` znancev v sosednji dr`avi po osnovnih enotah istrske "tromeje".
Tab. 8: Share of acquaintances in neighbouring countries per basic units of the Istrian "three-border" area.

Osnovna enota Znanci v It. Znanci v Slov. Znanci na Hr.
A1-A2 80,7 � 44,5
A3-A6 52,8 � 50,2
A7-A8 51,2 � 43,3
B1-B2 � 74,7 37,6
C1-C4 83,9 73,4 �
C5 57,6 60,6 �
A 61,6 � 46,0
B � 74,7 37,6
C 70,8 67,0 �
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Tab. 9: Znanci v sosednjih dr`avah: obmo~ja bivanja po dele`ih navedb v glavnih enotah istrske "tromeje".
Tab. 9: Acquaintances in neighbouring countries areas of residence per shares of statements in major units of the
Istrian "three-border" area.

Sl. z It. Sl. s Hr. It. s Sl. Hr. s Sl. Ost. Sl. Ost. Hr.
Sosednja It. 58,7 46,5 � 27,1 44,1 40,8
Sosednja Hr. 14,5 41,6 17,7 � 19,9 �
Slov. Istra � � 49,6 35,7 � 36,8
Ost. Slov. � � 16,4 11,9 � 15,4
Ost. It.   5,7   4,2 � 25,3   9,6   7,0
Ost. Hr. 21,1   7,7 16,3 � 26,4 �
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 10: Dele` respondentov, ki so navedli, da imajo precej{nje ali veliko {tevilo znancev v sosednjih dr`avah, po
osnovnih enotah istrske "tromeje" (v % na vse osebe, ki imajo znance v sos. dr`.).
Tab. 10: Share of respondents who stated that they had quite a few or many acquaintances in neighbouring
countries, per basic units of the Istrian "three-border" area (in % per all persons with acquaintances in
neighbouring countries).

Osnovna enota v Italiji v Sloveniji na Hrva{kem
A1-A2 72 � 57
A3-A6 61 � 53
A7-A8 48 � 48
B1-B2 � 63 38
C1-C4 44 30 �
C5 27 23 �
A 60 � 53
B � 63 38
C 36 27 �

komaj nekaj nad 50% vpra{anih. Na obeh straneh tega
mejnega odseka prevladuje usmerjenost k italijanskim
sosedom, kjer ima znance skoraj 55% vpra{anih v
Sloveniji in skoraj 85% vpra{anih na Hrva{kem. Iz tega
izhaja, da ima med obravnavanimi obmejnimi obmo~ji
najmanj{o predispozicijo do vzpostavljanja osebnih
~ezmejnih vezi slovenski obmejni pas s Hrva{ko.
Podobno "zadr`anost" odkrijemo v preostalem obmo~ju
Slovenske Istre, kjer ima v Italiji znance okrog 50%
vpra{anih, na Hrva{kem pa 45% vpra{anih, ter v
"notranji" Hrva{ki Istri, kjer ima znance v Sloveniji
oziroma Italiji okrog 60% vpra{anih.

Primerjava med posameznimi enotami istrske "tro-
meje" nam pove, da je glede "obsega" znancev v
sosednjih dr`avah relativno najve~ enot dokaj uravno-
te`eno so~asno usmerjenih k Italiji in Hrva{ki, zlasti
temeljne enote A1, A3, A5, A7 in A8 ter sploh slovensko
obmejno obmo~je s Hrva{ko in oba "notranja" dela
Slovenske Istre. Prevlado znancev v Italiji imajo zlasti
temeljne enote A2, A4, C1 in C3 ter nasploh slovensko
obmejno obmo~je z Italijo in hrva{ko obmejno obmo~je
s Slovenijo. Prevlado znancev na Hrva{kem ima samo
temeljna enota A6, prevlado znancev v Sloveniji pa
zlasti enota B2 in sploh italijanski obmejni pas s Slo-
venijo. Kon~no ka`e enota B1 enakomerno usmerjenost

k Sloveniji in Hrva{ki, enote C2, C4 in C5 pa dokaj
enakomerno usmerjenost k Italiji in Sloveniji.

Osebne lokalne in regionalne ~ezmejne vezi na
obmo~ju istrske "tromeje"

V zaklju~ku tega dela smo `eleli opraviti {e osnovno
primerjavo med strukturo "vsakdanjega" akcijskega radija
obmejnega prebivalstva, kakr{nega ponazarja v grobem
dimenzija medosebnih ~ezmejnih vezi, in "po-
tencialnim" obsegom tega akcijskega radija, ki ga nekako
ponazarjajo obstoje~e sorodstvene vezi. V splo{nem
razlike med obema navedenima akcijskima radijema
niso posebno velike, saj `ivi v povpre~ju 63%
sorodnikov in 73% znancev v bli`njem ~ezmejnem
okolju oziroma v okviru same istrske "tromeje". Nekoliko
vi{ji dele`i so bili zabele`eni v slovenskem obmejnem
pasu s Hrva{ko, ki je zato najbolj "lokalisti~no"
usmerjen, opazneje ni`ji dele`i, zlasti glede na kraj
bivanja sorodnikov, pa so bili zabele`eni v njegovi
neposredni sose{~ini, se pravi v hrva{kem obmejnem
pasu s Slovenijo, ki je zaradi ve~je selitvene dinamike
tudi prostorsko bolj odprt v oblikovanju sorodstvenih in
osebnih ~ezmejnih vezi.
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Tab. 11: Primerjava ~ezmejnih prostorskih akcijskih radijev prebivalcev istrske "tromeje" glede na kraj bivanja
sorodnikov in znancev (v %).
Tab. 11: Comparison of the cross-border spatial range of action of the inhabitants of the Istrian "three-border" area
(in %).

Obmo~je 1 2 3 4 5

a b a b a b a b a b
It. obm. pas s Sl. 50 60 18   5 16 26 16   9 68 65
Sl. obm. pas z It. 59 59 15   7   6   7 21 27 74 66
Sl. obm. pas s Hr. 42 20 47 55   8 18   4   7 89 75
Hr. obm. pas s Sl. 36 23 27 22 12 14 25 41 63 45
Preost. Slov. Istra 44 47 20 14 10   8 26 31 64 61
Preost. Hrv. Istra 37 32 41 37 15 12   7 19 78 69
Skupaj 45 40 28 23 11 14 17 22 73 63

1 - Bli`nje obmo~je sosednje dr`ave (pri preostali Slovenski Istri je to Italija);
2 - Bli`nje obmo~je "tretje" dr`ave (za slovenski obmejni pas s Hrva{ko je to na primer Italija);
3 - Preostalo obmo~je sosednje dr`ave;
4 - Ostalo obmo~je "tretje" dr`ave;
5 - Srednja mera lokalne ~ezmejne povezanosti (se{tevek dele`ev sorodnikov ali znancev v bli`njem obmo~ju sosednje in "tretje"

dr`ave);
a - Znanci;
b - Sorodniki.

Tab. 12: Stopnja medsebojne ~ezmejne povezanosti v posameznih obmejnih odsekih in pasovih (v %).
Tab. 12: Degree of mutual cross-border relations in separate border sections and belts (in %).

Obmejna enota Sorod. vezi Medoseb. vezi Skupna mera dru`b. povezanosti
a b a b a b

A1/B1 58 15 54 10 56 13
A2/B2 62 16 58 20 60 18
A/B 60 16 56 15 58 16
A3/C1 17   2 38   5 28   4
A4/C2 16   4 37 10 27   7
A5/C3 19   1 35   1 27   1
A6/C4 34   4 49   3 42   4
A/C 22   3 40 5 31   4

a - regionalna raven
b - lokalna raven

Iz zgornje sinteti~ne preglednice razberemo, da
zna{a skupna mera dru`bene povezanosti na obmo~ju
istrske "tromeje" ob slovensko-italijanski meji okrog 60%
na regionalni in okrog 15% na lokalni ravni, ob slo-
vensko-hrva{ki meji pa okrog 30% na regionalni in
okrog 5% na lokalni ravni. Razmerje med sorodstvenimi
in medosebnimi vezmi je ve~inoma uravnote`eno ob
slovensko-italijanski meji, medtem ko je ob slovensko-
hrva{ki meji obseg medosebnih ~ezmejnih vezi znatno
ve~ji od sorodstvenih.

Oblike funkcionalne povezanosti

Prehajanje meje in mejni prehodi

Po pregledu osnovnih struktur ~ezmejne povezanosti,
ki temeljijo na obstoju sorodstvenih in drugih

medosebnih vezi ter pomenijo nekak{no temeljno
podlago pri razvoju dejanskih oblik ~ezmejnih odnosov
in izmenjav, bomo pri obravnavi oblik funkcionalne
povezanosti najprej nekoliko pobli`e pogledali, kak{ni
sta v okviru zgoraj opisane splo{ne dru`bene poveza-
nosti obravnavanega obmejnega obmo~ja intenziteta in
tipologija ~ezmejnega obiskovanja. Glede na skupne
navedbe je ve~ina anketiranih oseb navedla, da kraje v
sosednjih dr`avah obiskuje enkrat mese~no ali redkeje
(43%). Tej skupini po pomenu sledijo tisti, ki sosednje
kraje obiskujejo dvakrat do trikrat mese~no (29%),
medtem ko dele`i navedb pogostej{ih obiskov (okrog
15%) ustrezajo dele`em tistih, ki sosednjih krajev ne
obiskujejo nikoli. Seveda pa se pogostost obiskovanja
sosednjih krajev dokaj razlikuje med posameznimi
obmo~ji po izvoru in destinaciji ~ezmejnih gibanj, kakor
je razvidno iz naslednje tabele.
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Tab. 13: Pogostost obiskovanja ~ezmejnih krajev v istrski "tromeji" (v %).
Tab. 13: Visiting frequency of cross-border places in the Istrian "three-border" area (in %).

a) po obmo~jih destinacije

Obmo~je dest. 1 2 3 4 5 6 Skupaj
Italija 2,7 5,5 12,2 37,2 38,5   4,0 100,0
Slovenija 2,3 4,1 10,9 38,5 34,6   9,6 100,0
Hrva{ka 0,2 1,0   2,5   9,3 56,2 30,9 100,0
Skupaj 1,8 3,7   8,9 28,9 43,0 13,7 100,0

b) po obmo~jih, kjer so bile opravljene ankete

Obmo~je bivanja 1 2 3 4 5 6 Skupaj
Ital. del 0,6 5,1 10,2 19,3 52,3 12,5 100,0
Slov. del 2,0 4,6   9,2 15,6 50,3 18,3 100,0
Hrv. del 2,0 2,2   8,0 49,3 30,6   7,9 100,0
Skupaj 1,8 3,7   8,9 28,9 43,0 13,7 100,0

1 - Vsak dan;
2 - 2x-3x tedensko;
3 - 1x tedensko;
4 - 2x-3x mese~no;
5 - Redkeje;
6 - Nikoli.

Iz tabele 13 razberemo kar nekaj informacij: glede
destinacije ~ezmejnih gibanj je zanimivo, da se obrav-
navano obmo~je razdeli v dve dokaj lo~eni enoti: na eni
strani sta obmo~ji Italije in Slovenije, kamor gredo
intervjuvani v veliki ve~ini nekajkrat mese~no ali ob-
~asno (do 75% navedb), medtem ko je navedb po-
gostej{ih obiskov do 20% (od tega pripada tedenskom
obiskom okrog 10%, na ve~kratne obiske v tednu ali
dnevne obiske pa do 10% navedb); na drugi strani je
obmo~je Hrva{ke, kamor gre ve~ina (nad 55%) inter-
vjuvanih iz sosednjih obmo~ij istrske "tromeje" le ob-
~asno, se pravi enkrat mese~no ali redkeje, nikoli pa
skoraj tretjina vpra{anih. Ker je to o~itno bolj destinacija
letnih po~itni{kih bivanj kot pa sprotnih funkcionalnih
obiskov, so navedbe pogostej{ih obiskov redkej{e in
obsegajo do 10% primerov pri potovanjih, ki se ponav-
ljajo nekajkrat mese~no, in samo do 5% pri rednih
tedenskih ali dnevnih obiskih.

Razli~na je tudi orientacija intervjuvanih v italijan-
skem, slovenskem in hrva{kem delu istrske "tromeje" pri
navajanju pogostosti ~ezmejnih obiskov. Intervjuvani v
Italiji in Sloveniji imajo glede tega bolj sorodne navade:
dnevnih ali ve~krattedenskih ~ezmejnih obiskov je pri
njih nekaj manj kot 5%, enkrat tedenskih pribli`no 10%,
ve~kratmese~nih med 15% in 20%, redkej{ih obiskov
pribli`no 50%, nikoli pa ne obiskuje sosednjih krajev
pribli`no 15% vpra{anih. Pri intervjuvanih na Hrva{kem
so ve~krattedenska ali dnevna potovanja v eno ali drugo
sosednjo dr`avo obsegala do 5% navedb, enkrattedenski
obiski do 10%, ve~kratmese~ni pribli`no 50%, redkej{i
pa okrog 30% navedb; nikoli ne obiskuje sosednjih
krajev tu manj kot 10% vpra{anih. Iz tega lahko

sklepamo, da so prebivalci hrva{kega dela Istre rednej{i
obiskovalci krajev v sosednjih dr`avah kot prebivalci
slovenskega in italijanskega dela tega obmo~ja, kjer
prevladujejo sporadi~ne oblike ~ezmejnih obiskov, ~e-
prav so pri njih v primerjavi z intervjuvanimi na Hr-
va{kem nekoliko {tevilnej{i primeri rednih tedenskih ali
celo dnevnih obiskov.

Da bi la`e primerjali intenzivnost in usmerjenost
~ezmejnih obiskov pri posameznih teritorialnih enotah,
smo {est navedenih pogostnostnih kategorij zdru`ili v tri
glavne skupine: zelo pogosti obiski (nekajkrat tedensko
do vsak dan), redni obiski (enkrat tedensko ali ve~krat
mese~no), redki obiski (ob~asno ali nikoli). Pri obiskih
krajev v Italiji obsega na primer prva skupina v povpre~ju
8% navedb, druga 49% in tretja 43% navedb. Od teh
vrednosti se v pozitivnem smislu odmikajo obmejne
teritorialne enote Ankaran-Tinjan in Osp, kjer zelo
pogosti obiski obsegajo med 25% in 30% primerov, a
tudi Krkav~e-Ko{tabona z 20% navedb. Redni obiski iz-
razito prevladujejo v osnovnih enotah Momjan in Ku}i-
breg-Zrenj, kjer se gibljejo med 70% in 75% navedb, {e
zlasti pa v enoti Valice-Ka{tel, kjer celo presegajo 90%
navedb. Najmanj pogosto obiskujejo kraje v Italiji v os-
novnih enotah Bor{t-Pregara in So~erga, kjer obsega sku-
pina redkih obiskov od 80% do 90% navedb. Pri obis-
kovanju krajev v Sloveniji, kjer se povpre~ja ne odmikajo
veliko od tistih, ki smo jih navedli za Italijo, zelo pogosti
obiski zbujajo pozornost v osnovni enoti Dolina (12%
navedb), redni v enotah Momjan in Valice-Ka{tel (od
70% do 75% navedb), redki pa v "notranjem" delu
Hrva{ke Istre (75% navedb). Pri obiskih krajev na Hrva{-
kem so v povpre~ju zelo pogosti obiski obsegali 1%
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navedb, redni obiski 12%, redki pa kar 87% navedb. Od
te strukture sta se v pozitivnem smislu v ve~ji meri ra-
zlikovali osnovni enoti Se~ovlje-Dragonja in Krkav~e-
Ko{tabona, kjer so zelo pogosti obiski obsegali okrog 5%
navedb; pri rednih obiskih se nekoliko razlikuje urbano
obmo~je Slovenske Istre z 19% navedb, pri redkih
obiskih pa prednja~ijo osnovne enote Osp in Bor{t-Pre-
gara, kjer ta skupina obsega med 90% in 95% navedb, ter
Dolina, kjer dosega skorajda vse navedbe (98%).

Skupno stopnjo intenzivnosti ~ezmejnih obiskov smo
za posamezne teritorialne enote izra~unali tako, da smo
evidentirali vse ~ezmejne obiske z vsaj tedensko frek-
venco. Skupni dele` tedenskih ali {e pogostej{ih
~ezmejnih potovanj presega ali dosega ~etrtino navedb v
enotah Osp, Ankaran-Tinjan in Krkav~e-Ko{tabona in se
pribli`uje petini navedb v enotah Valice-Ka{tel, Dolina in
Se~ovlje-Dragonja; med 10% in 15% skupnih navedb
obsegajo ta potovanja v enotah Momjan, urbanem ob-
mo~ju Slovenske Istre, v Miljah, v notranjosti Slovenske
Istre in v [trpedu, med 5% in 10% pa v preostalih enotah,
in sicer v Ku}ibregu-Zrenju, v notranjosti Hrva{ke Istre ter
v enotah Bor{t-Pregara in So~erga.

Poleg frekvence obiskovanja sosednjih krajev pa nas
je zanimal {e en vidik ~asovne distribucije ~ezmejnih
obiskov, in sicer njihova razporeditev v tednu oziroma
med delavnike in praznike. V tem pogledu obstajajo med
obmo~ji precej{nje razlike: intervjuvani na Hrva{kem so
obe sosednji dr`avi obiskovali prete`no ob delavnikih
(od 45% do 50% navedb), tako kot so delavnike izbirali
za svoja potovanja v Italijo tudi intervjuvani v Sloveniji
(okrog 50% navedb), medtem ko je Hrva{ka za
intervjuvane v Italiji in Sloveniji, kakor smo `e nakazali,
o~itno destinacija prostega ~asa, saj tja potuje ob koncu
tedna ali ob praznikih skoraj 65% vpra{anih v Sloveniji in
nad 75% vpra{anih v Italiji; Slovenija je, naposled, za
vpra{ane v Italiji destinacija ~ezmejnih obiskov tako ob
delavnikih kot praznikih za 45% vpra{anih in samo ob
koncu tedna oziroma praznikih za nekaj ve~ kot 40%
vpra{anih.

Tab. 14: ^as obiskovanja sosednjih ~ezmejnih krajev po
obmo~jih istrske "tromeje" (v %).
Tab. 14: Period of visits in cross-border places per areas
Istrian "three-border" (in %).

Obmo~je
ank.

Obm.
dest.

Ob
delavnikih

Ob
praz./vikendih

Ob delav.
in praz.

Slovenija 12,6 42,5 44,9
Ital. del Hrva{ka   5,0 76,7 18,3

Italija 48,8 17,5 33,7
Slov. del Hrva{ka 13,1 62,7 24,2

Italija 47,8 35,5 16,7
Hrv. del Slovenija 44,6 37,7 17,7

^e dele`e "indiferentnih" iz tabele 14 enakomerno

razporedimo med delavnike in praznike, ugotovimo, da
je Italija predvsem destinacija "poslovnih" obiskov za
intervjuvane v Sloveniji, saj delavniki tako zavzemajo
dve tretjini navedb; isti obseg navedb, a tokrat za
praznike in vikende, zabele`imo pri obiskih Slovenije
med anketiranimi v Italiji. Intervjuvani na Hrva{kem
skorajda enakomerno delijo svoje obiske krajev v Italiji
in Sloveniji med delavnike (okrog 55% navedb) in
praznike oziroma vikende (okrog 45% navedb), medtem
ko je Hrva{ka tako za intervjuvane v Italiji kot Sloveniji
najve~krat destinacija prostega ~asa (75% navedb v
Slovenski Istri in nad 85% navedb v italijanskem ob-
mejnem obmo~ju).

Pri posameznih teritorialnih enotah od navedenih
srednjih vrednosti pri obiskovanju krajev v Italiji se v
ve~ji meri razlikujeta od drugih enoti So~erga, kjer skup-
ne navedbe delavnikov presegajo 90%, in Valice-Ka{tel,
kjer temu nasprotno navedbe delavnikov obsegajo le
okrog 30% dele`. Pri obiskovanju krajev v Sloveniji
zbujata pozornost enoti Momjan, kjer obsegajo poto-
vanja ob delavnikih okrog 70% navedb, in ponovno
Valice-Ka{tel, kjer so tovrstna potovanja mnogo bolj
skromna in le rahlo presegajo 25% dele`. Kon~no zabe-
le`imo pri obiskovanju krajev na Hrva{kem prav tako dva
izrazitej{a odmika, ki zadevata osnovni enoti Krkav~e-
Ko{tabona in Bor{t-Pregara, kjer so obiski teh krajev ob
praznikih ali vikendih dokaj podpovpre~ni z okrog 40%
navedb v prvem primeru in nekaj nad 55% navedb v
drugem; enota Krkav~e-Ko{tabona je tudi edina, kjer
dele`i navedb delavnikov za obiske krajev na Hrva{kem
presegajo dele`e navedb praznikov ali vikendov.

Vzroki obiskovanja sosednjih ~ezmejnih krajev

Doslej smo si ogledali osnovno strukturo ~ezmejnih
vezi: ugotovili smo, koliko oseb, ki prebivajo v istrski
"tromeji", ima sorodnike ali znance v enem ali drugem
sosednjem obmo~ju in v katerem kraju; videli smo,
kolik{na je frekvenca obiskovanja sosednjih krajev in
kak{na je osnovna distribucija teh obiskov v ~asu in
prostoru. Iz tega je jasno razvidno, da precej{en del pre-
bivalstva redno ali ob~asno posega v sosednji obmejni
prostor pri zadovoljevanju vrste pomembnih dejavnosti.
Zaradi tega je za poglobljeno poznavanje obravna-
vanega obmejnega obmo~ja potrebno, da ugotovimo {e
vzroke ~ezmejnega obiskovanja, kar nam bo nedvomno
razkrilo nove aspekte ~ezmejnega povezovanja, v kom-
binaciji s prostorsko dimenzijo pa dalo tudi potrebne
elemente za dolo~itev osnovnih oblik funkcionalne or-
ganiziranosti same istrske "tromeje".

Izhajajo~ iz dosedanje izku{nje pri obravnavi ob-
mejnih obmo~ij in funkcionalnih aspektov ~ezmejnega
povezovanja smo tudi na primeru istrske "tromeje"
opredelili sedem razli~nih motivacijskih sklopov: obisk
sorodnikov (in znancev), nakupi, obisk gostiln, oskrba z
bencinom, delo, izlet (in rekreacija) ter drugi vzroki.
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Kakor je razvidno iz tabele 15, prevladujejo pri obiskih
krajev v Italiji med intervjuvanimi v Sloveniji in na
Hrva{kem primarno motivi nakupov, ki nastopajo v
povpre~ju pri 85% primerov v Sloveniji in kar v 93%
primerov na Hrva{kem, sekundarno pa motivi obiska
sorodnikov (in znancev), ki jih navaja v povpre~ju 43%
anketiranih v Sloveniji in 58% vpra{anih na Hrva{kem. V
manj{i meri nastopata kot motiv potovanja v Italijo {e
"delo" (pri 19% vpra{anih v Sloveniji in 11% vpra{anih
na Hrva{kem) in "izlet" (pri 13% vpra{anih v Sloveniji in
12% vpra{anih na Hrva{kem). Opa`amo pa ve~ odmikov
od teh povpre~nih navedb na ravni osnovnih teritorialnih
enot. Motiv "obiska sorodnikov" je tako glede na
podro~ne srednje vrednosti nadpovpre~no naveden v
enotah B4-B5 (skoraj 60% primerov) in C1-C3 (okrog
70% do 80% primerov), podpovpre~no pa v enotah B7
(okrog 30% primerov) in C4-C5 (okrog 50% primerov).
"Nakupi" so nadpovpre~no zastopani v enotah B1 in B3-
B4 (med 90% in 95% primerov) ter C1 (skoraj 100%
primerov), podpovpre~no pa v enotah B2 in B5 (med
70% in 75% primerov). "Delo" je mo~neje zastopano
zlasti v enoti B4 (nad 45% primerov), v manj{i meri v
enotah B1-B2 (okrog 25% primerov) in C3 (nad 15%
primerov), slab{e pa v enotah B5 in C2 (pod 5%
primerov). Motiv "izleta" je izraziteje opazen v enotah
B1-B2 (med 20% in 25% primerov) ter C2-C3 (med 15%
in 20% primerov), podpovpre~no pa v enotah B4-B5 (do
5% primerov) in C1 (nekaj nad 5% primerov).

Pri motivih obiska krajev v Sloveniji se struktura
navedb med vpra{animi v Italiji in na Hrva{kem dokaj
razlikuje. Intervjuvani v italijanskem delu istrske "tro-
meje" so izpostavljali zlasti motive "izleta" in "oskrbe z
bencinom" (med 70% in 75% primerov), pred "obiskom
sorodnikov" (okrog 35% primerov), "obiskom gostiln"
(okrog 25% primerov), "nakupi" (okrog 20% primerov),
"delom" in drugimi vzroki (med 5% in 10% primerov).
Motiva "obiska gostiln" in "oskrbe z bencinom" sta ne-
koliko izrazitej{a v urbanem delu tega obmo~ja, to je v
enoti A1, motiv "izleta" pa v enoti A2. Med intervju-
vanimi na Hrva{kem prevladujeta motiva "nakupov"
(65% primerov) in "obiska sorodnikov" (40% primerov),
pred "izletom" (15% primerov), "delom" in "oskrbo z
bencinom" (med 5% in 10% primerov). Motiv "obiska
sorodnikov" je nekoliko izrazitej{i v enoti C1 (okrog 50%
primerov), medtem ko prihaja pri "nakupih" do dokaj-
{njih razlik med hrva{kimi obmejnimi enotami, kjer ta
motiv obsega od 85% do 95% primerov, in "notranjo"
Hrva{ko Istro, kjer obsega le okrog 40% primerov. Pri
drugih motivih zbuja pozornost "oskrba z bencinom" v
enoti C1 (20% primerov), medtem ko je motiv "izleta"
nadpovpre~no zastopan v enoti C2 (skoraj 25% navedb),
mo~no podpovpre~no pa v enoti C1 (2% primerov).

Spet druga~ne so navedbe najbolj pogostih motivov
obiska krajev na Hrva{kem med vpra{animi v ita-
lijanskem in slovenskem delu istrske "tromeje", pri ~emer
ne prihaja samo do razlik v tipologiji navedb, ampak

tudi do razli~ne intenzivnosti samih navedb. Intervjuvani
v Italiji so tako izpostavili zlasti motiv "izleta" (nad 65%
primerov), pred "obiski sorodnikov" in "obiskom gostiln"
(okrog 10% primerov), medtem ko so intervjuvani v
Sloveniji kot primarni in skorajda edini vzrok potovanja
na Hrva{ko enakovredno omenjali motiva "obiska
sorodnikov" in "izleta", ki pa sta obsegala le manj kot
35% primerov. To pomeni, da so bili prebivalci
Slovenske Istre le malo zainteresirani za potovanja v
svojo ju`no sose{~ino ne glede na izbran motiv. Sicer pa
je na italijanski stran motiv "obiska gostiln" skorajda
izklju~no zastopan v enoti A1 (nad 20% primerov),
motiv "obiska sorodnikov" pa prevladuje v enoti A2
(skoraj 15% primerov). V Sloveniji je motiv "obiska
sorodnikov" izrazitej{i v enoti B6 (nad 50% primerov),
motiv "izleta" pa v enoti B7 (nad 50% primerov),
medtem ko je isti motiv podpovpre~no zastopan v
enotah B6 in B8 (od 5% do 15% primerov). Ve~je
odmike ka`e kon~no {e motiv "obiska gostiln", ki je
nekoliko izraziteje zastopan v enotah B4 in B7 (med
10% in 15% navedb).

Skratka, iz preglednice razberemo, da po lastnih na-
vedbah okrog 45% dru`in v Slovenski Istri potuje v
Italijo zaradi obiska sorodnikov, 85% jih tam kupuje,
skoraj 20% jih ima enega ali ve~ ~lanov, ki v sosednji
dr`avi opravljajo pla~ano delo (v enoti Krkav~e-Ko{ta-
bona ta dele` presega 45%), skoraj 15% pa se jih tja
odpravlja tudi na izlet. Med anketiranimi dru`inskimi
okolji na Hrva{kem jih okrog 95% potuje v Italijo zaradi
nakupov, skoraj 60% zaradi obiska sorodnikov, nad
10% se tja odpravi na izlet, isti dele` gospodinjstev pa
ima tudi enega ali ve~ ~lanov, ki v tej dr`avi opravlja
pla~ano delo. Skoraj 75% dru`inskih okolij v italijan-
skem delu istrske "tromeje" obiskuje Slovenijo zaradi
izleta ali oskrbe z bencinom, dobra tretjina zaradi obiska
sorodnikov, slaba ~etrtina zaradi obiska gostiln in petina
zaradi nakupov. V hrva{kem delu tega obmo~ja je 65%
dru`inskih okolij navedlo za vzrok potovanja v Slovenijo
nakupe, 40% obisk sorodnikov, 15% izlet, 10% pa delo
enega ali ve~ svojih ~lanov. Nad 65% anketiranih dru`in
v Italiji potuje na Hrva{ko zaradi izleta, okrog 10% pa
zaradi obiska sorodnikov in obiska gostiln. Hrva{ko pa
zaradi izleta in obiska sorodnikov obiskuje le tretjina
dru`inskih okolij v Slovenski Istri.

Iz povedanega obenem izhaja, da so izbrani motivi
obiska sosednjih krajev dokaj razli~no pomembni za
posamezne dele istrske "tromeje", kar pomeni, da so
izraziteje zastopani samo v nekaterih delih tega ob-
mo~ja. Da bi la`e ugotovili sorodnosti in razlike v
funkcionalni strukturi ~ezmejnih potovanj, smo dele`e
navedb za vsak posamezen motiv zdru`ili in tako izra-
~unali skupne dele`e navedb motivov obiska sosednjih
krajev po obmo~jih izvedbe ankete ter skupne ten-
den~ne motivacije za odhod oziroma prihod v po-
samezne dele istrske "tromeje".
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Tab. 15: Motivi obiska ~ezmejnih krajev po osnovnih enotah istrske "tromeje" (v %).
Tab. 15: Motivations for visiting cross-border places per basic units of the Istrian "thre-border" area (in %).

1) Motivi obiska krajev v Italiji

Teritorialne enote 1 2 3 4 5 6 7
B1-B2 45 84 0 0 26 23 4
B3-B6 49 85 1 0 20   7 4
B7-B8 36 87 1 0 12 10 1
B 43 85 1 0 19 13 3
C1-C4 68 94 0 2 11 13 2
C 58 93 0 1 11 12 1

2) Motivi obiska krajev v Sloveniji

Teritorialne enote 1 2 3 4 5 6 7
A 36 19 23 72 9 74 7
C1-C4 42 88   2   9 7 14 3
C 40 65   2   7 9 15 2

3) Motivi obiska krajev na Hrva{kem

Teritorialne enote 1 2 3 4 5 6 7
A 10 3 11 0 0 67 0
B1-B2 30 3   3 0 2 42 0
B3-B6 36 3   8 0 0 23 5
B7-B8 34 2   7 0 1 32 1
B 33 3   6 0 1 32 2

1 - Obisk sorodnikov in znancev;
2 - Nakupi;
3 - Obisk gostiln;
4 - Oskrba z bencinom;
5 - Delo;
6 - Izlet;
7 - Drugi vzroki.

Tab. 16: Funkcionalna struktura posameznih delov istrske "tromeje" po dele`ih skupnih navedb vzrokov obiska
sosednjih obmejnih obmo~ij (v %).
Tab. 16: Functional structure of separate parts of the Istrian "three-border" area per shares of joint statements as to
reasons for visiting neighbouring transboundary areas (in %).

1. Skupni dele`i navedb motivov obiska sosednjih krajev po obmo~jih izvedbe ankete

Motivi It.del Slov. del Hr.del Skupaj istrska
"tromeja"

Sl. Hr. It. Hr. It. Sl.
Obisk sorod. 15,1 11,4 25,7 39,9 33,8 26,5 25,4
Nakupi   8,0   2,5 53,4   3,1 51,6 50,0 28,1
Obisk gostiln   9,5 11,4   0,5   9,6   0,2   1,3   5,4
Bencin 29,7   0,0   0,0   0,0   0,9   5,4   6,0
Delo   3,8   0,0 11,0   1,6   5,7   5,4   4,6
Izlet 31,1 74,7   7,4 43,0   6,7   9,5 28,7
Drugo   2,8   0,0   2,0   2,8   1,1   1,9   1,8
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100,0
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2) Skupne tenden~ne motivacije za odhod in prihod iz/v posamezne dele istrske "tromeje"

Motivi It. del Slov. del Hr. del
Odh. Prih. Odh. Prih. Odh. Prih.

Obisk sorod. 13,2 29,8 32,8 20,8 30,1 25,6
Nakupi   5,2 52,5 28,3 29,0 50,8   2,8
Obisk gostiln 10,5   0,3   5,0   5,4   0,7 10,5
Bencin 14,9   0,4   0,0 17,6   3,2   0,0
Delo   1,9   8,4   6,3   4,6   5,6   0,8
Izlet 52,9   7,0 25,2 20,3   8,1 58,9
Drugo   1,4   1,6   2,4   2,3   1,5   1,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100

Iz tabele 16 lahko razberemo, da je med intervju-
vanimi v italijanskem delu istrske "tromeje" glavni vzrok
obiska krajev v Sloveniji kombinacija motivov "izlet" in
"oskrbovanje z bencinom", ki skupaj presegata 60%
navedb, tema dvema motivoma pa sledijo po pomenu
"obisk sorodnikov" (15% navedb), "obisk gostiln" (10%)
in "nakupi" (8%); preostala dva motiva zajemata od 3%
do 4% navedb. Povsem druga~e je pri motivih obiska
krajev na Hrva{kem, kjer dale~ prevladuje kategorija
"izleta" s 75% vseh navedb, pred "obiskom sorodnikov"
in "obiskom gostiln", ki imata po 10% navedb. Inter-
vjuvani v Slovenski Istri gredo v Italijo prete`no po na-
kupih (skoraj 55% navedb), v manj{i meri pa {e obiskat
sorodnike (okrog 25% navedb), na delo (nad 10%) in
izlet (7% navedb). Motiva "izleta" in "obiska sorodnikov"
prevladujeta pri vzrokih za pot na Hrva{ko (od 40% do
45% navedb), v skromnej{i meri pa se jima pridru`uje {e
kategorija "obiska gostiln" (10% navedb). Kon~no gredo
intervjuvani v hrva{kem delu istrske "tromeje" tako v
Italijo kot Slovenijo prete`no po nakupih (okrog 50%
navedb) in na obisk k sorodnikom (od 25% do 35%
navedb), v manj{i meri pa tudi na izlet (med 5% in 10%
navedb) ali na delo (nad 5% navedb); dodaten motiv,
vendar le za pot v Slovenijo, je oskrba z bencinom (nad
5% navedb).

Glede skupnih tenden~nih motivacij za pot zunaj
posameznega dela istrske "tromeje" oziroma vanj pa
lahko ugotovimo, da odhajajo iz italijanskega dela
obravnavanega obmejnega obmo~ja na obisk sosednjih
krajev v Sloveniji in na Hrva{kem predvsem zaradi
prosto~asnih vzrokov (kategorija "izleta" presega skupaj
50% navedb), sekundarno pa {e zaradi oskrbe z
bencinom, obiska sorodnikov in obiska gostiln, medtem
ko so med motivi obiska krajev v Italiji pri njihovih
sosedih prete`no nakupi (nad 50% navedb) in obisk
sorodnikov (30% navedb) ter v manj{i meri {e delo (nad
8% navedb) in izlet (7%). Prebivalci Slovenske Istre
potujejo v severno in ju`no sose{~ino zaradi kombi-
nacije motivov obiska sorodnikov (nad 30% navedb),
nakupov in izleta (nad 25% navedb), medtem ko to
obmo~je privablja sosede zaradi nakupov (skoraj 30%

navedb), obiska sorodnikov, izleta (nad 20% navedb) in
oskrbe z bencinom (nad 15% navedb). Prebivalce
hrva{kega dela istrske "tromeje" privabljajo kraji v
Sloveniji in Italiji zlasti zaradi nakupov (nad 50% na-
vedb) in obiska sorodnikov (30% navedb), medtem ko je
Hrva{ka Istra zanimiva za svoje sosede kot izletni{ko
obmo~je (skoraj 60% navedb), v manj{i meri pa {e za-
radi obiska sorodnikov (nad 25% navedb) in obiska
gostiln (nad 10% navedb).

Razmerja med motivi odhoda in prihoda po posa-
meznih obmo~jih istrske "tromeje" nam razkrijejo, da
ima italijanski del izrazit suficit pri kategorijah "obisk
sorodnikov", "delo" in zlasti "nakupi", deficitaren pa je
zlasti pri prosto~asnih dejavnostih in nakupu bencina.
Slovensko obmo~je izkazuje uravnote`eno razmerje pri
kategorijah "nakupi", "obisk gostiln" in "delo", izrazit
suficit pri nakupu bencina, deficit pa pri "obisku so-
rodnikov" in "izletih". Na drugem ekstremu je hrva{ko
obmo~je, ki je mo~no deficitno pri kategorijah "nakupi"
in "delo", rahlo deficitno pa tudi pri "obisku sorodnikov"
in "bencinu", medtem ko izkazuje opaznej{i suficit pri
"izletih" in "obisku gostiln". Zaradi tega lahko italijanski
del obravnavanega obmo~ja opredelimo kot centralni,
slovenski kot polperiferni, hrva{ki pa kot periferni del
istrske "tromeje". Kon~no izhaja iz povedanega, da pri
motivih obiska sosednjih krajev na obmo~ju istrske
"tromeje" v skupnem pogledu zbujajo pozornost trije
motivi, ki obsegajo med 25% in 30% navedb, in sicer
"izlet", "nakupi" in "obisk sorodnikov", medtem ko se
preostali motivi gibljejo okrog 5% skupnih navedb.

ZAKLJU^EK IN PRIMERJAVA Z GORI[KIM OBMEJNIM
OBMO^JEM

Raziskovanje slovenskih obmejnih obmo~ij z uporabo
enotne metodologije nam omogo~a tudi medsebojne
primerjave. Trenutno je primerjava obravnavane istrske
"tromeje" mo`na le z gori{kim obmejnim obmo~jem
(Bufon, 1995) na podro~ju slovensko-italijanskih
~ezmejnih vezi, v zaklju~ku celotne raziskave pa bo
primerjavo mogo~e opraviti med vsemi slovenskimi



ANNALES · Ser. hist. sociol. · 11 · 2001 · 2 (26)

Milan BUFON: ̂ EZMEJNE PROSTORSKE VEZI NA TROMEJI MED ITALIJO, SLOVENIJO IN HRVA[KO, 283-300

298

obmejnimi obmo~ji. Primerjava z gori{ko obmejno
regijo je zanimiva, saj sodita obe v ju`ni, urbanizirani
del slovensko-italijanske meje, v obeh pa sta tudi na-
cionalni manj{ini, in sicer slovenska v Italiji na Go-
ri{kem in italijanska v Sloveniji v Istri. Kljub temu so
razmere, intenzivnost in tipologija ~ezmejnih vezi med
obema obmo~jema dokaj razli~ni.

Pri priseljevanju dru`inskih ~lanov opa`amo, da je
stopnja mobilnosti ve~ja v Istri, kjer zna{a od 58% do
59%, kot na Gori{kem, kjer se giblje med 43% in 49%.
Podobno je z izseljevanjem, zlasti na italijanski strani
istrskega obmejnega obmo~ja, kjer zna{a srednji dele`
dru`in z izseljenimi dru`inskimi ~lani nad 75%, medtem

ko na slovenski strani isti dele` ne presega 50%. V teh
okvirih se nekako giblje tudi isti dele` v gori{kem
obmejnem obmo~ju (45% na italijanski strani in 53% na
slovenski strani). V nasprotju z vi{jo mobilnostjo pa
imajo intervjuvani v Istri na sosednji strani meje manj
sorodnikov kot vpra{ani na Gori{kem. V povpre~ju ima
sorodnike na drugi strani meje namre~ okrog 85%
vpra{anih v gori{kem obmejnem obmo~ju (80%
vpra{anih na italijanski strani in 86% vpra{anih na
slovenski strani), vzdol` slovensko-italijanske meje v Istri
pa le okrog 65% vpra{anih, brez ve~jih razlik med
obema deloma. Podobno velja za znance: te ima na
drugi strani meje ve~ kot 90% vpra{anih na obeh
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Sl. 1: Shema prostorske organizacije in generalizacije "Istrske tromeje".
Fig. 1: Scheme of the spatial organisation and generalisation in the Istrian "three-border" area.
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straneh meje na Gori{kem, v istrskem delu slovensko-
italijanske meje pa med 75% in 80%. Tako zna{a
skupna stopnja ~ezmejne dru`bene povezanosti na Go-
ri{kem skoraj 70%, v Istri pa manj kot 60%. Temeljna
razlika med obema obmo~jema je v tem, da se na
Gori{kem mo~no razlikujejo od drugih lokalne vezi, v
Istri pa regionalne, ki presegajo o`ji obmejni pas.

Glede funkcionalnih ~ezmejnih vezi oziroma inten-
zivnosti ~ezmejnih stikov so razlike {e bolj o~itne. Na
Gori{kem namre~ obiskuje kraje na drugi strani meje
enkrat tedensko ali pogosteje nad 60%, v Istri pa manj
kot 15% vpra{anih. Tu tudi izraziteje prevladujejo obiski
ob praznikih ali vikendih (45%), medtem ko na
Gori{kem prevladujejo obiski ob delavnikih (60%).
Temu ustrezni so tudi razli~ni motivi obiska krajev na
drugi strani meje in s tem funkcionalna struktura posa-
meznih delov slovensko-italijanske meje. V italijanskem
delu Istre med navedbami za obisk slovenske strani
prevladuje kombinacija motivov "izlet" in "oskrba z
bencinom" (okrog 30% navedb), v italijanskem delu Go-
ri{ke pa "obisk sorodnikov" in "nakupi" (okrog 23%

navedb). Med vpra{animi v slovenskem delu Istre pri
motivih obiska italijanske strani izrazito prevladuje
motiv "nakupov" (54%), ki je {e mo~nej{i kot na Go-
ri{kem (44%); v splo{nem pa se motivi ne razlikujejo
veliko, {e posebno glede obiska sorodnikov, ki obsega
od 26% do 27% odgovorov v obeh obmo~jih, medtem
ko je motiv "dela" v nekoliko ve~ji meri opazen na
Gori{kem (14%) kot v Slovenski Istri (11%).

Skratka, istrsko obmejno obmo~je je v primerjavi z
gori{kim demografsko bolj dinami~no, vendar je glede
~ezmejnih vezi tudi veliko bolj tranzitno in ne dosega
intenzivnosti lokalnih izmenjav gori{kega obmejnega
obmo~ja. Zna~ilno je tudi, da so tu pred dru`beno-
kulturnimi v ospredju funkcionalni vidiki ~ezmejnega
obiskovanja, ki se uresni~ujejo v {ir{em regionalnem
kontekstu in ne le v o`jem obmejnem pasu. Upo{tevajo~
{e hrva{ki del, pa postaja istrsko obmejno obmo~je tudi
mnogo bolj kompleksno, zaradi ~esar ga je tudi te`ko
ena~iti z drugimi "normalnimi" slovenskimi obmejnimi
obmo~ji.
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SUMMARY

The article presents some of the results of a recent investigation in the three-border area between Slovenia, Italy
and Croatia, based on the region of Istra in the Upper Adriatic. Field work and questionnaires distributed among
more than 750 families in about 50 selected micro-areas along the Italo-Slovene and Croato-Slovene border as well
as in internal parts of the Istran peninsula in Slovenia and Croatia according to the methodology that the author of the
survey has developed both at the national and international levels, have shown similarities and disparities in terms of
quality, intensity and orientation of cross-border relations in the investigated border region. The area consists in a
combination of coast sections with a higher level of urbanization, better road connections and considerable transit
cross-border traffic, and internal sections with rare border-crossing facilities, less developed social structure and
communication infrastructure.

In relation to spatial mobility of border population, the research found that the percentage of families with
members that immigrated from other places is much higher on the Italo-Slovene (60%) than on the Croato-Slovene
border (35%). On the contrary, emigration has interested 85% of families on the Croato-Slovene border and the
Slovene side of the Italo-Slovene border, but only 50% of families in its Italian counterpart. People from the studied
area move mostly to Trieste (17%), Koper (11%) and other Italian towns outside the Region Friuli-Venezia Giulia
(10%). Other most cited places are North America, Ljubljana, Izola, Australia and Rijeka (all about 5%). Local
oriented domestic and international movements constitute about 70% of total movements in the Slovenian border
areas, about 60% in the Italian border area, and about 30% in the Croatian border area.

A result of this movements are cross-border kinship relations, which interest on average more than 75% of the
families involved in the research. These relations are more intense in the Slovene border area with Italy and the
Croatian border area (85%), and less intense in the internal part of the Slovenian Istra and in the Italian border area
(from 65% to 70%). Considering the spatial distribution of the relatives living in the neighbouring border area, we
find that 65% of the families have direct cross-border kinship on both sides of the Italo-Slovene border, whilst the
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same occurred to 40-45% families at the Croato-Slovene border. Social cross-border ties can be further detected
considering the percentage of the respondents having friends across the border. This figure is also very significant: as
much as 75% to 80% of the respondents, in fact, gave a positive answer to this question. Social ties seems to be less
intense only on the Slovenian side of the Croato-Slovene border, where only half of the respondents indicated to
have friends in the neighbouring country.

Actual cross-border relations are shown most evidently by intensity of and motivations for cross-border
movements. As the first indicator, the majority of the people living in the investigated »three-border« area can be
equally divided into two groups: the first uses to travel across the border once per month or few times per year (43%
of the responses), the second visits the neighbouring countries more frequently (43% of the responses). In the
Slovenian border area with Italy as much as 25% to 30% of the respondents travel to the neighbouring country few
times per week to every day. Two thirds of the respondents in Slovenia travel to Italy mostly during the week, whilst
the same number of respondents in Italy use to go to Slovenia on week-ends. Respondents in Croatia use to go to
both Italy and Slovenia on working days (55%) as well as on holidays (45%), whilst respondents in Italy and Slovenia
go to Croatia nearly exclusively on week-end and holidays (75% to 85%).

Slovenians visit Italy mainly to shop (53% of the motives listed), visit relatives and friends (26%) and work (11%),
whilst they go to Croatia mainly for outing (43%) and visiting relatives and friends (40%). Residents in Italy when
visiting Slovenia usually combine leisure (31%) with purchase of petrol (30%); these two motivations are followed by
motivations related to visiting relatives and friends (15%), eating in restaurants (10%) and others. Motivations for
travelling in Croatia are almost totally related to leisure (75%), the rest depends on visiting relatives and friends (11%)
and having meals in restaurants (11%). Finally, respondents in Croatia visit both Italy and Slovenia for the same
reasons: to shop (50-52%), visit relatives and friends (27-34%), leisure (7-10%) and work purposes (5-6%); instead,
petrol purchase is done only in Slovenia, but does not represent a major motivation (5%).

Key words: Border area between Slovenia, Italy and Croatia, Istra, spatial relations between border populations,
functional relations between border areas
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