INDIVIDUALNI IN DRUZINSKI SCENARIJI PREZIVETJA
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Povzetek

Na osnovi kvalitativne analize intervjujev priroZnega vzorca splofne
populacije (n = 30) v okviru #tudentskih eksperimentalnih vaj smo se-
stavili tipologijo odgovorov posameznikov in drufin na dru¥beno-gospodar-
sko krizo. Osnovni tipi odgovorov se razvrste vzdol?! dimenzije "rast-
stagnacija-upad” Zivljenjskega standarda in premoXenja z ve& podtipi.
Omejevanje potrofinje ka¥e znaZilno prioritetno lestvico potreb, na kateri
so kot prvi izpostavljeni krfenju luksuzni izdatki, nazadnje pa bi priZlo
na vrsto omejevanje potreb otroka. Predlagan je poskusni eksplanativni

model, ki vsebuje kot variable gospodarske potenciale druZine, vrednotni
sistes in Zivljenjski stil, togost-elastiZnost dru¥finske strukture in
protektivnost okolja. Intervjuji kaZejo na dokaj sploBno raz#irjenost
obrambnega reagiranja ob soofenju & prihodnostjo (predveem mehanizem

zanikanja) in pomanjkanje realitetne usmerjenosti in ustvarjalnega
razmi¥l janja.

The results of an explorative research in the framework of student group
project-work are presented. On the basis of the qualitative analysis of
interviews of an accidental sample of general population (n = 30) a
typology of responses of the individuals and families on the socioecono-
mic crisis had been constructed. The three basic types are ordered along
the dimension of "growth-stagnation-decline” of living standard and
wealth of the household, and divided in several subtypes which show quite
a variety of responses and of living conditions. The limitation of
consumption follows the characteristic pattern of priorities from the
limitation of luxuries to the limitation of the satisfying of the needs
of one's own children on the other extreme. A tentative explanative model
of the typology of reactions is proposed with variables such as: growth
potential of a family, value-system and life-style, rigidity-elasticity
of family-structure, and protectiveness of the environment. The inter-
views show a quite common defensiveness in confrontation with future, and
a lack of reality-based creative thinking.

Dobra volja je najbol ja.
Kekec

O prihodnosti ne razmi¥ljam, Zivim za sedanjost.
(NiZ ne razmiXl jate?) Ne, vZasih imam kakZen
preblisk, vendar Zlovek potem

postane slabe vol je.

VpraSanka
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Tudi ta raziskavica je nastala ob eksperimentalnih vajah
na ViSji Zoli za socialne delavce in ob pomoZi skupine 3&tu-
dentov, ki so opravili intervjuje in jih tudi poskusno obde-
lali. Zeleli smo zvedeti, kako 1ljudje doZivljajo druZbeno in
predvsem gospodarsko krizo, kako se znajdejo, da bi ohranili
Zivljenjsko raven, predvsem pa, kaj mislijo o prihodnosti in
kako bi se znaZli, e bi se razmere Ze poslab¥ale. Rekli
smo, da nas zanimajo "scenariji preZivetja". Tega pojma ni-
smo uporabili v strogem pomenu, ki bi se opiral na kako teo~-
rijo. Predstavljali smo si, da imajo ljudje pripravl jene od-
govore na vpraSanja kot so: Kaj bi storili, Ze bi se gospo-
darske razmere e poslabZale in bi bil ogroZen va¥ sedanji
naZin Zivljenja? Kaj bi storili, Ze bi zgubili sluZbo? Odgo-
vore na taka vpraZanja smo nekoliko pretenciozno imenovali
"scenariji preZivetja",

PROBLEM
Zeleli smo ugotoviti, kako ljudje razli¥nih druZbenih
slojev obZutijo krizo, kako nanjo odgovarjajo, to je, kak¥ni
so njihovi gospodarski in socialni wukrepi in reakcije;
kakZne so njihove predstave o prihodnosti in kaj bi storili

v skrajnem primeru, e bi se razmere zelo poslabiale.

METODOLOGIJA

Poudarili smo Ze, da je ¥lo za uZno raziskavico, zato jo
imamo lahko v najbol jSem primeru za eksplorativno, za poskus
in tipanje, ki bi ga bilo morda vredno ponoviti pod teo-
retiZno bolje utemel jenimi in metodoloZko stroZje nafrtova-
nimi pogoji. Spremenljivk nismo vnaprej jasno opredelili,
usmerili pa smo pozornost na obZfutenje krize, odgovor na
krizo (gospodarski in socialni ukrepi in reakcije), pred-
stave o prihodnosti in ravnanje v skrajni sili. Poleg tega
so nas zanimali podatki o socialnoekonomskem statusu vpra-
Zancev (poklic, izobrazba, premoZenje, znaZilnosti druZine).
Populacijo bi v primeru metodoloXko stroZje izvedene razi-
skave sestav]jali prebivalci SR Slovenije ali kakega njenega
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geografsko definiranega dela (kajti to smo imeli v mislih,
ko smo govorili, da "ljudje" mislijo in ravnajo tako in
take), vzorec Jje bil prirofen (Btudentje so spraZevali
ljudi, ki so jim bili dostopni), pazili pa smo, da smo
zajeli 1ljudi razli&nih druZbenih slojev. Opravljenih je bilo
30 intervjujev, v obdelavi pa smo jih upofitevali 21.
Rezultatov seveda ne gre posploBevati, sluZijo naj le kot
spodbuda in orientacija za podobne raziskave. Studentje so z
izbranimi osebami izvedli nestrukturirane in polstrukturi-
rane intervjuje na osnovi predloge, ki je vsebovala na-
slednje tolZke: (1) doZivljanje krize, (2) gospodarski ukrepi
v krizi, (3) socialni ukrepi in posledice, (4) predstave o
prihodnosti, (5) ravnanje v primeru brezposelnosti, (6)
socialnodemografski podatki. VeZino oseb sta intervjuvala po
dva Ztudenta. Eden se je bolj osredotoZil na pogovor, drugi
pa Je zapisoval. Zapisi intervjujev so bili precej razliZne
kvalitete. Nekateri so bili preskopi, da bi jih lahko upo-
fitevali pri obdelavi. Zapise intervjujev smo obdelali kva-
litativno. Obdelavo smo razvili v dveh smereh: (1) Vsak
zapis smo na osnovi celovitega vtisa ob primerjavi z drugimi
klasificirali in tako sestavili tipologijo odgovorov na

krizo. (0 tipologiji govorimo zato, ker gre =za svojske
splete variabel in ne le za klasifikacijo glede na en sam
kriterij). (2) Vsak zapis smo raz¥lenili (dobesedno razre-

zali) na sestavne dele, ki se nanaBajo na posamezne vidike
(variable) in sestavili ve¥ razli®nih klasifikacij.

POSKUSNA TIPOLOGIJA ODGOVOROV NA KRIZO

Zapise intervjujev smo na osnovi celovitega vtisa
razporedili v nekaj razredov. Dimenzije te tipologije niso
dane vnaprej in celo ¥e niso naknadno pojasnjene, ampak so v
veliki meri intuitivne oziroma implicitne. Razvidno pa je,
da je v ospredju dimenzija rasti premoZenja in standarda,
stagnacije in upada, ki se prepleta z drugo dimenzijo, ki bi
jo lahko imenovali dimenzija Z2ivljenjskega sloga. Oglejmo
si torej to tipologijo.
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Tip A: RAST (PREMOZENJSKA EKSPANZIJA)

Za ta tip je znaZilno prizadevanje po veZanju premoZenja,
predvsem nepremiZnin, dokler razmere dopuZZajo, da bi si
druZina tako zagotovila Zim ugodne j3i poloZaj in &im Hirsi
maneverski prostor ob nadaljnjem poglabljanju krize ali da
bi starZi zagotovili otrokom ustrezne pogoje za samostojno
Zivljenje. DruZine tega tipa Ze imajo precejinje premoZenje
ter druge vire, ki lahko sluZijo oplajanju premoZenja
(delovna sila, znanje, zveze).

V okviru tega tipa lahko razlikujemo dva podtipa, ki bi ju
lahko imenovali "umno gospodarjenje” in "garanje".

Podtip A a: UMNO GOSPODARJENJE
("Mi smo preveZ ustvarjalna druZina")

Pri tem podtipu temelji ekspanzija bolj na premifljenem
kombiniranju virov, na znanju in obve¥¥enosti, spretnosti,
zvezah, druZbenem vplivu, to je na pametni politiki in soci-
alni spretnosti kot pa na fizi¥nem delu. To smo nekoliko
eufemisti®no ozna¥ili z izrazom "umno gospodarjenje"”. Pri-
mer:

StiriZlanska druZina Zivi loZenoc: moZ s sinom na deZeli
na srednje veliki kmetiji, 2z veliko obdelovalne zemlje,
in gozdom, Zena s hZerko v mestu v druXbenem stanovanju.
Zena ni v zakon prinesla nobenega premoZenja, moZX je bil
doma 8 kmetije in je bil po vojni funkcionar. 8Sin hodi v
sluZbo, prav tako Zena, hZerka Studira, moZX je upokojen.
Kmetijo so pred leti kupili, delno s prihranki delno =z
zasebnimi posojili, in na njej zgradili hi¥o in hlev.
Gojijo Z2ivino, nameravajo dozidati hlev. Hrano v glavnem
pridelajo sami, nekaj pridelkov odprodajo. Zaradi krize
ome jujejo nakup oblek, ne potujejo, manj hodijo na izle-
te. Ona varZuje devize, moZ investira v gospodarstvo. Mi-
slijo dokupiti obdelovalno zemljo, predvsem pa bi radi
kupili parcelo v mestu, da bi sezidali hi¥o Ze za
hZerko. Nameravajo odstopiti druZXbeno stanovanje (vrniti
Jjim ga ni treba), delovna organizacija, ki je njegov la-



216 B. Mesec Soc Delc 28, 1989, 2
stnik, pa bi jim odobrila posojilo za gradnjo.

Podtip A b: GARANJE
("Zidamo novo hi%o... Garati je treba")

Ceprav je tudi zgoraj opisana druZina zelo aktivna
(intervjuvanka pravi: "Mi smo preveZ ustvarjalna druZina")
in wvsi ¥lani tudi s fiziZnim delom prispevajo h gospodar-
stvu, le-to vendarle ne temelji v prvi vrsti na fiziZnem
garanju. Drugi podtip gospodarske ekspanzije pa temelji prav
na garafkem delu vseh druXinskih &lanov. Vsi, razen stare
matere, ki doma gospodinji, in poleg tega prodaja na trgu,
hodijo v sluZbo, poleg tega pa delajo na domaZi kmetiji.
"Saj se ne more preXivljat brez sluZbe." Imajo velikeo
kmetijo. Delajo novo hi¥o in kmalu bodo zafeli delati tudi
nov hlev za Zivino (gojijo pra¥iZe, krave in bike).

Intervjuvanka govori predvsem o sebi, saj se na njenem
poloZaju znaZilno odraZa obremenjenost celotne druZine.
Mati sama gospodinji. Zjutraj vstane ob pol treh, pomolze
krave, in opravi druga jutranja opravila, nato gre na
vliak. V Ljubljani na trgu prodaja semena. "VZasih ko smo
branjevke konZale, smo #le na kosilo. Danes pa &i ne
moremo tega privo¥Ziti. Tudi v trgovino smo Hle, danes pa
ne. Ne upamo si niZ jesti. Od doma vzamem kos kruha in
kozarec vina, pa je." Nato se vrne domov in skuha kosilo
za vse. "Ta mlada dobi kosilo na mizo... Zvelfer sem
zmufena. Ne morem ve¥. Tudi posoda mi ostane vZasih za
pomit, a jo pustim za zjutraj... Veste, kar fejst je
treba delat, ¥e Zel, da ima¥% kaj, a vseeno nima¥ niZ&,
zato ker nas okrog prina¥ajo. Garati je treba. Veste,
pridne roke so le pridne roke. Lepo mi je delat doma. Vsa
sre¥na sem, da delam."”

Tip B: STAGNACIJA
Za ta tip druZin je znaZ¥ilno, da krize ne obZutijo iz-
razito in da Z2ivijo podobno kot prej. Svojega premoZenja si-
cer ne povefujejo, ne ZXivijo bolj razkoZno, nekaterim
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stvarem, ki so si jih vZasih privo3Zili, se morajo sicer od-
povedati, vendar pa gre za bolj obrobne omejitve. V glavnem
Zive tako kot prej, Zeprav vsak iz nekoliko razliZnih
razlogov. Glede na to pa lahko razlikujemo tri podtipe.

Podtip B a: DOBRA OSNOVA
("PreZivetje ni problem; ZYelim si priti na star stil
Zivljenja")

Za ta tip je znaZilna sorazmerno dobra gmotna osnova, ki
se ne ¥iri, omogo¥a pa Zivljenje brez izrazitega pri-
krajSevanja, posebno ne pri temeljnih potrebah. Ta tip lepo
oznaZujejo naslednje besede intervjuvanca: "Imamo, kar imamo

in na tem stagniramo." Ne ubada se z vpraSanjem preZivetja,

ampak z vpraSanjem, kako spet priti na prejsnjo raven, ki bi

omogoZila dotedanji Zivljenjski stil.
UZitel)j, Zena zaposlena, dva otroka, lastnifko stano-
vanje, vikend, avto, Zoln. Dohodki po intervjuvanZevi
lastni sodbi niso slabi, so solidni. Ne privosZijo si vel
luksuznih re&i kot so potovanja, dalj¥i dopust, drag
konjifek (filmanje). Ne vlagajo v nepremi¥nine (vikend),
ne kupujejo vefjih ali draZjih re¥i (naprav, Hportnih
rekvizitov), kar vse so pofeli prej. Pri hrani, obleki in
podobnem se ne omejujejo. Potrebe po dodatnem zasluZku
nimajo. Imajo toliko, da bodo starZi lahko pomagali
otrokoma, kajti "ne morem si predstavl jati mladega &lo-
veka, da bi lahko dobil stanovanje." "Zelim si, da bi
prifel na isti nivo kot pred par leti; zaradi luksuza!"

Podtip B b: TRENUTNO ZATISJE
("Imava kar dobre dohodke, otrok pa Ze ne zahteva
veliko")

S to prispodobo naj oznaZimo tiste druZine, ki, podobno
kot gornja, Z2ivijo v relativnem blagostanju delno zaradi
dobrega zaledja (pomoZ star¥ev in dobri dohodki) delno
zaradi trenutno ugodnega razmerja med dohodki in stro¥ki,
kaXejo pa se ¥e prihodnje obremenitve, =zaradi katerih bo
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potrebno odrekanje (refitev stanovanjskega vpraZanja).

Zakonca z visoko izobrazbo, oba zaposlena, triletna
hZ¥erka; enosobno druZbeno stanovanje, dva avtomobila.
"Krize bistveno ne Zutimo. Oba imava kar velike dohodke,
pa tudi otrok je majhen in ne zahteva preveZ." VarZujejo
za veZfje stanovanje, ob&asno jim pomagajo tudi star#i,
predvsem pri veZjih nakupih. "VZasih sva #la veZkrat ven
Jest, zdaj se to zgodi bolj poredko. JuZno sadje kupujem
2daj samo ¥e za hZerko. ... V tujino na potovanje ne
hodiva, saj je hZerka premajhna. 3Se vedno kupujeva vse
revije in Zasopise, v kino hodiva manj, saj imava doma
videorekorder. Tudi gledali¥%u se ne odreZeva."

Podtip B c: SKROMNOST
("Nikoli nismo Ziveli potratno")

K temu tipu sodijo tiste druZine, ki v svojem Z2ivljenju
ne obfutijo bistvenih sprememb zaradi krize, ker imajo
sorazmerno visoke dohodke, s katerimi ustrezno gospodarijo,
in ki so vedno Zivele skromno, brez potrate in 1luksuza.
Nimajo kakega posebnega gmotnega zalodjn. tako da bi na
primer brezposelnost enega od starfev resno ogrozila dose-
danji Zivljenjski slog in naZrte.

Zakonca z visjo oziroma visoko izobrazbo, hZerki

Studirata, nimata Stipendije. Stanujejo v druZXbenem sta-

novanju, imajo star avto, ki ga malo uporabljajo; varZu-

Jejo devize za novega. Nimajo nepremiZnin. Ne delajo

honocrarno. "Kriza se trenutno He ne pozna. ... PlaZa

zadostuje, 1luksuza si nismo nikoli privo¥&ili. ... Revi-

Jam se ne odpovedujemo, tudi knjige e vedno narofam.

Morda se pozna pri oblekah. VeZ jemljemo na kredit, kot

smo v&asih. Kupujemo marke za avto. Tudi poZitnice si

privoffimo: pozimi v sindikalnem domu, poleti kampiramo.
+... Ne, nikoli nismo ¥iveli preve¥ potratno in tudi sedaj
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Tip C: UPAD: BOJ ZA PREZIVETJE
Zna¥ilnost tega tipa, ki ga sestavlja ve& podtipov, je,
da krizo obZuti in da opazimo pri teh druZinah ukrepe in
vedenja, ki jih lahko imenujemo boj za preZivetje v oZjem
pomenu besede.

Podtip C a: ZAPRTA VRATA
("SluZbo sem dobila za doloZen ¥as, za stanovanje ni
perspektive")

V tej kategoriji so mlade druZine v zaXasnem ali nepri-
mernem stanovanju, 2z zaZasno in negotovo zaposlitvijo, brez
pomoZi starSev ali podobnega "zaledja". Zanje lahko refemo,
da so pred zaprtimi vruii v prihodnost.

Mlada zakonca s poklicno in vi¥jo Solo, trenutno oba

zaposlena, en otrck. Podnajemnika. Imata avto. V stano-

vanju lahko ostaneta le He pol leta, kaj bosta potem, ne
vesta. Ce ga ne bosta mogla kupiti, se bosta morala
izseliti., Ona ima slufbo le He do konca porodniZkega
dopusta. MoZX dela He popoldne, "tako da laZje Zivimo. ...

O drugem otroku ne premi¥ljujeva zaradi finan¥nih teZav."

Podtip C b: GARANJE ZA PREZIVETJE
("Vsak dinar moramo pravilno obrniti, saj drugaZe ne bi Xlo
dolgo")

Nekatere druZine se lahko preZive le s skrajnimi napori
in odrekanjem vseh drufinskih ¥lanov. Pri nekaterih to
odrekanje &e ni zajelo bistvenih razvojnih potreb (npr.
herki se He ni treba odpovedati Xtudiju), pri drugih pa
tudi Ze te.

Delavsko-kmefka druZina s tremi nepreskrbljenimi otroki,

(eno dekle Htudira brez Stipendije) in starim oZfetom.

KmeZka hiZa, nekaj obdelovalne zemlje, avto. OZfe je v

sluZbi. Poleg tega dela e za postranski zasluZek in na

zemlji. Intervjuvanka (Btudentka) prinese vso hrano od
doma. ObZasno dela prek Studentskega servisa. "Do sedaj
sem morda dvakrat kupila kruh, drugaZe pa si tudi to
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prinesem za cel teden.” ... "Marsikaj smo morali omejiti.
NauZili smo se bolj varZevati, predvsem pri obleki,
Zasopisih... Pri hrani ne varZujemo. ... V na¥i druZini
moramo obrniti vsak dinar pravilno, saj drugaZe ne bi Hlo
dolgo daleZ. ... V veliko pomoZ so nam pridelki."

Podtip C c¢: OMEJEVANJE IN KOMBINIRANJE
("Za Zivet je denar, za kaj veZ ne")

Sem sodijo drufine, ki uporabljajo znaZfilne naZine boja
za prefivetje: omejevanje, pridobivanje dohodka iz dodatnih
virov, tvegana in tudi nezakonita dejanja.

HiBnik na osnovni #oli, Zena zaposlena, dva otroka.
Prejema "doklade" za otroka. V #oli ima zastonj kosilo.
Popoldne "fu¥a". Denarja nima doveolj, da bi mogel
varfevati s kupovanjem deviz. "Mi sploh ne znese
menjavat v marke". Kar se da, kupi na brez-obrestno
posojilo. Ne gresta na bolni¥ko, kadar sta otroka
bolna. DruZina se omejuje pri hrani. "Najbolj se pozna
pri hrani." ... Ne igram loto, komaj preZfivim mesec."
Nasilno se je vselil v druZXbeno stanovanje.

Podtip C &: OMEJEVANJE VITALNIH POTREB
("Ce bi imela otroka, ne vem, kako bi ga
vzdrZevala®™)

Pri vseh dosedanjih tipih ljudje i¥Zejo dodatne vire
dohodkov, =za ta tip pa je zna¥ilno pasivno samomejevanje in
odpovedovanje brez aktivnega prizadevanja za vi¥ji dohodek.
Ceprav je tako stalifiZe lahko psiholo¥ko motivirano (stvar
znataja), Jje vendarle treba poudariti, da ga pogojujejo
predvsem objektivne nemoZnosti. "Iz ni% ni ni%Z" bi lahko
rekli.

Prodajalka, samska, enosobno druZbeno stanovanje, nima

avta, nobenega premoZenja. "Vsak mesec dam na stran za

stanarino, vodo, elektriko, televizor. Ostanek razporedim
za hrano. Kupujem cenejfo hrano. Kadar nameravam kupiti
obleko, pazim, da za hrano ne porabim veliko denarja. ...
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Krizo zelo obZ¥utim. O potovanjih le sanjam, knjig Ze
dolgo veZ ne kupujem, o lastnem stanovanju pa ne raz-
mi%ljam. Poro¥iti se ne mislim, ker to nima smisla. Ce bi
imela otroka, ne vem, kako bi ga vzdrZevala. Ce bi ostala
brez zaposlitve, bi se morala znajti, a ne vem, kako. O
tem ne razmi3ljam. O naloZbah za prihodnost ne raz-
mi¥l jam, ker mi zmanjkuje iz meseca v mesec. Da bi dinar-
Je menjala v devize, je le moja Zelja, ki pa je neuresni-
E€ljiva. Od plaZe mi ostane iz meseca v mesec manj in ne
vem, kako bom Zez par mesecev plaZala stanovanje."

Tip C: PODALJSANA ODVISNOST IN PARAZITSTVO
("Mislim, da bom imela isti standard kot do zdaj,
Ze mi bodo star¥i pomagali")

To je "naslonitveni. tip", kamor sodijo predvsem mladi, ki
sicer imajo nekatere pogoje za samostojno Zivljenje (svoj
poklic, =zaposlitev), ki pa vseeno ostajajo pri star¥ih, le-
ti pa jim tudi bolj ali manj pomagajo. Tudi tu gre za kom-
binacijo zunanjih okoli3Zin, predvsem pomanjkanja stanovanj,
in psiholoZko pogojene lagodnosti, pasivnosti in nezrelosti.
Povsem Zistega primera ne moremo navesti, nekaj elementov
take ureditve pa zasledimo v naslednjih primerih.

Strugar, samski, =zaposlen, avto; Zivi pri star#ih.

Namerava se poroliti in se preseliti k dekletovim star-

Bem, ob tem pa bo skuZal priti do lastnega stanovanja.

Ker je bolehen, ne dela po sluZbi; je tudi veliko v bol-

ni¥ki. Fantazira o lastni kmetiji.

Mizar, samski, zaposlen, avto; Zivi pri materi, ki je

tudi zaposlena. Mami ne daje niZ denarja. Ko dobi plaZo,

da v omaro. Oba jemljeta ven. Ko zmanjka, da mama noter.

"FuBa", da bi Hel lahko na morje. Taka, da bo ¥la mama v

pokoj, da se bo preselila na vikend. Ce bi zaZelo iti na

bolje, bi si kupil stanovanje, se osamosvojil. Njegova
deviza je: "Zivi iz dneva v dan in lepo ti bo."

Delovna terapevtka, samska, nezaposlena. Zivi tako kot

brat pri starih, delavcih. Caka na zaposlitev. Po lastni
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izjavi je zelo odvisna od starSev. DruZini ne gre slabo.
StarZa in brat so zaposleni. Imajo stanovanje v bloku,
dober avto, garaZo, vrt. "Mislim, da se ni kaj dosti
spremenilo, celo nasprotno, 2zdi se mi, da celo bolje
Zivimo kot smo prej. ... Smo delavska druZina z urejenimi
razmerami. V pravem Zasu smo s8i zagotovili materialne
dobrine. Kulturno Zivljenje Zivim sedaj ¥e bolj kot prej.
+++ Mislim, da bom imela isti standard kot do sedaj, Ze
mi bodo star¥i pomagali."™ Fantazira, da bo imela tri
otroke, a na koncu doda: "Trenutno si svojega Zivljenja
ne predstavljam; nimam e Zisto razZiZZfenih pojmov za
prihodnost."”.

KLASIFIKACIJA ODGOVOROV NA POSAMEZNA VPRABANJA

Ko so ljudje odgovarjali na vprafanje, kako doZivljajo
krizo, so v splofnem navajali razli¥ne omejitve, v katere
Jih Jje prisilila kriza, tako da v tem prikazu ne navajamoc
posebej odgovorov o doZ¥ivljanju, ampak le o ukrepih in
ravnanju. Vendar pa je treba omeniti, da so na vpradanje,
kako ob&utijo krizo, odgovarjali od "krize ne obZutim" do
"krizo zelo moZno obZutim".

GOSPODARSKI IN SOCIALNI UKREPI
Gospodarske ukrepe oziroma odgovore druZin na krizni
poloZaj smo razporedili na Btiri veZje kategorije z velZ
podkategorijami. Btiri velike kategorije so: omejevanje in
varfevanje, iskanje dodatnih virov dohodka in samooskrba,
premi%l jeno gospodarjenje in drugo (sprememba navad).

Ome jevanje in varZevanje

Odgovore te vrste smo razporedili od omejevanja razkodlja
in veZjih nakupov ali vlaganj preko omejevanja pri vsakda-
njih pribolj¥kih ali manj pomembnih potrebah do omejevanja
bistvenih Zivljenjskih potreb. KaZe, da je to tudi znaZilno
Zasovno zaporedje omejevanja: ljudje najprej omejijo stroXke
za luksuz, se odpovedo veZjim nakupom in vlaganjem, kot je
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gradnja hi%e, nakup avtomobila, nato pa zaZno krZiti drobne
vsakdanje pribol jike, se omejevati pri kulturnih in prosto-
¥asnih potrebah, nato pa pri hrani, in vitalnih razvojnih
potrebah (Htudirati, imeti otroka).

v v v

- "VZasih smo investirali v vikend, Zoln, luksuzne
stvari... VZasih ni bil problem kupit avto, =zdaj je treba
ful Zparat."”

- "Z moZem sva se odlo¥ila, da konZava 2z renoviranjem
hi%e, ker vse skupaj prinese prevel strolkov. Zdaj obnovimo
kakfno malenkost od Zasa do Zasa."

- "Zidanca je podrtija, ki je ne uspemo obnoviti."

- "Ne more¥ vef opremljati stanovanja."

- "V Italijo hodimo samo ¥e po Zevlje."

- "Ze pet let imamo en avto. VZasih smo ga menjavali
vsaki dve leti.

v v v

- "Razna potovanja, dopusti so malo skrajSani."

"VZasih sva veliko potovala sama z moZem."

- "Ne potujemo, manj hodimo na izlete."

- "Prej sem posnel pet filmov, zdaj le Ee pol."

- "VZasih sva #la veZkrat ven jest, zdaj se to zgodi bolj
poredko."

- "Dopust bom prviZ preZivel popolnoma delovno."

- "Na dopust ne hodim Ze tri leta, j..."

- "Vpragljivo je, ali bomo ¥l1i letos na morje, kar smo si
seveda prej vsako leto privo®Zili."

- "0 potovanjih le sanjam..."

- "Mama gre delat z avtobusom, oZe, ki ima bliZje, pa
pes."

Omejevanje pri vsakdaniih manj nuinih potrebah in pribolisSkih
- "Clovek s8i precej stvari ne more veZ privo#Ziti, na
primer olive."
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= "JuZno sadje kupujem zdaj samo e za hZerko.

- "OZ¢ ni nikoli var¥eval. Govoril je: 'Ce imamo =za
hrano, bomo imeli tudi za drugo.' Vendar doma ni veZ toliko
ma joneze kot vZasih."

- "Ko gledam v trgovini v vozifek, napravim majhno selek-
cijo."

- "Manj hodim na pijaZo."

- "Ne hodim veZ tako pogosto k frizerju. Pred leti sem si
frizerja lahko privo%Zila dvakrat na teden, 2zdaj le enkrat
na dva meseca."”

Ome jevanje pri nakupu oblek

- "Oblek se manj kupuje. Ne hodimo veZ v Italijo."

- "Pri obleki varZujeva, ker se ne oblaZiva po modi."

- "NauZili smo se bolj varZevati, predvsem pri obleki,
¥asopisih in drugih stvareh, brez katerih se da tudi
Ziveti."

- "Na delo se vozim z avtobusom, kar mi prej ¥e na pamet
ni priflo. Kadim cenejfe cigarete."”

Ohé ia¥adi i kult it spabel
- "KEnjig Ze dolgo ne kupujem veZ."
- "KakZnega s knjigami tudi Ze odpodim. Pri knjigah belj
pogledam, kaj kupim."

- "Tasopisov ne naroZamo veZ."

Omejevanje pri vitalnih potrebah

- "vZasih ko smo branjevke konZale, smo Ele na kosilo.
Danes pa si ne moremo tega privoBZiti. Tudi v trgovino smo
Sle, danes pa ne. Ne upamo s8i ni¥ jesti. Od doma vzamem kos
kruha in kozarec vina, pa je."

- "VarZujeva tudi pri hrani."

- "Nikoli si nismo ni¥ privo¥¥ili, ne pri obleki in tudi
ne pri hrani. Zmeraj smo jedli repo in zelje in to jemo 3Ze
danes. Meso s8i privo¥¥imo ob nedeljah, pozimi ¥e to redko-
kdaj, kajti hranimo ga za poletje, ko je veZ dela na njivi."
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- "Kupujem cenej%o hrano. Kadar nameravam kupiti obleko,
pazim, da za hrano ne porabim veliko denarja."

= "Ne gremo na bolnifko, ni Zena ni ja, tudi Ze so otroci
bolani, Ze kako naredimo."

Iskanje dodatnih virov dohodka in samocoskrba

- "Popoldan fufam pri privatnikih."

- "Vrt mamo, poleti je vrt, pozimi pa ni ni¥. V Holi
dobimo kosilo."

- "Za Zivet je denar; da bi pa delal cele dneve, to pa
ne. Cim manj denarja imam, boljSe je. Vse zapravim."

- "Saj z moZem rada vrtiZkariva in veliko prihraniva pri
zelenjavi. Zelo drage pa so razne usluge."

- "Orng se plaZa na fu¥u, zadnje cajte ni, komaj najdes.
Jaz delam elektriko, -dobim vZasih, imam dva mil jona na uru.
Samo se ne dobi."

- "Kupila sem tudi stroj za pletenje, ki ga uporabljam le
za lastne potrebe in za druZine otrok. S tem, ko pletem,
prihranim nekaj denarja tudi otrokom, ki imajo zelo nizke
osebne dohodke." (Upockojenka)

- "Ker pa nimam moZnosti za pridobitev stanovanja s
strani delovne organizacije, sva se bila oba prisiljena
zaposliti ¥e honorarno, ob koncu tedna. Tako Ze skoraj pol
leta nimava prostih sobot in nedelj. Ves privarfevani denar
vlagava v nakup deviz ali materiala."

- "Sparava marke, ki jih zasluZim pri fu¥u. Mama ima
prijateljico, ki ji rihta meso, nekaj dobijo od sorodnikov."
- "Ne hodim veZ k frizerju: zamenjala ga je moja Zena."

- "Za ta malo dobim dosti od kolegiZinih otrok, kdaj
kupim tudi kaj na bolEjem trgu ali pa se¥ijem sama."

- "Vedno ve? mi se#ije mama doma.”

PremiHl jeno gospodarjenje

- "Dve leti skoraj na kredit vzamemo. Brez obresti, brez
uéeldéa za otroke in za Zeno za oble&t.”

- "Zdaj veZ kreditov, zdaj sploh, drugaZe sploh ne more#
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Zez, ampak je taka plaZa, da ne more: toliko kupit, ker ti
ne morejo toliko trgat."

- "Predvsem kupujemo poceni stvari. Torej gledamo na
vsoto. Zato sem se naufila varfevati in shraniti vsak
dinar."

- "VarZujemo tako kot v glavnem vsi. Nekaj imamo deviz,
drugaZe pa kupimo kak¥no stvar takoj, ko imamo denar, saj so
cene iz dneva v dan vi¥je, vrednost denarja pa pada.”

- "Denarja ne varfujem, ker ga ne morem. Vse zapravim
sproti, ker druga¥e ne gre. VeZkrat si tudi kje kak dinar
izposodim."

- "Vodim vsakodnevno evidenco o opravl jenih nakupih."”

- "MoZ vodi knjigovodstvo od prvega dne poroke."

- "Razprodaje redno obiskujemo, oziroma najveZ kupujemo
na ragprodajah."”

- "Za vsak malo veZji nakup se posvetujemo vsi skupaj.
Prej se mi 2di, da smo kupovali veliko, ne da bi se
pogovorili, ali je to res potrebno.”

Drugo (sprememba navad in prestopki)

- "Zalela sem druga¥e kuhati: =z EMC posodo. Otrokom ne
kuham ve¥ po njihovih Zeljah. Kupujem na 3 Z¥eke, ogledam si
razprodaje."”

- "V slu¥bi se krade, da se potem uporabi na fusu."

- "Ja sam u obZ¥insko stanovanje, tako smo u¥li, zdaj smo
na sodif®¥u. Ce letim ven, potem privat, 1000 DM na leto."

Socialne spremembe v druZini in medosebnih odnosih

Konkretni odgovori na to vprafanje so bili bolj redki.
KaZe, da ljudje niso pozorni na ta vidik, ali pa da ne znajo
prav opisati teh sprememb. Nekaj o socialnih posledicah pa
se da sklepati tudi iz izjav o gospodarjenju in vzajemni
pomoZ¥i, ki smo Jjih navedli 2zgoraj. Navajamo dva taka
odgovora, ki kaZeta, da tega vidika vendarle ne gre zanema-
riti.

- "Dana¥nja situacija, kriza in vse ostalo, kar seodi
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zraven vpliva vsekakor tudi na posameznike. ObZutim, da sem
bolj napeta in tudi ostali v na%i druZini. Ofe je Ze tako
bolj teZfne narave, vse te stiske pa vse to He bolj
poglabl jajo. Tako nastajajo vsekakor tudi spremembe v kohe-
zivnosti druZine. Vendar se kar obvladamo. Ne vem, smo
ohranili, mislim, da kar iste vezi med &lani."

- "Razlika je velika. VeZ je sovraZtva, nevo3&ljivosti,
boja za nadvlado. Boj za materialne dobrine oddaljuje 1 judi
med seboj. Na zunaj zgleda, kot da krizo mirno prenaZajo.
Jezijo se, kritizirajo bolj med sabo ne pa toliko javno."

Skrb za otroke y

VpraSanci, ki imajo otroke, so poudarili, da bi radi
otroke obvarovali pred obZfutenjem in posledicami krize in da
bi Jjim radi zagotovili osnovne predpogoje =za samostojno
Zivljenje, predvsem stanovanje. Navajamo nekaj tovrstnih
izjav.

-~ "Za otroke bo teZko. Toliko imam rezerv za otroke, da
Jim bom lahko pomagal. Ne morem si predstav]ljat mladega
Zloveka, da bi lahko dobil stanovanje."

- "Upam, da bom otrokom lahko kaj priskrbela. ... HiSo
(ta%Zino) se da zamenjat za dve manjEi enoti. MogoZe bo pa
hZerka na®la koga, ki bo imel stanovanje."

- "Smilijo se mi vnuZki, zase se ne sekiram."

- "HZerki sta Z2e polnoletni in imata Ze skoraj preskrb-
ljeno stanovanje. Imata fanta in onadva imata stanovanji."

- "Sebi odrekam, h&eri pa privo¥Zim, kolikor je v moji
mo¥i."

- "NoZem, da bi otroci obZutili krizo."

- "Na polfitnice gremo seveda zaradi otrok, ker Zelim, da
vso to krizo Zim manj obZutijo. MogoZe Ze drugo leto ne bomo
zmogli."

PRIHODNOST
Skoraj vsi vpraSani so povedali, kako gledajo na prihod-
nost (upostevali smo tudi nekatere intervjuje, ki smo Jjih
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pri prejSnji obdelavi zaradi nepopolnosti izloZili). Zelo
grobo lahko razdelimo te izraze od bolj pesimistiZnih do
bolj optimistiZnih (v glavnem na osnovi samoopredelitve
vprafancev), pri tem pa je tudi nekaj nevtralnih. OZitno je
tudi, da so nekateri mislili bolj na svojo prihodnost in
prihodnost svoje druZine, drugi pa bolj na prihodnost naroda
in drZave. Razdelili bi jih lahko tudi na tiste, ki o tem
veZ razmifljajo in tiste, ki razmiZljajo manj ali ni&, ali
pa se razmisljanju o tem izogibajo, ker "jih spravi v slabo
voljo". Opazimo tudi, da razmisljajo nekateri bolj priza-
deto, drugi povsem ravnoduZno. Zdi se tudi, da so tisti, ki
o zedevi ne razmi¥ljajo, optimisti; tisti, ki razmisljajo,
pa pesimisti. "They think too much", bi rekli prosto po
Shakespearu. Izjave so seveda precej protislovne in se v
njih lepo vidi psiholofki obrambni mehanizem zanikanja
pretefe nevarnosti. Zato na te izjave ne gre gledati prevel
moralisti¥no, eprav gredo morda bolj politi¥no misleZfemu
¥loveku lasje pokonci. Hkrati nam te izjave odkrivajo, da so
tudi "optimisti"™ skriti "pesimisti”, ki se gredo skrivalnice
sami s seboj, da laXje preZivijo. To pa je tudi za nas nov
razlog za - pesimizem. (Navajamo izbor izjav).

Pesimisti
- "Zame je prihodnost ena ogromna temna luknja. Bojim se
prihodnosti. Veliko razmifiljam o njej. ... Na kratko

povedano, bojim se za vsak dan naprej. In ko pomislim na
vojsko, nesreZe. Kaj naj reZfem. Ob vsem tem me strese mraz.
Groza me je."

- "Ne razmi¥ljam dosti. Prihodnosti pravzaprav ne vidim.
Imam tudi malo Zasa za razmi¥ljanje, saj je tempo Zivljenja
prehiter. Ce zaZ¥nem razmi¥ljati, postanem slabe volje, saj
%#lovek kamorkoli pride, sli¥i samo slabe stvari. Politi&ni
in gospodarski poloZaj je slab, skratka pozitivne prihod-
nosti ne vidim."

- "prihodnost druZine? TeZko si jo predstavljam. Ce o tem
preveZ razmisljam, postanem slabe volje, saj pomislim na vse
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to od Zasa do Zasa. Nastradali bodo tisti, ki sc seveda
najmanj krivi."

- "NiZesar se ne veselim. Ko pogledam v prihodnost, ne
vidim nobenih velikih dogodkov, ki bi jih 2z veseljem
priZakovala. Veselila se bom lahko samo majhnih trenutkov."

- "Vojna bo. No, mislim, da se zavedamo posledic, zato
upam, da bo zmagal razum. V Jugoslaviji bo priZlo do global-
nih sprememb. Sicer pa se za politiko ne zanimam."

- "Seveda se bojim za prihodnost. Bojim se vojne. Ce bo
mir, se bo dalo Ziveti, &eprav ob krompirju in korenZku."

- "Najbolj se bojim, da ne bom imela stanovanja. Zdi se
mi, da nimam nobene moZnosti, da bi ga dobila. Ostalo se bo
Ze nekako uredilo. Na splo¥no pa se bojim prihodnosti naZe
drZave. Ali centralizem ali demokracija."

- "Malo razmiSljam o tem. Kar bo pa bo. 2Zdaj se ne
ukvarjam s tem. Glede prihodnosti nafie druZXbe sem pesimist.
Vse bo Ze slabZe. Zamenjat bi se moral sistem."

- "Bojim se ekoloZke katastrofe."

- "Seveda se bojim, saj mi od pla¥e ostane iz meseca v
mesec manj in bojim se, da se bo to ¥e stopnjevalo. Ne venm,
kako bom Zez par mesecev plaZala stanovanje."

- "Strah nas je prihodnosti vseh - ker ne vemo, kaj bo.
Za preZivet pa bo. Bolj se bojim politiZne nesigurnosti, kot
zgolj za preZivetje, kajti osnovno imamo."

Nevtralni

- "Moje Zivljenje bo potekalo tako kot do sedaj, brez
drastiZnih sprememb. Nekako mirno valovanje, prilagajanje
brez velikih vplivov od zunaj. Edino, kar bi lahko zelo
vplivalo na moje Zivljenje, je dr¥ava (posredno ali nepo-
sredno)... vojna ... Umrla od lakote sigurno ne bom, razen v
primeru gladovne stavke."

- "Ce bi bil drugalen sistem, drugaZna politika, bi bilo
tudi vse drugaZe. Jaz se v bistvu ne bojim nifesar, vem, da
ne bo vojne; skrbi me za dekleta, otroke, kako bo s sluZbo,
to edino me skrbi. Glede druZXine pa ne.
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- "Tudi mislim, da kakZnih bistvenih premikov v ekonomiji
ne bo. Ne bo slable, vedno se bo tako flikal, jasno,
standard bo padel, ampak ko bo priflo na ivico, bo spet
kakZna injekcija, pa bo."

- "Mislim, da bomo preZiveli. Ni Ze potrebe po dodatnem
zasluZku, Zelja pa je, da pridem na isti nivo kot pred par
leti; zaradi luksuza."

- "Ni me strah, kako bom preZivela, ker imamo kmetijo.
Bojim se zaostritve politiZnega poloZaja."

- "V prihodnost He ne investiramo. Mislim, da bom otrokom
lahko priskrbela stanovanje."

Optimisti

- "Verjamem, da bo v druZbi med 1ljudmi zmagala volja do
Zivljenja. Sigurno bo ¥e nekaj ¥asa teXko, vsem nam je in bo
Se teZje, toda verjamem, da si bom tudi jaz lahko enkrat
privo3Z¥il potovanje v Gr¥ijo ali kam drugam. Ni prav, da so
tak%ne razlike v standardu ljudi. ... Tudi revnej%i naj bi
bogate j¥i postali.”

- "Ne vidim brezizhodnosti, ker mi gre dobro; imam
upanje. Trenutno si svojega Z2ivljenja ne predstavljam, nimam
Se Zisto razZisZenih pojmov za prihodnost."

- "Zivim z optimizmom. NekoZ bo prav gotovo bolje. VeZ si
o prihodnosti ne bi upala reZi."

- "Zaenkrat me ¥e ne skrbi. Cakam, da bo #la mama Vv
penzion in da se bo preselila na vikend. Ne razmifjam, kako
bo naprej. 'Zivi iz dneva v dan in lepo ti bo.' Brez veze,
da bi se Z2e zdaj sekiral za prihodnost.

-~ "Ne razmifljam o prihodnosti. Ce bi o tem razmi¥ljal,
bi mi bilo hudo zaradi otrok. Jaz sem optimist in mislim, da
bo #lo ¥e dobro."

- "Glede prihodnosti sem optimist. Upam, da bo Markovic¢
kaj =zrihtal. Pomanjkanja denarja se ne bojim, Srbov pa
toliko, kolikor ne znam biti tiho. A bojim se, da bi zato
morali pokasirati tudi moji otroci."

- "Seveda sem optimist, toda ne bi rad, da bi prislo do
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kakZne vojne, ker Zlovek potem ne more Ziveti, kot bi Zelel.
Jezi me, da ljudje tako nasedajo politiki in zraven ni% ne
delajo."

- "Upam, da bo bolje. Veliko slabZe je bilo po vojni, ko
smo dobili le na karte. Ce bo zdravje, bomo preZiveli. Bojim
se le vojne. Mislim, da & bo mir in zdravje, bo Ze nekako
glo. Menim, da kdor tarna, Jje lenuh. Ker ¥e si zdrav, se
lahko loti% dela in ne bo ti treba tarnati."

PROGRAM ZA BREZPOSELNOST

VpraZanju o prihodnosti smo dodali bolj doloZnoc vpraBanje
o tem, kaj bi kdo storil, %e bi izgubil sluZbo. Odgovori so
prav presenetljivi. Veliko jih je, ki na to moZnost ¥e niso
ponlsliii. e pa so Ze pomislili, tedaj je ne jemljejo
resno. Tisti pa, ki.jo dopuSZajo kot verjetno moZnost, se
zaradi morebitne brezposlenosti ne sekirajo. Pravijo, da bi
Ze nekako preZiveli. Le eden od vpraZanih je Ze bil brez
dela in pravi, da se tako ne da Ziveti;

- "Ja sam bio skoro nezaposlen dva i po meseca, delal
privat. Ne bi zneslo ostat brez sluZbe, z eno plaZe (Zenino)
ne bi mogel preZivet."

Ostale smo razporedili na tri skupine: na tiste, ki so
zaskrbl jeni =za zaposlitev in dojemajo nezaposlenost kot
realno moZ2nest v bli2nji prihodnosti; na tiste, ki so po-
mislili na moZ2nost, da bi bili brezposelni in se jim zdi to
teZak poloZaj, teZko obvladljiva Zivl jenjska obremenitev; na
tiste, ki so pomislili na moZnost, da bi bili brezposelni, a
se jim zdi, da je to obvladljiva situacija; na tiste, ki na
to He niso pomislili in se jim to zdi malo verjetno ali
nemogole.

Zaskrbljeni za zaposlitev

= "SluZbo sicer imam, vendar samo do konca porodni¥kega
dopusta. Zaenkrat Ze ne vem, kje naj bi dobila drugo sluZbo.
Porodni#ki dopust mi potele ez sedem mescev."

- "Sprafiujem se samo to, koliko let bom morala Zakati, da
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bom lahko zaZ¥ela opravljati svoj poklic. Tudi tega me je
strah. Mislim, da bom lahko vesela, ¥e bom dobila zaposlitev
v tovarni za navadnega delavca. Sem Hele v prvem letniku,
kaj bo Zez Btiri pet let, ko bom konZala Htudij, pa ne vem."

R {5l iai : P i ) %) byladliivi sif L

- "Mislim, da bi Hla zdaj zelo teZko na slabfe. Ne zdi se
mi poniZujo¥e, vendar v sebi ¥utim, da bi Zla zelo teZko na
slab%e (da bi bila medicinska sestra sedaj, ko sem naredila
delovno terapijo); mi mestni ljudje, ki smo navajeni samo
'kruha in meda’."

Razmisljajo o tej moZnosti kot o obvladljivi situaciji

- "Privat ne bi mogla iti, ker niZ ne znam. Te bi zgubila
sluZbo, bi Ze kaj poZela, se ne bojim. Pazila bi otroke,
pospravl jala. PreXivela bi. Kar dosti bi morala spremeniti."

- "Z moZem bi delala zobotrebce in Zivela le ob zelju."

- "Tudi do tega so me pripravili, ja, tudi o tem
razmifl jam. 2daj tudi ob delu Htudiram vi¥jo Holo. Mislim
pa, da e dobro delad, delo teZko izgubi¥. Pripravljena pa
sem prijeti za kakrZnokoli delo."

- "Delo dobit me ne skrbi, jaz bom Zel delat karkoli, kar
mi bodo dali, #e zgubim sluZbo. Neki bom Ze delal, vraga.
Tisti, ki bo kvaliteten, bo tudi delo dobil. To bi bile
pravilno. Naj dela tisti, ki je kvaliteten."

- "0, Se za vsakega se je kaj na¥lo, pa bo tudi zame kaj.
Upam."

- "Ce bi ostala brez zaposlitve, bi se morala =znajti,
toda ne vem, kako. O tem ne razmi¥ljam, vendar imam vtis, da
kdor hoZe delat, da dobi delo."

Ne razmi¥liajo

- "Ne, to pa nisem He nikoli premiXljevala. Ne, ne vem,
kaj bi bilo. Morali bi se preseliti v manjSe stanovanje,
h¥erki bi morali prenehati s Htudijem.

- "0 tem pa res #e nisem nikoli razmi¥ljala. 2di se mi,
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da bi bilo finanZno bolj slabo. Predvsem, ker imava majhnega
otroka in nimava re¥enega stanovanjskega vpraZanja. Bi Zlo,
toda odpovedati bi se morala marsifemu. Za enkrat ne kaZe na
to, da bi ostala brez slufbe. (fe bi oba izgubila sluZbo?)
Ja, za to pa je ¥He manj moZnosti.

- "0 tem res ne razmi¥fljam, ker se mi zdi nemogoZe. Na
vsak na¥in bom nekaj delala."

- "To, da ne bi dobil sluZXbe, se mi zdi nemogole."

SKRAJNA MOZNOST

KEaj bi storili, ¥e bi se razmere ¥e bolj zaostrile; Ze bi
se gospodarski poloZaj ¥e poslabZal, za vas osebno ali za
vaSo druZino? Tako 'smo vpraSali in odgovore bi lahko
razvrstili v dve skupini: eni bi pa& poprijeli za vsako delo
(nekaj teh odgovorov smo Z¥e navedli v prej3njem odstavku ob
odgovorih o moZni brézposlonosti). drugi pa - tisti, ki
imajo to moZnost - bi se vrnili k zemlji, na kmetijo

starSev, starih starSev, nekateri na svoje lastno posestvo.

Kakr#nokoli delo

- "Ce pa zgubim sluZbo, potem bo teZje, ne vem, e bi
delal sploh %e kaj, mogoZe honorarno, vrtove bi Etihal, pa
liter vina pod pajsko."

- "pPoprijel bi za vsako delo, ni me sram nobenega dela."

- "Ja se bom znajdu. Hrana je u #Holi."

K 1%

- "Ce bi zgubila sluZbo, bi Zla Zivet na kmetijo. Za golo
preZivetje bi Ze bilo."

- "Potem bi Hel doma, bi imel za kruh, zemlja je, stano-
vanje zastonj."

- "TolaZim se s tem, da ima babica zemljo; to mi daje ob-
Zutek varnosti."

- (Se smeje): "Morda bi ¥la ¥2ivet k najinim ali moZevim
starfiem. Najini starfi imajo hifo in tudi nekaj zemlje. Moj
ofe pa se poleti ukvarja tudi s turizmom, saj Zivi ob
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morju."

- "Ce se bo vse poslabZalo, bi se morali preseliti na
deZelo."

RAZPRAVA

1) Tipologija odgovorov na krizo. Izdelana tipologija ni
sama sebi namen, ampak vodi od vpraSanja, kako ravnajo
ljudje v druZbeni krizi, do vpraSanja, zakaj tako ravnajo in
kakEZna je globlja logika njihovega ravnanja. Kako torej
pojasniti te tipe odgovorov? Najprej pa: kaj pravzaprav je
treba pojasniti? Osnovna dimenzija te tipologije Jje
dimenzija ekspanzija - stagnacija - upad. Na to dimenzijo
g#ledamo kot na odvisno variablo, iZZemo pa neodvisne
variable, s katerimi bi lahko pojasnili variacije na odvi-
sni. Pojasniti moramo torej, =zakaj se nekatere drufine v
kriznih Zasih vrZejo v ekspanzijo, druge "prezimujejo" in
tretje skrajno omejijo zadovoljevanje svojih potreb, tako da
80 ogroZene Ze njihove osnovne potrebe preZivetja. V tem
sestavku bomo to analizo le nakazali in zato navedli le
najpomembne jSe variable. Te so:

- Gmotni in ¢&love¥ki potenciali. Ti se izraZajo
predvsem v dotedanjem druZbenoekonomskem statusu. Mislimo na
druZbeno ekonomski status pred zaZetkom krize, predvsem na
naslednje njegove dimenzije: dotedanje premoZenje in
dohodki; izobrazba, znanje, veldZ¥ine; drulbeni poloZaj
(poklic, funkcija); ali krajfe kapital, s katerim razpolaga
gospodinjstvo oziroma moZnosti, ki jih ima. O¥itno se na¥i
tipi razlikujejo po tej prvi dimenziji, saj segajo od
druZin, pri katerih se kombinirajo veliko premoZenje, visoka
izobrazba in spretnost ter visok druZbeni poloZaj do druZin
oz. posameznikov, pri katerih se kombinirajo neugodna na-
sprotja prej omenjenih znaZ¥ilnosti. Lahko torej postavimo
prve domnevo: &im vi¥ji je izhodi¥¥ni druZbenoekonomski
status, kar vkljuZuje veZje moZnosti in prepostavke razvoja,
tem verjetneje bo druZina na krizne razmere odgoverila z
ekspanzijo, to je s Eirjenjem materialnih in nematerialnih
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pogojev svojega obstoja in razvoja.

- Zivljenjski slog in vrednotni sistem. UCeprav je v
naSem gradivu ta vidik le malokrat izrecno omenjen, je pa
vendarle poudarjen in pomemben. Nekateri so odgovorili, da
ne futijo krize, ker so vedno ¥iveli skromno. (Primer pri
podtipu B c¢) Tak Zivljenjski slog ni le posledica in izraz
manjZih moZnosti, ampak tudi vrednot druZine. V konkretnem
primeru to pomeni, da starfa z visoko izobrazbo in dobrimi
dohodki "investirata" v izobrazbo otrok (hZerki obe Htudi-
rata); druZina se odpoveduje luksuznemu troSenju ali vlaga-
nju v premoZenje. Gmotni poloZaj in vrednotni sistem sicer
vplivata drug na drugega, vendar ju je dobro razlikovati. Ne
vemo, kakZna konkretna dejanja se skrivajo za besedo
"skromno". Opazimo pa protislovje med nedvomno visokim
statusom in dohodki, - ki so gotovo povsem primerljivi goto-
vinskim dohodkom druZine iz prve kategorije, in resni&no
skromnim premoZenjem. Kje je razlika? Ni je tako teZko
odkriti: Studirajo dve herki, hranijo marke za nov avto, se
ne odpovedujejo ne kulturi ne po¥itnicam. Beseda "skromnost"
torej pomeni, da ne zapravl jajo denarja nepremi¥l jeno, da pa
zadovol jujejo vso pahlja¥o potreb, uravnoteZeno brez eksce-
sivnih zahtev. Ob tem pa imajo vedno rezervo prihrankov. =~
Tip A a in tip B ¢ pa se razlikujeta predvsem po tem, da
prvi kot druZina proizvaja (kmetija), drugi pa le tro#i,
Zeprav je del te potrb!nje dolgorofna naloZba v znanje, del
pa ima 2znafaj potrosnje =za osebnostno rast in razvoj
(kulturna potroZnja). Tako bi bilo morda treba pri drugem
poskusu tipologije upo¥tevati dimenzijo proizvodnje-po-
tro&nje kot osnovno. Usmeritev v eno ali drugo pa je po na¥i
domnevi bolj stvar vrednotne opredelitve kot posledica
objektivnih okoli#¥in. PodeZelsko-mestna druZina iz prvega
primera bi lahko Zivela mestno potroZni%ko. Mestna druZina
iz primera B ¢ bi si morda lahko kupila zemljo in jo
obdelovala. Da ne ena ne druga druZina tega ni storila, je
njihova odloZitev. Da gre za odlo¥itev torej za vrednotni
izbor, Jje posebno lepo razvidno iz prvega intervjuja, ko je
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druZina prefila iz enega sloga v drugega. Lahko postavimo
domnevo: gospodarska ekspanzija druZine je bolj verjetna pri
tistih druZinah, ki imajo proizvodno-gospodarski vrednotni
sistem (poslovno miselnost) in manj verjetna pri tistih
druZinah, ki imajo potrofnifke vrednote (uZivanje) ali pa
Jim je vrednota osebnostna rast in razvoej s kulturnimi
dejavnostmi, izobraZevanjem ipd. - V okviru vrednotne
usmerjenosti so moZne tudi druge tipologije, npr. usmerje-
nost na pridobivanje proti omejevanju. Lahke bi to dimen-
zijo imenovali tudi dimenzijo aktivnosti-pasivnosti. Ti tipi
so Ze tesneje povezani z osebnostno strukturo in strukturo
druZine in nimajo veZ znalaja vrednotne usmerjenosti v oZjem
pomenu.

- Struktura druZine: togost-gibkost. O tej dimenziji
imamo v na¥i raziskavi najmanj podatkov, ker je tudi najmanj
izrecnih izjav o tem pomembnem vidiku. Zelo grobo pa bi
vendarle lahko na osnovi dostopnih indikatorjev razlikovali
druZine, kjer je struktura bolj toga, od druZin, kjer je
bolj gibka. K togi strukturi sodijo npr. nespremenljivost
vlog posameznih &lanov, njihovih pozicij in statusov, eno-
smerno komuniciranje, neizmenjujoZfe vodenje, izrazita nadre-
Jjenost-podrejenost, simbiotiZnost. OZitno je, da je za
druZino iz primera A a znaZilna bolj gibka struktura kot na
primer za dru¥ino iz tipa C ¢ ("garanje za preZivetje"). Pri
prvi Je ofitno, da imajo posamezni drulinski Zlani veliko
osebnega prostora, slutimo, da je med moZem in Zeno enako-
praven odnos z veliko mero razumevanja, zaupanja, spo¥to-
vanja in medsebojnega upod¥tevanja (druZina Zivi med tednom
loZeno), veliko skrbi drug =za drugega in dru¥Xinske
solidarnosti (sprememba Z2ivl jenjskega sloga je bila odloZi-
tev v dobro sina) ter kljub veliki razli¥nosti ¥lanov (oZe-
upoko jenec~kmet, sin-delavec, mati-druZbena delavka, h&i-
Studentka) delo za skupni druZinski cilj. V druZini tipa C ¢
pa kaZ%e, da gre =za bolj togo strukturo tradicionalne
druZine, kjer je veliko breme odgovornosti za druZXino na
ofetu-garalu (ki je bolj sitne narave), kjer teZnje po
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osamosvajanju spreml jajo obZutki krivde, kjer se napetosti
"obvladujejo" (potlaZijo?). Solidarnost v druZini tudi tu ni
navidezna, manjka pa ji poleta. Domnevamo, da deluje dru-
Zinska struktura predvsem kot olajSevalec ali zaviralec
sprememb 2ivl jenjskga sloga. DruZine z gibko strukturo bodo
na izzive okolja (krizo) bolj verjetno reagirale s spremem-
bami svojega Z2ivljenjskega stila kot druZine s togo struk-
turo. To bi pomenilo, da iz druZinske strukture ne moremo
napovedati ekspanzije ali omejevanja napovemo pa lahko spre-
membo k tistemu ravnanju, ki je za druZino bolj oziroma manj
funkcionalno, naj bo to ekspanzija ali ne. Poleg omenjenega
so zelo verjetno pomembni tudi drugi vidiki strukture, npr.
Ze zgolj velikost druZine, sestava itd.

- Neposredno okol je (mikrookolje): zaf&itniSko-
ravnodufno-sovraZno. . Pomembna dolo¥ilnica ravnanja druZine
je zadrZanje njenega neposrednega okolja. DruZina se bo
drugaZe odzivala v okolju, ki je =za¥¥itni¥ko, suportivno,
kot v okolju, ki je viharno (turbulentno) ali agresivno. V
tej raziskavi imamo predvsem primere za3ZitniZkega okolja
povsod tam, kjer star3i pomagajo mladi druZini. Tudi vloga
okolja ni enoznaZna, ampak deluje po domnevi v interakciji s
strukturo druZfine in njenimi vrednotami. Tako lahko zadZit-
nif%ko okolje omogoZi druZini, da ustvari ali zbere svoje
potenciale in jih usmeri v samostojno produktivno izraZanje,
tako da potreba po za¥Zitniftvu odpade. Lahko pa jo razvadi,
naredi odvisno in pasivno, kar je v dobri meri odvisno od
"znaZaja" druZine. Nasprotno je lahko agresivno ali sovraZno
okel je spodbuda za produktivno usmeritev druZine, bodisi da
se zavaruje pred motnjami iz okolja (teZnja k samoza-
dostnosti) bodisi da sku¥a vplivati na okolje, ga spremeniti
ali izkoristiti. Lahko pa ima tako ravnanje okolja negativne
posledice za druZino.

V tem smislu bi lahko nadaljevali konstruiranje eksplana-
tivnega modela, vendar bi se s tem preveX oddaljili od
empiriZnega gradiva, ki vendarle ni pretirano bogato.

2) Odgovori na posamezna vpralanja. OZfitno Jje, da
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prevladuje omejevanje potrofnje kot reakcija na zniZanje
realnih dohodkov. Ome jevanje poteka po implicitnem "seznamu"
prioritet oziroma v koncentriZnih krogih, vendar ta rang
potreb glede na pomembnost ni pri vseh druZinah enak, ampak
Jje odvisen od zgoraj omenjenih znaZilnosti druZine in
njenega okolja. Te bi vzeli hipotetiZno sredinsko druZino,
potem bi bil ta rang videti nekako takecle: najprej se
odpovedo velikim vlaganjem, kot so nakup nepremiZnin, grad-
nja, adaptacija in podobno; nato sledi omejevanje potovanj,
izletov, dopustov; omejevanje vsakdanjih pribol j¥kov (juZno
sadje, delikatese); omejevanje kulturnih aktivnosti in
nakupa kulturnih dobrin (Zasopisi, knjige, obiskovanje
gledal iZZa, kina); omejevanje pri obleki, kozmetiki; omeje-
vanje pri hrani in drugih vitalnih potrebah (imeti otroka);
skrajna meja omejevanja pa so potrebe otroka. Dokler se
lahko star¥i Zemu odpovedo, do tedaj ne prikrajSujejo otrok.
Prikrajfati otroka je znamenje skrajne stiske.

Ta rang prioritet je odvisen od gmotnega poloZaja druZine
in njenega Zivljenjskega stila, zavarovanosti ter od tre-
nutno perefih potreb. DruZina, ki vidi izhod v gospodarski
ekspanziji in ne zgolj v Htednji, se bo odpovedala nepro-
duktivnemu tro¥enju (luksuz), da bi lahko investirala v
razvoj gospodarstva. Podobno bo ravnala druZina, ki nima
druge moZnosti, kot da si sama kupi ali zgradi stanovanje.
e le more, se bo lotila tega in bo podredila vse druge
potrebe tej.

Med odgovori na ostala vpraSanja pa vzbudi pozornost
dejstvo, da precej vpraSancev He ni pomislilo na brez-
poselnost, ali pa se jim zdi le malo verjetno, da bi mogli
zgubiti delo, ¢Zeprav bo prav to ena gotovih posledic
uvel javl janja trZnega gospodarstva. Zanimivo je tudi, da
precej vpraSancev vidi skrajni izhod (za nekatere pa to
sploh ni skrajni izhod ampak zaZXeleni naZin Zivljenja) v
ukvarjanju s kmetijstvom. To morda pomeni tudi, da postaja
¥ivljenje na podeZelju in kmetovanje vse bolj priljubljeno,
in pametno bi bilo, ko bi te teZnje ljudi znali izkoristiti
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pri prestrukturiranju gospodarstva.

Morda najbolj zna¥ilno in do neke mere presenetljivoe pa
je, da je za pogled ljudi v prihodnost zna¥ilna bodisi za-
skrbl jenost in potrtost bodisi lahkomiselnost, sorazmerno
malo pa je realisti¥nega predvidevanja in na¥rtovanja.
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