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IZVLE^EK
O dilemah in dejanskem stanju slovenske geografije v ~asu delovanja tretje generacije slovenskih
geografov
Avtor polemizira s prispevkom Igorja Vri{erja o dilemah slovenske geografije. Pri tem z dodatnimi infor-
macijami dopolni predstavo o dejanskem stanju slovenske geografije v ~asu delovanja tretje generacije
slovenskih geografov (1945–1990). Ugovarja nekaterim ne dovolj dokumentiranim stali{~em, zlasti glede
»drobljenja geografije«, prepogostega poseganja na negeografska podro~ja, pomanjkljivi uporabnosti rezul-
tatov slovenske geografije v vsakdanjem prakti~nem ̀ ivljenju in glede problema sintez v regionalni geografiji.
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ABSTRACT
On dilemmas and the factual stand of Slovenian geography during the period of the third generation
of Slovene geographers
Author discusses and argues with the treatise of Igor Vri{er on dilemmas of Slovene geography. This arti-
cle gives additional information on the real factual situation of Slovene geography during the period of work
of the third generation of Slovene geographers (1945–1990). He opposes some under-documented positions
of Vri{er, especially re: »crumbling of geography«, in which Vriser contends that Slovene geographers too
often got into non-geographical fields, and little usage was made of the results of Slovene geography in every-
day practical life. He also challenges Vri{er's views on the problems of synthesis of regional geography.
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1 Uvod

Akademik Igor Vri{er v prispevku Geografske dileme, objavljenem v Geografskem vestniku (Vri-
{er 2007, 77–84), ocenjuje »… uspehe in slabosti tretje generacije slovenskih geografov, delujo~ih med
letoma 1945 in 1990 …«. V Uvodu je opredelil tretjo generacijo kot generacijo, ki je delovala od prvih
let po 2. svetovni vojni do osamosvojitve Slovenije. Zapisal je tudi, da prispevek ne predstavlja »… si-
stemati~ne in dokumentirane kriti~ne analize, ampak le vrsto strokovnih razmislekov …«, oziroma da gre
za poskus »… napraviti kraj{i obra~un uspe{nosti …« delovanja predstavnikov tretje generacije sloven-
skih geografov ter za pregled mo`nosti in dilem, »… ki se zastavljajo pred sedanjo slovensko geografijo
in njene nosilce …«.

Ker tudi sam pripadam tretji generaciji slovenskih geografov in sem eden od {e `ive~ih slovenskih
geografov z najdalj{im sta`em, bom sku{al Vri{erjev prispevek dopolniti in utemeljiti z ustreznimi citati.

Zaradi poznavanja razmer v slovenski geografiji se ne morem strinjati z Vri{erjevo oceno »slabo-
sti in uspehov« tretje generacije slovenskih geografov. [e zlasti, ker so izpu{~eni mnogi dose`ki in dejavnosti
predstavnikov tretje generacije, ki so pomembno vplivali na razvoj slovenske geografije in na njeno uve-
ljavitev na teoreti~nem, metodolo{kem in aplikativnem podro~ju v mednarodnem ter doma~em prostoru.
Zato bom sku{al bralce seznaniti s primeri, ki dokazujejo mednarodno primerljivost in uporabnost
(aplikativnost) spoznanj, do katerih je slovenska geografija pri{la v ~asu delovanja tretje generacije ob
sodelovanju predstavnikov ~etrte generacije.

2 Prispevek tretje generacija k slovenski geografiji

Tretja generacija slovenskih geografov je veliko prispevala k razvejanosti slovenske geografije na nova
delovna podro~ja, katerih vsebine se danes izvajajo v okviru visoko{olskega u~nega programa geogra-
fije. V ~asu njenega delovanja ji je na osnovi znanstvenih temeljev, ki sta jih postavila predstavnika druge
generacije Anton Melik in Svetozar Ile{i~, uspelo izoblikovati slovensko geografijo v sistem geografske
znanosti, ki se lahko postavlja ob bok sistemom drugih humanisti~nih in dru`boslovnih znanosti. Kot
se je izkazalo v praksi, slovenska geografija brez novih delovnih podro~ij, ki so se za~ela razvijati v ~a-
su tretje generacije in se utrdile v ~asu ~etrte generacije, ne bi bila to, kar je danes – mednarodno priznana
in integrirana v svetovno geografsko znanost.

Kljub navedenim dose`kom pa Vri{er med najpomembnej{a slovenska geografska dela uvr{~a le
sintezna dela s podro~ja regionalne geografije Slovenije. Pa {e med temi omenja le dela dveh avtorjev
tretje generacije, akademika Ivana Gamsa in svoja dela, ter dela nekaterih sodelavcev Geografskega in{ti-
tuta Antona Melika ZRC SAZU, ki pa `e pripadajo ~etrti generaciji slovenskih geografov.

Med najve~je uspehe tretje generacije je mogo~e {teti njeno aktivno vlogo pri prepri~evanju med-
narodne javnosti o upravi~enosti Slovenije za njeno samostojnost in lobiranje za njeno mednarodno
priznanje. K temu je pripomoglo tudi dejstvo, da smo bili slovenski geografi ̀ e dve desetletji pred temi
prelomnimi dogodki v slovenski zgodovini uspe{ni na podro~ju mednarodnega sodelovanja. @e od sedem-
desetih let 20. stoletja, ko je Evropo {e delila »`elezna zavesa«, smo slovenski geografi sodelovali z mnogimi
raziskovalnimi institucijami iz dr`av zahodne in vzhodne Evrope. Tako je bila Slovenija v zadnjih treh
desetletjih 20. stoletja center sre~anj mednarodno uveljavljenih geografov iz vzhodno- in zahodnoevrop-
skih dr`av. Aktivnosti za promocijo Slovenije so se kazale v odzivih na {tevilna vabljena predavanja na
tujih univerzah v Italiji, Avstriji, Nem~iji, [vici, na Mad`arskem in v ZDA ter v {tevilnih objavljenih
delih o Sloveniji v tujem tisku. Tako smo slovenski geografi tretje in deloma tudi `e ~etrte generacije
samo v obdobju med letoma 1989 in 1992 v tujih publikacijah objavili 82, do leta 1994 pa 154 pris-
pevkov iz skoraj vseh tedaj razvitih podro~ij slovenske geografije (Dolgan - Petri~ 1994).

Med aktivnostmi slovenskih geografov je treba omeniti zlasti simpozij o Sloveniji, ki je bil leta 1992
organiziran v Bayreuthu. Rezultat simpozija je bil zbornik Slowenien auf dem Weg in die Marktwirtsc-
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haft, v katerem so bili objavljeni v glavnem prispevki slovenskih geografov (Maier 1992). Nekaj pris-
pevkov o Sloveniji je bilo objavljenih tudi v GeoJournalu (IGU 1993), eni od uglednej{ih geografskih
revij. Z omenjenimi prispevki je tretja generacija slovenskih geografov ob sodelovanju ~etrte genera-
cije v kriti~nih razmerah za Slovenijo predstavila geopoliti~ni polo`aj Slovenije, vso njeno pokrajinsko
raznolikosti, ter njeno odprtost na gospodarskem, politi~nem in kulturnem podro~ju kot osnovo za
upravi~enost zahtev Slovenije za samostojnost ter mednarodno priznanje (Klemen~i~ 1994). Velika zain-
teresiranost tujih znanstvenih geografskih krogov za Slovenijo je bil najbolj{i dokaz visokega nivoja
slovenske geografije. Te mednarodne aktivnosti, ki so jo snovali Anton Gosar v ZDA in Nem~iji, Mir-
ko Pak v Nem~iji in Vladimir Klemen~i~ v Italiji, Nem~iji ter [vici, predstavljajo gotovo enega od vrhuncev
dela tretje generacije slovenskih geografov. To je bilo obenem tudi obdobje, ko je tretja generacija sloven-
skih geografov zaklju~evala svoje aktivno delo in postopoma predajala vodilno vlogo ~etrti generaciji.
Aktivnosti slovenskih geografov za promocijo Slovenije v tujini zavra~ajo Vri{erjeve trditve o neupo-
rabnosti izsledkov slovenske geografije in geografije na splo{no v vsakdanjem prakti~nem ̀ ivljenju, {e
zlati, ker je pri tej promociji spontano delovala ve~ina slovenskih geografov tretje generacije z vseh slo-
venskih geografskih raziskovalnih institucij ter ljubljanske in mariborske univerze.

Tak{en uspeh je slovenska geografija lahko dosegla zaradi programsko in projektno organizirane-
ga raziskovalnega dela ter mednarodnega sodelovanja in zaradi usmerjanja svojega razvoja na razli~na
podro~ja geografije znotraj ̀ e izoblikovanega sistema geografske znanosti. Ob regionalni geografiji so
se na znanstvenem in pedago{kem podro~ju od sredine 20. stoletja naprej utrdila nova podro~ja geogra-
fije kot na primer regionalno planiranje, geografija pode`elja, politi~na geografija, ekologija, varstvo
okolja, naravne nesre~e, geografija krasa in druga. Nova podro~ja geografije, ki so bila rezultat vse {te-
vilnej{ih novih prostorskih problemov, so se razvijala vzporedno s potrebami dru`benogospodarskega
in prostorskega razvoja in s tem povezanega preoblikovanja kulturne pokrajine Slovenije. To je bilo tudi
obdobje, ko je sistem geografskih znanosti v slovenski geografiji dosegel nivo mednarodne primerlji-
vosti in odli~nosti tako na podro~ju teorije ter metodologije kot tudi na podro~ju uporabnosti v praksi
(aplikacije). V tem obdobju je nastalo tudi ve~ za slovensko geografijo pomembnih del. Ta so vsaj tako
pomembna kot sintezna regionalnogeografska dela o Sloveniji in Atlas Slovenije, ki so nastala v devet-
desetih letih 20. stoletja. Seveda pa je tudi tem delom, ki jih omenja Vri{er v svojem prispevku, treba
priznati pomembnost za razvoj slovenske geografije. Ker Vri{er razen svojih in nekaterih Gamsovih
del `al ne navaja nobenega drugega dela geografov tretje generacije, naj sam opozorim zlasti na tista,
ki obravnavajo probleme Ljutomerskih goric (Belec 1968), Ptujskega polja (Bra~i~ 1975), Haloz (Bra-
~i~ 1967; Bra~i~ 1982), Dravinjskih goric in Pohorskega Podravja (Bra~i~ 1985; Gams 1959), Dravskega
polja (Pak 1969, 281–404), Dravske doline (Zgonik 1977), Me`i{ke doline (Medved 1967), Gornje Savinj-
ske doline (Meze 1966), Ljubljanskega barja (Lah 1965), Pokrajine na prehodu med Notranjsko in
Primorsko (Klemen~i~ 1959), Koprskega primorja (Titl 1965) itd.

Omenjena dela so bila zasnovana na novih tehnikah terenskega raziskovalnega dela (kartiranja izrabe
zemlje, anketiranje prebivalstva …) in na osnovi izku{enj, pridobljenih v okviru mednarodnega sode-
lovanja z nekaterimi geografskimi institucijami univerz v tedanji Zvezni republiki Nem~iji (München,
Frankfurt, Bayreuth, Marburg an der Lahn …), Avstriji (Dunaj), na Poljskem (Oddelek za agrarno pode-
`elje Poljske akademije znanosti in umetnosti v Var{avi) in s komisijami Mednarodne geografske unije
(Komisija za politi~no geografijo, Komisija za pode`elje, Komisija za urbano geografijo, Komisija za kras…).
Zato so omenjena dela tudi mednarodno primerljiva. Mednarodno sodelovanje je bilo povezano s pro-
jektno zasnovanim terenskim delom (v Nem~iji, na Poljskem, v Dalmaciji in Makedoniji), katerega cilj
je bil dopolnjevanje teoreti~nih izhodi{~ in metodologije za uporabnost novih spoznanj v praksi. Prav
to pa demantira Vri{erjevo navedbo o ozki specializaciji in drobljenju geografske znanosti v Sloveniji
in geografiji na sploh.

Ker v tem prispevku ni mogo~e predstaviti vsega dela tretje generacije slovenskih geografov, se `e
v naprej opravi~ujem vsem predstavnikom tretje in tudi `e ~etrte generacije, ki v prispevku niso ome-
njeni, so pa z razli~nimi aktivnostmi prispevali k razvoju slovenske geografije.
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3 O slabostih tretje generacije in dilemah slovenske geografije

Vri{er je v svojem prispevku na{tel tudi nekatere slabosti, ki so bile v ~asu delovanja tretje genera-
cije zna~ilne tako za slovensko kot tudi za celotno sodobno geografsko vedo. Pri tem pa svojih navedb
`al ni podkrepil z vsebinsko razlago ali s citati. ^e se izrazimo v pravnem jeziku, naj bi bili nosilci sla-
bosti v geografiji »neznani storilci«. Zato sem bil precej presene~en, da je tako ugledna geografska revija,
kakr{na je Geografski vestnik, bila pripravljena objaviti tak{en nedodelan prispevek.

[Opomba urednika:
V svojem ~etrtstoletnem urednikovanju tokrat prvi~ izkori{~am mo`nost uredni{kih opomb za kratko pojasnilo

ob spo{tovanju do svojih geografskih u~iteljev dr. Igorja Vri{erja in dr. Vladimirja Klemen~i~a.
Ko mi je dr. Vri{er na za~etku leta 2007 osebno oddal svoj prispevek Geografske dileme, se je sam zavedal, da v svo-

jem prispevku ni mogel zaobjeti vsega, dobrega in slabega, kar je h geografiji prispevala »tretja generacija« slovenskih
geografov. Vendar sem menil, da je pogled enega od najpomembnej{ih slovenskih geografov na svoje dolgoletno delo
in delo njegovih kolegov ve~ kot zanimiv tudi za ostale geografe oziroma bralce Geografskega vestnika in da v geograf-
ski literaturi nasploh primanjkuje nekoliko bolj osebnih pogledov oziroma esejisti~no obarvanih prispevkov, ki prav tako
kot izrazito znanstveni ~lanki lahko prispevajo k uspe{nemu razvoju stroke, ~eprav niso opremljeni z vsem znanstvenim
aparatom. Zaradi tak{ne vsebine Vri{erjevega prispevka sem ~lanek uvrstil v rubriko Razgledi.

Tudi dr. Klemen~i~ se je osebno oglasil pri meni, predstavil poglede na razvoj slovenske geografije in napovedal
prispevek s svojimi pogledi na »tretjo generacijo«. Dogovorila sva se, da bo v prispevku, prav tako za rubriko Razgle-
di, s svojim pogledi dopolnil Vri{erjevo videnje slovenske geografije, bralci Geografskega vestnika pa bodo bogatej{i
za spoznanja {e enega od najuglednej{ih slovenskih geografov.

Prispevek, ki ga je nato jeseni 2009 oddal dr. Klemen~i~, je v delih, kjer dopolnjuje dr. Vri{erja, »dodana vrednost«
k razumevanju zgodovine slovenske geografije, v delih, kjer kritizira dr. Vri{erja, pa po mojem mnenju preve~ ose-
ben. Kljub temu sem se odlo~il, da s temi kratkimi opombami objavim Klemen~i~ev prispevek enako, kakor sem objavil
Vri{erjevo razmi{ljanje. Iz obeh prispevkov sem izlo~il le izredno majhen del besedila in spremenil nekaj malenkosti.
Upam, da boste bralci in oba avtorja iz mojih pripomb in obeh ~lankov ter ob upo{tevanju svobode mi{ljenja in pogle-
dov vsakega od nas dobrohotno sprejeli vse, kar je v korist geografije. Ob tem vabim tudi druge, predvsem starej{e
geografe, da uredni{tvu po{ljete pozitivno naravnane prispevke s svojimi pogledi na geografijo.]

Ker Vri{er na{tetih slabosti in dilem slovenske geografije in geografije nasploh ni podkrepil s teht-
nej{o razlago in citati, kakor to navaja v svojem u~beniku Uvod v geografijo (Vri{er 2002, 155–156),
to ote`uje nadaljnjo razpravo o navedenih stali{~ih. Zato menim, da bi se moral Vri{er ob svojih kri-
ti~nih razmi{ljanjih zgledovati po na~inu citiranja in strokovnega utemeljevanja v Ile{i~evi knjigi Pogledi
na geografijo (Ile{i~ 1979) ali prispevku Marjana M. Klemen~i~a Regija in regionalna struktura Slo-
venije (Klemen~i~ M. 2005, 5–58). Iz omenjenih del je mogo~e natan~no izvedeti, kdo, kdaj in kje je
zapisal neko trditev, s ~emer je dana mo`nost kriti~nega razpravljanja o navedenih stali{~ih. Iz njego-
vega prispevka tudi ni mogo~e ugotoviti, ali se kritika nana{a na dolo~enega posameznika, skupine
geografov ali na delo celotne tretje generacije slovenskih geografov.

Med take nedore~ene in premalo pojasnjene »slabosti« slovenske geografije sodi Vri{erjeva trditev,
da so »… geografski izsledki le v manj{em obsegu postali zanimivi in uporabni za prakti~no `ivljenje …«.
To izjavo je mogo~e ovre~i `e z dejstvom, da smo slovenski geografi sodelovali pri izdaji prvega regio-
nalno-prostorskega plana za obmo~je SR Slovenije (Jer{i~ in Svetik 1973). Pri izdelavi zemljevidov in
spremljajo~ih tekstov so od geografov sodelovali Borut Belec, Matja` Jer{i~, Vladimir Klemen~i~, Bo`o
Kristan in Igor Vri{er. Prav ta atlas je bil ena od osnov za ugotovitev za~etkov neskladnega regional-
nega razvoja Slovenije. To je tiste dejavnosti slovenske geografije, ki je predmet raziskav druge, tretje,
~etrte in pete generacije slovenskih geografov.

Neuporabnosti geografskih izsledkov za prakti~no ̀ ivljenje naj bi bila po Vri{erjevem mnenju naj-
ve~ja pomanjkljivost slovenske geografije, zaradi katere »… je bila geografija {e dale~ od cilja, postati temelja
(in`enirska) veda o zemeljskem povr{ju (prostoru ali pokrajini ali geografskem okolju), katere izsledki bi
bili uporabni v vsakdanjem prakti~nem `ivljenju ali pri na~rtovanju dru`benega razvoja …«. To je le ena
v vrsti Vri{erjevih ocen, zato menim, da ~e je tako poudarjeno pisal o slabostih slovenske geografije,
ni opravi~ila za pomanjkljivo citiranje, saj je v doma~i in tuji literaturi na razpolago dovolj geograf-
skih prispevkov.
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Ob tem je treba omeniti, da Vri{erju ni nih~e prepre~eval razvijanja tako imenovane in`enirske geo-
grafije, saj je imel kot redni profesor za to dane vse mo`nosti. [e zlasti, ker je deloval v ~asu, ko se je
v geografiji stopnjevano uveljavljala projektna organiziranost znanstvenega dela, ki je v ~asu delovanja
tretje generacije prispevala k mednarodni primerljivosti in s tem tudi uveljavitvi slovenske geografije
v sistemu znanosti. Seveda bi se moral pri tem ustrezno mednarodno povezati, saj so v svetovni geo-
grafiji gotovo obstajale tendence razvoja tako imenovane in`enirske geografije.

Nesprejemljiv se mi zdi tudi zapis nekaterih »pomembnih slabostih«, od katerih naj bi »sodile med
izvirne grehe« celotne sodobne geografske vede. Med tak{ne naj bi po Vri{erjevem mnenju v slovenski
geografiji sodile prevlada analiti~nega pristopa, posledica ~esar naj bi bilo drobljenju geografije, ter zaha-
janje na negeografska podro~ja in povzemanje iz negeografskih {tudij. Oba o~itka se v dobi moderne
geografske znanosti neutemeljena, {e posebej, ~e se ozremo na pogoste razprave o vsebino geografije
iz preteklosti, ki so se dotikale vpra{anja, kaj je geografsko, oziroma kaj ni geografsko. Pri tem so posa-
mezne »avtoritete« v preteklosti posku{ale vsiljevati kot vrh geografije regionalno geografijo. Po mojem
je tak{no pojmovanje od sredine 20. stoletja `e pre`ivelo, kar dokazuje tudi razvoj sistema geografske
znanosti v Sloveniji. Regionalna geografija je gotovo pomembna, zlasti v izobra`evalnem sistemu na
nivoju osnovno{olskega in srednje{olskega izobra`evanja. Vendar pa regionalne geografije ne smemo
zamenjevati z regionalno-prostorskim pristopom v geografiji.

Da je regionalna geografija v znanosti, kakr{no smo pojmovali do sredine 20. stoletja, ̀ e pre`ivela,
je razvidno tudi iz mnenj nekaterih sodobnih geografov. Tako je na primer priznani poljski geograf,
akademik Jerzy Kostrowicki zavra~al klasi~no regionalno geografijo kot raziskovalno vedo in sodil, da
ima ta lahko le zna~aj deskriptivne enciklopedi~ne informativne stroke. Menil je tudi, da so sicer potreb-
ne sintezne obdelave, vendar z dolo~enimi izpostavljenimi, bolj ali manj specializiranimi problemi. Tako
naj bi se vsaka regionalna obdelava (ozna~ena kot regionalna analiza), ki se opira na samostojna razi-
skovanja ali na sintezo samostojnih raziskav, izogibala enciklopedi~nemu pristopu s tem, da postavi
v ospredje dolo~ene probleme regije, ali da si celo ̀ e izbere in omeji samo regijo z vidika dolo~ene regio-
nalne problematike (Kostrowicki 1967, 13–32).

Zna~ilni za tradicionalno regionalno geografijo, med katere sodi tudi Geografija Slovenije (Gams in
Vri{er 1998), sta deskriptivnost in enciklopedi~nost, ki na{teva geografske elemente po vnaprej dolo~enem
receptu. Najprej bolj ali manj po vrsti na{teva fizi~nogeograrafske nato pa dru`bene in socialne elemen-
te, vendar brez iskanja notranje soodvisnosti ter medsebojne povezanosti. Nasproti temu strukturno
stati~nemu konceptu, prete`no navezanem na dostopno literaturo in statistiko, se je v moderni geo-
grafski znanosti uveljavil procesiolo{ko-problemski vidik, katerega te`i{~e sloni na terenskih raziskavah –
na za~etku na terenskem opazovanju in opredeljevanju problemov, v zaklju~ku pa na preverjanju rezul-
tatov pri prebivalcih obravnavanega obmo~ja kot nosilcih razvoja pokrajine.

Upo{tevanje dejanskih razmer v pokrajini v teku njenega razvoja so lepo razvidne ob primerjavi
treh regionalno-geografskih del, ki obravnavajo Slovenijo. Anton Melik je zaradi pomanjkanja sta-
tisti~nih podatkov in literature zasnoval svoje delo na dobrem poznavanju slovenskega ~loveka in
tradicionalne podobe celotne slovenske kulturne pokrajine. V petih knjigah o Sloveniji (Melik 1935;
Melik 1954; Melik 1957; Melik 1959; Melik 1960) se je Melik dejansko pribli`al resni~ni podobi in prob-
lemom tedanje kulturne pokrajine Slovenije na vsem obmo~ju avtohtone poselitve Slovencev,
vklju~no z zamejsko Slovenijo. Vri{er in Gams sta svoje delo o Sloveniji zasnovala na statistiki in dostop-
ni literaturi, ki je nastala {e v socialisti~nih dru`benih razmerah (Gams in Vri{er 1999). ̂ eprav je bilo
ob nastajanju njunega dela po osamosvojitvi Slovenije v dru`benih procesih in z njimi povezanih spre-
membah v podobi kulturne pokrajine Slovenije ̀ e zaslediti nove tendence oblikovanja pokrajine pod
vplivom dru`benoekonomske preobrazbe, pa odprti problemi novih dru`benih razmer v knjigi niso
zaznani. Glavni vzrok za to je premajhen poudarek avtorjev na opazovanju dogajanj na terenu. Vse
to pa zmanj{uje aplikativno vrednost omenjenega dela. Tudi Karel Natek je pri pripravi svoje mono-
grafije o Sloveniji bil vezan na literaturo iz razdobja socialisti~ne dru`be, vendar pa so v njegovem delu
`e zaznani znaki tranzicije, ki so povezani z dru`beno preobrazbo iz socialisti~nega v kapitalisti~ni

87

Geografski vestnik 81-2, 2009 Razgledi



dru`beni sistem in z vklju~evanjem Slovenije gospodarski sistem Evropske unije (Natek, K., Na-
tek, M. 2008).

[e enkrat je treba poudariti, da se v slovenski moderni socialni geografiji v zadnjih {tirih desetletjih
uveljavlja tako imenovani procesiolo{ko-problemski koncept, ki je sledil predhodnim trem fazam: (1) koz-
monavtski fazi vpliva preu~evanja ~loveka na prostor, (2) morfolo{ki in (3) funkcionalni fazi (Ruppert,
Schaffer, Maier, Paesler, 1977). Ta tako imenovana procesionalno-problemska faza sloni na prostorskem
procesu in na prostoru kot rezultatu dejavnosti in obna{anja dru`be. To je pravzaprav faza, ki ustreza
definiciji geografije, ki sem jo leta 1946 prvi~ sli{al pri akademiku Ile{i~u pri predavanju Uvod v geo-
grafijo: »… Geografija je veda, ki se ukvarja z odnosi med prirodnimi in dru`benimi elementi v njihovem
razvoju in navezanosti na prostor …«. To je preizku{ena definicija, ki velja tudi v dobi moderne infor-
macijske dru`be, pri ~emer je v novej{em obdobju postavljeno v ospredje spreminjanje odnosov v procesu
razvoja in s tem v zvezi nastajanje novih prostorskih struktur in z njimi povezanih prostorskih problemov.

Kot temeljna in interdisciplinarna veda se je geografija s svojim pogledom na metodolo{kem in apli-
kativnem podro~ju popolnoma uveljavila v sistemu znanosti. V preteklosti je to uveljavljanje ob~asno
zaviralo prisvajanje pravic »avtoritet«, da odlo~ajo o tem, kaj je geografsko in kaj spravlja geografijo
v nevarnost za njen obstoj. [kodo, ki je bila geografiji in nekaterim geografom povzro~ena zaradi tak{nega
vsiljevanja, lepo ilustrirata dva primera iz preteklosti. Zaradi mnenja nekaterih, da meja in obmejnost
ne sodita v geografsko tematiko, je bila omenjena tema zavrnjena za magistrsko nalogo. S tem so bili
na eni strani kr{eni medakademski odnosi do kolega predlagatelja tematike, na drugi pa tudi pravica
{tudenta do izbire teme in vsebine za magistrsko nalogo oziroma vsebine u~nega programa za podi-
plomski {tudij. Zanimivo je, da je bil magisterij o meji in obmejnosti opravljen po tridesetih letih, ko
so zagovorniki klasi~ne geografije izgubili vpliv pri odlo~anju o izboru vsebin za magistrske naloge pri
podiplomskem {tudiju. Kako napa~ni so bili pogledi samozvanih »avtoritet« pri odlo~anju o tem, kaj
je geografsko oziroma negeografsko in kaj ogro`a obstoj geografije, dokazuje primer, da so na svetov-
nem kongresu geografov v Moskvi v skoraj enakem obdobju uvrstili temo o problemih odprte meje
in obmejnih obmo~ij na plenarno sejo kongresa. Kljub strogi selekciji je bil referat o odprti meji objav-
ljen tudi v kongresni publikaciji (Klemen~i~ 1976, 146–150).

Do podobnega kr{enja medakademskih odnosov je pri{lo ob prepre~itvi raziskav fenomena alp-
skega pastirstva v slovenskih Alpah in s tem prepre~itvi podiplomskega {tudija s podobno tematiko.
To je bilo v obdobju, ko so na univerzah, ki so delovale v evropskem alpskem prostoru (zlasti v Nem-
~iji, Avstriji in Franciji), potekale ̀ ivahne raziskave o opu{~anju oziroma modernizaciji alpskega pastirstva
ob hkratnem uveljavljanju turizma.

Prav zanima me, na kak{en na~in je Vri{er pri{el do mnenja, da so se v geografiji za~ela uveljavlja-
ti stali{~a v smislu, »da je geografija vse tisto, kar po~no geografi«. Sam namre~ menim, da ni narobe,
~e geograf odkrije kaj tehtnega, kar sicer ni geografsko, je pa lahko dru`beno koristno in prispeva k ug-
ledu geografije. Tudi Vri{erjev o~itek o zapiranju geografije v ozke strokovne kroge je neutemeljen in
v protislovju z njegovo trditvijo o pogostem zahajanju na negeografska podro~ja.

Ob Vri{erjevi kritiki, da nara{~anju znanstvene geografske publicistike ni sledilo tudi objavljanje
poljudnoznanstvenih del, je treba opozoriti na nekatera dela, ki so precej prispevala k popularizaciji
slovenske geografije. Med te gotovo sodita Veliki atlas sveta (Medved in Ingoli~ 1972) ter turisti~ni vod-
nik Slovenije (Kru{i~ 1995), za katerega sta ve~ino besedila pripravila geografa Matja` Jer{i~ in Anton
Gosar. Za obe publikaciji je zna~ilno, da sta bili ve~krat ponatisnjeni v ve~ tiso~ izvodih. Podobno je
mogo~e trditi za dvojezi~na zemljevida ju`ne Koro{ke (Klemen~i~ 1971) in Furlanije, Bene~ije in Julij-
ske krajine (Medved 1974).

Ko Vri{er razpravlja o bolonjski reformi visoko{olskega {tudija, je prezrl, da je slovenska geogra-
fija z nekaterimi predmeti bila ̀ e v preteklosti in je {e danes vklju~ena v nekatere izobra`evalne programe
drugih fakultet (na primer na Fakulteti za gradbeni{tvo in geodezijo, na Fakulteti za dru`bene vede …)
in v posebni izobra`evalni univerzitetni program Okolje pri Univerzi v Ljubljani. To samo potrjuje u~in-
kovitost interdisciplinarnega zna~aja slovenske geografije v visoko{olskem izobra`evanju.
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Da so izsledki slovenskih geografov tretje generacije vendarle pustili pe~at v slovenskem prostoru,
ka`e dejstvo, da je v slovenskem biografskem leksikonu pomembnih slovenskih osebnostih (Stanonik,
Brenk 2008) omenjenih 20 slovenskih geografov (Belec Borut, Brinovec Slavko, Gosar Anton, Gosar
Lojze, Ingoli~ Borut, Jer{i~ Matja`, Kert Bo`o, Klemen~i~ Vladimir, Kokole Vladimir, Kunaver Jurij, Mala-
~i~ Janez, Medved Jakob, Meze Drago, Natek Milan, Pak Mirko, Planina Janez, Radinja Darko, [ifrer
Milan, Vri{er Igor, @agar Marjan), ki so pripadali tretji generacij.

4 Sklep

Ob pregledu stanja in razvoja geografije po evropskih univerzah je mogo~e ugotoviti, da vsaka univer-
zitetna geografska institucija usmerja svoje delo na probleme prostora in dru`be, v katerem univerza
deluje. Vse pa so znanstvenoraziskovalno usmerjene k usposabljanju diplomantov za delo v razli~nih
poklicih, tako na izobra`evanju kot v upravnih (zlasti za prostor aktualnih) institucijah. Geografija ima
povsod enotna izhodi{~a, to je pru~evanje problemov prostora in pokrajine fizi~no- in dru`benogeo-
grafske narave.

Me{anje pojma regionalna geografija z regionalno-prostorskim aspektom vodi k nesporazumom.
Gotovo je zna~ilno, da so geografi razli~no usmerjeni, saj vseh znanj iz fizi~ne ali dru`bene geografi-
je in njim sorodnih ved ve~ ni mogo~e obvladati. Nedvomno {e naprej ostaja ena od nalog geografije
tudi njena splo{noizobra`evalna funkcija ter izdaja regionalnogeografskih publikacij za posamezna
obmo~ja sveta, vendar so danes to lahko le kompilacije, ki pa so podvr`ene stalni nevarnosti deskrip-
cije. Ta o~itek je v geografiji stalno prisoten, saj od posameznikov ali skupin ni mogo~e pri~akovati,
da bi znanstveno utemeljeno obvladovali vsa znanja o posameznih kontinentih, delih kontinentov ali
dr`avah. Za zahodnoevropske dr`ave je zna~ilno, da se posamezni geografi tudi raziskovalno ukvar-
jajo zlasti z nerazvitim svetom, vendar s problemskega in procesiolo{kega vidika, saj je svet in s tem
pokrajina v stalnem spreminjanju, zlasti na podro~ju gospodarskega, socialnega ali politi~nega razvo-
ja, kar je nedvomno povezano s spreminjanjem funkcije in podobe pokrajine. Zato je v geografiji potrebno
lo~iti znanstvenoraziskovalno od splo{ne izobra`evalne funkcije. ̂ e se tega ne zavedamo, zaidemo v za-
gate, o katerih govori Vri{er v »geografskih dilemah«.
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6 Summary: On dilemmas and the factual stand of Slovenian geography
during the period of the third generation of Slovene geographers
(translated by Matja` Klemen~i~)

The author critically discusses the treatise of Igor Vri{er on dilemmas in Slovene geography. He crit-
icizes Vri{er's standpoints and his assessment of the successes and weaknesses of the third generation
of Slovene geographers, who were active between 1945 and 1990. The author is a member of the third
generation of geographers himself. This treatise gives additional information on the real situation of
Slovene geography during the above- mentioned period. He especially opposes Vri{er's enumerating
of the growth of a number of research institutions and researchers, because Vri{er did not mention any-
thing on the substance of the role of individuals or groups of geographers of the third generation. Vri{er
also did not mention anything on differences in the contributions of those institutions and individu-
als to modernization of Slovene geography and the creation of the system of geographical scholarship
in Slovenia. On the basis of Vri{er's treatise one could conclude that the most important Slovene geo-
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graphical results are only syntheses, which came into being at the geographical Institute of the Slovene
Academy of Sciences and Arts, and that in the third generation there were only two geographers impor-
tant for the development of Slovene geography, i.e., members of the Academy of Sciences Vri{er and
Ivan Gams.

Klemen~i~ discusses especially the fact that Vri{er in his treatise did not write anything on the sub-
stance and forms of international cooperation of Slovene geographers; Vri{er also did not compare the
results of Slovene geography with those of the other European and non-European geographies. The
function of international cooperation was, according to Vri{er, based only on the interest of Western
European geographical institutions in the »Yugoslav socialist experiment« and their interest to know
the peculiarities of the socio-political system of then socialist Slovenia/Yugoslavia.

Vri{er neglected the basis of the modern organization of Slovene geography, the projects. They were
the basis on which Slovene geography created and co-created new theoretical and methodological stand-
points and frameworks. This was above all the main reason for the increased attention of Western and
Eastern European geographic institutions to Slovene geography. Slovenia and Slovene geographic insti-
tutions as one of the centers of scholarly geography of Central Europe represented also a center for
meetings of important European geographers and exchanges of results of scholarly work based on com-
mon and planned research. Slovene geographers internationally cooperated especially with the social
geographic school of Munich and Vienna and with the school of the agrarian system of Polish geog-
raphers in Warsaw. Based on all this, Slovene geographers in the past were included in international
projects and programs of work of the Commission for Agricultural Land Usage of the International
Geographic Union. The common research work of Macedonian, Slovenian, and German geographers
in Macedonia and important common publications of international symposia and results of field research
contributed to the development of methodology of field research, which is the basis for the beginning
and the end of geographic research work.

Klemen~i~'s treatise also states that Vri{er only mentioned in passing the role of Slovene geogra-
phers at the crossroads of the 1990s, when Slovene geographers made their contribution in explaining
to the international community why Slovenia could be and should be an independent nation. Thus
Slovene geographers made a significant contribution to lobbying for the international recognition of
Slovenia's independence.

Vri{er also neglected numerous honorary memberships of Slovene geographers in foreign geographic
societies and also numerous decorations of Slovene geographers by the state. The high level of Slovene
geography as science at home and abroad can be demonstrated also by the fact that Slovene geogra-
phers were included in habilitation commissions in some foreign universities and the fact that
numerous geographers of the third generation were also mentors to the foreign graduate and doctor-
al students from abroad who later became internationally recognized university professors. Vri{er also
neglected some important popular-research works such as the Tourist Guide of Slovenia and Atlas of
the World and the contribution of Slovene geographers in issuing of the first Spatial-Planning Atlas
in Slovenia and bilingual maps of ethnically mixed territories in Carinthia and Trieste/Trst County.

The author also objects to some other under-documented standpoints of Vri{er's, especially re »crum-
bling of geography.« The author also objects to Vriser's contentions that Slovene geographers too often
got into non-geographical fields and that little usage was made of the results of Slovene geography in
everyday practical life. Klemen~i~ also objects to Vri{er's views on synthesis of regional geography.
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