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Vvod.

Kmetu se slabo godi. Ta klic odmeva po Sirni
zemlji, kar je e silen dokaz, da je resnifen. Iz.
kuznje, ki jih nam, kmeckim sinovom in zivedim
mej kmeckim stanom; podaja vsakdanje Zzivijenje,
nam potrjujejo ravno to. Dan ga dném vidimo,
kako se pred nagimi oémi vr3é Zalostne izpremembe,
ki jib tvori kapital brezsréno v poljedelskih vrstah.
Mnogo gospodarstev je Ze razdejanih, razkosanih;
kot borni nemani¢i tavajo njihovi prejsnji gospo-
darji in njihove druzine po svetu, prodajajoé svojo
osebno delavsko moé za — ljubi kruhek. Delavska
moé jim je jedino, kar so si 3e resili. Na milijone
je %e narastla ta vrsta—utopljencev v kapitalistié-
nem morju. Drugi so na potu za njimi. Dozdevno
se §e upirajo valovom, Toda neizogibna je tudi njim
gospodarska smet v neravoem boju. Nekaj se jih
ge vzdrzuje, zaupajoé na svoje v premozZenju pri-
hranjeno delo, a 8e holj na boljse &ase. A neko
otoZno, mrklo tuvstvo vlada tudi v njih. Da gredd
vsako leto na slabse, jim je preved gotovo doka-
zano, da bi se brez velicega sirahu udali negoto-
vim nadejam. Poljedelske krize imajo vse driave.

1*
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In kriza jo v gospodarskem zivljenju to, kar revo-
lucija v politiénem.

Mi, ki po svojem srcu in umu gledamo in
ljubimo v kmeékem stanu steber cerkvi, na-
rodn in drzavi, se bojimo Z njim vred 3umnega
hreséanja in pokanja, naznanjajotega, da je ta stan
v svojem temelju Ze nadét. A tudi upamo Z njim.

Vsakemu ¢uvstvu je pa treba dejanjske pod-
lage. Za svoj strah je imamo dovolj; treba nam
je je pa tudi za upanje. Temeljit pouk o kmeékih
razmerah, dosledni sklepi o vzrokih teh razmer so
nam najpreje potrebni. Zalibog je to polje najmanj
obdelano. Jednostranske, v nezdravi pijanosti slo-
bode in napredka, v versko in drZavno revolu-
cijskem duhu vzrodivie se trditve so zavrle tudi
na tem polju resnici pot. O srednjeveskik kmeckih
razmerah nas obhaja nekaka groza. Divji, surovi
graigaki in revni, neomikani, vedno teptani kmetje,
je ob kratkem vsebina zgodovini kmedkega stanu v
srednjem veku, kakor nam jo opisuje Sablonska
povestniea in slika v tem oziru Se bolj sablonsko
leposlovje. Tudi srcu tako ljubke in drage povesti
o junastve, o ¢ilosti, o nedolZnem, & vendar vzvi-
genem razveseljevanju, o poboznosti nasih kmeckih
pradedov, nam ne izhijejo vsesanega predsodka.
Niti ne mislimo ne, da Jjudstvo, kakér§no si pred-
stavljamo mi, ni mogloe gojiti vzorov, o katerih nam
porodajo stare listine, pesmi, pripovedke, zgodovina
raznih bojev, sveti spomeniki — bozji hramovi po
gorah ir dolinah., Vzrok na3i sodbi je nevednost.
Premalo poznamo svoje vrle odake; premalo se
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vgljabljamo v zgodovino njihovega domadega, go-
spodarskega in kulturnega Zivijenja, in iega, kar
vemo, se premalo zavedamo. DBrezbriznost za to
zgodovino je pa tudi glavni vzrok, da sia sanjarska
narodno-gospodarska znanost mendesterskega libe-
ralizma in individualisti¢ne rimsko pravo tako glo-
boko se vkoreninila v nagi druzbi, v nas samih, in
tako Ziroko razprostrla svoje veje v vsem ozragju,
v katerem Zivimo. Iz te znanstvene brezbriZnosti
za proSle Zase kmelkega Zivljenja se tolmadi tudi
brezbriznost za znansiveno raziskavanje kmelkih
razmer v pafem Casu. Skoraj vse, kar se objavlja,
je posneto po uradnih statistiénihk poroéilih. Uradne
ofi pa ostanejo vedno le uradne.

Namen sestavku, ki ga pridepjamo s temi
vrstami, je, vsaj povr3no podati slike kmeckih
razmer pasih dnij. Pisec si je v svesti, da za te-
meljito delo v tem oziru treba vse drugadnih pri-
pomockov, nego so njemu na razpolago. Dovolj je
dosegel, ¢e njegov spis v dejstvih razkrije vsaj
glavoe rane, katere trpi ves kmecki stan in tako
pri tem ali onem vzbudi zanimanje za proudavanje
kmeckega vprasanja.
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1. Irci in AngleZi,

Pri¢nimo z myli¢i! Trskegainangleskega
kmeckega stanu ni ve&. Tako se nam glasi
odgovor na vpradanje o razmerab ondotnih kmetov.
Bil je ta stan, bil je krepak in &il tudi v albionski
zemlji, tudi na zeleni Irski, toda — ni ga ved.

Solza sofutja nam kaplje po licih, ko listamo
muéeniskega irskega naroda zgodovino zadwjih tri-
sto let, ki je prav za prav v glavni vrsti zgodovina
njegovega kmeckega stanu. Katolizki Irci se niso
hoteli udati krivi in razkolni veri, ki jo je uvedel
Henrik VIII. (1509—1547) zato, da je brez ovire
lahko razdiral zakon, se po svoji Zelji Zenil in po
gvoji volji podil in moril nesredne Zenske, katere
si je izbral za svoje -druzice. Tudi Edvardu VI. se
ni hotela udati Bogu in domovini zvesta Irska.
Kronana, nasladna, krvoloZna hijena Elizabeta
{15658—1603) je napela druge strune. Z vojsko je
prihrumela nad Irce, z meéem in ognjem jih je
silila k svoji krivi veri. Zastonj je bil njen trud,
Ker Jjudij ni mogla dobiti, lotila se je zemljisca.
Vsa posestva katoliske cerkve je uropala, nastavila
je sredi izkljudno katolizkega ljudstva krivoverske
gkofe in jim izro&ila cerkveno premozenje. Poleg tega
je uropala katoliskim posestaikom 600.000 akrov*)
zemlje in jib razdelila angleskim naselnikom, nekaj
jib pa pridrzala za kraljevo blagajno. Roparico so
posnemali roparski nasledniki. Jakob 1. (1603— 1625)
je vzel irskim posestnikom 500.000 akrov zemlje

¥ Aker = 40467 arov.
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in kesneje ¥e 450.000. Karol 1. {1635—1649) jim
je odtrgal celo konnatsko (Connaught) pokrajino in
jo pridrzal drzavi, nekaj pa razdelil svojim brez-
znatajnim dvorjamom. Kromvel {1649 — 1659) je
uropal katolitanom 5 milijonov akrov in jih nekaj
prodal angleskim Spekulantom, nekaj pa razdal
svojim vojakom. Karol I (1660—1685) je z vojsko
besned po irski zemlji, uropal 7,800.000, Viljem MI.
{1688—1702) pa 1 milijon akrov.

Presirni, Zidovsko -lakomai in cini¢no - surovi
Anglezi so bili odslej gospodarfi na irskih tieh;
ubogi Irec je pa postal v svoji domovini — ubog
najemnik, ki je moral s potom svojega obraza in
Znlji svojih rok mastiti brezsréno roparsko druhal.
Angleski lastniki so vedinoma stanovali doma; na
Irskem so imeli le svoje oskrbaike. Pridelo se je
surovo latifundijsko gospodarstve. Velikanska po-
sestva so se razdelila mej nestevilno najemnikov,
ki so morali delati kot ¢rna Zivina od zore do
mraka, da so mogli zmagovati veliko najems&ino
in borno preziviti svojo druzino.

A se bi bilo slo. Pridnost, skromnost in ne-
vzlomnost irskega ljudstva bi si bila tudi v tacih
razmerah pomagala na bolje. Toda ni mogla, ker
jo je zavrl res peklenski zakon kraljice Ane (zak.VL
z. . 1703), ki dolota to-le: »Vsaka lastnina, katere
posestvo pripada ali bo pripadalo kakemu pape-
Zevcu, postane podedijivo; dedséina se po jednakih
delih razdeli mej sinove tega papezeveca in ne prejde
na najstar¢jsega sinu — — e je pa starejsi sin
tega papezevea protestant, dobi lastnino po sploSnem
pravu tega kraljestva.«
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Kaj je pomagalo, ¢e si je kedo %e ohranil svoje
posestvo, ali ¢e si je kaj zemljiséa pridobil s prid-
nostjo? Po smrti se je vse razdelilo mej njegove
sinove in razkosani deli so se kmalu izgubili v
#relu zackrozujodega se angleskega velikega po-
sestva. Irski kme&ki stan je v tacih razmerah moral
propasti. To je gnalo na milijone Ircev preko morja
‘iskat si drugod — nove domovine. To je provzro-
gilo, da so dandanes Irci na Irskem samo tlaéeni, do
skrajnosti ubozni najemniki, ki obdelujejo zemljo
— v dobitek angleskim lordom, — — nesrednejsi
nego nekedanji sunji.

Naj pridenemo tu sem dve opazki! Prvi nas
néi ta s krvjo in solzami pisana zgodovina, da je
dusevno Zivljenje v ozki zvezi s telesnim. Prav so
sklepali Anglezi, ko so hoteli pridobiti Irce za krivo
vero, da so jim najpreje vzeli pogoje njihovega
telesnega, Zivljenja, njihova zemljizta, Da so pri
tem Irci ostali vender-le zvesti Latoliski veri, je
najvecje dudo boZje milosti. Zgodovina druzih krajev,
kjer se je na podoben nadin blagovestovala krivo-
veras, nam pripoveduje, da je Jjudstvo tudi v du-
gevnem oziru, v veri, jeziku in omiki sluzilo tistemu,
na Cegar zemljis¢ih je zivelo, Po pravici smemo
torej redi: Kedor se bojuje za to, da se vrnejo
pafemu kmedkemu stanu pogoji njegovega obstoja,
kedor deluje za kmedki stan, se bojuje in deluje
8 tem Ze tudi za ohranjenje dusevnih blagrov: vere,
omike, narodnosti,

Drugi¢ pa omenjamo to-le: Dub, ki veje iz
dolocbe kraljice Ane, je duh rimskega prava, samo
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da je nekoliko trinoko izrabljen, je duh Napoleo-
novega zakonika (Code Napoleon), je duh, ki ga
je tudi v nage driave zakonodajstvo uvela nova
doba. Mej vpitjem in Sumom o slobodi in na-
predku, kot posebno darilo boZanstvene prosvete
ge je zarilo v nag splosni driavljanski zakeonik se-
danje dedro pravo, ki bije s krutim hiZem sreéen
razvoj pasega kmetkega stanu. Razkosane kmetije,
po katerih posamnih koscih Zivotarijo revezi in se
goje ladni nemanidi, g0 mu posledica., — — Kako
je pa na Angleskem ? Tudi tam imamo samo $pe-
kulacijske, mogodne veleposestnike, katerim polnijo
blagajne suZenjski majernniki, Tudi tam se je po
krivici in zvijadnosti nekaterih sretnej$ih vedno
bolj razvijalo kruto latifundijsko gospodarstve, ki
je uniéevalo vse male posestnike, dokler jih je bilo
kaj. Zadnjik 100 let, od Ad., Smitha (} 1790. leta)
casov je sklenilo 160.000 slobodnih zemljisé svoje
gospodarsko zivijenje.Ta aposiol gospodarske siohode
je provzrodil tudi pr: kmeckem stanu svoje domo-
vine — mnajgorjo suZnost. Angleski lordi so poleg
zemljisé lastniki tudi vseh politiénih pravie, (Pri-
meri : Marks: Kapital L, ste. 639 nasl , 679 nasl.).
Znali so vstvariti najugodnej$e razmere svojemu
gospodarstvu in naloZiti vse, kar je tezkega, na —
ubogo ljudstvo.

Cicero pise (de off. 2, 21, 73), da je imelo
leta 104 2000 ljudij vse posestvo v Rimu v rokah;
Plinij pripoveduje (Plin. 18, 7. 6. 8.), da je imela
za Nerona cela Afrika le Sest lastnikov, Latifun-
dijsko gospodarstvoe je vladalo v vsi svoji grozo-
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vitosti in nenaravnosti. In to je vrglo rimsko dr-
Zavo, predno so pribrumeli goiski gostje. In
rimska drzava jebilamogo&nej3i, nego
je sedanja angledka.

Dovolj jasen nauk so nam ta dejstva, da se
s kmeckim stanom ni saliti. Kjer propada kmecki
stan, propada tudi drzava. In kjer so Ze polozili
kmedki stan v gomilo, tam se porusi kmalu tudi
wge drzavno posiopje.

Tak poraz je redil rimske kolone in suZnje,
tak poraz bo oslobodil tudi tlageno irsko in an-
glesko ljudstvo!

2. Sicilija.

Tezko je govoriti o druzabnih razmerah na
Lagkem brez jeze. Vedno je sicer bila lepa, od na-
rave bogato obdarovana laska zemlja torisde poli-
tidnih gluma&ev, toda najslab%im umetelnikom te
vrste je prisla Se-le sedaj v roke, odkar se ime-
nuje »ltalia unita — redenta«<. — Lupesko dr-
zavno gospodarstvo vtiskuje v najmanjii kodi »zje-
dinjenega« kraljestva svoje grozovite sledi, E.
"Giampetro pravi v svoji knjigi 2L’ Italia al
bivio« [ Lasko na razpotjue<): sBedaj je zZe
jasno, da sta mogoc¢i le dve stvari:
&li bo vlada vse, kar se je dozdaj
zgodilo, temeljito precbrazila, ali
bopadeZela vse, karkoli bivavpo-
litiki, popolnoma unidila.«

Bistroumni pisatelj je pravo zadel. Z jednim stav-
kom labko dokazemo njegove trditev. Med la-
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gkim kmedkim ljudstvom se silovito
giri socijalizem. — Celd na gorenjem La-
gker, koder 80 nekaj let sem dulovniki pod vod-
stvom kapelana Cerutija jeli ustanavljati hranilnice
in posojilnice po Raiffeisenovem naéinu in zdru-
zevati kmecko ljudstvo v gospodarske zadruge, so
pri zadnjih volitvah celi kmecki okraji oddajali
svoje glasove — socijalistiénim kandidatom.

Poljedelski stan na Laskem je zZe skorej po-
polnoma uniéen. Umira brez zdravniske pomwoéi,
Zato se pa ubogo ljudsivo poprijemlje vsacega sred-
stva; zato poslusa vsacega socijalisti®nega mazada
in mu — verjame,

Najbolj znacilen dokaz za to trditev je sicilski
kmecki in delavski upor z leta 1893. Vsem nam
je e dobro v spominu, kako Er&evito so se ustav-
Ijali uporniki po celi dezeli in kako surovo -divje
je postopal Z njimi Crispi po izjemnem stanju in
z vojnimi sodisti. Temu uporu se ne smemo &u-
diti, V Biciliji in na juznem Laskem sploh viada
ze dolgo grozovito nasilstvo in reviCina, katerima
se vstavlja laéno ljudstvo z vstajami in —
roparstvom. Smeli brigantje in lagni revolu-
cijonarji so nujni antipedje oholih plemicev in ne-
nasitnih, bogatih velikik najemnikov, Nad 4000 umo-
rov se steje vsako leto na Laskem; torej krog Ii
na dan. Uniljivo!

Od leta 1812 {oziroma 1818) so v Sieiliji uve-
ljavijeni zakoni, po katerih se jo odpravil fevda-
lizem. Kmet je postal svoboder, toda le po imenu.
Galantuomini, to je baronje in kapitalisti¢ni
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veliki najemniki, imajo v lepi jedinosli delavca in
kmeta »>za neke vrste niZzjo Zivale in
tako tudi delajo Z njim. {Napoleone Colajanni: Gli
avennimenti di Sicilia e le loro cause. Palermo 1894.)
Ti mozjo vladajo v obtinah in se okoridéajo na
tuje troske. Plemi¢eva stranka, ki je z najpodlej-
5imi sredstvi zmagala v volilnem boju, se polasti
najpreje srenjeke blagajne; skrbi za to, da se na-
pravijo po plemidevem posestvu lepe ceste, prodaja
graséaku za smesno nizko ceno srenjsko posestvo;
najgrje pa dela s tem, da zniZuje zemljiski davek
in ogromno zvisuje uzitninski davek in
tako sesa uboge delavece in male najemnike, sebe
pa osvobaja. Ubolci morajo drago kupovati vsa-
kdanji zZivez, da trdosréni plemidi tem loZje za-
pravljajo svoj denar izven Sicilije. =— Kako delajo
v tem oziru, kaze nam ta-le po profesorju Maffeo
Pantaleoni-ju sestavljena primera. Na posameznega
¢loveka pride
uiitninskegs davka szemljikega davka

v Sietliji 6,76 1,63
v Piemontu 3,71 403
v Lombardiji 3,27 5,35
na Beneskem 2,42 5,45,

Te stevilke govoré jasmo. Posestniki velikih
posestev gkrbé zase na skodo manjsih. Ta posestva
50 vetinoma stari leni; njihovi lastniki ne obdelu-
jejo sami zemlje; vedinoma tudi ne prebivajo na
otoku, marveé oddajejo zemljista vnajemvelikim
najemnikom. Ti imajo svoje podnajem-
nike, kateri imajo zopet svoje pol- ali tret-



13

jino-najemnike, dninarje inpastirje,
V tistih delih, kjer je zemlja zel6 rodovitna in kjer
se goji bolj vinarstvo, poljedelstvo in sadjereja,
torej sintenzivna kulturae, se je do zadnjih let ze
ge pridelalo toliko, da so imeli tudi najoizji v i
vrsti ka) jesti. To velja o obreznih zemljisZih: od
Marsale preko Palerma, Termini, Milazza, Messine
v Katanijo, od Katanije krog Etne in o kaltani-
getski, girgentski in sirakuski pokrajini, Mali na-
jemniki v teh krajih so bili v primeri z drugimi Se
nekako premozni; zadnja leta je pa tudi na nji-
hova vrata jela trkati lakota, katere doslej niso bili
vajeni, Ta nagli prehod iz nekak3ne premoznosti
do ubostva jib je vzdignil, da so se tudi oni pri-
dryzili wporu in s silo zahtevali, naj se pregledajo
in popravijo njihove pogodbe. Navadno imajo v
Siciliji tako imenovani pol-najem (mezzadria); na-
jemnik mora obdelati polje in polovica vseh pri-
delkov je gospodarjeva. Najugodnejsi tak polnajem
je za tiste, ki dobé od gospodarja poleg polja tudi
vinograde in oljnike v obdselovanje in se v vsem
tem delé Z njim; ta nadin pa poznajo samo krog
Mesine. Revnejsi ljudje imajo takozvano »terzeriae,
tretjino-najem ; lastnik jim prepusti kos zemljisca,
jim da Zito za seme in ob Zetvi sta dve tretjini
njegovi. Vrh tega si 8¢ odraduni seme. Tretje vrste
pogodba je takozvana sa terraticoe; najemnik se
zaveZe, da placda od hektars po 3 do 6 hektolitrov
Zita. V tem sludaju je sicer nezavisnejdi, toda ob
slabil letinah ne zmaguje najemnine. Najem traje
4, 6, k vedjemu 9 let.
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Vsakdo izprevidi, da so ubogi najemniki zelo
na slabem. Vrhu tega jih pa se tare oderustvo.
Za jeden stumolo« semena (= 13 litrov) mora
vroiti 17 litrov; posojila mora obrestovati najmanj
po 20 odstotkov; ZiveZ mora drago pladevati; zato
ni ¢uda, & so v preje najrodovitnejsih krajih
zadnja leta podnajemniki skorej brez izjeme imeli
izgubo. Zemlja se je Ze izsesala in za par let, ko
jo uziva, ¥¢ nobedeh ne more posebno negovati.

Se mnogo slabse je v tistih krajih, kjer se
goji vedinoma Zivinoreja — »ekstenzivna kulturae.
Najemnikov je tu e mnogo ved. Zemlja se slabo
guoji; vetinoma ji manjka vode, opustoduje se od
dne do dne bolj. Posamaik ne more sam stano-
vati v tacih keajih in zato se navadno nastanjajo
v vedjih trgih in mestib, To jim skoduje na zdravju
in na premoZenju; pladevati morajo ve&je davke
in veliko stanarino. Slabo obdelovana zemlja ne
more prerediti vse mnogobrojne dete najemnikoy,
podnajemnikov, polnajemnikov, pastirjev in dni-
narjev.

Dninarji imajo po 40 centezim do 1 lire
dning ob svojem; Z¢ ob Zetvi se jim dve leti sem
ta pi¢la placa ne zvisa, Cena pridelkom pada
silovito, kar pricajo telo Stevilke: Leta 1891
je stal 1 hektoliter psenice in rzi povprek 19.48 lir;
leta 1893 pa 1891 lir. Vino je stalo leta 1887 po
40 do 50 Jir hektoliter; leta 1890—1893 pa samo
10 do 20 lir. Se le v prvi polovici leta 1894 se
mu je jela nekoliko dvigati cena, brez dvojbe tudi
-— na nase troske vsled nesretne vinske klavzule,
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Pridelkov je tudi vedno manj. P3enice in rZi se
je pridelalo

1891 ., . . . 7,744981 hektolitrov

1822 . . . . 4,363.696 N

1893 . . . . 43656300 »
Jeémena:

1891 . . . . 1511699 »

1893 .« o« 1,169.061 »

Trtna us e unigila 53.977 hektarot vinogra-
dov. Vina se je pridelalo

1891 . . . . 6,855.65b hektolitrov

1893 . . . . 4111.831 »

Vkljub temu so pa lastniki na-
jemnino od leta 1860 podvojili

Vsled tega je bilo mnogo veé dainarjev brez
dela in kolikor jim ni potlagil dnine gospodar, zni-
Zali so si jo sami s konkurenco. Vsako lete se ob
zetvi delavei iz razlitnih pokrajin do Lrvi prete-
pajo za — slabo plagano, tezko delo. Po 16 ur
delajo ob tem Casu na dan; 2gé jih pekode juino
solnce in po mesednem delu so sredni, ¢e odnesd
20 lir domov,

Pastirji imajo navadno letno plado 70 do
200 lir; njihovo delo je izvenredno tezko; redko-
kedaj pridejo pod streho. K vedjemu vsak mesec,
veckrat 3Ze-le na tri mesece imajo po jeden dan
toliko prostega, da obistejo svojo Zeho in otroke,
Hrana jim je mleko in nezabeljen in neosoljen
vrisottoe. Ce jim pogine kako Zivinde, potem imajo
fudi — meso. S takimi zasluzki seveda ne mo-
rejo vzdrzevati svojih druZin in zato se stru-
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dijoc« za druge dohodke. Pastirji so ravno najvedji
prijatelji in pomodniki -— brigantov in lupeZev.
Tudi njihove zene in otroci se radi pedajo s ta-
kimi rokodelstvi, vzlasti da si brezpravno prilastu-
jejo kako oveo ali drugo zivinde. To spada k pa-
stirskim »nedolotenim dehodkome«. Manjsi posest-
niki v takih razmerah ne morejo shajati, Od leta
1852 do 1871 jih je popolnoma propadlo 59.644 ;
njihova zemlja se je poizgubila v velikih posestvih,
In mejtem Easom je lagka viadauro-
pala cerkveno premoZenje in po-
sestva na drobno prodajala; vkljub
temu pa se je &tevilo kmeckih posesinikov tako
ogromno zmanj¥alo. In koliker jih jo, so &rez glavo
zadolZeni.

Lasko driavno gospodarstvo, vzlasti pa ne-
umna, kapitalizmu sluzeta davéna in carinska po-
litika, je propadu lepo pomagala. Na gorenjem
Laskem je veliki obrt precéj razvit; razmovrsine
tvornice 50 se zadnja leta zelo pomnozile, Zyiti
kapitalisti gospodujejo tudi na Laskem, Vsled tega
se zakoni v prvi vrsti ozirajo na njihovo korist,
ne menét se za gkodo, ki jo ima od tega kmedki
stan. Izvozni predmeti so vsied te politike od leta
do leta censjsi, uvozni pa drazji; davki tarejo naj-
boly poljedelce in sploh niZje ljudstve. Lahko delo
go imeli vsled tega socijalisti, ko so prideli svoje
agitacije mej sicilskimi kmeti, Ustanavljati go se
jela delavska drustva »Fasci dei lavoratori«, ki so
ge bri razsirila. Dné 1, novembra 1893 jih je bile
ze 163 in 35 se jih je snovalo. Najbolje orgami-
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zovani so bili kmetje krog Palerme, Katanije in
Trapani, manj v Girgenti in Kaltanisetti, najmanj
v Mesini. Iz navedenih podatkov je lahko umljivo,
zakaj, Ta drustva so bila na mnogih krajih tudi
konsumna, podporna, ali zavaro-
‘valna. Najpomeuljivejiepajeto, da
.80 sepo kmetih dirila mnogo hitreje,
nego po mestih, Razpad kmedkega stann
tudi pri nas pomenja gotov napredek socijalne de-
mokracije. In &im se ta vgnjezdi med poljedelskim
}judstvom, potem gorjé!

Ne slepimo se! Ubogi sicilski kmetje so za-
htevali preje samo dobre agrarne zakone,
praviénejso razdelitevzemlijisé pre-
gled najemninskih pogodb, podten
polnajem za male najemnike in veé&jo
plado za dninarje in pastirje Njihovih
mirnih zahfev ni hotel nobeden posluzati; oglasili
g0 so forej s siloj in sovrastve, ki je doslej %e dre-
malo v nithovih sreih, jim je potem prekipevalo proti
vsemu druzabnemu redu. Iz mirnih moz, ki ni-
kaker niso umevali namenov svojih socijalistiénih
agitatorjev, so postali potem zavedii, neustraini
socijalisti. — Crispi jih je na videz premagal. Raz-
rusil je njihove zveze, zaprl jim je voditelje, vzel
jim je 8e tiste pravice, ki so jih doslej imeli. A
3 tem socijalizma 3¢ ni zatrl, Iskre upora in ma-
scevanja tlé %ivé v njihovih dusah in se s Sicilije
wnewajo po vsem Laskem. Najrevnejsi izmej Lahov,
zatirani sicilski kmetje, s0 na Geln najpomenljivej-
Sogh laskega gibanja v nudi dobi. Kvirinal in Monte

2



18

citorio se ne bodeta niti vpostevala, ko se nabrano
gorivo zaZgé in ko ogenj upora bruhne z vso silo
na dan. Sicilskim kmetom pomagajo tudi delavei
v %veplokopih {Kalianisetia, Girgenti, Katanija, Pa-
lermo). Do 50.000 druzin Zivoiari od tega dela.

Z osmim letom Ze pricenja dedak svoje trp.
lienje kot »caruso«, ki prenasa na hrbtn rudo iz
jam za pasjo plado., Pri fem zaostaja njegov du-
Sovni in telesni razvoj. Leta 1893 jih je bilo
3828 odstotkov za vojasko sluzbo nesposobnib, ker
s0 bili premajhni; kmetkih novincev ni bilo
tedaj samo 14-41 odstotkov zavoljo tega vzroka
potrienibh. Sekddi spiconierie zasluZijo pri svojem
neprimerno tezkem dein po 1 do 2 liri na dan.
Vrh tega jih pa 3e lastniki zveplokopov goljufavajo
pri hrani, Blago morajo jemati pri njih po 25 do
100 odstotkov drazje nego drugod. Silijo jih namreé s
fem, da jim pladujejo zelé neredno. Delavec mora
tore] jematli na upanje, e tudi v svojo izgubo.
Mafia ima vsled teh razmer mej Zveplarji najzve-
stej¥e prigtase,

Ob svojem &asu se bo s krvjo in ognjem poka-
zalo, kaj je vzrodil brezsréni kapitalizem v sicilskih
zveplokopih. Mejnarodna poZresnost njegova se
kaze tudi v cenah, ki se od leta do leta zniZujejo
na skodo sslobodnihe belih suZnjev. Leta 18061
je stala 1 tona zvepla 112-57 lir, leta 1893 85 lir,
leta 1894 55 lir,

Propadajodi poljedelski stan v Siciliji, ki je ze
tako uhbozal, da se niti izseljevati ne
more, ker za to se zahteva vender Se nekaksno,
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¢e tudi majhno premoZenje, ta umirajodi stan po-
stavlja vsak dan nove dete nemanidev na trg, ki
istejo mirnejse smrii — v Zveplokopih in je ne
morejo  dobiti., Jedina lakota jim je
zvesta druzica. In ta jim svira bojne pesmi
proti sedanjemu druzabnemu redu silovitej3e in
vplivnejse, nego najstrastnejsi socijalistiéni agitator.
Te pesmi ne ostanejo brez vpliva. Koneéno se
vnemé sestradanim poslusalcem trdi udje in priGne
s6 — krvavi ples! Tedaj gorjé Laski, gorjé
Evropi |

Prvi zadetek ti obupni bodoZnosti je pa ustva-~
rilo ravno tisto nadelo, katero smo obsojali v prej-
Snjem &lanku: neomejena sloboda kmedkih po-
sestev in rimskega, oziroma Napoleonovegs zako-
nika dedno pravo. Dne 5. junija 1806 je pisal
krvoloéni dedi¢ francoske revolucije, Napoleon [,
svojemn bebastemu bratu Jozefu, ki je na juZnem
Laskem igral komedijantsko vlogo — kralja, te-lo
besede:

»Brate! VParizu hocem imeti sto
premoZenj, ki so vsa nastala s pre-
stolom vred in bodo jedino imela
kaj pomena, ker so fidejkomisna,
vse drugo se bo po vplivu »0ode
civile izgubilo. Uvedi sCode civile v
Neapolju; vse, kar ni s teboj, po-
gine v malo letih in kar bo¥% hotel
ohraniti, se bo utrdilo. To je valika
prednost sCode civile-a, +Code civile
moras uvesti pri sebi; okrepi ti

b



20

mod, ker po njem pade vee, kar ni
fidejkomisno, in nobeno veliko po-~
sestvo ne ostane, razven &e jih ti
ustanovis kot lene, Zavoljo tega
sem jel razglasati »Code civile in
zato sem se odloéil, da ga vpeljem.s«
(Corr. Nap. I. XIL M. 10.314, str. 432))

Slamnati kralj obeh Sicilij je ubogal; sam je
kmalu moral odnesti peté, a njegovega braia zlo-
vést je ostala. Sicilija nam je prida za fo!

3. Lagki izseljenci.*)

Sveti o¢e Leon .XIII. pi%ejo v svoji okroznici
o delavskem vpralanju (z dne 17. maja 1891}, da
bi morala drzava za fo skrbeti »da si &im
pajveé driavnih podloZnikov more
pridobiti kaj posestvas 3 tem bi se

1. pravitnejse razdelilo zemeljsko
imetje;

2. bi prospevalo poljedelstvo, ker
ljudje delajo na lastni zemlji z mnogo vedjo mar-
ljivostjo in stanovitnostjo, in

3. okrepilo bi se domovinske éuv-
stvo, »ljubezen do zemlje, kjer je stala odetova
hisa, kjer se je clovek rodil in vzgojeval, Go-
tovo bi se mnogi izseljenci, kise-
dajigéejodruge domovine vtujini,
rajestalno naseljevali doma, ko bi

*) Bfatistica della emigrazione italiana. Roma 1894.
(Direzione generale della statistica.)
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jimbilna domacih tleh vsaj za silo
zagotovljen gmoten obstanek.

Nebrojne &ete sestradanih, neme Zalosti pre-
vzetih ljudij, ki se vsak dan na pomorskih prista-
niséih vsedajo na ladije, poslavljajoé se od domo-
vine, ki jim ni mogla dati ved kruha, in odhajajoé
érez dirno morje v neznano tujino, so tozna, a
resnicna slika tem besedam. Ta slika dokazuje, da
v Evropi ni tako vravnano, »da hi si &im najved
podleznikov moglo pridobiti kaj posestvae«; in Ce
vprazamo te ljudi, ki se solznega o&ésa ozirajo
proti domadi zemlji, zakaj so jo zapustili in zakaj
potriega srca romajo v daljing za kos vsakdanjega
kruha, odgovorili nam bodo, da si niti tistega niso
mogli ohraniti, kar so prejeli od svojih ocGetov, lz-
seljenci jim pravimo, toda pravi¢nejge in resni¢nejse
bijim rekli: izgnanci, katere jeiztiral
kapitalizem iz rodne zemlje.

Ti izgnanci so nam najboljsa prida, kako se
godi delavskim slojem, vzlasti kako propada kmeéki
stan. Izseljevanje je najpristnejsi posledica propadu
tega stanu, Evo dokaza, vzlasti z ozirom na lasko
kraljestvo,

Leta 1830 je bilo na 1000 prebivaleev

na Angleskem (z Irsko vred) 577 izseljencev,

na La%kem 3-88 »
na Nemskem 202 »
v Avstriji 118 »

v izvenevropske dezele.
Stevilki, ki nam jih podaje Anglesko in Lazko,
se razlagata po tem, kar smo Ze povedali: An-
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glesko nima ved kmetkega stanu in na Laskem je
v zadnjih vzdibljejih,

Laszko izscljevanje se je pridelo pred kakimi
25 leti. Razlikujemo je najbolje v zadasno in
v stalno.

Zacdasnih izseljencev je redno po 80—100.000
vsako leto, skorej izkljuéno samo iz Piemonta, Be-
nedkega in Lombardije. Vetinoma so opekarji, zi-
darji in kamenoseki, ki spomladi ostavljajo svoj
dom in ge jeseni zopet vradajo. Te lazke izseljence
sretavamo v Svici, Neméiji, nma Francoskem, na
balkanskem polotoku in pri nas v Avstriji. Vsi po-
znamo njihove pridnost, skromnost, treznost in
varénost. Po ved nego pol leta Zivé mej nami, a
ni¢ sze ne zblizajo naSemu ljudstva, Tesno drié
skupaj in samo pri svojik sorojakih si i§dejo pri-
jateljev. Kot tujci pribajajo in odhajajo ; redko se
kedo stalno naseli pri nas. To kaze, da je njihovo
srce tudi tedaj, ko delajo v tujini, na domadi zemlji,
in da jih je samo revidina pregnala iz nje.

Stalni izseljenci 20 navadno iz juznih krajev:
iz Kampanije, Kalabrije, Molisa, Basilikate in de-
loma tudi iz Sicilije. Iz srednje Laske (Emilije, To-
skane) se jib izseljuje zelé malo, ker js tu blago-
stanje primeroma Se precej¥no. Iz Rima ni skorej
nobenega izseljenca, Rim vzdriuje namred cerkev,
oziroma ves kridanski svet. Brez papeZa bi pa
tudi Rim propadel najskrajnejsi revicini, Razmerje
mej zadasnimi in stalnimi izseljenci nam kaZejo
te-le stevilke. Leta 1801 so nasteli odstotno izsel-
Jencev:
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zadasnih: poljedelcov 33:84, opek. 3086,
zidarjev in kamenosekov 20-50, rokodelcev 7-92,
druzih 6-88;

stalnih: poljedelcev 6414, opekarjev 1557,
gidarjev in kamenosekov 618, rokodelcev 769,
druzih 7-65.

Torej se jasno vidi, da je poljedelski stan naj-
bolj zastopan, Veckrat se Cuje, da je vzrok izselje-
vanju »laska podjetnost«. Ni bolj neresnine
trditve, nego je ta. Uradno porotilo pravi, da
ima velika vegina lagkih izseljencev samo toliko
denarja seboj, kolikor ga potrebuje za potnino.
Tisti, ki ga pa imajo malo ved, so si ga prido-
bili s tem, da so doma vse svoje posestvo, Zivino
in pohistve prodali ali pa si ga vzeli na posodo.
Mnogo jih potuje tudi brez lastnega denarja. Pot
jim pla¢a agent, ki jih potem kje v juZni Ameriki
oddaje razlignim #pekulantom. Tem se ne godi nid
bolje, nego drugim suZnjem. Pla¢a njihova je pre-
pi¢la, da bi si mogli kaj pribraniti; ¢e uidejo, iz~
premené sicer kraj, foda stara znanka — reviGina
jih spremlja povsod. — Teh reveiev gotovo ne sili
samo »podjetnost« z doma,

Mej izseljenci je veliko etrok. L. 1891—1893
je bilo otrok pod 14 leti razmerno 22 odstotkov.
Vzlasti Neapel] je sredisée te Zalostne otrosZke
trgovine. Brezvesini agentje se bogatijo Z pjo.
Drzava je ustanovila ze zakone proti temu, pa ti
20 le na papirju in ostanejo na papirju, dokler bho
tolika revidina, da se bodo matere raje odlogile,
posiljati svoje otroke v tujino, kjer si morda kaj



¢

prigluzijo, nego da jih gledajo gladu umira«
jote pred svojimi odmi¥

To menda fudi ni sama »podjetnoste, »V
Amerikije verjetno, da propademo,
v domovini je gotovoe, tako je odgovoril
neki izseljenec svaredim in opominjajodim ga domo-
Jjubom in s temi besedami je pojasnil pravi vzrok
ogromnega laskega izseljevanja.\Skupno Stevilo vaeh
lazkih stalnih izseljencev je bilo leta 1871 krog
452.000; leta 1891 pa 1,988.144. ~ Kako je na-
raicalo to stevilo, temu je pri¢a, da se jih je L 1871
jzselilo 15027 in leta 1891 — 175,520. Zadnjih
deset let (1884 — 1893) je vseh skupaj stalno za-
pustilo domovino 1,170.000 oseb. Mej njimi je ve-
¢ina moskih 676 odstotkov (zadasno izseljenih
884 odstotkov), torej dve tretjini.

Selijo se, kjer je kaj prostora. Posebno mnogo
je Lahov v Braziliji, Argentiniji, Urugvaju, ker jim
je zavoljo sorodnosti jezika lozje, privaditi se v
juini Ameriki. Toda tudi v severni Ameriki jih je
precej; poleg tega jih je veliko stevilo v Afriki,
nekaj tudi v Aziji in Avstraliji.

Viada vé za vse to. In kaj dela proti temu?
Ze vetkrat je obljubila, »da bo na to vprazanje
obragala svojo najvedjo pozornost, kakor jo je Ze
od nekedaj obradala in da bo vse moZno ukrenila,
da se prepredi ali vsaj omeji izseljovanjec. To je
vsebina odgovora na razne interpelacije v tem
ozira. Ta odgovor je pristno v dubu vseh evropskih

*) Qebriften des Vereimes fiir Sozialpelitik, IXIX.
air, 154.)
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viad, O »obradanju vse pozoraosti« smo duli tudi
z Dunaja Ze nebrojnokrat.

Lazka vlada pa ne obeta samo, marves, kakor
86 spodobi birokratiéni upravi, tudi piZe, in sicer
mnogo pise gledé na izseljevanje. V arhivu
vsake prefekture imajo ze celo skladovnico doloch,
ukazov, poizvedb, odgovorov o tem vprasanju. Na
uradnem papirju se bere vse lepo popisano, kako
naj prefekti opominjajo in svaré ljudstve, kako naj
je ugé, kako naj mu branijo, da se ne bo podajalo
preko morja. A vse nié2 ne pomaga! To je vendar
éudno!

Mi bi vedeli pojasnilo ti stvari, &e bi ne bilo
kaj pregresno. Glasi se: &lovesikanarava s
svojimi potrebamije modnejia nego
najtrdnejsi kancelijski papitr. To na-~
telo pa ne velja samo o telesnem kruhu, mar-
ved tudi 0 dudevnem: o veri in verskem Zivljenju,
0 narodnosti, o vseh nravnih razmerah &lovekove
natore,

Pri ti priliki naj omenjamo, kako vihajo ne-
kateri skancelijskic mozje nosove, koder se gre za
kaj cerkvenega, kako se jim zdi vsak gros, ki se
izda za cerkvene potrebe, potrata in izsesavanje
ljudstva; ti mozje ne pomislijo, da se ne da vpog-
niti &lovezka natora pod birokratitni mehanizem
in da zahteva za svoje telesne in duSne potrebe
— primerne hrane. Duh teh birokratev, katerih rod
menda tudi pri nas e ni popolnoma izumrl, je
prav tisti duh, kakor ga vidimo na Latkem v nasem
vprasanju. Birokracija pise navodila, svarila, do-
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lotbe, dekrete in reskripte, a pri tem nalaga vedno
nove davke, v davéni in carinski politiki sploh
skrbi samo za kapitaliste, z brezboZnostjc nravno
ostruplja ljudstvo, za socijalno zboljsanje nizjih
stanov se ne meni in stradajode ljudstvo, ki prosi
kruha, zapira, nasaja na bajonete in strelia z naj-
povejsimi puskami. Tako re3uje vprasanje o iz-
seljevanju,

Bodio pravi, da je na »zjedinjenem Laskems<
#e dva milijona nechdelane zemlje, ki bi se dala
obdelati. — Stotisoti domatinov pa zapuiajo leto
za letom domovine, od koder jih goni kruti glad.
8 propadanjem kmeckega stanu propada tudi
drzava.

4. Belgija.

Salisburyjevo ministerstvo je dne 3. avg. 1890
poslalo angleskim poslanisivom v inozemstvu to-le
pismo:

sNjenega Velidanstva viada Zeli nekoliko iz-
vedeti o sedanjih razmerah kmedkih posestnikov v
inozemstvu in posebno ¢ tockah, ki so zapisane
na prilozeni vprasalni poli. Bodite torej tako pri-
jazni, da porodate o tem predmetu za zbornico.e

Vprasanja so se tikala stevila kmedkih posest-
nikov zadnjih, oziroma predzadnjih 20 let, dalje

zadolZenosti, vzrokov propada in konedno dednega
prava,

Bruseljski angleski poslanik je dobil nekoliko
tvarine od belgijskega finanénega ministra, toda
mnogo premalo, da bi bil mogel toéno odgovoriti
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stavljenim vprasanjem. Toda Ze ti podatki, ki jih
je on zapisal, zadostujejo, da spoznamo Zalostne
razmere belgijskega kmeckega stanu,

On pravi, da je popolnoma gotove, da so
kmetki posestniki od leta 1876 in vzlasti od lefa
1880 zelé uboZali. Zemljiski dolgovi rastejo od dne
do dne. Vrh vsega tega se pa kmedka posesiva
vedno bolj parcelirajo in jih je zato sicer vedno
ved, toda tudi vedno slabdih ustavijati se gospo-
darskemu poginu.

Zemljiska knjiga kaZe te-le izpremembe:

lto Mevilo vsch parosl  Hevilo parcel na
1850 5,872.028 199
1860 6,090.642 206
1870 6,346.885 215
1880 6,472 845 220
1688 6,480.793 220

Ta slika pa ni popolna, Parcele se $e mnogo
bolj razkosavajo, nego je zapisano v zemljiski knjigi.
Malo je ze takili kmetkih posestnikov, ki morejo
s svojega zemijisda pridelki prerediti sebe in svojo
druZino. Razdeljevanje parcel ima svoje vzroke v
zemljiskih dolgovik; upnika ne more
plagati dolinik z denarjem, ker ga nima, in zato
mu odstopa kos sveta. Tako hitro ginejo dobra in
lepa posestva. Dalje &esto ne more kmst drogate
preskrbeti svojih otrok, nego da jim razkosa zem-
ljiste. Tam, kjer je doslej zivela posteno in pri-
lizno v blagostanju jedna druzina, zivi jih odslej
po pet ali se ved, ki vse fare reviéina in neznos-
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nega dolga kruti jarem. Tudi dedno pravo neguje
razkosavanje zemljisé, ker je sestavljeno popolnoma
po nadelih Napoleonovega zakonika.

Bruseljski poslanik v krepki konkretnosti na-
vaja te-le posledice vedno nara3dajotega parcelo-
vanja belgijskih kmeckih posestev: uboZanje,
zadolievanje, razkosavanje?

Belgijska drzava se doslej ni kar nié ozirala
na kmecki stan. Nadela »klasicnega narodnega go-
spodarstvae, ali recimo raje: mendesterski libera-
lizem ni viadal do zadnjega &asa nikjer v tako ne-
skvarjeni obliki, kakor v Belgiji. Zato ni ¢uda, &e
se je pred vsem podpiral veliki obrt in &e so bila
v ti driavi kapitalizmu vrata na stezaj odpria,

Tudi imoviti katoliGani so imeli v gospodar-
skem oziru liberalno prepri¢anje, Takozvanemu
kr3éansko-socijalnemu gibanju, ki sta je na Fran-
coskem od leta 1872 sem osnovala grof de Mun
in markiz Ja Tour de Pin,* seznanivi se na
Nemskem v vjetnidtva leta 1870/71 z idejami Skofa
Kettelerja, so se najbolj ustavljali belgijski katoliski
udenjaki. Jezuita Forbes in Chaudron sta v So-
vapju pri katolizkem shodu javno zagovarjala proti
de Munovi stranki, da se drzava nima vtikati v
socijalnogibanje Francosko natelo »laisser
fairee ali korosko »lei lassen« naj bi bilo vrhovno
drzavino nadelo. Gospodarske sile naj se same mej

*) Die Neuwe Zeit. Dists, Stutigart. 1894/, Bfev. 20,
str, 118, 1197

#) Dr. R. Meyer: Der Capitalismus fin de sidcle. Wien,
1894. sir. 188. nasl.
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seboj poskusajo in katera bo zmagala, — tista bo
obstala,

Tu pa napodi zgodovinsko pomenljivi dan
17. maja 1891, ko Leon XIII. povzdignejo svoj ode-
tovski glas v okroznici o delavskem vpraSanju in
v nji razloZé, da mora drzava sicer varovati glo-
bodo posamnikov, druZin in stanov, da pa vendar
sme in mora v socijalnem boju braniti slabejsega
pred modnejsim.

8 to okroZnico se je jelo svitati tudi v Bel-
giji. »Katolisko-demokratska stranka« se je vedno
bolj razvijala in pri zadnjih volitvah je Ze mnogo
pristasev spravila v zbornico.

Socijalni demokratje imajo v ti stranki nevar-
nega nasprotnika. Preje so vladajoéi krogi nemo
gledali, kako je propadal kmeéki stan in kako je
iz njegovih vrst vedno veé ljudij vstopalo v indu-
strijalno delaveko armado, kjer se je kmalu na-
vzelo socijalnodemokratiénih nazorov. Ti nazori so
tudi ze v kme¢kem Ijudstva nasli vsprejemljiva srca.
Skoraj ni bile kraja, kjer ni katoligka stranka, tudi
mej navadnim kmedkim ljudstvom, zadela pri zad-
njih volitvah ob socijalnodemokratiénega nasprot-
nika. Sedaj so katolizani na krmilu v Belgiji. Ce
se bodo resno lotili kmetkega vpraganja in de hodo
g previdnim postopanjem izvili kmete iz kapitali-
stitnih krempljev in jim zagotovili stalen, njiho-
vemu znadaju primeren razvoj, potem se bo — ob-
drzala njihova viada; &e ne, propade brez milosti.

Delati je pa treba naglo in temeljito, ker bel~
gijski kmetki stan ima e pisano smrino obsodbo



30

— v svojih zemliiskih knjigah z razkosanimi par-
celami in neznosnimi dolgovi. Bog daj, da mu pri-
hiti 3e o pravem ¢&asu sel z belo zastavo pomilo-
8cenja in osvobojenja.

5. Holandsko.

Razliéne so sodbe o nizozemskih slikarjih 17,
in 18. stoletja, Jedne stvari vender nobeden ne
more tajiti: Slike iz kmeckega Zivljenja so polne
Zivahnosti in neke krepke ljubeznjivosti. Radi jih
gledamo — tiste odloéno &rtane obraze z nekim
ponosno - 3aljivim izrazom, kateri prica o blago-
stanju in e bolj o zavesti tega blagostanja, Nizo-
zemskega in holandskega kmeta zlata doba je vie-
lesena v teh slikah. Zgodovina nam ravno to priéa
o njih. Ko prebiramo njihove boje za slobodo in
neodvisnost, se nam zdi, da gledamo v duln stare
Tacitove korenjake pred seboj.

Dandanes je vse drugate. Zgodovina nade dobe
ne pozna ved tistih zilavih, zivljenja veselih kmetov, -
ni v Belgiji, ni na Holandskem, in slikarstvo na-
fiega tasa nam ne more ved vstvariti Bembrand-
tovih, Rubensovih itd. obrazov, ker so minoli.

Te tozne misli nas navdajajo, ko gledamo,
kako se tudi na Holandskem zmanjsuje vrsta po-
sestnikov in kako raste stevilo ubozih najemnikov.
Naj govoré stevilke. Leta 1879 se je prvié teme-
ljiito prestel holandski kmedki stan, in sicer po te-
vilu zZivine.

Od tedaj se nam kazejo te-le znadilne izpre-
membe ;
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Posestniki najmanj| Posestniki najmanj
Leto gestih krav 1 vola ali konja

lastniki |najemnikil} lastniki |najemniki

1879 I 25.071 | 18.105 | 57.521 | 26.001
1880 || 26.274 | 16.365 | 57.400 [ 26.107
1881 || 22.040 | 15811 [ 55827 | 29.537
1882 || 18.400 | 13.88% | 54.714 | 28,725
1883 || 18.866 | 11.070 | 52.983 | 27.887
1884 | 18.983 | 14012 | 53.020 | 28.349
1885 || 16.798 | 18.542 [ 52.961 | 28.385
1886 | 17.052 | 14.313 || 58.145 | 29.164
1887 | 16.629 | 14261 | 53.71& | 29.549

Vedji kmedki posestniki in tudi manjsi posest-
niki ginejo; samo malih najemnikov je za 3548
ved. Jasno pa je, da jedno samo Zivinde, katero
se niti na lastnem svetu ne redi, nikakor ne za-
dostuje za obstoj jedne druzine. ReveZi, proleta-
rijat mej kmeti raste na Holandskem; tako smemo
reci; pravi kmetje pa propadajo.

8442 je orjaske 3tevilo. In za toliko, torej za
vel nego za tretjino, je od leta 1879—1887 manj
vedjih kmeekih posestnikov., Tudi najemniki vedjih
posestev ne zmagujejo veé; njihovo Stevilo je v
teh letih padio za 1844. Cel6 ubogi posestniki s
kakim travnikom in njivico propadajo. Za 4807 se
8¢ je zmanjsalo v imenovani dobi njihovo 3tevilo.

Od leia 1879—1887 je torej unitenih 11.545
sarostojnih in najemnikib gospodarskih bitnostij.
Te Ztevilke s0 grozne e same na sebi. Toda Se
natanéneje izpoznavamo bridko pot, po kateri hodi
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holandski kmet, iz stevilk, ki nam kazejo, kako so

rastli zemljiski dolgovi. Iz uradnega odgovora an-

gleskega poslanika v Haagu jih tu izpisujemo.
Zemljiskih dolgov je hilo:

leta 1867 . .. .ogld, 468092
s> 1868 . » 465.341
» 1869 . > 479.652
+ 1870 . » 494,199
» 1871 . » 506.605
» 1872 . * 524588
» 1873 . » 550,757
» 1874 . » H81.795
» 1875 . » 624.168
s 1876 . » 665.062
> 187 . . . . . » 709.881
» 1878 . . . . . = 774410
» 1879 . * 854.099
» 188G . » 808.906
» 1881 , * 871.131
+ 1882 . » 914.307
» 1883 . » 959948
s 1884 . » 983.591
+ 1886 . »  1,010.966
» 1886 . > 1,030,584
» 1887 . » 1.047.351
» 1888 . » 1888 872

Vdvaj setlh let:h so setorej zem-
1jiski dolgovi na Holandskem po-
etvorili. Kapitalizem je tudi Ze tam pridel
sv0j zmagoslavni boj. Da se zmanjsunje Stevilo po-
sestnikov, je #alostno, toda naravnost brezupna je
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g8 je pridela Zaloigra, ki je sGasoma pomandrala
bodocnost ondotnega kmeckega stanu, ée si ogle-
damo vzrok njegovega propada. Kapital pograblja
posestvo za posestvom in mnogo tistih, ki so za-
pisani S8 v &tevilu posestnikov, nima druzega,
nego ime.

Kapitalisti se polastujejo holandske zemlje,
skupljajo velikanska posestva, ki jim jih obdelujejo
sinovi nekdanjih ponosnih holandskih kmetov. In
za svoje delo dobé komaj toliko, da si ohranjajo
Zivijenje,

Kaksen je torej razgled v bodotnost? Plaz je
Zo utrgan in z orjasko silo hiti navzdol. Brez
usmiljenja pobira seboj, kar mu je na potu. Ho-
landskemu kmetu bije zadnja ura in &e¢ ne pride
nagla in izdatna pomog, uvrstili ga bomo kmalu v
vrsto irskih, angleskih in laskih gospodarskih mrlidev,

Na Laskem je lovantinska trgo-
vina srednjega veka uirdila v mestih denarno
gospodstvo in ondot v znamenju kapitalizma raz-
Sirila latifundijsko in najemnisko gospodarsivo po
kmetih. S tem se je tam pritel boj kmetkemu
stanu.

Na Irskem je kruta krivoverska surovest in
krivitnost ravno to dosegla. Na Angleskem se jo
pricela kapitalistiéna gonja po kmetih npekako z
versko prekucijo 16. stoletja. V bliznji Flandriji se
je bil tedaj razcvetel sukneni obrt. Angledki vele-
posestniki so se polakomili denarja in so, hotéd
pridobiti si z volno ogromnih dobidkov, izpremenili
njive svojih tladdnoy v — ovdje pasnike, S tem

3
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zadnje sledi nekedaj tako krepkega in &ilega an-
gleskega kmeckega ljndstva.

Podoben pejav imamo tudi na Holandskem.
Denarno gospodstvo je vsled vedno bolj razvitib
obrtij in razsirjajote se trgovine poseglo tudi na
kmete in temu posledice smo podali v navedenih
Ztevilkah,

6. Norveiko.*)

Tudi mrzli sever ne prizanasa Zrtvam, ki jih
pogolinje novodobni Bal —kapitalizem. Za vzgled na-
vajamo norveitko drfave, ki ima na prostoru
322.305m* — 1,988.674 prebivalcev. Koncem leta
1892 se je cenilo vse norvesko zemliji¥e, vse hise
in gozdi na 40 milijonov funtov sterlingov.**) In prav
tedaj je bilo zemljiskega dolga vknjizenega nad
36 milijonov funtov sterlingov.

Potnajst %estnajstink vseh kmeckih posestev
je %e v popolni odvisnosti od kapitalizma. Vazlasti
norveska banka in drzavna hipoteéna banka imata
ogromno svoto nalozeno na njih. Pri dobri letini
morajo platevati kmetje jedno 3estino vseh svojih
Zitnih pridelkov za obresti.

CGe temu %e pristejemo orjaski drzavni dolg
140,530.000 mark, kateremu se morajo pladevati
tudi obresti, polem se ne smemo c¢uditi, ¢e se trdi,
da norveskih kmetov kmalu ne bo. Vzlasti v ti
drzavi se natan®no vidi, da hipoteéna banka ne

*) Norway, Notes on the condition of the Peasant Pro-
prietors. London. 1893,

*¥y 1 f. 5, == 24-02 avstr, kvom,
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more resiti kmeta. Denar pad loZje dobé na po-
sodo pri taki banki, toda Z njo Ze bolj naravnost
spravljajo kmeta v odvisnost od mejnarodnega
kapitala.

Najbolj znatilno je pa to, da se je ves ta
nagli propad kmedkega stanu tudi na Norveskem
razvil e le zadnja leta, Leta 1865 je bilo zem-
ljiskega dolga krog 9 milijenov funtov Aterlingov
in do leta 1892 je narastel na 36 milijonov.

Skrb za veliki obrt je izrabila vse drZavne
pripomocke ; za kmeta se ni nobeden brigal. Pod-
pirala se je trgovina, promet po morju, tako da
ima primeroma majhna drzava 6739 jadernikov (z
1,493.503 tonami] in 767 parnikov (z 261.490 to-
nami}, ki se pedajo samo s trgovino. DovaZa se
veako leto vrednosti za 230,170.500 mark; izvaza
pa za 153,097.875 mark; torej je promet prime-
roma zel$ obsefen. Po tem sodéd, moremo imeno-
vati gospodarske razmere na Norveskem zel6 raz-
vite; tudi splosno blagostanje se da sklepati iz teh
Btevilk, Toda vse to ne ustavlja propada najpomen-
ljivejsega stanu, vse to ne izbrise &tevilk, katere
smo preje navedl: o kmeckem stanu.

Tudi z Norveskega vemo, kako so se Ze v
17. stoletju mogoé¢no drzali ondotni kmetje, kako
pogumno so branili svojo slobodo, kako neustra-
$eno so zastopali svoje pravice. Sedaj je vse mi-
nulo. Kmeti se koma) toliko povspne, da placuje
svoje obresti; ob vsakem izvanrednem sluaju se
ne more izkopati in njegovo posestvo se izgubi v
kapitalisti¢cnem morju. %
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Leta 1247 je poslal papez Inocencij IV, svo-
jega poslanika, kardinala Viljema Sabinskega, na
Norvesko, kjer je takrat vladal Hakon IV, Kmetje
so tedaj trumoma prihajali h kardinalu, prosés ga,
paj jim olajsa tladansko breme ali naj vsaj pri du-
hovnih posestvih jim da ve¢ slocbode. Kardinal je
poslusal priproste kmeti¢e in jim je ustregel s tem,
da je kmete odvezal mnogih podlozniskik dolZnostij
do skefov in da je tudi sicer vedno zastopal kme-
tom ne samo pravicno, marveé tudi ugodno menenje.

Skoda, da je bilo to ze tako zdavnej in da
se sedaj ved ne da ponoviti, Brez dvojbe bi norveski
kmetje sedaj bolj potrebovali moza, ki bi jim po-
magal, nego so ga leta 1247.) Qj, da zopet vstane
kardinal Viljem Sabinski, dovolj bi imel delat Ne
izpoznal bi lepe poluteranjene norveske zemlje in
njenih dobrih, a vedno bolj razpadajodih ni%jih,
pred vsem poljedelskih stanov. V 27 letih pogetvor-
jeni zemljiski dolg je hujSe in nesre¢nejSe zname-
nje, nego tista mrva tlake in desetine, ki so jo
tasih dajali svoji gosposki.

Kardinala ni veé¢; sedanji rod bi ga
tudi ne poslusal, ker je zalibog po sili in zvijad-
nosti svojih viadarjev izgubil pravo vero in vsprejel
Lutrovo. Protestanstvo je Ze v svojem bistvu raz-
krojiio in razdruzilo ljudi in zato vidimo, da je ravno
po protestantskih krajih se hitreje 3iril propad or-
ganizovanih stanov in da ge je vsled tega pri njih
tudi preje kapitalizem jel dvigati in kopati jamo
kmezkemu stanu, O tem nam prica tudi umirajodi
norveski kmetki stan.
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7. 8vica.

Rade se hvalijo razmere Svicarskega kmedkega
stanu; posebno bernski okraj se steje mej posebno
ugodns zanj. A vmes mej hvalo- in slavospevi gine
tudi v Tellovi domovini krepki in zilavi kmegki
rod. Podatki za bernski okraj nam to jasno spricujejo.

V 18. predstojnistvih (prefekturah) tega okraja
se je od leta 1880 do 1888 zmanjsalo ste-
vilo poljedelskega ljudstvaza Y561
oseb. Ze samo ta stevilka dokazuje, da ni vse
tako zdravo mej &vicarskim kmeckim stanom, kakor
se tako rado opisuje. Tem bolj pa izpoznavamo,
da tudi svicarskemu kmetidu preié slabi casi, ¢e
si ogledamo, kako zel0 so razkosana zemljiSéa.
Leta 1888 je bilo v bernskem okraju 245.219 hek-
tarov obdelane zemlje razdeljene na 74705 po-
sestev. Kako velika so posamezna posestva, kaZe

ta le pregled:
itev, posestey  Bbev. hekiarov

1. Pod 10 arov je bilo 6983 3361
2. 0d 10—20 & 5651 8310
3. » 20—40 a 8257 2.424,0
4 » 40—100 @ 12.429 8.187.6
5. » 1—2kha 11524 165445
6. » 2-5ha 15332 69.406.8
7. » 5~10ha 8824  61.652,2
8. » 10—20 ha 4395  59.480,8
9. » 20—50ha 1162 32.076,3
10. » 50 ha kvizku 148 14.379.7

74706 245,219
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Te stevilke nam kaZejo najpreje ogromno mno-
zico malih posesiev, katera so nastala iz razkosanih
velikib kmetij, Prvih Sest vrst (dod ha)ima
80 odstotkov vseh posestev; vsa
njihovaposestva skupajpaznagajo
gsamo 32 odstotkov vse obdelane
zemlje Vedji posestniki (od b Aa dalje) imajo
nad 167.600 ha v svoji lasti.

Ce se torej govori o blagostanju bernskih
kmetov, velja to le o malem stevilu vedjih posest-
nikov, ne pa o veliki vedini tistih, ki so si ohranili
samo drobce prejinjih posestev, V Sviel se goji
najved Zivinoreja in uvidno je vsakemu, da za
vspedno Zivinorejo ne zadostuje kopica zemlje,

Resnici na ljabo moramo priznati, da je last-
nikov mani, nego posestev. Lastnikov je namred
samo 59.02H, posestev pa 74705, kakor smo ome-
pjali. Vendar ne smemo sklepati, da se vsled tega
izgubi pomen navedenih 3tevilk o razkosavanju.
Pravo zadenemo, &e trdimo, da bogatini zgrabljajo
posesiva, revnejdi jih pa izgubljajo. Unidujoce ka-
pitalizmovo delovanje se tudi tu kaze. Vedja po-
gestva se vedno zvedujejo, manjsa izginjajo. Tam,
kjer so dasih ziveli premozni slobodni kmstje, go-
spodari sedaj samo jeden, drugi pa mu nekaj slu-
zijo kot najemniki in dninarji, nekaj jih odide v
domada mesta iskat po tvornicah dela, mnogo jih
pa ostavlja domato zemijo in si i3de preko morja
nove domovine.

Vendar se primeroma 3¢ mnogo poljedelskega
ljudstva preredi s svojim delom, ker je precejsen
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del vseh posestev (86 odstotkov} splospa last —
drzavina, ob&inska itd, Skupni obé¢inski pasniki
omogotujejo tudi revnim kajzarjem, da si morejo
rediti kako Zivinte ali da si na neobdelanem svetu
napravljajo laze in si take pridelajo potrebnega
ziveza. Skromnost, delavnost in potrpezljiva vziraj-
nost svicarskega kmeckega ljudsiva %e precej dobro
zakriva globoke rane svojega stapu. Toda 3tevilke
o zemljizkih dolgovih govoré preglasno, da bi se
mogle prezreti njegove resne razmere. Oglejmo si
jih priblizno.

Leto vr:edng]ojl;gé gbcielgall:la.ga Dolgovvig?‘;s. njem
1856 291,065.856 86,948.280
1866 354,048,216 113,935,824
1876 455,706.480 165,591.552
1886 481,926.552 197,503.884.

Vrednost sicer raste zemljis®em, toda nepri-
merno hitreje se mooZi dolg. Tekom 30 let
jezemljiste za 65 odstotkov drazje:
dolgov je pa za 128 odstotkov ves.

pri tem pomislimo, da ima Svica prime-
roma malo drzavnega dolga (52,282.933 mark),
tako da na jednega prebivalea pride povprek
1791 mark,*) potem se nam je temm nara3ajo-
demu 2adolzevanju kmeckih posestev se bolj Suditi.

*) Driawnegs dolga pride na jedmega prebivalea: na
Francoskem 77451, ns Angletkem 350:35, v Avstro - Ogerski
310045, na Nemikem 23764, na Ladkem 37500, ns Ruskem
11897, ns Bpapjskem 279-65, na Portugalskem 631'56, na
Turdkem 10095, na Nizozemskem 38913, v Belgiji 283-23,
ns Rumunskem 17299, na Grikem 267:07, na Svedskem 6498,
na Srhskem 123-49, na Danskem 89:34, na Norvoskem 7069,

na Bolgargkem 2490, na Finskem 2528, v Luksemburga
10168, v Crni Gori 10:00, v Liechtensteinu 1-86 mark.
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Poleg tega moramo vpostevati, da nima Svica
nobene stalne armade in da se vsled tega ohrani
kmetijstva mnogo delavskih mocij. In vendar v
najlepiem bernskem okraju propada kmet, Angleski
poslanik je v svojem porodilu dejal: »Razmere
kmetkega stanu v bernskem okraju niso zdrave,
To dokazuje: 1. vedno paraséanje dolgov; 2. vedno
pogostejse propadanje kmeckih posestev; 3. vedno
glevilnejse izseljevanje mej kmeckim ljudstvom.«

Ravno to sme tudi mi posneli iz navedenih
podatkov.

8. Francosko.

2Poljedelci, katere imamo za naj-
vedje starokopitneze, ¢ed, da de-
lajo vedno, kakor so senavadiljin
kisamiosebiravno tomislijo, o ka-
terik sodimo, da somej vsemi ljudmi
najbolj bojedi, so vedni prenovlije-
valei, vedno prevarjevani v svojih
raéunih po dogodkih, katerih niso
mogli naprej vedeti, in vedno pri-
giljeni, iznova razmotravati nove
na&rte®)

Te besede znamenitega raziskovalca francoske
poljedelske zgodovine nas opozarjajo na jako vazno
resnico. Zelja po napredku, po izboljsevanju zem-
ljisza, po boljsih vspehih se drzi kmedkega stanu,
odkar zivi. Saj nam priéa kulturpa povestnica, da
je ravno poljedelstvo nagnilo ijudi, da so se pri-

%) Vieomte . d’'Avenel: La propriéié foncidre. Revue
da deux mondes 15, apr. 1843, str, 789. 790.
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deli pedati 2z radunstvom in merstvom, z zvezdo-
znanstvom in naravoslovjem.

Zatetek vseh iznajdb in vseh takozvanih re-
alnih znanostij se nahaja pri poljedelstvu. Zato je
pa zelé neresnidno, Ze se kmedkemu stanu ofita
starokopitstvo. In kolikrat dujemo to oditanje. Vsak
dedak, ki je prebral par stranij kake kmetijske
knjige ali kakega &asopisa, se Ze norduje iz kmeta,
€es, da ne napreduje in da se brani pouku. Lahko
je govoriti, a neprimerno tezZje je delati Sadi,
zboljsuj, prenavljaj, ¢e nima¥ s ¢im! Kjer so pri-
pomocki, tam se kmaiu poksze, da kmet ni tako
zaprt pravemu napredku, kakor se navadno mislki
in sodi. Samo v jedsi sivari je kmet {rd in neiz-
prosen; koder se gre namreé za pogoje pjegovega
obstoja. Bistvo njegovega stanu je vedno ravno
tisto in to bistvo si skusa ohraniti, Novodobno za-
konodajstvo mu je siloma wtrgalo njegov pravi te-
melj in zato ni uda, e je proti takim prijateljem
nezaupen,

Vzlasti o francoskem kmedkem stanu moramo
redi, da je zeld napreden. V naSem stoletju si je
zboljsal ogromna zemijiséa, najnovejse iznajdbe iz-
rablja v svojo korist, organizuje se mej seboj.
»L'association catholique«, zadruga francoskih ka-
toliskih kmetovalcev ima na tisoZe udov, ki ima
svoja krajevna in svoja osrednja skladiséa; prina.
kupu potrebnih stvarij: zivil, strojev, umetelnega
guoja, obleke itd. in pri prodaji izkljucuje drage
posredovaice. In vender ta stan propada!l
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Ran, katere ga bolé, ni sam kriv, marves za-
daje mu jih zunanji sovraZnik — individuvalistiéni
kapitalizem. Napoleonovo dedno pravo je v domo-
vini pokazalo grozne ucinke. Napoleon je hotel
imeti le nekaj bogatih veleposestnikov, ki ijih je
fidejkomisno privezal k drzavi; kako naj Zivé drugi,
mu ni bilo mar. Hotel je imeti odvisno, ubogo
ljudstvo, ki bi ne imelo druzih pravic, nego ubo-
gati. Mislil je, da si s tem utrdi prestol. A motil
se je. In &e smo iz tised druzih vzrokov veseli
Napoleonovega padca nas vender e v prvi vrsti
radosti zato, ker se je zopet pokazala zgodovinsko
nebrojnokrat dokazana resnica, da prestoli stojé
trdno samo tedaj, &e jih podpira slobodno, gmotno
in nravno zdravo kmetko ljudstvo.

Napoleon je padel, a njegov peklenski vpliv
je ostal. Sedaj je na Francoskem 51 milijonov
hekiarjev razdeljenih na 150 milijonov zemljiss.®)
Nekatera teh zemljis¢ so tako majhna, da stoji na
njih komaj po 20, 10, da celé le po 6 trsov.

To razkosanost nam kaZejo natandneje te-le
gtevilke: Leta 1882 je bilo na Francoskem 6,913,504
oseb, ki so se pecale s poljedelstvom. Bilo je mej njimi
posestnikov in obdelovalcev lastnega
zemljisgéa . . . . . . . . . . 30525342
pajemmikov, . . . . . . . . . 680598
dninarjev. . . . . . . . . . . 7533813
poslov . . . . . . . . . . . 19542351

6,913.504

*) A, M, Weiss. Apologie des Christenthums, IV, Frei-
burg 1892, str. 510, Hist. polit. Bliitter 91, str. 558 nasl.
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Na 10.000 he¢ obhdelane zemlje (brez gozdov)
se je 3telo tedaj povprek 1144 samostojno obdelo-
vanib posestev. Razdeljena so bila tako-le:

437 jih je imelo manj nego 1 /e
532 » » » od 1—10 2a
147 » » »  » 10—40%a
28 » s »  vel nego 40 ha

Prvi dve skupini moramo iteti k malim, tretjo
k srednjim in zadnjo k velikim posestvom.

Potemtakem je na Fraocoskem 84-7 odstotkav
malih posestnikov, 128 odstotkov srednjih in 2'§ od-
stotkov velikih. Se razvidneje se nam pokaze raz-
cepljenost v teh-le podatkih: Mali posestniki
imajo samo 256'1 odstotkov vse obh-
delane zemlje, srednji je imajo
299 odstotkov, veliki pa 456 od-
stotkov.

To se pravi: majhno Stevilce bogatinov ima
skoraj polovico vse obdelane francoske zemije;
ogromno Stevilo kmetov pa komaj Setrtino. Velika
posestva se po razkosavanju vedné mnozé, manjsa
izgubljajo Ze to, kar imajo. Povpreéna obseznost
prvih je vedno vedja, povpredna obseznost malih pa
vedno manjsi, Kapitalistiéno me3canstvo vlada v
gospodarskem oziru francosko zemljo in zato tudi
v politiénem.

Rado se govori, da je francoska revolucija
oslobodila kmeta fevdalnega iZesa. Resnitno je sicer,
da se je po francoski revoluciji odpravilo fevdalstvo,
toda sedanje razmere kmeckega stanu se odlotno
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upirajo, da bi se to smelo imenovati oslobojenje.
Francoski kmeti¢ sedanjega casa se razliku)e v
treh ozirih od svojega tladanskega prednika. Prvid
mu ni treba ved nositi fevdalnih bremen; postal
je neomejen lastnik pa sveji zemlji. Drugid nima
ved pravice do skupnega posestva, na katersm je
preje lahko Zivil svojo Zivino, Sedaj mu manjka
krme in zato tudi — zivine, Tistega skupnega
(markinega) posestva mu je nekaj ugrabil graséak,
drugo pa Code Napoleon. Na Francoskem je sedaj
vedno ve& kmetov, ki ne morejo vzdrZevati lastne
zivine za delo. Ze izguba pravic do skupnega zem-
Jjis¢a odtehta pridobljeno sslobodoe. Tretji¢ ima
pa seda) kmet polovico manj svoje proizvajajote
delavnosti. Preje ni obdeloval samo polja, marved
si je tudi sam proizvajal za Zivljenje, obleko in
stanovanje potrebnih stvarij, za katere mora steti
sedaj lepe novce, ki jih vedinoma pozira veliki
obrt. Preje si je jedna vas zadostovala; - poleg kme-
tijstva so se nekateri pecali z raznimi rokodelstvi;
kar so potrebovali vaiéani, so si sami proizvajali.
»Bilo je skoraj popolno naturalno gospodarstvo.
Denarja ni bilo skoraj ni¢ treba. Kapitalizem je
pa to unigil s svojim denarnim gospodarstvom in
z velikim obrtom. Za kmetov obstanek je bila raba
skupnega posestva prvi pogoj, drugi pa postransko
obrino delo. Sedaj sta oba pogoja zrudena, Intako
pada kmet vedno globljé. Dolgovi, slabe letine,
delitve posestev vsled dedsdin, pravde gonijo jed-
nega kmeta za drugim k oderubu; zadolzuje se jih
vedno ved in vedno hnjie — z jedno besedo, nad
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mali posestaik je — brez resitve namenjen pro-
padu. On je prihodnji proietarijec.«*)

Engels kot socijalist mora trditi, da sploh ni
mogode rediti kmeckega stanu. Mi o tem ne so-
dimo tako, pa¢ pa moramo pritrditi drugim nje-
govim besedam, ki ne veljajo samo za francoskega,
marved tudi za nasega kmeta.

Vzroki imajo svoje uéinke. Na
Francoskem se socijalna demokra-
cija 8iri tudi na kmetih, Leta 1892 jo
bil v Marselju prvi socijalno-demokratiGen kmedki
shod. Sestavil je podroben nafrt, Za male kmete
se zahteva v njem to-le:

Obgine naj napravljajo polje-
delskestrojein jih za viastne troske
posojajo kmetom; ustanové naj se
kmeéke zadruge za nakupovanje
gnojil, semen, za drenazo jtd in za
prodajanje pridelkov. Pri lastninski
izpremembi sene sme zahtevati nid
davka, e ne presega posestvo vred-
nost 5000 framkov; sodni odbori
poirskem vzgledu, kinaj znizujejo
najemnino in dolodujejo, koliko
odikodnine mora placati gospodar
najemniku ali sonajemniku (mé-
tayers), ki mu je zbolj3alzemljisdde;
odpraviti se mora ¢l 2102 drZav-
ljanskega zakonika (Code civil), ki

#) Fy. Engels: Die Pauernfrage in Frapkreich- unhd
Deutschland. Neue Zeit 3. 10. 1894/95, str. 294&. 295,
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daje lastniku zastavno pravico na
Zzetev; odpraviti se mora upnikom
pravica, rubiti Zetev; neko dolo-
¢eno S&tevilo kmetijskega orodja,
zetve, setve, gnoja, skratka vsega,
kar kmet nujno potrebuje za svoje
delo, mora biti nerubljivo; pregle-
dati se more 2e zdavnej zastareli
zemljiski kataster in do tedaj se
mora pregledati vsaka posamezna
obdina; kone&no se¢ mora uvesti
brezpladen kmetijski nadaljevalni
pouk in kmetijske poskusevalnice.

Ta nadrt je popolnoma pameten; socijalno-
demokratiénih nael pikjer ne kaZe. Mej franco-
skimi socijalisti vidimo namre nekaj izvanrednega.
Da bi tem lozje dobili kmete za svojo stranko, so
postavili v svoj nalrt nacelo, da hode socijalna
demokracija braniti posestva malih kmetov in se
skupno Z njimi bojevati proti velikim posesinikom ;
tore] so ostavili svoj temeljni nauk o skupnosti
vseh proizvajalnih sredstev. Lefa 1894, meseca
septembra, g0 pri shodu v Nantu 3¢ jedenkrat pre-
giedali svoj kmeeki naédrt in tam pravijo doslovno,
»da je na jedni strani socijulizmova dolZnost,
kmetke proletarijce zopet postaviti v skupno ali
druzbino posest velikih zemlji3¢ in zato vzeti ta
zemljid¢a njihovim sedanjim lenim lastnikom, na
drugi strani pa ni manj silna dolZnost, obraaiti
kmete, ki sami delajo, v posesti njihovih zemljiss
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proti drzavi, oderustvu in napadom novih, velikih
posestnikov.«

Nemski socijalisti, na elu jim Engels (L c.
str. 279 nasl) so brz zagnali velik Sum in doka-
zovali, da je to izdajstvo socijalno demokratiénih
nadel.) Mej tem 80 pa sami doma zadeli ravno tak
boj. Vollmar, Liebknecht in Bebel so se jeli javno
kresati zato, ker sta prva dva vzlasti na Bavar-
skem pri kmetih zacela socijalistiéno agitacijo,
obetajoé jim, da jim ne bo treba izgubiti svojik
posestev v prihodnji socijalistiéni drzavi. Razvoj
tega boja ne spada semkaj; omenjali smo ga le
zato, ker nam dokazuje, da sta laZnjivost in ne-
doslednost socijalistinih agitatorjev povsod jednaki.

Pri imenovanem nanskem shodun se je nave-
deni kmed&ki nacrt nekoliko izpopolnil. Pridejale so
se mu e te-le tocke:

Obtinenaj dobivajozato, da na-
pravijajo poljedelske stroje, dr-
¢avno podporo, in malim kmetom
naj jih posojajo zastonj. — Namestu
veehnaravnostnih in nenaravnost-
nih davkovnajseuvede jedini stop-
njevani davek na dohodke nad 3000
frankov. Dokler se to ne zgodi, se
mora odpraviti ves zemljiski davek
za kmete, ki sami obdelujejo zem-
ljiséa in znizati pri zadolZenih
zemljisdih. — Lov in ribidtvoe mora
biti slobodno. — Zakonita in na-
vadna obrestna mera se mora zni-
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tati, — Zdravnidka postrezba mora
biti brezpladna; zdravila naj do-
biva kmet za njithovo pravo ceno, —
DruzZinam v sluzbo poklicanih re-
zervistov se mora dati odikodnina.
— Prevoznina za gnojila in kme-
tijske stroje in pridelke se znizaj!
Takojsemorajozadeti priprave, da
se napravi nadrt, kako naj bi se z
javnim delom zboljsala zemlja in
zvigali poljedelski pridelki.

Emeékim usesom godi ta nadrt. BrezboZne
Sole in protikr3tanske javno Zivljenje je pripravile
kmete za socijalizem; vedno veéja revi¢ina po-
maga in zvita goljufnost socijalistiénih agitatorjev
#anjé. Zato se ga poprijemljejo kmetje vedno bolj.
Podajajo se v boj — a pri omenjenem neanskem
shodu so sami izrekli, da je njihov stan »fatale-
meni appelé & disparaitre¢ (po usodi doloden, da
izgine).

Te besede ¢udno odmevajo od navedenega
padrta;. Umiramo, & pred smrtjo hofemo imeti e
toliko sile, da vrzemo velike posestnike % njihovih
zemlji5¢ ; upanja se hodemo nasrkati v sovrastvy, ki
ga nam v polnih kozarcih ponuja socijalna demo-
kracija. Ceprav se to wpanje nikedar ne izpolni, nié
ne dene. Trenotno se vpijanjamo socijalisti¢nih
sanjarij in kaj pride jutri, nas danes ne briga.
Aprés nous lo déluge. To jedino more biti misel
francoskih kmetkik socijainih demokratov. Mi pa
smo se prepridali v ti razpravi, da so na Francoskem
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precej bolje pripravljene razmere za prekucije, nego
50 bile pred 100 leti.

Amerikanski kmecki stan je mlad in ima po-
polnoma drugaden razvoj in drugadno zgodovino,
nego evropski., Pri njem lahko zasledujemo po-
samnosti dosedanjega Zivljenja precej natandneje,
nego pri evropskem. Demokratski temelj severno-
amerikanskega javnegs Zivljenja nas zanimlje, ker
ge vzraja tudi v Evropi vedno ved demokratskega
duha. Amerikansko Zito preplavlja vse evropske
trge in potiska ceno naSemu odlodno navzdol. Iz
Evrope se seli veako leto nebrojno ljudij v Ame-
riko, katerih mmnogi poskusajo tam sredo s kme-
tijstvom, ki jih doma ni moglo prerediti. Vse to
je za nas pomenljive. Da umevamo svoje lastne
kmeéke razmere, moramo si torej ogledati kmeta
vV novem gvetu.

a) Homestead — Stalni dom.

Na velikanskem prostoru 9,212.300 £m? imajo
zvezne driave 66,862.000 prebivalcev, forej 7 na
1%km% Ti se silovito mnoZé. Leta 1850 jih je
bilo le 23 milijonov. Umljive je torej, da je bile
krog leta 1820, ko se je novejse izseljevanje v
Ameriko prav za prav Se le zadlelo, §e mnogo
zemlje neobdelane. Po zakonu spada vsa taka
zomlja zvezi, ki jo jo potem nekoliko oddajala po-
sampim drZzavam za gole, ceste, sprehajaliséa itd.,
drugo pa prodajala tistim, ki so se hoteli naseliti
na nji. Da zveza opraviduje lastninsko pravice, ki

4
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st jo prisvaja nad zemljig&i brez gospodarja, zato
pladuje Indijancem prav majhno letno penzijo.

- Kmalu sta se pokazali dve veliki nevarnosti,
ki sta resno vznemirjali ravnotezje severno-ame-
riskih zveznih drfav. Najpreje se je bilo bati, da
so ne polasté vee zemlje brezvestni Spekulantje,
ki bi potemtakem onemogoéili vsako manje in
grednje posestvo. To bi bilo pa zelé pogubno. Se
sedaj moramo redi, da je glavna sila severne
Amerike mali in srednji kmedki stan. Precejinja
izobraZenost didi farmovca’), ki sam obdeluje svoje
posestvo ; poleg tega pa si je ohranil pravega ver-
skega duba in neskaljeno nravnost; z jedno be-
sedo: pravi znadaji v Ameriki se nahajajo skoraj
samo na malih in srednjih farmah.™)

Posestniki velikih farem bi samo izrabljali
zemljo in delavce; mmofili bi proletarijat in go-
spodarske krize. To se je tudi v resnici godilo in
treba je bilo misliti, kako bi se zabranilo to vedno
huj¥e narastajode zlo.

Druga nevarnost, & prvo v tesni zvezi, o bili
pa zemljifki dolgovi. Mnogi so si Ze izposodili
denar, ko so si kupovali posestva, drugi—kasneje.
Kapitalisti so videli, da zemlja precej nese in zato
so radi oddajali posojila na zemljidda. Vsled tega
80 se pa vriile veckrat silne izpremembe v last-
nistvu. Ob gospodarskih krizah, ki so se vedkrat

*) Farmovee = poljedelec, ki obdeluje lastmo posestvo,
ki sp imenuje farma.

##) (laudio Jannet: Die Vereinigten Stasten Nordame-
rikas, Freiburg. Herder. 1893, atr. 68.
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pokazale, so zahtevali bankirji in drugi upniki od
farmovcev denar nazaj; &e ga niso mogli dobiti,
je zapel boben. Vzlasti leta 1837 je po tem potu
mnogo posestnikov izgubilo svoje dotedanje kmetije.")

Slobodni Amerikanci so prihiteli v pomoé svo-
jemu kmeckemu stanu — z zakoni o stalnem
domu. Izprevideli g0, da so pogoji za kmetijstvo
popolnoma razlidni od pogojev za obrt ali trgo-
vino. Kmegka posestva morajo imeti neko zako-
nito sfalnost, sicer propadejo. Z moske razsod-
nostjo so zato prekriili svoje slobodoljubno na-
delo, dobro izpoznavajod, da ni vse za vsacega.
Amerikanska treznost v home - stead - zakonu je
najgorja obsodba evropskih politikov. Dolgo
vrsto atoletij se je Ewropa ponaSala s krepkim
kmedkim stanom. Organidno se je vedno razvijal in
spopolnoval, vedno te?é po primerni stalnosti.
Driava ni razdirala njegovih organiénih potreb,
marved mu je pritem pomagala. Vraznih oblikah
(fevdalstvu, emfitevzi itd.) se je sicer kazalo Ziv-
ljenje kmedkega stanu, toda jedno nadelo mu je
povsod ostalo: stalni kmetje so obdelo-
vali stalne kmetije. Tu je pa prihrumel
vaval novih idej; rimsko pravo s svojim indivi-
duvalizmom in — Iiberalizem. Abstraktni pojem
globode je zavladal in kjer je priel svojo vlado,
je jelo umirati nedtevilno gospodarskih bitnostij,
mej pjimi najbolj kmetis. Sloboda mu je postala
smrtonosna. Zivljenje na tleh se ne da sestavljati

#) Primeri zelé rabno in poudue knjiZico: Ivan Belee:
Emeotom v pomod. V Ljubljani. Katol, Tiskarna. 1385, str. 104,

4%
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po abstrakeiji iz sanjarij. Vsak organizem ima svoje
zakone, kateri 80 pogoj njegovemu Zivljenju in
razvoju. Xdor hoSe torej umevafi kak organizem,
mora abstrahirati i¥ njega samega vodiine zakone,
ne pa zanesti vanj iz domisiliije a priori povzetih
nadel, kakor jo delal in Se dela liberalizem.

Slobodna miada Amerika mora sedaj uditi
staro Evropo ; njen trezni in modri home-stead act
se roga zaslepljeni sanjavosti in zmedeni pijanosti
v pojmih nagih liberalnih politikov.

Zakon o stalnem kmetkem domu se je naj-
preje pridel v Teksasu. Ta driava je namred shle-
nila %e pred ved nego 50leti, da se ne sme neka
gkupina posestva zadolZiti ali prodati zavoljo dolga.
Tako posestvo se imenuje homestead — stalni dom.
Na kmetih ne more presegati tak stalni dom
200 akrov, v mestu pa ne vrednosti 5000 do-
larjev’} ob dasu, ko se proglasi za stalno {home-
stead). Ce je kasneje vrednost vedja, ne izpremeni
te stalnosti. Zahteva se, da v tem stalnem domu
lastnik sam prebiva. Dveh stalnih domov ne more
nobeden imeti, Zadasno sme lastnik dati tudi v
najem avoj dom. Na takemn stalnem domu ni do-
voljen intabulovan dolg; za kakerien koli dolg se
tudi ne more rubiti ali prodati. Izjeme so te-le:
1. dolg, ki ga kdo doliuje prejénjemu lastniku na
kupnini, 2. dolg na davkih, 3. dolg delavcem in
rokodeleem, ki so mu pri stalnem domu napravili
kako poslopje, kak vodnjak ali zbcljgali zemljo.
V tem sludaju je pa moral lastnik skleniti z de-

*) 1 dolar = 100 esnfov = 494 avstr, kvon.
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lavei in rokodelei pismeno pogodbo, kaj in kako
bodo delali. Ti pogodbimorapritrdititudi
Zena, sicer jo neveljavna.

V teh treh izjemah se sme dolg intabulovati, in
¢e ni drugade, tudi z dratbeno prodajo iztirjati.
Stalni dom se sme prodati samo, ¢ Zena do-
voli. Tako govori § 18, teksadke ustave.

Podobne zakone 8o si ustanovile tudi druge
driave.

Dne 28, julija 1880 pise dr. R. Meyer,) ki je
sam dlje dasa bival v Ameriki in obdeloval lastno
farmo, v dunajskem »Vaterlandu«, da ima 32
zveznih driav svoje zakons o stalnih domovih,
samo Connecticut, Rhode Island, Delaware, Mary-
land, Pennsylvanien in Oregon so brez njih. V
‘nekaterth driavah je zabranjena samo obremenitev
posestva z intabulovanimi dolgovi; zavoljo drugih
dolgov se pa smejo tudi stalni domovi prodati,
Ze ta zakon je kmetu zelo v prid, ker dobi pag
mnogo teZje na posodo, ako ne more za varnost
podati svojega posestva.

Obseg stalnih domov je razliten: v Alabami
in Arkansasu, v Floridi, Kansasu, Misouri, Ne-
braski po 160, v Jovi, v Michiganu in Visconsinu
po 40, v Minesoti in Misisipi-ju po 80, v Teksasu,
kot smo omenjali, 200 in v Luizijani 160 akrov
{s poslopji vred do vrednosti 2000 dol). Razne
driave merijo sploh obseg stalnih domov po vred-

*) Prim. o na3em vprafanju: Dr. R. Meyer: Heimstitten-
und andere Wirthsehaftsgasetza der Vereinigten Siasten von

Amerika, von Canads, Russland, China, Iodien, Rumiinien,
Serbien und England. 1883. Cena: 16 mark.
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nosti: Kalifornija, Nevada do 5000 dol.; Kolorado,
Georgia, Kentucky, Vzhodna Virginija do 2000 do-
larjev; Illinois, New Yersey, New York, Severna
in JuZna Karolina, Ohio, Tenneses, Zapadna Vir-
ginija do 1000 dolarjev; Main, New Hampshive,
Vermont do 500 dolarjev (v zadnji driavi tudi vee
#ito na zemlji8u stalnega doma), Massachusets do
800 dolarjev in Indiana do 300 dolarjev.

Tudi v mestih varnjejo zakoni hisne posest-
nike, da jih ne poire kapitalizemn. V Teksasu, Ne-
vadi in Arkansasu je tako zavarovana vrednost do
5000 dolarjev, v Alabami, Virginiji in Luizijani do
2000, v Michiganu 1500, v Missouri 1500-—3000,
v lMlinoisu, Kentuckyju, New Yerseyu, Sev. Ka-
rolini in Ohio 1000, v Maine in Jovi 500, v In-
diani do 300 dolarjev.

To zakonito varstve se prifenja v Floridi Ze
na posestvu, ki meri Y; akra, v Kansasu od 1
akra dalje, v Viskonsinu celo od Y/, akra z vsemi
gospodarskimi poslopji vred.

Tudi premiéno blago je po raznih driavah
zavarovano in sicer mej 26—2000 dol. vrednosti
ge sude zakonifa meja rubeini prostih premiénin:
knjig, pohiftya, poljedelskega in rokodelskega
orodja, za gospodarstvo potrebne Zivine, Kar spada
k stalnemu domu, ni podvrieno nobenemu davku,
ko se podeduje. Po smrti, ali de se sicer izgubi
gospodar, ima prvo pravico ohraniti stalni dom
njegova Zena in zanjo otroci. Vedno se pa zahteva,
da res na njem stanujejo.
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Posamezne driave so torej zelo dobro pre-
shibele v tem obziru. A tudi zveza je storila
svojo dolZnost. Njeni zakoni so tem vaZnejdi, ker
je imela in ima Se ogromno mnoZico neobhdela-
nega in neoddanega sveta. Posamne drZave imajo
sicer fudi svoja posestva, kot smo Ze omenjali,
toda v primeri z zvezo le v veznaini meri.

Zveznizakoni o stalnem domu so se
tekom &asa razvijali in spopolnovali. L. 1862 (z do-
datki z dné 3. marca in 1. jul. 1879) jih imamo
v homestead-act-u dovrSene pred sebo. Dolodajo
to-le:

Ko se zmeri kako neoddano zemljifde in
vpie v kataster, potemn je na predaj pri land-
office (zemljifkem uradu). 1 aker se oddaja po
1 dolar 256 centov — 2 dol. 50 cent. Kupna cena
g0 mora naprej pladati. Ved nego 640 akrov ne
more nobeden kupiti od driave. Kupni pogodbi
se dostavlja pogoj, da mora kupee posestvo ogra-
diti. Potem postane praven lastnik.

Poleg tega ima pa pravico vsak zvezni drZav-
ljan ali vsak tujec, ki hode stalno ostati v dravi,
izbrati si po katastru 80 akrov bolje, ali 160
akrov slabde zemlje, za katero plada samo stroske
merjeveu (10—20 centov od akral. Pri tem ob-
Jjubi, da bo vsaj v jednem letu posestvo ogradil
in na njem postavil hisico vsaj z jednimi vrati
in jednim oknom. Ravno tako sme izbrati do na-
vedenega stevila akrov za vsacega izmej svoje
druZine, vender vse posestvo ne sme nikoli pre-
sezati 640 akrov. Taka posestva imajo vse pra-
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vice stalnih domov; ne smejo se zadolZiti in %a-
voljo dolgov se ne morejo prodati, razven v nastetih
izjemnih sludajibh; prodaji mora privoliti Zena,
in kar smo BSe sicer preje omenjali, Posestniki
takik stalnth domov pa niso takoj njih lastniki.
Dr7ava hote videti, kako upravijajo svoje gospo-
darstvo. Ko pretede pet let, jim Se-le da popolno
lastnisko pravico. To je zelo modro, ker bi si sicer
zviti in premedeni Spekulantje po najboljsih krajih
pridobivali skorej zastonj posesiva in jih potem
takoj drazje prodajali.

Dodatna zakona z 1. 1879 dovoljujeta, da si
sme vsakdo, ki si je pridobil 80 akrov boljde
zemlje na dolodenih zemljidcih, namred na tistih,
ki 5o poleg Zeleznic, podpiranib od drZave in poleg
voznih cest, pridobiti $e¢ 80 novih akrov, da mu
torej meri stalni dom 160 akrov. Pri ti priliki
omenjamo, da oddaja dr¥ava zemljiséa poleg Ze-
leznic, ki se napravljajo skozi e neobdelane
zemlje, Zeleznikim druZbam zastonj. Te druZbe
pa prodajajo zemlji$éa prav po ceni. Kupnina se
lahko pladuje tudi polagoma (€asih celo skozi 10 let};
torej je farmovoem, ki imajo samo 80 akr. obseZna
posestva, lahko posluziti se omenjenega zakona
in jih zvedati do 160 akrov.

3 tem smo si ob kratkem ogledali ameri-
kanski stalni dom. % njim seveda Ze ni refen se-
verno-ameriski kmeéki stan, Toda gctovo je, da
jo lepa naprava. Ni éuda, da se fudi lepo &iri,
0d 1. 1869 do dne 30. jun, 1878 se je tako po-
stavilo pod zakonovo varstvo 39,000.000 akrov
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obdelane zemlje. L. 1850 je bilo v zveznih driavah
1,449.000 stalnih domov; 1 1880 pa 4,008.000,
Mej njimi je bila vedina manjiih posestev. Vseh
farmovcev pa Steje drfava nad 7 milijonov.

Nedesa de manjka amerikanskemu zakonu
o stalnih domovih, namreé v duhu tega zakona
prenovljenega dednega prava. Zapuitina ge namroé
tudi tam deli mej pravne dedide, ¢ ni oporoke.
Otroci si v fakem sludaju radi razdelé odetovo
posestvo’ in tako nastajajo vedno manjsi stalni
domovi. Najmanjsi ne obsegajo ved nego b akrov,
V obliZju kakega vedjega mesta se s pridnim de-
lom tudi na tako majhnem prostorn lahko Zivi
jedna druZina, ker se vsaka stvarica (zelenjava itd.)
lahko takoj proda; sicer je pa seveda lastniku
nemogode ohraniti si dlje dasa tak domek, &e je
tudi stalen.

Kaj naj porefemo h koncu druzega, nego:
Pojdimo in storimo tudi mi tako! Kli¢imo, pro-
simo, zahtevajmo tako dolgo, dokler tudi nasim
kmefom in meS¥anom ne da zakon stalnega doma.

Pred ,prvim‘ slovenskim katoliskim shodom
jo pisec teh vrst utemeljeval fo misel v priprav-
ljalnem odboru neke dolenjske dekanije. Ustavil
se mi je premoZen tran, de, &im siobodneje se
posestva lahko delé in razprodajajo, tem ved se
dobi zadnje. Vedel sem, da moZ prebira samo
Liberalne dasopise, vendar sem se d&udil njegovi
trditvi. Pobijal sem ga, kolikor se je dalo, Konedno
jo obmolknil, a vdal se ni. Kesneje sem 8o velkrat
naletel ob jednake moZe, tudi mej priprostim
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Jjudstvom. Vedno me je ob tacih sludajih bolelo
groe, saj so mi bili Zalosten dokaz, kako globoko
ge je Ze marsikje vkoreninil liberalni, individuva-
listi®ni duh in kako zelo so prizadeti sami poza-
bhili svoja stara izrotila, — — svojo zgodovino.
Prav pravi d’ Avenel (Revue des deux mondes
L. ¢): »Sedanji poljedelei so objokani pesimistiin
njihovi vzdihi pri¢ajo, da so pozabili svojozgodo-
vino«. Obnovljajmo jim torej spomine prejinjega
blagostanja, udimo sebe in nje iz prejénjih &asov
in kedor ne more zavoljo ,tmine’ in ,frinodtva’
in . babjeverstva‘, s katerim gleda v umetelno
veepljeni domigljiji prosle dase, uditi se iz zgodo-
vine, naj ga vsaj vzgane slobodna, demokratidna
geverna Amerika.

) Druge ugodnosti ameridkih far-
movcev.

Poljedelstvo potrebuje prostora. In tega ima
severna Amerika v izobilju. Boljfa zemljissa go
seveda %e oddana; ob Misisipiju, kjer je zemlja
najrodovitnejsi, je Ze skoraj vse ohdelano. Far
West — dalnji zapad je pa de prost. Ob gorenjem -
Misouriju in mej vsporednim gorovjem Serras in
Rocky Mountains je Se zemlje dovolj. Lahko
jo je dobiti, vendar se jih le malo seli v te kraje.
Zapadnim pokrajinam raanjka namred vode in goz-
dov. Komaj jedna stotina se da brez umetelnih
sredstev, vodovodov itd. obdelati. Zemlja je sicer
zel6é rodovitna, in de se nekoliko namodi, poZene
pajbujnejdi rast i% nje. A kaj, ko premine po letu
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ved mesecev brez vsake kapljice defja; ob tacih
¢asih usahnejo wse vode in vsa pokrajina se iz-
premeni v pusavo.

Samo v pozimskem &asu imajo peljedelci od
teh krajov unekoliko viitka, ko pasejo po njih;
sicer pa Se¢ Gaka ves far West umetelnega zholj-
ganja. In ko se to izvrdi, se hodo odprli polje-
delstvu zopet obSirni prostori. A farmovei tudi
gicer ne obdelujejo Se vsega zemljiséa. Prosto zemljo
moramo, primerjajé¢ ameriskega kmeta z evrop-
gkim, &teti na veak nadin mej prednosti ameritkega
poljedelstva.

a) Prva imenovana prednost, namred obseZen
prostor za poljedelstvo, se najbolj razvidi iz zad-
njega merjenja leta 1890, Stevilke, ki jih povze-
mamo uradni &etvi, jasno kaZejo, da se dajo ame-
ritke farme primerjati samo angledkim velikim po-
sestvom.

Evo podatkov, koliko povpretno meri po jedna
amerigka farma, koliko ima obdelane in koliko ne-
obdelane zemlje.

Severno-atlantska pokrajina ima 6429 akrov
obdelane zemlje, 3098 akrov neobdelane ali za-
puséene zemlje; povpredni obseg jedne farme:
9627 akrov.

JuZno-atlaniska pokrajina ima 55°59 akrov ob-
delane zemlje, 78:01 akrov neobdelane ali zapusfene
zemlje; povpreéni obseg jedne farme: 133-60 akrov,

Severno-centralna pokrajina ima 9579 akrov
ohdelane zemlje, 3787 akrov nechdelane ali za-
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puddene zemlje; povpredni obseg jedne farme:
133:36 akrov.

Juino - centralna pokrajina ima 60-99 akrov
ohdelane zemljo, 82:06 akrov neobdelane ali za-
pusdfene 2zemlje; povpredni obseg jedne farme:
143:95 akrov.

Zapadna pokrajina ima 15781 akrov obdelane
zemlje, 16632 akrov neobdelane ali zapusdene
zemlje; povpredni ohseg jedne farme: 324°13 akrov.

Zvezne driave povprek 7835 akrov obdelane
zemlje, 5818 akrov necbdelane ali zapuidene
zemlje; povpredni obseg jedne farme: 136-53 akrov.

Farmovei imajo torej po toliko zemljida, da
ga lahko samo jeden del obdelujejo; drugi ostali
del jim ostaje kot nekak rezervni zaklad, kiga po
potrebi rabijo.

b) Carinske razmere so farmovcem
zeld ugodne. UvaZati poljedelske pridelke v zvezne
drfave je skoraj nemogode; izvaZanje se pa na
vse nafine podpira. Od 380. junija 1893 do 30. ju-
nija 1894 se je vsled teh kmetijstvu prijaznih ca-
rinskib razmer izvozilo za 128,678.801 dolarjev
pSenice; uvozilo pa samo za 771.123 dolarjev. Ta
poslednja svota se je izdala za tuje Zito samo v
drZavah, ki mejé s Kanado ; sicer jo pa tako neznaina
v primert z izvozno, da je ni vredno vpodfevati.

¢) Obdelovanje s stroji je v Ameriki
tako razvito, da ne moremo imeti niti pojma o tem.
Veé&ji poljedelci imajo svoje stroje, manjsi si jih pa
izposojajo. Vsi farmovei jednega townshipa {okraja}
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najemd za doloden &as stroje, ki se potem po vrsti
rabijo na posamnih posestvih.

Poljedelskega ljudstva je v zveznih dr¥avah
77 milijonov, na Francoskem, Avstro-Ogerskem,
Pruskem, Virtemberikem, Badenskem in Bavar-
skem pa 442 milijonov. Amerika Zanje Zito vsako
leto na 30 mil. e zemlje, imenovane evropske dr-
fave pa na 37 milijonov hektarov; torej poZanje
posamni poljedelski delavec v Ameriki po Stiri- do
petkrat ved) To bi ne bilo mogode brez stroja.

Dr. R. Meyer je primerjal evropsko in ame-
risko delo.”) Iz njegovih podatkov podajemo te-le:

V Ameriki se rabi pri Zetvi stroj, ki Zanje #ito,
je sam veZe v snope (s posebno nitjo) in polaga
po §tirl snope na stran. Stroj vozijo trije konji;
vodi ga jeden sam izveden delaves, ki mirno sedi
na svojem mehkem sedeiu in pazi, da je vse v
redu, Poleg tega je treba Se dveh navadnih de-
lavcev, ki postavljata snope v kupe, da se posusé.
V 10 urah se tako obdela 15 akrov zemlje ali
6 hektarov.

Na Ceskem se pottebujejo na velikem dobrem
posestvu za kosnjo: 4 moski kosci, 4 Zenske, ki
Zito zravnavajo v snope, 6 Zensk, ki veZejo snope
in 1 moZ, ki snope postavlja v kupe. V 10 urah
pokosé na ta nalin po 2 ha. Plade imajo moZaki

#*) D R, Meyer: Der Oapitalismus, atr, 468,

**) Primeri njegove spise: Verschiedenhsit der landwirth-
schaftlichen Produktionskosten in zwei Welttheilen. Neue Zeit
1894/95, &t 40, str. 438 nasl. Der Capitalismus, str, 279—80.
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po 60kr., Zenske pa po 45 kr.; jeden hektar stane
torej dnine 3 gld. 75 kr.

Amerikanski delavee, ki vodi stroj, stane ne-
kako po 1'50 dolarjev, e se vraduni tudi hrana;
navadni delavec pa po 1 dolar na dan. Za konja ra-
dunajmo 60 cent. {trije torej 180 dolarjev), za stroj
1 dolar. Vsega skupaj stane torej poZetih 6 hekt-
arov — 6'80 dolarjev. Trodki za nit, ki pri nas
odpadajo, 80 neznatni. Jasno se torej vidi, da je
poljedelsko delo v Ameriki ceneje in hitreje, nego
pri nas. Vrh tega se pa stroj lahko tudi dlje rabi,
nego 10 ur na dan; pri delaveih se ne da mnogo
prisiliti. Farmovee, ki dela s strojem, se tako lahko
ogne skodi, ki mu jo Zuga grdo vreme.

Dne 14. oktobra 1892 je pisal neki farmovee,
Mullin z imenom, nekemu vinipetkemu listu, da
je pre#nje leto pri deseturnem delu 200 akrov po-
kosil v 110 urah, torej na dan po 7 hektarov.

Zakaj pa pri nas po velikib posestvih ne de-
lajo s takimi stroji? »Zato, ker oslabeli delavei ne
morejo stredi takim strojem; boljdi poljedelski de-
lavei ge izseljujejo ; hrano imajo slabgo, nego preje,
ko so imeli e krave in drugo Zivino. Nad de-
lavec dela z nogami, rokami in odmi, teka za
oralom; hodi, ko kosi. Amerikanec dela skoraj
samo z odmi in ufesi. Na stroju sedi, gleda na
konje in jih vodi na vajetih. Kako dela stroj, ne
vidi, ker se to delo izvr3uje na strani ali za njim;
on le slidi, de jednakomerno dela ali ne. Pri tem
delu ne rabi skoraj ni¢ moéi, pa¢ pa mnogo raz-
boritosti in pazijivosti. Teh lastnostij pa nima pro-
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pali kmedki proletarijec in to je glavni varck,
zakaj propadajo plemidke graséine.

Kmete so unidili; hifarjem in kajZarjem so
vzeli zemljo; dasi imajo primeroma pethrat ved
delaveey nego Amerika, vender ne morejo tega
izvediti, kar Amerikanci, Napaéno je, da tare
grajsdake pomanjkanje delaveev; tare jih le ne-
sposobnost za delo s stroji, ki jo je povzrodila
revidina.«*) Meyer se tu ozira vzlasti na Prusko,
a tudi za nas veljajo njegove besede.

Nemskega in amerikanskega poljedelca pri-
merja Semler*®) tako-le:

»Nemec se pad mnogo bolj trudi nego se-
verni Amerikanec; toda ta mnogo ved izvrdi v
tistem &asu, ker e vedno vprafuje: kako =i mo-
rem prihraniti 8asa, moéi in dela? in ker Zeljno
vporablja vsalk pripomodek, ki ga zbliZa temu na-
menu. Svojega orodja z njegovimi prednostmi in
napakami ne ljubi, ker je nanje navajen od mla-
dosti; marveé vedno misli, kako bi je mogel &im
najbolj izpopolniti. Vsako izpopolnenje uvede takoj,
ne samo razhoriti in premo#ni farmovee, marved vsak.

Celo izobraZeni nemski poljedelec se ne more
z amerikanskim fovarifem, de ga prav prekafa v
strokovnem znanju, meriti v obratnosti in v var-
Sevanju s Casom in ne kafe, da bi tako rad
delal poskuse. (Gledé na #evilo in na posestva
prevagujejo na Nemskem kmetje, tisti dobri,
zadovoljni, trdega dela vajeni, toda ultra-konser-

¥) Meyer: Das Capital, sir. 466, 467,
*¥ Jannef, o, e, str. B31,
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vativni, dukevno teko premakljivi kmetje; ti pa
padejo globoko, de se primerjajo s farmovei, ki
80 jim v posestvu in v socijalnem stali3tu jednaki;
na Nemskem se rabijo novi stroji in nova orodja
samo na vedjih posestvih, ki jih vodijo izobrafeni
moZje; v Ameriki pa po vseh vedjih in manjiih
farmah.«

Drugih trditev v teh besedab nolemo sedaj
razmisljati, gaj jih navajamo samo kot dokaz, da
farmovei splodno rabijo stroje.

Stroji se pa ne rabijo samo pri Zetvi, marves
tudi pri oranju, miatvi in sploh povsod, kjer je
mogode. Imenovani Mullin pige, da je z 87,
urnim dnevnim delom preoral 8, akr. (= 3%, ha);
rabil je pv tem plug z ved orali, ki mu je
oral 28 angl. palcev na &ircko. Plug so mu vla-
&ili &tirje trdni konji. To je tudi za Ameriko iz-
redno. Navadno preorje jeden ora¥, ki sedi na
dvooralnem sulky-plugu s 8 konji, po 2 ha na dan
pri manj nego 10 urnem delu na ne presuhi in ne-
kameniti zemlji, ki je bila Ze veSkrat preorana.
Strogki znaSajo za jednega konja po 60 cent, za
jednega orada 1 dol. do 1%, dol, za plug in
drugo orodje Y, dol. En ha bi torej stal po nafem
denarju nekako 4 gld. — Na Cegkem in Morav-
skem stane oranje jednega ha 10 do 10%; gld.
In amerikanski delavec je pri vsem tem de pet-
krat draZje pladan; nego na8.

V zveznih drZavah mlatijo takoj na polju.
Iz mlatilnega stroja pada Zito v tri vrede. Zadnja
ima plevelno seme in prav slabo Zito, druga pa lahno
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zrnje. V fretji je samo lepo, ofifdeno Zito. Prvi
dve vrsti se pokrmita na farmi. Cisto Zito se takoj
naloZi na vozove in se pelje k elevatorju na
bliznjo Zeleznisko postajo; tam se hrani na far-
movéev ali pa kupdev radun, dokler se ne na-
suje v Zelezniéne vozove in ne spravi do pristanisda.

Posebne Zitnice ima farmovec samo za zrnje
za setev, hrano in klajo, vedinoma pod hisno ali
hlevno streho; skednjev ne pozna. Ves kapital,
ki se v Evropi vporablja za te shrambe, odpada
v Ameriki od strofkov. In fa svota znada mili-
jone gld,

Kmetje so lodeni drug od druzega; skupnih
fitnie ne poznajo ved; vsak mora skrbeti zase,
ker je sloboda tako zahtevala.

Pri setvi, koder se seje na Siroko, se rabi v
Ameriki kaliforniski stroj, ki mede zrnje po b0
do 60 &revljev na &iroko. Dva konja in jeden
delavec opravijo tam trikrat do Stirikrat ve, nego
v Ewropl

Dr. R. Meyer*) pristavlja temu: »Seveda ne
more evropski kmet tako delati, kot amerikanski.
Ni dovolj izobraZen, preslab je in ima preslabo
hrano. Premalo zemlje ima (izvzems$i malo vedjih
kmetov), da bi mogel rabiti take stroje; zato se
zahteva tako posestvo, ki je ima normalna ame-
rikanska farma, t. j. 160 akrov ali 64 ba. Ko-
nedno tudi nima denarja, da bi si kupil takih
strojev.«

# Vorschiedenheit der landwirtsch. Produktionshkosten o,
e, str, 441,
B
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@) Pametno zakonodajsfvo ostalnem domu za-
branja v Ameriki tisto pri nas do smesnostiizvedeno
parcelovanje. NaSi evropski kmetje imajo
mnogokrat tako razkosano svoje zemljidée, da ne
moremo niti govoriti o kakem posestvu, marved
bi morali imenovati kmeta — lastnika raznih parcel.
Amerikanski farmovec ima svoje posestvo na jed-
nem mestu; vee se mu drii skupaj; na sredi ima
hisico, gospodarska poslopia in vodnjak, krog hife
pa polje, potem travnike in gozde. Njegova farma
ima redno obliko pravokotnika; samo ob kaki reki
se ta oblika nekoliko izprement.

Gospodarska pomenljivost takega skupnegsa
posestva je izredno velika, Navedimo samo dve
todki:

1. Pota od domade hiSe do dalnjih parcel se
morajo vitevati pri nas mej nepovradljive troske.
Amerikanski farmovec ne pozna teh trogkov.

2. S parcelovanjem so v najtesnejsi zvezi drage
pravde. Za kako stezico, za kos poljskega kolo-
voza, za kako mejo itd, se pravdajo nali kmetje
leta in leta: Advokatski raduni marsikedaj poga-
njajo ob facih prilikah rep za repom iz kmetovega
hleva. Na milijone smemo Steti svoto kmectkega
kapitala, ki se leto za letom potrosi za prazne,
neumne pravde, vefinoma o posestnem motenju.
Rado se trdi, da je tega kriva samo kmedka Skodo-
Zeljnost ali vsaj sebidnost; kmetu se odita, da je
svojeglav, da ne pozna nobene ljubezni do bliZ-
njega, da je nespameten. Tako govorjenje nepo-
klicanih sodnikov ni resni¢no,
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Ne tajimo sicer, da ima tudi kmet svoje na-
pake. Zeleti moramo sicer in truditi se, da se v
kréfanskem nravnem Zivljenju izpopolnuje. Toda
nikakor nimamo pravice zahtevati, da bi bil samo
kmet posten, poboZen in spravljiv. Kridanskega
zatajevanja zakoni veljajo za vse ljudi in za vse
stanove, ne samo za kmeta. Da se &lovek iz do-
brega namena toliko premaga, da odneha, dasi
ima po svoji misli prav, je velika in telka krepost,
katero bi morali vsi izvrSevati, in ne samo niZji
stanovi,

7e mnatorna Zelja po zmagi, ki nadvladuje
gmotno korist in vsled tega tudi prezira gmotnoe
skodo, nam pojasnuje Zalostne pojave v kmedkih
pravdah. Poleg tega je pa kmetu kos zemlje Ze
vedno drugafnega pomena, nego denar; nevedé
posluda poljedelec natorni glas svojega zemljiséa,
ki se upira temu, da bi denar postal merilo za
zemljo,

Tu ni na$ namen, duSeslovno razloZiti prav-
darskega duba nasega kmeia. Samo to redemo,
da ima nenaravno pravdarstvo nekaj zdravega, po-
polnoma opravidenega jedra in da je, v kolikor je
nenaravno, vedinoma posledica nezdravih gospo-
darskih razmer. Razkosana zemljiséa so priloZnost
za pravde; priloZnost je pa v marsikaterem in fudi
v tem sludaju nravna nujnost.

Sami v sebi dan za dnem izpoznavamo,
kkako malo trdni emo v svojih dobrih sklepih ; vsak-
danje Zivljenje nas udi, kako brZ nas zapelje slaba
priloZnost. Od kmeta pa, ki ima vedno najblizjo

*
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priloZnost za pravdanje in prepir, zahtevamo neke ne-
navadne lireposti. In kmet si te priloZnosti ni sam za-
krivil. Vsilil mu jo je liberalizem. Ce hodemo biti pra-
vidni, moramo obrniti svojo nravno nejevoljo proti
vzroku hudega, in ne je siresati nad zapeljanim,
v nezdrave razmere pahnenim kmetom.

Kedor Zivi mej kmeékim ljudstvom, dobro vé,
koliko se jih mirno poravna ob prepirih, kolikrat
posteni kridanski moZje odnehajo in s tem pre-
prepretijo dolgotrajne pravde. Teh junagkih &inov
kritanskega zatajevanja ne vidimo ; napake, ki jih
je zakrivilo liberalno gospodarske nadelo in ki jih
ge bolj pomno¥uje verski liberalizemn mej ljud-
stvom, pa piemo samo ubogim Zrtvam v ob-
toZnico.

Velikrat se tudi slisi, da so advokatje vsemu
vzrok. Tudi to oditanje v svoji celoti ni regniéno.
Pri ti priliki izrazimo jasno svoje prepridanje!

Ker je v vsakem veljem druiabnem orga-
nizmu v deZeli ali drZavi nemogode zakona objav-
ljati vsakernu posamniku, zato imajo taki dru-
Zabni organizmi svoje posebne naline objavljanja.
Pri nas je zakon objavljen in velja, ko izide v
driavnem zakoniku.

Ker je poleg tega zakonov mnogobrojna mno-
#ica, je nemo#no, da bi ge veak posamnik mogel
o vseh pouditi. Torej so potrebne oscbe, ki se
petajo samo s tem, da proudujejo zakone in da
potem v sludaju potrebe svetujejo tistim, ki jih
ne poznajo. Te osebe mdrajo biti neodvisne in
pristopne vsem, ki jih potrebujejo. Odkar imamo
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javno vrejenc pravmo Zivljenje, imameo tudi zaseb-
nikom na razpolago take pravne izvedence, pravne
svetovalee in zastopnike ali advokate. Ta stan je
torej potreben.

Poleg tega, daje v vsakem stanu ved ali manj
slabih &lanov, je pa pri advokatskem stanu se
drug pomenljiv &initelj. Advokatje so mnajbolji
toplomer za zdravje druZabnega organizma. Na
temelju danik pravmih razmer, v posamnih kon-
kretnih sludajih, tako rekdd v posamnih dihljejih
javljajo pravno Zivljenje in 8 tem tudi na drobno
kaZejo vse prednosti in vse hibe njegove.

Driavnopravni liberalizem, ki ga je na evropski
pevnini po svoje prikrojenega, prvi teoretiéno
razvil Montesquieu (1689—1755) v avoji knjigi
Esprit des loig, je pa pri tem provzrodil gledé
advokatskega stanu e nekaj druzega. Kakor je
znano, je imenovani Francoz postavil kot vrhovno
driavno-pravno natelo, da se morzjo strogo lo-
¢iti zakonodajalna, sodilna in upravna oblast. Za-
konodajalna pripada po tem nauku ljudstvu, so-
dilna posebnemu, neodvisnemu sodniskemnu stanu
in vpravna vladi, ki je pa gledé na upravljanje
seveda odvisna od zakonodajalne oblasti.

Ta loéitev navedenth treh oblastij se je v vseh
novodobnih drfavah (razven Rusije), tudi res iz-
vriila. A namestu slobode, ki se je s tem obetala
ljudstvu, je nastopilo le nestalno, vedno se vzne-
mirjajode strankarsko Zivljenje, katero so povsed
dejanjsko vodili advokatje. Rajni ruski car, blagi
Aleksander IIL| je ob neki priliki dejal, da node
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svojemu narodu zato dati ustave, ker ga node
izroditi advokatskemu gospodstvu.

Oblasti, ki so se loéile, so se zopet zjedinjale
v advokatski nadvladi. Ni duda! Ljudstvu se je
po imenu izrodila zakonodajalna oblast, 8 fem so
posamniki postali nekako varuhi celote in imajo
vse v rokah; dr¥avni zbori, oziroma poslanci
se pedajo s cerkvenimi, uradniskimi, kmedkimi,
obrinimi zadevami. Vsak poslanec, in da se izvoli
dober zastopnik, tudi vsak volilec bi moral vse
drZzavne in raznih stanov razmere poznati
in moral bi tudi hoteti, da se vse dobro
podpira. To obojno je pa nemogode; drugo ne
zavoljo pomanjkljive, greine ¢loveske nafore ;
prvo pa ne, ker je polje preobsirno. Jedini stan,
ki se dejanjsko mora peati z vsemi pravnimi
razmerami, je advokatski stan. Vsled fega jo po-
polnoma naravno, da v sedanjih razmerah ta stan
viada drZavo.

Nam je popolna jasnost v tem oziru najvai-
nejda stvar. Zato omenjamo Ze to-le: Stan, ki v
nravnen obziru varuje vsa natela, po katerih se
mora raviali druZba in posamnik, ki ima torej
tudi nekak splofen vseobsezajod znafaj, je du-
hovski stan.

Kot ¢uvaj in oznanjevalec kri¢anskih nravnih
zakonov, viiva duhovnik spodtovanje mej verniki
in zato je sposoben, da vodi politidne boje. Ali
je to povsem prikladno njegovemu svetemu na-
menu, ne spada semkaj. Gotovo je pa, da je v li-
beralni drZavi duhovnikovo polititno delovanje
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umevno in de verujemo kr3danske vere nauke,
tudi potrebno.

Ni nam treba na Siroko razvijati te misli; to
prepuidamo bralcem. Hoteli smo le pokazati, kako
e je iz napalnega nadela naravno razvila sedanja
oblika javnega Zivljenja. Strogo lodujod pomen
advokatskega stanu od izrodkov, katere poganja
v nezdraverm. ozradju sedanjih razmer, zavradamo
trditev, da je advokatski stan nepotreben in vkle-
pamo v prave meje ofitanje, da so advokatje
vsemu krivi.

Ko se ofivi organizacija kridanskega ljudstva,
ko se zapro ognjeniki, ki bruhajo iz sebe lavo
druZabnega zla, ko si posamni stanovi, posamni
narodi pridobé primerno avionomijo, ko se skratka
preosnuje prikladno &loveski, od Boga odvisni na-
tori, vsa druzba, potem bo v $i druZbi imel svoje
dastno, staroslavno mesto tudi advokatski stan.

Upravideno sodimo, da nam bralci ne zame-
rijo teh opazk; saj spadajo k stvari, osvetlju-
jejo tudi razmere kmetkega stani in dokazujejo,
kar smo prav za prav hoteli dokazati, da je namred
razkosanost nasih zemljis¢ prvi vzrok dragim’
pravdam, ne pa kmedka trma in advokatska do-
bitkaZelinost.

¢) Opisavii amerisko poljedelsko obdelovanje
s stroji smo Ze pokazali, kako se to poljedelstvo
vedno bolj oprijemlje tistega proizvajalnega nacina,
ki je navaden v velikem obrtu. Tem bolj vidimo
tovdelitvipoljedelskega dela, ki se
jo ze zeld vdomadilo v zveznih drZavah in sploh
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v Ameriki, Velike farme, Zivahni promet in stroji
omogodujejo farmoveem, da se pedajo na posamnih
posestvih samo 2z jedno stvarjo, Takeo n. pr. po
nekaterih farmah pridelujejo samo psenico, po
drugih samo sadje. V New Yersey je vet farem,
kjer se gojé samo marelice, v Floridi in juzni Ka-
liforniji samo pomaranée itd. Druge farme se ba-
vijo le z bucelarsivom ; na nekaterih so pedaijo
samo s koko3mi, ali z racami, ali s purani. Mnogo
Je farem, kjer po vsem ob3irnem posestvu raste le
fobak, ali riz, ali bombaz mnogo je tacih, kjer
vlada samo Zivinoreja. A tudi pri teh je delo raz-
deljeno, in sicer ne samo tako, da se po jednih
goji samo goveja Zivina, drugod drobnica, marved
$e mnogo bolj, Zvezne drzave imajo veZ farem,
ki se pefajo samo z molzno Zzivino, in sicer pro-
dajajo le sladko mleko; druge proizvajajo le su-
rovo maslo, maslo ali sir; na tretjih se redi Zivina
samo za mesarja. Taka Zivina ostaja vedno na
padi in se ne molze.

Delo se pa ne deli samo na velikih farmah,
marveé tudi mali farmovec posnema v tem veli-
kega, kolikor more. V lahnih Jesenih kocah sta-
nuje sredi svojega posestva s svojo druzino. Polje
obdeluje sam, le ob setvi si najame za 14 dnij
kakega delavea, ob Zetvi pa za 8 do 4 dni 12 do
15 delavecev. Na svojem polju seje navadno samo
pienico, k velfjemu #e malo turitice ali jeGmena
poleg; krompir, zelenjavo in drige stvari kupuje.
Par kokogij ga preskrbljuje z jajei, tri ali gtiri krave,
ki se pasejo z njegovimi 3tirimi konji na ogra-
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jenem travniku, dokler je ugoden &as, mu dajo
mlieka in masla.

Vzlasti v zapadnem delu zveznih drzav je tudi
na malih farmah strogo delo razdeljeno. Namestu
da bi si farmovee za vse gvoje potrebe prideloval sam
potrebnih stvarij, vreja svoje delo raje tako, da za
nekaj mesecev v letu gre sam delat za druge. Vzhodni
farmovec skrbi sicer bolj za svoje domace potrebe,
toda v tem se nikakor ne more primerjati z na-
simi kmeii sedanjih dnij, kamo-li proslih.

Amerikanski poljedelec izvaja tudi pri svojem
delu dosledno naZela novodobnega gospodarstva.
On proizvaja na svojem posestvu blagoe za trg,
kakor tvornidar v tvorgici, Pri svojem delu se ozira
samo na menjalno vrednost, tedaj samo
va to, koliko je njegov pridelek vreden na trgu,
ne meni se pa za rabno vrednost, t j. ne
vpraduje se, kaj mora pridelati, da zadosti potre-
bam svojega Zivljenja.

To je po nasi sodbi temeljno pojasnilo ame-
rikangkih kmecékih razmer. Pri nas vlada ravno
tisto gospodarsko nadelo, kakor v Ameriki, toda
nasi kmetje imajo svojo starodavno, vkorenminjeno
preteklost in zato ne morejo s tako doslednostjo
prilagoditi se novim razmeram, kakor njihovi v
novi dobi nastali amerikanski tovarisi. Zato tudi
ne morejo tékmovati # njimi. Ali se pa ameri-
kanska doslednost v tem oziru prilega bistvu kmed-
kega stanu, to je popolnoma drugo vprasanje, ka-
teremu odgovorimo kesneje.
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) Zvezne driave ne poznajo tezkega jarma,
ki ga v Evropi nalaga vojastvo kmedkemu
stann, Njihova armada sieje v mirnem dasu 28.163
mo%, mornarica pa 71 ladij, 1024 topov in 11.888
moi.¥)

V armadi je le 2155 &astnikov. Vojaki imajo
vedinoma paziti samo na indijanske rodove. Pla-
¢ani so dobro. Prostak ima po 13 dol. na mesec,
korporal po 15 dolarjev in sergeant po 17 dolarjev.
Hrano dobivajo zelé teéno. Za zajutrek jedo ribe
ali sesekano meso in kavo. Opoludne imajo na-

#) Navedene #tevilke veljajo za konec lsta 1894, — Ev-
ropskik driav vojadtvo ob tistem ¢asw pojasnujejo to-lo Stevilke:

Armada Mornariea
v mira vvoj. tasn ladij topov mo¥
Francosko . , . B72:920 4372000 444 3172 95003
Nemsko (1895) . 584.784 £4,350.000 190 1.460 21889

Rugke in Finske , 787830 24385735 269 1616 20841
Avsiro-Oger,(1595) 354252 1,8723178 193 684 13.100

Lakke. . . . .%82.382 1403831 285 2152 22592
Tuxiko . , . . 250000 800000 103 571 41369
Velika Britanija . 228 474  73£.180 695 6.341 100520
Sviea . . . ., . — 488596 — @ — —

fvedsko . , . . 38802 422563 57 218 4015

Bpansko (1893) . 80.140 347.680 109 665 9.264
Srbeko (1893) . . 12,692 3837323 — - —_
Belgija . . . . 51063 220288 ¢ ? ?
Bolgarsker . . . 38220 191960 14 ? 503
Nizozemske . . . 21406 184361 99 562 7.081
Purtogalske (18533 84172 164000 47 160 b.297

Rumunske . . . 40.814 152000 23 73 1805
Gréko . . . . 24877 66.250 41 191 3.320
Danske , . . . 13.930 44133 60 339 1422

NoreeBo . ., . 19.700 59400 49 135 560
Orna gora . . . 620 36000 — — -
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vadno juho, svefe meso in socGivje, ob nedeljab
poleg fega Se pudding in o ved&jih praznikih razne
druge sladZice. Tudi zvefer imajo meso ali druge
jednako redilne jedi, Kruba dobi vsak v izobilju.
Vojasnice so snaZne in ZraZne; vsaka ima tudi
svojo knjiznico in bralno sobo.*} Severnoameri-
kanskim vojakom tedaj ni sile,

Torej so vsi zadovoljni: vojaki, drzavljani in
drZava sama, ki v vojnem &asu razpolaga z
8,364.721 mozmi, V Evropi dajemo to za komis,
nove puske, brezdimni smodnik in vojaSnice, kar
je v Ameriki naloZzeno v Zeleznicah in strojih. Tam
nese splosnemu blagostanju dobitka, v Evropi pa
vedno vecdje davke in hujse drzavne dolgove.
Amerika pla¢uje svoje dolgove, pri nas delamo
nove. Leta 1880 je spadalo v Ameriki na jedno
osebo 60 dolarjev drZavnega doiga, leta 1830 pa
%e samo 33 dolarjev. To se pozna,

Kolikega pomena je pa izguba delavnih mogij
vzlasti za kmed&ki stan, uti vsak kmetié in vemo
vsi. Mladenidi v najkrepkeigih letih nosijo namesta
kose »sabljico prepasano« in namestu s sekiro in
oralom se urijo s »pusko nabasano«. Se jedne
stvari ne smemo prezreti. Cas, ki ga prezivé mladi
fantje v vojagnicah, je najprimernejsi Zenitvi;
mnogokrat je Zenitev tudi iz gospodarskih vzrokov
potrebna. Ovire, ki jih stavi ravno militarizems v
tem oziru, so &kodljive v nravnem in’*gmotnem
ozirn. Kedor sodi drugade, ne pozia ni ¢loveske

#) Blaskwood’s Edinburgh Magazin 1891, str, 471—476
Jannet o. & str. 223, 824,
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natore ni dejanjskih razmer, ki dokazujejo ravno
to, &esar smo se tu na kratko dotaknili,

@) Zeleznic so zvezne drZave kar prenapolnene.
Imele so jih koncem leta 1893 ogromno svoto
281.990 km.*) Vsa Evropa je pa imela koncem
1. 1892 samo 232.317 km. 3elezne ceste, torej
blizu 50.000 km. manj nego zvezne driave. Raz-
vila prometna sredsiva pomenjajo razvito trgovino
in vsled tega tudi Zirahno proizvajanje. V primeri
2 nagimi Zeleznicami so v Ameriki vozne cene
mnogo nizje, ze zaradi tekmovanja, ki ga dela
Jjedna Zeleznica drugi. Poljedelci torej svoje pri-
delke lahko prav po ceni kmalu spravijo do morja,
V tako zivahnem prometu, v dezeli, kjer gospo-
darsko Zivljenje bujno wre, je vsako blago, ko se
polozi v Zelezniski voz, Ze na svetovmem
trgu. Pri nas v Avstrifi, kjer smo koncem 19,
stoletja sretno tako daled prigli, da imamo jedno
drago Zelezniéno zvezo z morjem, kjer se moramo
za kako polzevo pocasno lokalno Zeleznico boriti
Za Zive in mrtve, seveda ne moremo imeti nobe-
nega pujma o amerikanskem prometu, a to pa
paé iz navedenih podatkov iahko izpozaavamo, da
kmetijstvu ob fasu kapitalizmove viade taka pro-

*} Da ge razvidi razlolek mej Evropo, navajamo tu obseg
geleznifkih prog v esropskih drfaveh s konea L 1892: Nemgko
44.177, Avatro-Ogersko 28.357, Vel, Britanija 32703, Fran-
cosko 38.645, Rucko 31,626, Ladko 13.873, Belgija b4é38, Ni-
gozemske in Luksenburg 3079, Svies 3350, Spansko 10.894,
Portugalsko 2293, Dansko 2096, Norvesho 1563, Svedsko

8461, Srbske 540, Rumunske 2611, Grike 915, Tnriko in
Bolgarija 1818, Malts, Jersey, Man 110 km.
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metna sredstva izredng mnogo koristijo. Zamoldati
pa ne smemo, da si tudi Zelezniske druZbe poma-
gajo 2 zvijatami in Spekulacijskimi goljufijami.
Omenjali smo Ze, da je pa zapadu %¢ mnogo ne-
obdelanega in vsled tega tudi neobljudenega pro-
stora. Delniske druzbe, ki imajo po teh krajih ze-
leznice, morajo torej skrbeti za — prebivalece.
Zato prirejajo radi zabavne vlake v tiste kraje;
seboj vabijo zurnaliste, politike in razno agitatorsko
druhal, ki potem prifne gonjo za kmeti. Casopis
in pladani agitatorji priporodajo na vso mog lepe
farme na zapadu in jih tako precej vjemé, da
uteknejo svoj denar v zemljo, ki je zavoljo po-
manjkanja 'vode ne morejo obdelovati.

k) V svojem spisu smo Ze veckrat povdarjali,
kako skodljivo je latifundijsko gospo-
darstvo za kmeta, V boju z velikimi posestvi
propada evropski mali in srednji poljedelec. Zvezno
drzave so tudi v tem na boljem, ker ima vender
8¢ vedino posestva mali in srednji farmovec v
rockah. V Dakoti in Red Riverju je sicer veé
ogromnih farem, 1000—20.000 akrov ima marsi-
kateri obsejanih s samo p3enico; po pravici pra-
vijo takemu »p3enidni farmovecs, Veleposestnik
Glenn je posejal 1. 1880 100.000 akrov s pSenico ;
da spravlja svoje Zito v Liverpool, ima lasino bro-
dovje. ¥V New-Mexiko, Arizoni in drugih drZavah
na juznem zapadu so veliki Zivinorejci. Skodo, ki
jo imajo mali in srednji farmovei od njih, ozna-
éujemo v teh-le tokah: 1. Veliki farmovei imajo
mogoéen polititen vpliv; pri zakonodajstvu skrbé
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torej, da se jim pri davkih, carini, Zelezni3kih
voznih cenah dobro godi, seveda na radun malih
in srednjih poljedelcev. 2. Ker imajo orjasko sku-
pine zemlje, zato je ne zboljsavajo, marveé izse-
savajo jo. Njihovo gospodarstvo se glede na to po
pravici imenuje »roparskoe. 3. Vse imajo tako
vrejeno, da od glavnice, naloZene v zemljistu,
vlegejo velike obresti. Sami navadno stanujejo v ka-
kem mestu, Farmo jim upravlja oskrbnik, ki stanuje
v gospodarskih poslopjih. Ta poslopja so iz desk zbite
in z vapnom pobeljene kote, ki zelo malo stanejo.
Delavece si najemajo veliki farmovei samo ob Zetvi
ali setvi; dobé jih lahko, ker se po vseh mestih
vlaéi mnogo ljudij brez posla. Toda s tem niso
zadovoljni. Namestu amerikanskih delaveevy si na-
rotajo Kitajee, ki pad mej vsemi Jjudmi na svetu
najmanj potrebujejo in zato shajajo tudi z naj-
manjio plado. V tem tekmovanju ima v driavah se-
veda mali in srednji kmet veliko zkodo.

Vender se skodljivi vpliv latifandijskega go-
spodarstva v zveznih drZavah ne more raztezati tako
daled, kakor pri nas.

1) Zvezne driave skrbé za poljedelsivo in za
kmeta. To nam dokazuje Ze zakon o stalnem domu.
Lahko ia po ceni so se do zadnjega Gasa dobi-
vala zemljisda in tudi sedaj %e ni vse oddano,
Mnogi priseljenci so prisli golih rok v severno
Ameriko in sedaj so farmovei. Prisedsi v novi svet
so &li najpreje delat na. velike farme v New-Yerseyu,
Pensilvaniji ali New-Yorku. Ko so si tam pristuzili
nekaj denarja, so pri¢eli na svojem.
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Povedali smo Ze, da po zakonu dedno pravo,
¢e ni oporoke, zahteva delitev posestva. Priseljenci
si vedinoma v takem siudaju razdelé zemljo; sta-
rejse farmovske druZine se pa ne drié tega, mar-
ved samo jeden ostane na farmi, drugi si pa po-
is¢ejo drugod lastne zemlje. Po mnogih driZavah
ima celé sodnik pravico, da v siucaju, ko umrje
farmovec brez oporoke, izroéi samo jednemu, na-
vadno najstarejSemu sinu, posestvo, &e bi vsled
delitve farma izgubila kaj svoje vrednosti, Kedor
vaprejme posestvo, mora drugim zakonitim dedidem
pladevati neko letno rento. Veliko lozje, nego v
Evropi, zmaguje to breme,

Zanimivo je, kako popisuje dr. Baird*) mladega
Amerikanca iz farmovske druzine, ki si ustanavija
lastno posestvo :

»Na3 mladenié gre navadno 3e neoZenjen na
pot. Kolikor mu pripuséa denar, za toliko si kupi
zemlje; potem pa premiilja, kje bi si postavil hide
na novem posestya; navadno si izbere v to pro-
stor ob kaki vodi. Na to se poda k sosedom, nekaj
milj v okroZju, da se seznani z drugimi farmovei.
Ti pridejo dolodeni dan vsi skupaj in preje nego
v 24 urah ima miladi kmet svoje stanovanje, zbito
iz desk, z odprtinami za vrata, okna in dimnik,
To izdela ob dezevnih dneh; ob lepem vremenu
se trudi na polju. Najpreje potrebi na 10 do
15 akrih grmovje in potem pridenja obdelovati

%} On the religion in the United States (L. ch, 7), Jannet
o. ¢ str. 298, 299,
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zemljo, navadno s tursdico. Ko se je toliko pomudil,
da je zavaroval svoje nasade vevericam in ptidem
in poruval plevel, zapre koo, jo izro¢i v varstvo
sosedu, ki stanuje morda jedno ali dve milji od
od nje, in se vrne za nekaj &amsa domov, od 20
do 100 milj daled. Tam ostane do septembra, ko
se oZeni. Potem potuje na svoje posestvo, in sicer
z mlado Zzeno vred. Seboj vzame voz z dvema
konjema ; &e more, pelje tudi nekaj goveje Zivine
in kaj pohistva v svojo pusCavo, da je potem ni-
kdar ve¢ ne zapusti, Tu seje pSenico ali rZ mej
turi¢ine brazde in ko poZanje lurSico, se pripravi
za bliznjo zimo. Njegova Zena, vajena v delik svo-
fega spola, se pridno giblje in daje kramarju, ki
ima svojo prodajahnico v bliznji vasi*) pod senénim
drevjem, kaj malo zasluziti. Tako si mladi par
lkmalu kaj prihrani in &e ga Bog obvaruje, ne traje
dolgo, da se vsa druzina veseli posteno pridoblje-
nega blagostanja. Koc¢a se sezida iz boljse in trd-
nejie snovi, morda celé iz kamna. Siroke, dobro
omejene njive jo obdajajo, hlevi so polni krav in
konj in konedno dokazujejo {&rede ovac in pra-
gidev, da se farmoveu dobro godi. Njegovi otroci
krenejo na jednako ali na drugo, njim priloZnejso
pot; nekateri mej njimi se celd lotijo kakega ude-
nega poklica.«

*} Mej farmovei prav za prav ne moremo govoriti ¢ kaki
vasi, ker Zivé raztreseni po svojih zemljiséih. Amerikanska vag
bi 3¢ bolje fmenovala meste, ker v nji ne stannjejo kmetje,
marved satho trgovei, kupel in advokatje. Tale vasi so dasih
zelé oddaljene od posamnik farem.
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Taka je zgodovina mnogo stotisod mladih na-
seljencev na novem Angieskem in v osrednjih dr-
zavah severne Amerike, Dveh stvarij radi pogresamo
v tem popisu: notarja in pristojbin, ki sta pri nas
vedno v ohéutljivi zvezi z izpremembami na posestvu,

Zvezne driave sploh primeroma mnogo manj
obdavénjejo kmecki stan, nego nase. LoZje izhaja
ameriski kmet tudi zato, ker mu ne manjka de-
laveev. Vedne krize v velikih obriih varajajo cele

.armade brezposelnih ljudij, kateri gredé radi za
nekaj Gasa delat na kmete.

Kedor ne more dobiti lastne farme, si prav
lahko katero najame. V Ameriki je mnogo zapu-
séenih farem blizu prometnih sredis¢ z dobro, Se
brez gnoja rodovitno zemljo, ograjenim zemljiséem
in trdnimi gospodarskimi poslopji, ki so podjetnim
najemnikom na ponudbo.

Odkod so te zapusdene farme? To vprasanje
nas vodi od ugodnostij severnoameriskih kmstov
ra drugo, ZalostnejSe polje. Ogledati si je hotemo
posebej.

¢} Rane ameridkih farmoveev in
njihov propad.

Tudi v Zveznih drzavah propada kmet, Tudi
tam se vrié tiste Zalostne neprostovoljne izpre-
membe, katere gledamo pri nas vsak dan pred svo-
jimi oZmi, izpremembe, vsled katerih se izgublja
vedno ved posestnikov, dokler ne potonejo pod gla-
dino javnega Zivijenja mej mmnoZico, ki se vpoiteva
le v svoji celoti, katere posamniki se pa ne stejejo

6
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ved, Ni stalni dom ni vse druge ugodnosti, ki smo
jih nastevali in opizavali, ne morejo ustaviti pro-
pada amerikanskega farmovca.

Zgodovina vsacega dne nam kaze, da izgub-
ljajo farmovei svoja posestva in postajajo na-
jemniki ali celo delavei

Stopnjujod se mnozi ta siloviti prevrat v last-
nistva. Leta 18380 do 1890 se je po-
mnozilo 5tevilo vseh faremskih na-~
jewmpikov za 26-38 oodstotkov, tako
d'a—rewl-e-t—afnovu S5tevilo najemnikov

“znasaio 84°8 odstotkov, tedaj ved
m vsemi poljedel-
skimi druzinamj

Ustanimo pri tem dejstvu. Gotovo je, da prej-
snji lastniki mise navias¢ in prostovoljno ostavili
svojih farem in jih raje zadeli obdelovati kot na-
jemniki ali pa cel6 lodili se od njih in. odpotovali
z druzino po svetu — iskat dela.

Kje je torej vzrok? Morda zemljiski
dolgovi? Poglejmo! Leta 1880 se je zadolzilo
370.954 zemljise, leta 1889 pa 525.094. Prvo leto
je znasal napravljeni dolg 842,566.477 dolarjev;
leta 1889 pa se je napravilo dolga za 585,729,719
dolarjev. Vsako leto se je povprek pomnozilo 3te-
vilo dolznikov za 4154 odstotkov, svota dolga
pa za 70908 odstotkov.

V imenovanem desetletin se je intabulovalo
dolga na 4,758.268 farem (622,855.091 akrov).
Stevilo leta 1880 zastavljenih akrov je znasalo
43,743.013; 1. 1889 pa 70,678,257, torej za 65'36 od-
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stotkov ved Dne 1. jan. 1890 je bilo 2,203.061
faremskih hipotek v znesku 2.209,148.431 dolarjev;
obremenjenih je bilo 273,352.109 akrov.

V 30 najznamenitejsih poljedelskih zveznih
drzavah zna%a zemljizki vknjizeni doig 1267 od-
stotkov vrednosti.

Vseh obdelovanih akrov v 41 drzavah je bilo
obremenjenih 2623 odstotkov z zemljiskimi dol-
govi. Najvedjii odstotek nosi Kansas (60-32), za
njim Nebraska (54-78), potem juzna Dakota (5176 od-
stotkov).

Vsak obdelani aker je povprek po vseh dr-
savah obremenjen z 808 dolarjev. Povpreéna
obrestna mera, katero morajo far-
movski dolZniki pladevati svojim
uppikom, znada 707 odstotkov?®

Navedimo 3e kak primer iz posamnih drzav!
V Hlinoisu se je, izvzemsi ¢ikasko grofovino zvisel
leta 1870 do 1880 dolg za 82 odstotkov vse svote;
#tevilo dolznikov pa za 22 odstotkov; od leta 1880
do IB87 se je dolg pommnozil za 19 odstotkov,
dolzniki pa za 12 odstotkov. — Vrednost zem-
ljis¢a Je zrastla mej letom 1870 do 1580 za 24 od-
stotkov, mej letorm 1880 do 1887 pa samo za-
10 odstotkov.**)

To so Zzalostni pojavi, Zemljiski dolgovi
rastejo in to mora imeti tudi avoje vzroke.
Dokler si teh vzrokov ne razloZimo, ne meoremo

¥} ), L. Franz. Zur Agrarfrage in den Ver. Staaten.
Neus Zeit 1894/95,-3L. 28, str. 51, 52,

*¥) Jannet ¢ o. sir. 603,

[
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nikakor umevati propadanja kmeckega stanu v
Zveznib drzavak.

Prav na kratko lahko oznatimo te vzroke
z hesedo kapitalizem. Amerikanska farma je
prav za prav velika tvornica in kot taka je v vedni
odvisnosti od kapitala in vsled tega fudi od #Spe-
kulantov, V nekaterih drzavah se je naselilo mnogo
ljudij in si pridobilo svoj stalni dom, hote¢ samo
se obogatiti. Ko je preminolo pet let in ko je
zemlja postala doti¢nikova lastnina, jo pa, kolikor
ie mogode, drago prodaja novim priseljencem,.
Kupnina se sme uknjiziti tudi na stalni dom. Spe-
kulant potem takem odnese seboj svojega nasled-
nika gotove denarje in poleg tega ima Se znatno
svoto dolga vpisanega na njegovem zemljid¢u.

V 0ld Westu t. j. v Ilincisu, Michiganu in
drugih sosednjih drzavah &esto prodajajo farmovei,
ko so se obogatili, svoje farme, Ve€inoma si mo-
rajo kupci vzeti kaj na posodo. PrejEnji lastniki
pa gredo v mesta Zivét zlozno kot kapitalisti.
V mestu otvorijo kako banko, v druzbi z drugimi
ustanove kako obrino podjetje, pri¢no kako vedjo
trgovino i, t. d. Posebno dobro se jim je izpladevalo
posojilo na farmah Se do zadnjib let. V najskraj-
nejsih zapadnih krajih so plagevali farmovei po 2,
¢asih po 3 odstotke na mesec; 8 ali 10 odstotne
obresti so pa ke sedaj zelo navadne. Kapitalisti so
8 posojili sicer zelo pomagali farmoveem zbolj¥ati
zemljo, toda vkijub vsemu zboljSanju ti Zesto niso
mogli pladevati svojih dolgov in so raje vso farmo
prepustili upniku; sami so se pa preselili drugam.
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Vezlasti do L 1885 so razne zemljisko-kreditne
banke, katere so vstanavljali tudi inozemski, po-
sebne angleski kapitalisti, kar silile farmovcem
depar. L. 1887 in 1888 so bile slabe letine in
tedaj je¢ mnogo farmovcev vse skupaj pustile in
— od3lo za boljdo sreco.

Odtod izvira toliko zapui&enih farem, ka-
terih njihovi, po oderudtvu nastali lastniki, kapita-
listi velikih mest, ne morejo oddati v najem; od
tod zalostno dejstvo, da marsikje pada vrednost
zemljiséu. Tako n. pr. je vrednost zemlji mej
atlantskim morjem in Alleghani gorovjem do Ma-
rylanda padia za najmanj jedno tretjino. In ker
je sedaj Zze skoraj nemogoce dobiti prostega zem-
liiséa v rodovitnih krajih, zatorej izvira od tod
tudi to, da biviim farmoveem, ki jih je kapitalist
izgnal z mjihovega posestva, ne kaZe druzegs, .
nego vzeti si kako farmo v najem, ali pa — iti
mej delavee.

Povedali smo Z%e, da orjaska po-
sestva, ki so jih tu in tam skupili bogatini,
Skodljive vplivajo. Zemlja se po njihovem gospo-
darstvu izsesava, ker se je lastnikom ne zdi ni¢
gkoda, da jim le nosi obilo dobitka. Zalosino pa
je, da je take gospodarstvo celé potrebno; manjSim
posestnikom pripravlja tako reko# pot, brez ka-
terega bi se ne mogli vedriavati, Spekulacijska,
kapitalistidna drudtva in veliki Zivinorejei res skup-
ljajo velikanske prostore za-se in jih potem pro-
dajajo po & do 10 dolarjev aker, dasi viada daje
slobodno zemljo po 1 dol. 25 centov, res izrab-
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ljajo zemljo, toda vendar poskrbé tudi za ceste,
s svojim vplivom pripravijo Zeleznice in poStne
postaje v svoje kraje, poskrbé za vodnjake in vodo-
vode. Tega bi posamen farmovec ne zmogel. Vza-
jemnost mej farmovei jo pa tudi se pod nidlo; od
nje se ne more pridakovati zboljSanja v fem oziru.
Ce bi se bili farmovei e od 2adetka organizovali
v skupne gospodarske namene, bi jih kapitalisti
ne mogli sedaj druzega za drugim poZirati. Zato
je farmovec odvisen od njih, ker se node ali ne,
more zvezati 8 svojimi tovarisi. Farmovska zveza
ki jo mnogo prekesno nastala in o kateri izpre-
govorimo kesneje, ne zmaguje svojega namena,
Da pa nekoliko umevamo, kakéna zemljisda
imajo omenjena Epekulacijska drudtva, naj nave-
demo po The Bankers Magazin z leta 18856 za-
pisnik 29 tujih druzb, ki so imele 20,647.000 akrovy
= §,266.800 ha v svoji lasti. Hudo je to, a kakor
smo omenjali, potrebno. V nekaterih vzhodnih
drzavah obdelujejo zemljo holj intenzivno ; s tem
imajo tudi ves troskov. Tisti farmovei iz teh krajev,
ki niso prav blizu Zeleznic, ne morejo prodajati
vepeino svojih pridelkov, ker feleznice iz zapadnih
driav vozijo 2 mnoge manjsimi troski v njihove
kraje, nego sami 2 vozovi do Zeleznifnih postaj.
Celo mleko, maslo, sir, sadje in zelenjavo jim po-
gilja zapad na njihove trge in fako obdutljivo tek-
muje Z njimi. Iz tega se razvidi, kako je po-
frebno, da se preje vredé vsa prometna sredstva,
predne priéne mali in srednji farmovee svoje delo,
In tacih sredstev mu nobeden drugi ne napravi,
nego kapitalist, ki v velikem izsesava zemljo.
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Tak kapitalist gleda samo na fo, da mu v
v zemliji naloZeni denar mnogo nosi. Ko &uti, da
bi imel izgubo, se skuda bri iznebiti svojega po-
sestva. Jasno je, da izsesano posestvo more po-
praviti le tak poljedelec, ki obdeluje v malem in
se briga za zemljo. Spekulant ne bo kupil za Spe-
kulantom zemljiséa, ker je Ze prvi vse izrabil, kar
ge je dalo. Zato imajo v Ameriki izsesavajoda ve-
lika posestva le postransk pomen in dasi sedaj
res mnogo Skodujejo, vendar so po sedanjih raz-
merah nekako potrebna in, kar je najvaineje, niso
stalna, marveé samo prehodna, samo sredstvo, ki
je rabi kapitalist v dosego vedjega dobitka. Za
intenzivio ohdelovanje velikega posestva to seveda
ne velja; ta so stalnej¥a in nevarnejia.

Kapitalizern ali bolje kapitalisti vladajo Zvezne
driave. Odtod je umevno, da se zakoni bolj ozi-
rajo na veliki obrt in na trgovino, nego na polje-
delca. Dasi ima fa v marsitemn ondu vel varstva,
nego pri nas v Evropi, vender je tudi tam prime-
roma on zadnji mej drfavnimi otroci, ki je najved-
krat tepen in najmanjkrat poboZan. Kmet je povsod
zadnji ; taka je tudi v Ameriki.

Davki sicer v Zveznih driavah niso tfako
ogromni, kot pri nas, toda tisto, kar velja 0 nadem
kmetu gledé na davke, velja tudi o ameriskem.
Kar ima, ne more prikriti, Njegovo posestvo je
natanéno premerjeno, pridelki do mrvice presteti;
torej: plagaj in hodi! Veliki obrt, trgovei, kapi-
talisti #e mu lahko smejejo, ker pladujejo driavi,
kar holejo in, kar se jim ljubi, prilrijejo. Kapi-
talist pad tudi ljubi najpreje — samega sebe.
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Po celi Ameriki in blezu po celem svetu viede
hudi veter dobitkaZeljnosti; vsak gleda, kako bi
najprejo obogatel. V Zveznih drZavah, ki imajo
tako bogato zemljo, tako razvit obrt, toliko dra-
gih kovin in veled tega tako ugodno mesto na
svetovnem {rgu, je ta veter 3e mnogo moénejsi,
nego drugod.

Pri nas je kmetit navezan na svoje zemljiste
s celim srcem. Ze od davna so njegovi dedje ob-
delovali to, kar sedaj on obdeluje, vtiskavali vanje
svojega uma in svojih felesnih modij pecat, in
Ljubili svojo domatijo. Posestvo je takorekoé zdru-
Zeno s krvjo, spojeno s celo gospodarjevo oseb-
nostjo,

Amerikanec ne pozna teh &uvstev. Prisel je,
ker mu je tako kazalo, in ko mu veé ne kaZe,
odhaja brez Zalosti in brez solza. DobidkaZeljnost
mu narekava pot. Ker se ravno v obrtih in v
trgovini kaZejo prijaznejse razmere Spekulacijskim
pamenom, zato ni éuda, &e farmovei &esto pro-
dajajo svoja posestva in se potem lotijo JoZjega,
Gastnejsega’ in vspednejlega dela. Ta pojav, ki
se prinas kaZe v pomanjkanju poslov in kmedkih
delaveev, je kapitalizmova posledica. Na Novem An-
glefkem, v New Yorku, v Pensylvaniji in sploh
v severnd vzhodnih driavah, se tako izgubljajo iz
celih okrajev ljudje v mesta. L. 1876 se je uradno
izradunalo, da je v 5. letih narastlo prebivalstvo
v New-Yorku za $40.092 oseb, da se je pa v tem
¢asu v 6. severnih grofijah 3tevilo poljedelcev
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znatno zmanjsalo. Odbor za delavsko statistiko
v Massachusettsu piSe Ze za leto 1871 tako-le ¥

»Zakaj paé nodejo nadi na farmah rojeni in
vzgojeni Hudje na noben nadin tam ostati in zakaj
si idejo druzega posla v mestu? — — — Zato,
ker ni poljedelstvo gledé na druzabne razmere
tiste veljave, kakor trgovsko, obrino in tudi ro-
kodelsko delo. Casih so bili farmovei jednaki
8 trgovei

Cetudi niso- imeli tolikega in brz na kup
zgrabljenega premoZenja, kakor udje drugih sta-
nov, so jih imeli vender povsod za premoZne
ljudi, ki so se z vsakim lahko merili gledé na po-
fteno, dobro ime. Mlada dekleta so brez izpod-
tike jemale farmovske sinove in si izbrale farmo
za bivalisle celega Zivljenja. Sedaj je pa farmovec
gledé na druzabno stali$¢e 3¢ pod malim trgov-
cem. Njegov poklic se sodi, da je tefak in malo
zaZeljen ; Zato pa ne more nikedar dobiti primerfie
druZice svojemu tefavnemu in osamljenemu Ziv-
ljenju v mestih, marved samo mej dekleti, ki Zive
v jednakih razmerah kakor sam. Po mestih se
prepuilajo teiavna dela poslom in Zivi se samo
razveseljevanju. Javno mnenje trdi, da je polje-
deldev poklic nekaj nizkotnega; zato zapuidajo
gastiladni, gosposkim strastem vdani mladi ljudje
farme, da si drugod preskrbe vidjih stvarij«.

To velja sedaj o vseh Zveznih driavah; celo
dekleta v juinih driavah, ki so brez dvojbe

¥) Jannet 0. o. slr. 337.
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nravno najboljfe, ne marajo ved na farme. V
mesta jih goni Sasov duh, viivat, — nravno pro-
padat, — umirat!

Materijalizem se pri kmetu najpreje in naj-
gorje maséuje. Visja duhovna nadela s0 mu nujno
potrebpa: prisréna ljubezen do domadije in rod-
binskega Zivljenja, skromna zadovoljnost, ogrevana
z upanjem boljSega Zivljenja, Zilava vztrajnost in
pogum v trpljenju, pridobivan v Zivi veri, 80 nje-
govi varuhi. Ako namestu njih nastopi samo lju-
bezen do denarja, potem z Bogom srea in mir
iz kmeckih his.

Ta nauk nam daje severna Amerika. Dokazov
za to smo Ze ved navedli, ki nam pridajo, kako vedno
bolj zginja s farem vsa ljubkost domadega Ziv-
Jjenja, vsa neZnost in prisrénost, ki smo jo nava-
jeni spajati 8 kmetkimi domovi. Vzlasti se to éuti,
ker ameriski farmovei ne poznajo poslov. K kmeé-
kemu gospodarstve epadajo tudi posli, ki delajo
za hido, éutijo zanjo in so po zvestobi in ljubezni
véasih bolj zanesljivi &lani kmetke drufine, nego
tisti, ki so zvezani % njo s krvno zvezo. Ameriski
poljedelec je imel sicer tudi svoj as posle, toda
ti 8o hili ubogi zamorei, ki jih je kupoval od belih
roparjev, — sufnji brez pravie, ki jih ni nobeden
ljubil, nobeden cenil — — —

Hvala Bogu, Zvezne driave nimajo suZenjstva,
a tudi na njihovem ozemlju so veliki farmovei
8v0] &as v mnogem 3teviln imeli take dGloveske
Zrtve za delo. Povest »Stric Tomova koda« po-
znamg vei in $e gedaj nas spreletava mraz, ko =e je
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spominjamo. Pri tem si brez dvojbe mislimo, kar
smo si mislili, ko smo jo prvi¢ brali, da se nam-
reé zemlje, kjer se je tako godilo, ne more dr¥ati
bozji blagoslov. Sufnjev ni ved; namestu njik so
delavei. Najraznovrstnejdi zmes vsakovestnih fjudij
prodaja po mestih vsakemu svoje modi. Ob setvi
in Zetvi jih potrebuje farmovec. Vsi vprek: Nemei,
Irci, Spanjei, Skandinavei, Skoti, Portugalei, Po-
laki, Cehi, Hrvatje, Slovenci in seveda i neiz-
ogibni Kitajei ge ob tem &asu sestanejo na farmi.
Spalnica in obednica jim je pod milim nebom;
tam «i tudi desto na krvav nadin poravnavajo
svoje mnoge prepire. Nemo in brez srca delajo
gvoj Gas; ko spravijo svoje dolarje v Zep, so bot
% gospodarjem. Odidejo in na farmo se zopet vseli
stara rortvadka tiSina. Vse naredé, kar morajo;
brzo in dobro delajo, a domadi nizo. Za to se pa
ne dobi nikjer zadostila. Plade ameri§kih delaveev
8o precejinje tudi v primeri z anglefkimi,* ven-
der bi to % ne ugonobljalo ameriskega kmedkega
stanu. Vzrok njegovemu propadu je globlji, kakor
smo se sami prepridali v ti razpravi.

Ogledali smo si, kako se vsled kapitalistié-
nega nasilstva mno%é bremena A na drugi
strani se Zalibog manjajo dohodki; cena Zitu
pada od leta do leta.

* Tam imajo moBki neofenjeni delavel navadnoe po 3 a
ob avojem, ali % 5. 6 d. 8 hrano; ofienjeni se pladujejo na
teden in imajo navadno tudi malo kodico s 3 akri pase in
njive za krompir proti stalni najemnini, Na teden zaslufijo k
vedjemu 2 5. ved, nego ofenjeni., Amerikanshki modki dslavoi
zagiuZijo po & do 6 gid. na dan.
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Oglejmo si uradne podatke. Vrednost pSe-
nidne Zetve na farmah ali na bliZnji postaji za
jeden aker povprek: Leta 1870--1879 13 dol,
1. 1880—1889 997 dol, L 1890 928 dol., 1. 1891
12:86% dol,, 1. 1892 885 dol, 1. 1893 6'16 dol.

Te stevilke nam kaZejo, da je od 1870—1893
cena p3enici padla za ved nego za polovico, To
je vender grozno! In de pri tem pomislimo, da
je vsled carinskih naredb proti uvozu vse tisto,
kar si mora kmetid kupovati, mnogo draZje, po-
tem umevamo, zakaj mora toliko farmovcev ne-
prostovoljno zapuscati svoje domove, dasi prav
lahko spedava svoje pridelke in dasi jih ima vsako
leto mnogo na prodaj. L. 1850 se je pridelalo v
zjedinjenih drZavah 4/; milijard pusljev p3enice™);
1. 1890 pa 3, wilijjard. Prebivalcev je bilo pa L
1850 23 milijonov in 1. 1890 62 milijonov. Leta
1850 so domaéi pridelki popolnoma zadostovali;
¢e se to vsprejme za merilo, potem smemo redi
po pravici, da lahko izvaZajo Zvezne driave vsako
leto toliko pienice, kolikor je potrebuje 30 mili-
Jjonov ljudij.

A kaj pomaga lahki prodaj, de je zrnje
vedno manj vredno ? Delavci, davki, dolgovi za-
htevajo vedno svoje in farmovee, ki jih ne more
zadovoljiti, mora odlofiti svoj posel.

*) L. 1891 je zalo precej vedja tevilks, ker jo bila to
leto v Evropi jako glaba letina; na Ruskem je bila tedaj la-
Eota in zato o Zvezne drisve draZje lahko prodale sveje ito.

##) Padelj (bushsl) == 85-237 hl.
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d) Farmovska zveza.

Propad, ki je vedno bolj zijal malim in sred-
njim farmovcem nasproti, jih je nekoliko vzdra-
mil. Jeli so misliti, kako bi se dalo pomagati nji-
hovemu stanu. Ustanovila se je pred dobrimi
10 leti farmovska zveza — »Farmers Alliance«, ki
se je bri raziirila po zapadu in jugu; sedaj se-
gajo njene korenine Ze do novega Angleskega..
Poleg te zveze imajo zamorci svojo posebno zvezo
istega namena, »Colored Alliance«. Vseh udov v
obeh zvezah je Ze blizu b milijonov — z delavei
vred, ki 80 se njima pridruZili.

Take zveze imajo gospodarsk inpo-
liti&en namen. Farmovce hodejo z zdruZenimi
modmi vzgojevati v umnem gospodarstvu, usta-
navijati gospodarske zadruge, razdirjati
nadela pravidnosti in Ijubezni do
biiZnjega, skrbefi za cena posojila

Politiéno pa nameravajo skrbeti za posteno
vlado s tem, da zmagajo pri volitvah, in izpo-
slovati, da se sklenejokmetijstvuaugodni
zakoni, kakor so se %e velkrat sklenili velikim
obrtom in kapitalistom vkorist. Za
#enske zahtevajo ravno tiste politidne pravice, kot
za moske, in’zato vsprejemajo tudi Zenske v svojo
organizacijo.

Za politiéne vspehe je bilo freba farmovcem
zaveznikov ; iskali so jih pri obrtnih delaveih in
g0 jih tudi nagli. Na vzhodu Misisipijeve doline
g0 se mnogoktevilno zdruZevali delavei s polje-
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delci. Sklepali so mej seboj pogodbe in zveze za
dalj ¢asa ali pa samo za posamne sludaje. Tako
n, pr. v Ohio, Indiani, Wiskonsinu, Minesoti, Jovi,
Michiganu in drugod; velikrat so s tem dosegli
sijajne politidne vspehe,

Nova zveza delavcev in farmoveev se je jela
imenovati »Union Labor Party«; zmagala je Ze v
Ohio, Teksasu, Minesoti, Koloradi, Nebraski in v
Kaliforniji. Marsikje se je Ze dlje dasa ohranila na
krmilu.

Vender pa vkljub takim sludajnim politiénim
zvezam farmovska zveza deluje popolnoma samo-
stojno. Izdelala si je nadrt, po katerem se ravna,
V njem zahteva mej drugim: slobodno ko-
vanje srebrnega denarja, narav-
nostne volitve senatorjev po ljud-
stvu, prepoved takozvanih termino-
kup¢ij v poljedelstvu in obriu in
stroge kazni za nje. Vrh fega je pa v &voj
program vsprejela {1889 in 1890) tudi te-le za-
hieve: Viada naj v vsaki grofiji naredi neko
skladi§ée, kamor lahko pripeljejo farmovei
svoje Zito in sploh svoje pridelke. Vlada naj
sprejme vse 1o v svoje varstvo. Vrednost shra-
njenega blaga dolodi skladiSéni tajuik in od do-
lodene svote naj di vlada vsakemu farmovcu,
kije Zito spravil, 80% na posodo po
1%, ; zato ji pladuje po 1 odstotek. Poleg tega naj
vlada posojanazemlji¥d&a do tiste svote,
kolikor so vredna, po 2 odstotka Da dobi
viada za to denarja, naj izda papirnat denar v
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vrednosti veeh od farmoveev-dolZnikov podpisanih
dolinih pisem.

Kakor vidimo iz tega, so se severno-ameriski
farmovei ognili Zitnega monopola, ki ga v Evropi,
vzlasti na Nemskem, zagovarjajo takozvani agrarci;
vsprejeli so zahtevo gskorsj brezobrestnega
drzavnega posojila. Njihove Zelje s fem
£e niso ugasnile, Zahtevali so namred tudi, naj se
vsem inozemskim druzbam kratko malo odvzamejo
posestva, ki jih imajo v Zveznih driavah; gledé
na davke pa hodejo jedini stopnjevani dohodninski
davek.

(ledé na kapitalistitne dru’be je farmovska
zveza %e zmagala leta 1887, ko se je dne 3. sudca
izdal zakon, ki je zabranjeval tujim posamnikom
ali druzbam, ki so se ustanovile izven ozemlja
Zveznih driav, pridobivanje zemlji3da po krajih,
uniji podloZnik. Ker bi se pa take drugbe Jahko usta-
navljale v Zveznih driavah, dasi bi imele vedino
inozemskih &lanov, zato se je prepovedalo vrh tega
pridobivanje posestev vsem druibam, ki imajo ved
nego 20 odstotkov inozemskega kapitala.

Farmovcem pa ta zakon £e ni zadostoval ; oni
hotejo, da se kar brez ovinkov tujim druibam
zapleni posestvo. Mrinja do tujih bogatinov se sicer
#e velkrat kaZe pri farmovski zvezi. Tako je na
pr. meseca avgusta 1891 sklenila Long Islandska
podruZnica te zveze, da se morajo Amerikanke, ki
se omoié s kakim inozemskim plemidem, prav
posebno kaznovati; kongres mora sploh vse po-
trebno oskrbeti, da se to nikdar ve¢ ne zgodi.
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Taki pojavi 8o na demolkratiénih ameriskih
tleh res smesni, toda Zilavost in neko zaupljivo
delavnost kaZejo vender-le. In to je dobro!

Sploh si pa ne smemo misliti, da je v Ame-
riki treznost in resnost kaj vedji nego pri nas.
Raje bi trdili, da je je pri nas ved. Se pri tako
ozbiljni, strogo gospodarski organizaciji, kakor
je farmovska zveza, je v navadi mnogo skrivnost-
nih obredov. Ved vist ima; izvoljenci morajo slo-
vesno prisefi, da nikedar ne izdado druitvenih
tajnostij ; poseben obrednik doloda zunanji red pri
posvetovanjih, sejah i t. d. Takih igradic imajo
v Ameriki tudi druge organizacije dez glavo
dovolj.*) Ljudje si pa& ohranjajo vedno neka na-
gnenja k tajnostim, &e 2o tudi v Ameriki. Clo-
veska natora ostaja v bistvu, v svojih lastnostih
in razmerjih neizpremenjena tudi sredi orjaskih
motorjev in tovarniSkega dima.

Driavi farmovska zveza v marsidem koristi,
Doslej sta nganjali v Ameriki dve jedini veliki
stranki, demokratje in republikanci, samo veliko
politiko. Farmovci prinasajo vmes nekaj smisla za
vaZna gospodarska vpraSanja. DrZava se je za po-
Yjedelstvo brigala samo zadethom ; farmovska zveza
ji bo odslej gotovo odiipnila Se marsikako drob-
tinico v svojo korist, kakor jih je Ze ved v kratkem
dasu svojega obstoja. Vender je pa gotovo, da
v svoji sedanji osnovi nikskor ne ka¥e, da bi
mogla zamagiti vse vrelce, iz katerih bruha zlo

%) Prim. Dr. R T, BEly, The Labor Movement in Ame-
rica, New York, Thom. Y. Crowell; vzlasii etr, 333 naal,
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na kmedki stan. — Pri volitvah se ji prilizujejo
oboji: republikanci in demokratje, toda nobenega
izmed njth ni volja le 8 prstom ganiti, da se zlomi
kapitalizmu tilnik, — Po pravici se tudi bojé, da
jadrajo farmovei v neki nevaren driavni socija-
lizem in 8 tem spravljajo v nevarnost samostoj-
nost posamnih drav. Driavnega socijalizma in
centralizma se pa do dna duse pladi veak zaveden
zvezni dr¥avljan.

Nam dajesamo jedna stvar upanje, da
se bo ameridki farmovec redil. Veren jeo se v
svoji vefini in spoStuje duhovski stan®). V veri
bo dobil dovolj modi, da se otrese svojih 8kod-
jivih svetovalcev, da se oboro#fi s pogumom in
vstrajnostjo in da si pribori stojed na velnih
bozanstvenih nadelih Kristove vere svobodnej-
gih, lepfih dnij. Mi mua jib iz srca Zelimo in
hvalimo Boga, da ima pot do njih Ze precej
pripravijeno.

Stalni domovi, prometna sredstva in sedaj Se
vedno bolj vzbujajodi se duh stanovske vzajem-
nosti so tolazljiva znamenja tudi za nas, Usoda ame-
ritkegafarmovea jeza na$ega kmeta najpomenljivejsi.

Videli smo, da je njegov propad provzrodil
kapitalizem,

Zemljis¢e mora proizvajati denar, ne pa
jedi, s katero e hrani ¢lovek, ne obleke, & ka-
tero se pokriva. Tako veleva kapitalizem in s tem
je %e podpisan pogin kmedkemu stanu. Boj proti
temu mora izvesti najprej ameridki farmovee

*) V farmovsko zvezo se vsprejemajo tudi dwhovaiki,
7
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in recimo £e ruski kmetis, sicer s0 vse nase
zmage brez stalnega vspeha. Sredi svoje razprave
zato razmotravamo farmovske razmere; v njih
gledamo razlago svojim ranam; v njih upanje in
strah svoje bododnosti. Upajmo, da se zapré kedaj
Zveznih drfav kmetidu érna knjiga in 8 tem tudi
nasemu iz mraka pomore do zarje boljsih dasov.

10. Argentinija.

V nemikem drfavnem zboru je predlagala
poljedelska stranka letoSnjo zimo, naj nemska
vlada pretrga vsako trgovsko zvezo z Argentinijo.
Nems$ki grajidaki so pri tem po avojih javnih
glasilih in po shodih razlagali, da jih wuniduje
argentinska péenica, argentiuske koZe, argentinska
volna in argentinski loj.

Mi sicer nismo tega menenja, da je vselej
vse v resnici tako, kakor pravi kak nemski »jun-
ker«, vendar pa nas brez dvojbe zanimlje daljna
juzno-ameriska drZava, ki se je celo Nemeci hojé.
Prostora meri 2,894.257 km?; ljudij ima pa samo
4,500.000, torej poldruzega na km? Republiki pred-
seduje sedaj moZ prijaznega imena Uriburu

7o v prejénjem stoletju je muogo kupdevala
Argentinija, toda dokler je bila odvisna od Spa-
nije (do 1. 1809%, ji je bilo prepovedano trgovati
z drugim, nego & fpanjsko domovino. Zviti An-

*) Takrat so bili #panjski Burbonei izgubili za nekaj &ass
svoj prestol in Spanijo je viadal Napoleonov brat Jotef Bo-
paparte. Povsod v Ameriki s0 se ob 4 priliki ¥panjske zemljo
odpovedale svoji materini defeli.
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glezi so pa vkljub temu viihotapljali ogrommo
mnoZino blaga. Anglesko manufakturno
blago in afridke zamorce so uvazali
albijonski kramarji in jih zamenjavali za argen-
tinske koZe. L. 1791 so dobili AngleZi celo do-
voljenje, da smejo samo oni frgovati 8 suZnji v Bue-
nos-Ayresu.

Dotlej so gospodovali v Argentiniji samo ple-
miki veleposestniki, # suZnji obdelujod svoja veli-
kanska zemljisga.

Trgovina je pa vzbudila novo mogodno
stranko, h kateri so pripadali trgovei in obrtniki,
nazivajod se »patriotaz« (domoljubi] v nasprotju
8 plemisko stranko, ki se je imenovala mandones
{ukazujodi). Trgovska stranka si je skufala pribo-
riti politinih pravie, posebno je hotela odpraviti
razne pravice kadiskih in seviljskih trgoveev, a
veliki posestniki so se ji vstavljali.

Vlada je zadnje podpira'a; dajala jim je
{1790—1810) velikanske prostore za smeino nizke
cene. Tako je m. pr. neki graséak Spanjskega rodu
kupil od vlade 40 kvadratlegua {108.800 ka) za
80 pesov*) in 1. 1803 je stala blizu Buenos Ayres
1 kvadratlegua (2700 ka} samo 20 pesov. Tako so
si veliki posesiniki %o bolj razsirili svoja pgromna
zemljiséa. Kar so pridelovali, so lahke brZ pro-
dali AngleZem; wvzlasti Zivinoreja jim jo veliko
nesla.

Kot smo Ze omenjali, se je leta 1810 pro-
glasila nezavienost argentinske drZfave od spanj-

# 1 Peso = 100 Centavos == 476 avstr. kron,
'2*
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skega. Patriotje so najbolj delovali na to;
veleposestniki bi se bili sicer radi ustavljali, toda
Sutili so se preslabe.

Trgovei 8o vedno bolj zmagovali, 8 silo in
goljufijo so si pridobivali zemljidda in so v njih
zeld dobro nalagali svoj kapital. Sedaj je zem-
ljisde, v kolikor se da sploh obdelovati, Ze razdeljeno.

Vzlasti na zapadu in v sredi$tu so velikanske
pokrajine, kjer manjka vode. Po veéd mesecev dasih
ne defuje v teh krajih. Samo nekaj dolin, skozi
katers se pretakajo potoki, ki jih namaka orjagko
do 7000 metrov visoko gorovje, je rodovitnih. A
ti potoki se navadno kmalu porazgubé v pesku.
V teh dolinah se goji vinoreja, sadjereja in Zi-
vinoreja.

Kar je pa obdelanega sveta, je &udovito rodo-
viten. Podnebje je najboljfe, tla so Se zeld spo-
gita in vzlasti na vzhodu je mnogo rek, sposobnih
za plovbe. Poglavitni pridelek je pienica. Na
velikih pa¥nikih se pasé nebrojne érede ovac, ki
dajo dobro volno. Premoga in kovin ima
Argentinija le ialo, les pa samo v severnem in
zapadnem delu.

Argentinija izvaZa ogromno mnoZico svojih
pridelkov. Zato se je boje nemski in sploh evropski
poljedelei. Da je ta strah upravicen, nam kaZejo
te-le stevilke. Leta 1870, ko se je prvi¢ statistitno
preradunal izvoz, se je izvozilo

za 29 milijonov pesov
1876 » 47 * »
1880 » 54 » »



101

1885 za 76 milijonov pesov
1889 » 122 * »
1893 » 92 » >

Zadnje leto mnozina izvoZenega blaga ni mogla
nadomesliti vsled konkurence zmanjsane vrednosti
njegove; toda tudi 92 milijonov je Ze dovelj mo-
gotna #tevilka,

Najveé se izvaza volne. Leta 1894 se je je
nastriglo 1560.000 ton proti 123.000 leta 1893. Cena
temu pridelku zel6 pada. Leta 1889 se je %e do-
bilo za metersko tono

39399 pesov
1890 29999
1891 2799%
1892 28699
1893 20308 »
1894 154 — »
Drugi glavni izvozni pridelek je psenica,
Izvoz tega pridelka se je prigel
1876. z 20,868 kilogramov
1891 » 390,794.71% »
1892 »  470,110.000 - »
1893 » 1.008,137.000 »
1894 » 1.500,000.000, »
Cene pSenici v Buenos Ayresu so bile zadnja
leta take:
1889 1 . . . 6999 pesov za tono
18900 . . ., .0 2099 s s s
1891 . . . . 8399 a2 » >
1892 ., . ., . 38126 » » »
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1883 . . . . 2328 pesov za tono

1894 e e s 18'—— » > »

Dasi tako padajo ceme, vendar Argentinija,
oziroma njeni veliki posestniki, ¢ vedno ceneje
pridelujejo, nego so sedanje cene njenim pridel.
kom, Kapitalizem tam izkljuéno gospoduje polje-
delstvu.

Kapitalisticno nacelo se je vzlasti potem po-
kazalo, ko se je razdelila vsa zemlja. Lastniki —
slari plemidi in zviti »patriotje« — 80 hoteli dim
najve¢ dobitka od svojih zeml)i3&; v {a namen so
zahtevali od drzave najvedjih ugodnosti) za polje-
delstvo in ker so bili sami »drzava«, so jih seveda
tudi dobili. Argentinija se je vsled tega grozno za-
dolzevala in denar so porabili premetenct za-se. V
obliki drzavnih, pokrajinskih in ob&inskih posojil
8o privabili iz Evrope na tisoZe milijonov in ko jeo
bil denar sreéno razdeljen mej velike posestnike,
80 nakrat proglasili bankerot driavne in 14 po-
krajinskih vlad. Ogromen je dolg argentinskih drzav.

Leta 1893 je znasal 561,605.750 pesov; zra-
ven Je niso prijtete zaostale obresti, Papirnega de-
narja je krozilo to leto 306,743.5605 pesov in azijo
na zlato se je menjaval mej 300 in 450, tako da
Je bil papirni peso dasih vreden krog 79 kr., Zasih
pa le b2 kr. Delavec, ki je bil najet za ¢asa niz-
kega aZija, je izgubil torej, ko je azijo dosegel naj-
vigjo svoto, 27 kr. pri vsakemu pesu, kar je zanj
2e veliko. Kapitalist jih je spravil.

Vrh tega so zadnja leta zel6 zniZali zemljiske
davke in nastavili tem ved neposrednih davkov.
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Za kapitalistitni veliki obrt so poskrbeli s tem, da
so nastavili ogromno carino za uvozne predmete.
V nekaterith sludajih znaZajo do 300 odstotkov na-
znadene vrednosti,

S tem se je cena pridelkom domadega velikega
obrta silno dvignila; velasti od leta 1876. Shajati
more samo, ¢e go trikrat ali §tirikrat drazji pjeni
proizvodi, nego drugod. Zato pomagaj — carina!
In da ni treba tvornicarjem pladevati toliko davka,
naj ga placéujejo delavei in poljedelski najemniki
pri Zgapju, pivy, sladkorju, tabaku, Zvepijenkah itd.
-~ Ve to je vradila — drzava, potem mora
biti seveda pravitno! Kej bo pa potem, ko izpre-
vidijo nesredni zatiranci, keksna je tista drZava,
tega ne vemo; samo to je gotovo, da to izpozna-
nje ne bo v blagor niti starim Spanjskim plemitem,
piti novim »pafriotitnim« kramarjem argentinske
ljudoviade.

Kapitalistiéni polip se kaje povsod v izrab-
ljevanju &loveskega dela. Premalo placano delo
hogati delodajalca in mu mnoZi njegov kapital,

Argentinski velmoZje to ravno tako vedo in
se tega prav tako posluzujejo v svojo korist, kakor
evropski bankirji, delnidarji itd. Vredili so si ob-
delovanje svojih zemljis¢ po najpristnejsih kapita-
listi¢nih nadeiil.

TamoZnji veleposestniki se ne pelajo s polje-
delstvom, marved samo z Zivinorejo; zato
sejejo k vedjemun za krmo potrebno turitico in
lucerno. Delaveev imajo zelé malo, vetinoma samo
pastirje deleznike — puesteros-media-
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neros Ko smo opisavali razmere siciljskih pa-
stirjev in poljedelcev, smo fudi omenjali, kaksna
je takozvana smezzadria< ali pol-najem (3p. »me-
dianeriae; franc, smetayage«). Z lepa ni hujlega
razmerja delavéevega do gospodarja, kakor to. [z-
rabljevanje &lovegkih mocij ri nikjer tako lahko,
kakor pri tem plagilnem redu. O tem nam posebno
jasno pridata Sicilija in Andaluzijn. Malo #tevilo
pastirjev, ki so slabo pladani in ki so pri svoji
plagi se vsled vedno menjajodega se kurza v ne-
varnosti, ¢asik do polovico svote izgubiti, poini s
svojim tezkim delom blagajne svojim sebinim
delodajalcem, ki vledejo vkljub mizkim Zivinskim
cenam pajmanj pe 6 odstotkov od vrednost sve-
jega zemljizéa in vanj uporabljenega kapitala.

Po ¢em je pladanc delo, se razvidi iz pore-
ila asopisa »La Agricultura«<*), ki poro¢a, da je
neki tak veliki Zivinorejec leta 1887 pri vsakih
100 pesih, ki jih je placal pastirjem, dobil 1400 p.
gistega dobicka,

Se manj pastirjev bodo potrebovali dobitka-
zeljni estancieri {posestniki) odslej, oziroma 3e ce-
veje jih bodo dobivali, ker so uvedli letos stroje,
& katerimi striZejo ovce; pri tem si prihranjajo
50 odstotkov &loveskega dela in 8 odstotkov volne
ved pridelajo. Letos so tudi podrazili meso in s
tem 3e bolj potrli uboge pastirje in delavce.

Bekli smo Ze, da se argentinski veliki posest-
niki ne pedajo s poljedelstvom. To prepustajo pri~

*) German Avé Lallemant: Aus Argentinien. Noue Zeif
94/95, str. 424,
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seljencem — laskim kolonom, kakor se ime-
nujejo. Leta 1856 so jeli veliki vlastelini razdelje-
vati svoja ogromna posestva in jih po posamnih
parcelah oddajati evropskim pribeglikom. Navadno
go taki vevezi, ki so prisli golih rok iskat si srede
v juzno Ameriko, dobili od lastnikov vsega, kar-
koli jim je bilo treba do prve Zetve: hrano, kme-
tijsko orodje, semena itd. Zato so morali dajati
dolozen del pridelkov tedanjemu lastniku,
Posestva, ki se tako oddajajo, se imenujejo
koncesije in merijo navadno 2b ha. Vlaste-
lini jih navadno ne prepusdajo v najem, marved
Jih popolnoma v last prodajajo. — Pri tem dero
uboge kmetice, da je groza, vzlasti de priseljenec
ne more takoj v gofovini izplacati kupnine. V
kordobski pokrajini na argentinskem jugu, kjer se
ravno sedaj izvriuje to naseljevanje, stane n. pr.
1 ka. 15 pesov papirnega denarja. Kdor nima go-
tove svote za celo koncesijo, mora vpladati vsaj
b papirnih pesov ; ostanek pa placuje po 30 pesov
1 ha v triletnih obrokih in 9 odstotnim letnim
obrestovarjem. — Tako ga stane 1 kg 3450 pesov,
Ako bi lagki priselienec ne imel e z doma
lakote in trpijenja za nerazdruzljiva spremljevaica,
bi sevedd ne mogel shajati. Tako pa dela kot ¢rna
Zivina s svojo druzino malone noé in dan in strada,
kakor zna v Evropi same Lah stradati. Se in-
dijski kuli bi ne mogel tekmovati Z njim. V borni
kodi {raucho) prebiva, ki si jo sam napravi iz ne-
Zgane opeke, ali prav za prav on prebiva z dru-
Zino pod milim nebom, in raucho ima samo za
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shrambo, Lezi na tleh, kamor si pogrne par ovdjih
koz; gorko podnebje mu daje najvedjo slobodo
v obleki; na pol je obleden v stare cunje, na pol
ali 5¢ ved jo pa razgaljen; jé samo turiéno moko,
¢ebulo, tesenj in kedar je najvedji praznik, si za-
kolje tndi kako slabo, najveckrat holehno oveo.

Tako zivi argenlinski kmet in tako mora 2Zi-
veti, de hode shajati. Ce padajo cene pridelkom,
si eolono brez dolzega premisljevanja pomaga
s tem, da malo ved strada in malo veé dela,
Nekaj si tako vender-le zashizi.

L. 1884 je preracunila vlada, da zna3ajo pro-
izvajalni troski za 1 tono pdenice 34 pesov; letos
potro#iveak priseljenec nekako 12—56 pesov zaltono.

V nekaterih argentinskih drzavah, vzlasti v
Santa Fé, je skoraj vse poljedelstvu namenjeno
Zemijis®e razdeljeno mej take lagke laZnike.

Kapitalistom se je pa vendar zdelo, da je za
koloene %e premalo lakote, premalo dela in za-nje
premalo dobitka. Zato so par let sem poskusili z
najemnistvom, Pretrganim lazkim stradalcem, ki
Jim zjedinjena domovina ni mogla dati ve& kostka
kruha in polente, so jeli prepusdati vlustelini po-
samne parcele v najem, seveda po tistem prekli-
canem medianerijskem nadinu. Najemnik mora
namre doloGeno svoto pridelkov vsako leto oddajati
bogatemu lastniku,

Da si bralei vsaj nekoliko predodijo ogromna
posestva, navedimo tu par primerov: Nedavno je
umorl viastelin Diego Alvear, ki je zapustil
svojim dedicem nad 27.000 im? zemlje. — Iz na-
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vedenega Gasopisa »La Agricultura«<*) povzemamo,
da je neka estancia obdelavala zemljidée, vredno
2 mil. pesov; vlozenega kapitala (v Zivini, strojih
itd.} je bilo 230.000 pesov. Letni troski so pa zna-
sali 18.000 pesov in le 15.800 pesov so dobili de-
lavei in pastirji za svoje delo.

Curumalan-Company obdeluje z na-
Jemniki 40.000 hektarov; vioZzenega kapilala ima
2 milijona funtov Bterlingov; s svojimi parniki pre-
vaia Zivo zivino na Anglesko, rad 2 mil. jarcev
proda na leto; Zganja nakuha na tisode hektolitrov
in ga dobro izpeda.

Takih velikih 3pekulacijskih posestev je sedaj
15 do 18 v vsi Argentiniji, ki pomagajo s svojimi
nizkimi Zitnimi cenami, da propada evropski kmetki
stan. Evropske, posebno laske gospodarske razmera
pa vzdrzujejo argentinsko tekmovanje, ker posiljajo
leto za letom nu tisode delavskih modij preko morja,

Ogleimo si 1o tekmovanje Ze natandnejse.

Statistiéni urad v Buenos Ayres objavlja, da
se je naZelo od 1.oktlobra 1893 do 30. septembra
1894 — 2,080.000 ton pSenice; od teh se je iz~
vozilo 1,560,678 ton, ki so prinesle domu 26,630.000
pesov v zlatu. Vrh tega se je izvozilo 3e 208.000 ton
pieniéne moke.

Jedna tona, pripravijena za posiljatev, je torej
stala 17 pesov. Letos se je e mnogo ved p3enice
posejalo in bo torej leiosnje leto brez dvojba cena
8¢ bolj padia. Ze februvarija meseca {1895} se je
prodajala v Santa Fé po 970 ~— 11-60 pesov, ali

¥} German Avé Lallemant 1 o
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primeroma po 10.60 pesov. Takrat je stala na Ra-
skem tona p3enice 13-30 pesov in v severni Ame-
riki 1950 pesov. V rozarijski luki se je pa dobi~
vala po 1630,

Ta svota se razlaga iz voznih troSkov, pa tudi
iz zvijad Zitnih Spekulantov. Sedaj se prav lahko
prodajajo pSenico po 1630 pesov, &e bo treba, jo
bodo dsjali tudi po 12 ali S¢ po manj,

Za priseljence dovolj skrbi Crispi; preje je
pribajalo tudi mnoge Svicarjev, toda njihovi zelodei
vendar-le ne prenesejo same koruze. Vrh tega se
faski koloni zelo mnozé. V Santa Fé pride po-.
vpreéno 5, otroka na vsako druzino. Leta 1894
se je pa e novih lagkih umstelnikov v siradanju
paselilo v Argentiniji orjaska svota — 54.720.

Poleg psenice je 1. 1894 jela Argentinija izva-
zati tudi rz (2890 ton) po 15 pesov na ladiji,
oves (1283 ton) po 20 pesov. Letos bo brez dvojbe
2000 milijonov kil pZenice jadralo na svetovni
trg in &e ji bo hotela Neméjja zapreti meje po
predlogu nemskib agrarcev, si bo -dobila drugod
kupcev in na Nemskem bo vse zopet pri starem.
Nizke cene vletejo, &e tudi se s tem podpirajo
tuj), bodi i argentinski kapitalisti. Sicer morajo pa
v sedanjih razmerah ravno Nemeci lepo moléati,
<¢e nodejo, da si ne nakopliejo velike skode na
glavo, Nemskih obrtnih izdelkov se je namred
1. 1893 uvozilo za 11,000.000 pesov v Argentinijo;
odtod na Nemsko izvozilo le za 10,400.000 pesov,
Kedor ne bo hotel argentinske psenice, tudi ne bo
prodajal ondukaj sukna, skroba in mila, smodnika,
topov i, . d.
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Avstrijei dozdaj $e nimamo neposredno sile
od Argentinije. Posredno nam paé ravno tako po-
speSuje tamosnje obdelovanje in njegove nizke
cene propad nafega kmeckega stanu, ki se glede
na potrebe v jedi, pijaci, obleki in stanovanji ne
more nikakor meriti z lagkimi stradalci.

Po wuradnih podatkih izpisujemo tukaj pri-
mero mej argentinskim izvozom in uvozom.
Avstro-Ogerske mej njimi ni posebej zaznamovane,

Argentinija je izvozila svojih pridelkov

188% 1893 Izpremembe.
na Anglesko 1069, 197%, 4 91°%
na Francosko 331 « 1983« -~ 138+«
v Brazilijo 21« 128 « + 107 «
v Belgijo 218 « 114 ¢ — 104 «
v Nemzijo 100« 110 -+ 10«
v Zvezne driave 60« 36« — Bha
na Lasko 26 « 36« 4 10«
na Spanjsko 2%« 27¢ 4 05«
v razne dezele 116 ¢ 159« 4 43«

Uvozile so v Argentinijo drzave :
1884 1893 Izpremembe.

Anglesko 32-7%, 339%, -+ 129,
Francosko 178 « 126 « — 52«
Nemsko 94 « 115 « + 21«
Zvezne driave Te 100 F+ 21«
Belgija 77« 100« 4 23«
Lasko 42« 97« 4+ bbb«
Spanjsko 50« 38 — 1%7»
Brazilija 25 ¢ 22¢ — 038«
Razne drzave 128 « 68 — 60«
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Te stevilke nam pridajo, da se svetovni trg
pod kapitalizmovim vplivom, ko tedaj} denarna
spekulacija vodi kupgijo in prodaj, ne da spraviti
z ravnoteZja po carinskih vojskah., Vsaka drzava
mora v sedanjih razmerah, ko ji muhe jedno-
dnevnice — vsake kvatre ali 3¢ preje menjajoci
ge ministri — brez ozira na prihodnost gurajo
dalje tezki voz, podpirati tistega, ki Zze kaj ima,
— toraj veliki obrt — kapitaliste. Za kmeta se ni
vredno meniti, ker bi vsaka resna pomot kmetu
v korist zavrla dobic¢kov pota — bogatinom, tvor-
nitarjem, veliki obrti splob,

Veriga novodobnega kapitalizma je pretrdno
zvarjena, da bi jo mogla oslabiti kaka majhna
carinska praska; moé¢ tistih, ki so priplezali za
¢asa denarne vsevlade k polnim jaslim, je preve-
lika, da bi se sploh resmo moglo resiti ecarinsko
vprasanje.

Argentinija, za sedaj v kmetkem vprasanju
najzanimivejsa juZno-ameridka drzava, nas prepri-
¢uje, kakor splch vsa na3a #todija, da se kmes-
kemu stanu ne da pomagati samo z jedno ali drugo
krparijo, marve samo s tem, da se vse druzabno
Zivljenje preosnuje na novem zdravem temelju.

11. Urugvaj.

Urugvajska drzava (ljudovlada) meri 178.700 km?
in ima 793.000 prebivalcev, torej 44 na 1 km®.
Ta najmanjsi drzava mej juZznoameriskimi je ven-
dar velikega pomena za evropsko poljedelstvo.
Zewljo ima zelo rodoviino, podnebje ugodno; naj-
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visji brib je komaj 500 s nad morsko gladine.
Skoraj od vseh stranij jo obdaja plovno vodovje,
Zeleznic ima (. 1892) 1567 km.

Dosedaj se peca vedinoma z Zivinorejo. Ve-
¢inoma vsa zemlja je Ze razdeljena. Leta 1892 je
bilo 21.32% poljedelcev, katerih polovica je ohdelo-
vala na lastnih zemljiseih. Zivinoreja se je zelo
naglo razdirjala. Leta 1852 je bilo v Urugvaju samo
3-8 milijonov glav zivine, mej njimi 1'8 milijonov
govedij; leta 1886 pa 239 milijonov glav, mej
njimi 55 milijonov govedij.

¢ primerjamo Stevilo urugvajske zivine leta
1886 s stevilom v druzih driavah, vidimo te-le po-
datke. Na 1000 prebivalcev so imele naslednje
drzave:

Govedi Eonj
Urugvaj 13.676 960
Argentinija 5.464 18688
Nemsko 375 80
Spanjsko 185 43
Francosko 307 7
Lazko 130 8%
Vel. Britanija 292 86

Kranjska je imela ob tem ¢asu na 1000 pre-
bivaleev 469 govedij in 46 konj.

Urugvajska zivina je vsled velike mnozZice tudi
fudovito po ceni. Leta 1886 je stal jeden vol
10 dolarjev, krava 5 dolarjev, konj 8 dol, presic
5 dolarjev in ovea 60 centov. Te cene nas spo-
minjajo srednjega veka pri nas, Ako se zboljsajo
prevozne razmere, da bi voznina v Evrope mmogo
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manj stala nego sedaj, potem nas bodo urugvajski
zivinorejei 8 svojim tekmovanjem unicili. Vlansko
leto se nam je jelo uvaZati avstralsko meso in to
je vzbudilo velik strah po nagih krajih. Toda ce-
neje nego Urngvajei tudi Avstralei ne morejo re-
diti svoje Zivine.

Za Evropo je tudi to Se sreda, da Urugvajeci
dozdaj Se lahko prodado meso svoje Zivine v juZoi
Ameriki sami in torej do zadnjega éasa %e niso
iskali trgov v Evropi. Zivinorejci spravijajo svoje
pridelke na razne nadine v denar. Nekaj izvazajo
Zivo Zivino, nekaj je pokoljejo doma. Z mesa de-
lajo »Liebigov-ekstrakt« (vzlasti v Fray-Bentos-u),
ali je razsekajo na tenke kose, je osolé in posuzé
na solncu {tako meso se imenuje »Charquic ali
»Tassajo«), ali pa je v ledu shranjeno izvazajo.
Tassajo se sploh ne prodaja v Evropo, pa¢ pa je
zadnji ¢as Ze mnogo sveZega mesa in Zivih Zivalij
jadralo proti Londonu.

Ko se torej zivinoreja %¢ pomnozi in ko se
zmanijiajo prevozni troski, bodo imeli evropski zi-
vinorejei v Urugvajcih hude nasprotnike.

Poleg zivinoreje se pa brez dvojbe dvigne tudi
dozdaj samo v montvidski, kanelonski in koloaski
pokrajini nekaj razvito poljedelstvo in uragvajska
psenica bo vazen d&initelj na evropskein Zitnem trgu.

Ze sedaj smemo redi, da izvaZajo dezele
Z juinim podnebjem ved nego severne. Zvezne
drzave ne narekavajo Ze veé-Zitne cene, marved
juzna Amerika in Indija, ki pridelujeta Ze z manj-
§imi proizvajalnimi troski. O Indiji se trdi, da stane
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poljedelca bushel psenice 35 centov; ved ne stane
tudi v juzni Ameriki.

In pri vsem tem je najbolj éudno, da so n.
pr. v Urugvaju doiparji zelo dobro pladani: na-
vadni dninarji po 2'—2-30 gld. na dan ; zidarji po 3
do 5 gld.; poljedelski delavei po 30—33 gld. na
mesec s hrano in stanovanjem vred; moZki posli
po 40—50 gld. na mesec, Zenski po 30—40 gld.

Drzava, kjer so take plade mozZne, ima brez
dvo)be ze silen razvoj pred seboj.

Uprav zato smo izmej juZnoameriskih drzav
opisali dve, ker nam pri¢ata, kako v distem ka-
pitalistitnem duhu osnovano poljedelstvo in zi-
vinoreja skodljivo vpliva na svetovni trg in povspe-
suje propad kmetkega stanu tudi pri nas.

12. Nemgiije.

Vrnimo se zopet v Evropo! Najglasneje stoka
Nemdija za »agrarsko Lkrizo«, Nemski grajsdaki
bunijo celi sgvet 8 svojimi tozbami. Oglejmo si
torsj nem3ke poljedelske razmere, in sicer najpréje
splo&gno, potem pa vsaj po nekaterih driavah po-
sebej. Omenjati pa moramo takoj izprva, da je
mnogo ve¢ praznega vzdihovanja, nego getovih
jasnibk podatkov. O velikih posestnikih vemo pag
dovolj, toda o malih kmetidih moléi statistika in
moléé tudi glasni agrarci, ki zastopajo grajsdake
po raznih zborih,

In vendar je malih kmetiGev velikanska ve-
dina. Po 3tetvi leta 1882 se je nabrojilo 5,276.344
poljedelskih podjetij; mej njimi jih je bilo 58 o 4-

8
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stotkov, ki so obhsegala manj nego 2 k¢ in krog
25 odstotkov, ki so imeli od 2 do 5 ha. Za
nas bi bilo najzanimivejse, prouavati razmere teh
poljedelcev in po njihovem dosedanjem razvoju
sklepati na njihovo bodonost. Toda ta naloga se
sedaj e popolnoma ne da resiti,

Justus Heinrich, ki raziskuje posebno njihovo
stanje, pise*) o ti zadevi znadilne besede :

»Nepoimljivo je, da Ze nimamo obseine, te-
meljite gospodarske statistike, iz katere bhi mogli
jasno in brz brati socijalne razmere delavskega
ljudstva. Posamnih raziskavanj za posebne stanove,
vzlasti za obrtne delavce, je sicer dovolj, toda iz
teh se Se ne da zadostno sklepati na splosno stanje
mej ljudstvom. Popolnoma pomanjkljiva je polje-
delska stafistika gledé na male kmete, katerim
semnogo slabse godi, nego si sami mi-
slijo. Vzlasti tisti kmetje, ki imajo vsako leto pri-
manjkljej, se skrbno varujejo govoriti, kako se jim
godi, in zato je tudi tezko, po zasebnem potu do-
biti rabne snovi v tem oziru. Clovek mers biti z
ljudmi Ze zeldo znan in jim mora marsikaj, kar je
uganil iz njibovega zivljenja, povedati, kot bi mu
bilo Ze od zdavnej znano, da po malem popolnoma
izpozna njihov boj za Zivljenje. Zato se mora
omejiti na tesno omejeno okrozje, Vlanskega leta
so skusali nekateri mojih prijateljev za neki okraj
sestaviti statistiko zasebnih dolgov, toda morali so

*) Die Lage der hessigchen Klsinbauern. N, %, 4. 95.,
str. 469,
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popustiti to misel, ker so kazali kmetje preveliko
zopernost proti izpoznanju samih sebe,«

Torej natanten opis nemskih malih kmetov je
doslej 5e nemogoé; morda zato, ker sploh Se bi-
vajo. Mrive truplo se seveda lozje raziskava, nego
#tvo. Toliko bomo pa pad videli, da ne bo treba
pa njihovo smrt dakati predolgo, ¢e pojde tako
dalje, kakor dozdaj.

Letosnje leto je nemski cesar sklical driavmi
svet v posveie, kako bi se dalo pomagati polje-
delskemu stanu. V tem svétu je sedel tudi sagra-
rece grof Kanitz, ki je malo preje nemskemmn dr-
zavnemu zboru predloZil samostalen predlog v tem
oziru. Ta predlog je v pojasnilo razmer nemskega
kmectkega stanu in doha njegovih zdravnikov tako
znamenit, da ga v celoti objavljamo. Glasi se:

»Drzavni zbor naj sklene, da se drz. kancler
naprosi, naj kmalu predlozi drzavnemu zboru za-
konov nalrt, ki naj ima te-le doloche:

1. Nakup in prodajo vsega inozemskega Zita
in vseh mlinarskih proizvodov, ki so namenjeni
uporabi v nemdken carvinskem okroZju, naj pre-
vzame driava za svoj raéun.

2. Zito naj se prodaja po tuzemskih premernih
cenah v dobi 1850—1880; mlinarski izdelki pa pri-
meroma 2z Zitno ceno po tem, kolikor Zita je v
njih; Ge se pa s tem ne pokrijejo nakupni trozki,
naj se zvisa prodajna cena.

3. Kar ostane prebitka pri prodaji zita in mli-
parskib proizvodov, naj se tako-le porabi:

g
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a} vsako leto 'naj se vplata drzavni blagajui svota,
ki je jednaka sedanjim prihodkom iz zitne
carine }

B) napravijo naj se skladi3¢a za izvenredne po-
trebe (u. pr. za vojskin éas), kjer se shranijo
v to potrebni pridelki;

¢) napravi naj se rezervni zakiad, da se zagotovi
za &as, ko bodo Zitue ¢ene v fu- in ino-
zemstvu visoke, tista svota {a), ki se ima pla-
devati drZavni blagajni.

Vzroki. Ker so sedanje Ziine cene mnogo
nizje, nego stane Zitno pridelovanje, in ker se pri-
hodnjih 9 let ne more zvisati Zitna carina, da bi
se s tem tudi dvignile cene, zato se mora drugade
pomagati, da se ohrani poljedelstvo.

Tak pripomedek bi bilo podrzavljenje izvoz-
pega zita in prodaja inozemskega Zita po stalnih
premernih cenah. Tuzemska Zitna cena je odvisna
samo od cem, po katerih se ponuja inozemsko
Zito; &e se torej ne pusti inozemsko Zito pod neko
doloeno najmanjfo ceno v tuzemski promet, po-
tem ni treba nem3kemua poljedelcu svojega zita
pod to ceno prodajati, razven de bi se vsled kake
izredno bogate Zfetve kedaj doma pridelalo ved
zita, nego ga potrebujemo,

Namen tega, dné 7, aprila 1894 v podobni
obliki ze predlozenega predloga je torej fa, da se
vse inozemsko Zito, ki ga potrebujemo na Nem-
gkem, pokupi in prodaja na drfavni radun in da
ge za prodajo doloijo stalne cene.«
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Kanitz potem pobija 4 ugovorg: 1. Gledé na
trgovinske pogodbe z 1. 1892 in 1894 dokazuje,
da ne bi njegov predlog kar ni& 3zkodoval Rusiji
in Avstro-Ogerski. 2. Gledé na ,socijalistidni‘ pred-
logov znacaj pravi: »Temu ugovoru se mora od-
govoriti, da nobena stvar ne podpira tako so-
cijalistitnega gibanja, kakor nadaljevanje sedanje
poljedelske stiske in da mora imeti vsako sredsivo,
ki zamore zmanj3ati to stigsko, svoj vpliv proti so-
cijalisticnemu gibanju. — Da tudi socijalno-demo-
kraticna stranka tako misli, dokazuje njeno glaso-
vanje o tem predlogu dné 7. apr. proslega leta,
Vsaj to smemo torej trditi, da predlogova smer
ni socijalno-demokratiéna ; mnogo bolj je soci-
jalno-konservativna — to se pravi druzabno-
ohranjujoéa; prodlog namerava namreé naj-
preje gospodarsko ohranjenje nasih obstojecih
stanov, pred vsem kmetkega in obrtnega stanu,
katerih uniGenja ¢aka socijalna demokracija.«
3. Kruh se bo podrazil, pravijo ugovarjalci. Toda
ko dosezejo inozemske cene predlagane prodajne
cene, potem preneha vsako Zitno podrazenje. Ce
}e samo varstvena carina, se drazi krub, ¢e so
prav inozemske zitne cene visoke. S tem pred-
logom bi se Zilne cene ravno virdile in to mora
biti v#ed prodajalcem kruba. 4. Praktitno se da
predlog lahko izvesti; tudi Zitni trgovini, kateri bi
se i poslej prepustila dobava potrebnega Zita, bi
s¢ ni¢ ne skodovalo.

sPodrzavljenje Zitnega uvoza je jedino moZno
sredstvo, da se stiskanemu nem3kemu poljedelstvu
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vspe3no in hitro pomaga; Zeleti je tudi zato, da
s¢ neupraviena borzpa Zitna Zpekulacija omeji
in bo tudi dobro vplivalo na malo ugodne drzavne
finanéne razmere, dokler se chranijo sedanje nizke
inozemske cene.«

Tak je Kanitzev predlog, Zpano je, da ga je
nemiki drzavni zbor zopet zavrgel.

Kanitzev predlog ni posebno srefen, vzlasti
gledé na podraZenje kruha. Sam priznava, da bo
dotlé res draZji kruh, dokler se cena inozemskemu
zitu za toliko ne zvisa, kolikor znaa po njegovem
predlogu izraéunjena povpreéna cena nemskemu Zitu,
Kedaj se bo to zgodilo, tega mo ne pové. Ce bi el
merit orjaske ameriske, ruske, indijske prostore,
ki se 3e vsi lahko obsejejo z Zitom, potem bi go-
voril drugade. Raje pojdemo Se mnazaj v Zitnih
cenah, nego naprej. Argentinija, Indija, Severna
Amerika in Rusija spravijo Se dokaj evropskih
milijonov za Zito, ée tudi nekaj ceneje prodajajo
svoje prideike na svetovnem trgu.

Poleg tega dovolj gotovega razgleda v bodod-
nost pa ostane vedno krivitno, &e se kruh podrasi.
V tem sludaju trpé niZji stanovi, ker jih je veli-
kanska vedina in ker pri njih vsak krajcar v do-
madem gospodarstvu Ze precej pomenja, Dobidka
bi paneimeli mali kmetje, marved
veleposesiniki. Tu je glavna hiba Kanitze-
vega predloga, ki bi ga raje imenovali kapitalisti¢no
nadahknenega, nego socijalistiénega.

Videli smo %e, kako ogromno je 3tevilo prav
majhnib poljedelcev nasproti vedjim ; tak mali kmetie
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ne izhaja s svojim Zitom, marve¢ si ga mora Ze
kupovati;*) zanj je torej nizka Zitna cena koristna.
Ali nsj on ravno po tistem zakonu, ki je odmenjen
v resitev kmedkega stanu, drazje kupuje svoje po-
trebe in s tem podpira velike plemiske posestnike,
samega sebe pa tem hitreje uniéuje? Morda je to
remsko »agrarsko«, pametno in praviéno ni.

Po pravici ocitamo Kanitzevemu predlogu ka-
pitalisticnega duha, Sam konservativai grof bi se
sicer gotovo branil ¢ kritiki, a resnica nam je
ljubdi, nego njegov pruski konservatizem. Tedaj
dokaZimo! Kanitz stoji na temeljn, da so” glavni
vzrok poljedelskemu propadu ~ nizke zitne cene
in da je torej prva doiZnost vsacega kmetoljuba,
iskati sredstev, da se cene dvignejo. On stoji torej
na stalidéu, da poljedelec proizvaja za trg me-
njalno blago, ki je mora &im najbolje izpe-
¢ati, da je v prav tistem razmerju do svetovnega
trga, kaker vsak drug vedji ali manjsi proizvajalec
blaga. To je pa ravmo napaéno in popolnoma ka-
pitalistiéno. Poljedelec proizvaja po svojem bistva
v prvi vesti rabno blago, s katerim si tedi
svojega Zivljenja poirebe. Nova doba liberalizmovih
lazij je odtrgala kmeta od tega njegovega bistve-
nega znaka. Sedaj mora fudi on pridelovati -
denar. Dandanes sicer jedna ovea se ravno ftoliko
liudij nasiti, kakor jih je pred 400 leti, iz jednega
vagana p3enice se #e ravno toliko hlebcev spede,
kakor tedaj, toda razlo&ek je v tem, da mora dan-

*) Prim.: Dr, E. David: Zur Beweisfithrung unsersr
Agrarier. N, Z. 94, 95, str, 293—303.



120

danes kmet ovco in p¥enico prodaii, da dobi de-
narja za davke, za Stacuno, za dote, in namestu
mesa in pSenidnega kruha mora zato jesti mocénik
in kislo repo.

Kanitz misli samo pa cene, ali prav za prav
na nemske junkerje, ki ne morejo prodajati svo-
Jega Zita, kakor bi radi in ga morajo dajati celov
izgubo, toda slabo jo je izvozil. Tem junkerjem
naj doplatujejo za njihove pridelke delavei, roko-
delci, manj&i kmetje sami, vdove in sirote. Da,
nizke cene skodujejo kmeckemu stanu, toda nizke
cene imajo svoj vzrok in ta vzrok se imenuje
liberalizem in kapitalizem.

Tu ni mesta, da bi razmotravali razmerje mej
liberalizmom in vsakdanjimi grizljeji kruha; le to
retemo, da nas ravno &tudija o kmedkega stanu
razmerah nepremagljive prepri¢uje, kako globoko
smo jo zavozili v druzabnem Zzivljenju. Druzega ne
pomaga, nego temeljita preosnova v drZavnoprav-
nem, drZavljanskopravnem in gospodarskem ozirn,
Kdor misli krpati na sedanjem temelju, je na potu
k veijemm za Kanitzem,

Mi se torej ne moremo skladati z nekakim so-
glasjem, ki je kaze dr. Scheicher s Kanitzevim
predlogom,*} dasi radi priznavamo, da izvira pred-
log iz najboljsih namenov in da je blaga smén
podpreti ruse¢i se najpotrebnejsi drzavni steber
— namred kmedki stan.

*) Kanitz und Till: Monnatsschrift fiie christliche Soecial-
Reform, 1886, 8. zv., sir. 340, 845,
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Mi bi nemskim agrarcem nekaj druzega sveto-
vali. Sami naj rajfe na tistih zemljiseih, kjer se-
daj proizvajajo peso za sladkor in 1% za Zganje,
sejejo in sadé Zito za ZiveZ, da se bo Nemdéija dim
najbolj oslobodila odvisnosti od drugih drzav gledé
na kmecke pridelke. Sedaj se velikanski prostori
zemljis¢ uporabljajo za to, da se pridelujejo na
njih surovine za veliki obrt. Leta 1877 je Nem-
¢ija izvozila krog 4%, milijonov cemtov sladkorja
in 1,150,000 centov Zganja ved, nego uvozila;
leta 1879 je bil izvoz sladkorja in sirupa za 743
milijonov mark in siadkorja za 95 milijonov mark
vedji, nego uvoz. Od tedaj se je izvoz 3¢ povecal

Ce hotejo nemski poljedelci zase varstva, mo-
rajo tudi izpolnovati svoje dolznosti in mej temi je
prva, da pridelujejo na svojih zemljis¢ih hrano
[judstvyu svoje driave, ne pa, ker jim ved nese,
da delajo Francozom po ceni Spirit, s katerim
ti brozgajo svoja narejena vina, in Anglezem
po ceni sladkor, 5 katerim h krati unidujejo av-
strijske sladkorne tvornice.

Ce pa sebi¢nost premaga nemskega poljedelca,
da Zge ve¢ Zganja ali sadi se ved pese in tako
proizvaja ved Zganja in sladkorja nego ga potre-
buje nemsko ljudstvo, potem naj nemska drZava
brz odpové polajsavo davka pri izvoznem S3piritu
in sladkorju in namestu izvoznih premij, naj raje
uvede izvozno carino.¥
WDL R. Meyer : Das Sinken der Grundrente und

dessen mbgliche soziale und pelitische Folgen, Wien . Leipzig
1894, Austris sir. 21—26.
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Nas glas sicer ne bo prigel do uses nemskemu
kanclerju, tudi nismo te misli, da bi bilo ravno
pofrebno braniti sedanjo nemsko drzavo in skr-
beti za njen obstoj, vender pa v pojasnilo svoje
razprave pristavijamo Se nekaj mislij.

Nemdija se zelo postavlja v narodov zboru;
to ni &uda, ker ima na &elu Prusa, ki je prvi
baha& na svetu. Slovanska kri, ki se mu pretaka
po zilah, je nems3ki razkavi frdosti pridejala nekaj
gréne odlodnosti, tako da se baha Prus s srcem,
Zz umom in 2 Zoldem. Grda roparska vojska 1. 1866
z nami in 1. 1870/1 s Francijo je Prusu in Nem-
cem sploh e bolj dvignila greben in najezila hrbet.
Avstrijei 1o le predobro Gutimo, ker moramo za
pjimi korakajo¢ vsako leto po vet milijonov jzdati
za vojaske ,potrebe’. Toda sedanje nemzko go-
spodarstvo se kaj slabo vjema z velevlasinim na-
puhom nemske driave, Pridela se ZiveZa zamo za
35 milijonov ljudij, ¢e so moZaki doma. Od cesa
naj pa zivi 49,428470 ljudij, Ge n. pr. jedno leto
ali Se ved traje vojska ob dveh mejah: na fran-
coski in ruski? DrZava, ki je navezana na ino-
zemske poljske pridelke, je vedno edvisna in todi
par zmag ji nié ne pomaga: Se sredi vojske bo
rada Nemdéija dobivala po kakersnih-koli cenah
zito iz Rusije, samo ¢e ga ji bo kedo hotel pro-
dajati,

To dejstvo se nam zdi tako vazno, da je prav
posebno povdarjamo. Ne varajmo se: prihodnje
vojske, ki po sedanjih razmerah morajo priti kmalu,
bodo vojske za kruh. Drzave bodo iskale trgoV
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svojim poljskim pridelkom in svojim obrtnim pro-
izvodom, &e ne bo drugade, s silo. Boj se bo bil
vzlasti mej premakljivim kapitalom in mej rodo-
vitno zemljo. In v teh vojskah bodo konecno zma-~
govale liste drzave, ki bodo imele krepkejSi, ne-
odvisnej§i kmecki stan. Zakaj, je lahek odgovor.
Vse, kar potrebuje ¢lovek za svoje telo, ima namred
iz zemlje, vse je neposredno ali vsaj posredno v
zvezi & poljedelstvom. Zato mora biti prva drzavno-
politicna skrb, da se oslobodi poljedeistvo tuje od~
visnosti, Ta odvisnosi se seveda na zadnje pokaZe
vedno kot odvisnost od mejnarodnega velikega
kapitala., Prva pot k osvobojenju je pa ta, da se
doma prideluje dovolj ZiveZa in Se-le potem —
gpirit in sladkor, da torej poljedelstve sluzi naj-
preje svojemu neposrednemu namenu in proizvaja
potrebni ZiveZ, in samo v toliko, kolikor ne 8ko-
duje temu namenu, sluzi tudi velikemu obrtu.

Cim ceneje je Zito, tem ved se ga lahko tudi
porabi. Cloveski zelodec je zelo prozen; &im se
mnozi 2itna carina ali dim se kakorkoli podraZi
Zito, tem bolj se kréijo Zelodeci. Juraschek*) navaja
te-le podatke:

Kruhovega Zita je prislo na Nemskem 1§ 1880
do 1885 —184-97 kil na vsacega cloveka: L 1856
do 1890 — 176-08 kil in leta 1882 do 1890 celd
samo 162-35 kil. V 10 letih se je torej na Nem-
Skem pojedlo za 12%,°/, manj kruha; socijalisti
50 se pa pomnozili za milijone ljudij, sBoard of

¥) Ugbersichten der Woltwirthschaft pri Dr. B. Meyer:
Der Capitalismus o. ¢, Btr. 88, 89,



124

Trade Journal«* primerjs p3enitno uporabo v po-
samnih drzavah. Po njegovih radunih porabijo naj-
ve& pienice v Zveznih drzavak in na Francoskem;
svota je pri obeh skoraj jednaka. Za njima pride
Indija. Te tri drzave je porabijo polovico, kar se
je pridela na svetu. Anglesko porabi precej manj:
jedno desetino svetovnega pridelka. Avstrija in
Lasko je porabita skupaj jedno &etrtino, Mej
vedjimi evropskimi drzavami po-
rabi najmanj psenice Nem&ija.

Relativno pa porabi povprek vsak &lovek pie-
nice na leto:

na Francoskem . . . 250 kil
vBelgiji . . . . . 18F »
v Zveznih drzavah . ., 172
na Angleskem . ., . 132
na Avstro-Ogerskem, . 107
pa Holandskem . . . 82
pa Danskem . . . . 82
na Nemgkem . ., . . 65
pa Ruskem ., . . . 50 »

V Indiji in v Skandinaviji se¢ je¢ relativno po-
rabi #¢ manj. Nam se zdi skoraj zadnje mesto
nemske drzave v tem oziru pomenljivejie, nego
mesto, ki je zavzema gledé na tope, na vojne la-
dije ali na porabo kulturometrov: papirja in
mila,

Ljudstvo, ki nima dovolj krubha, se loti suro-
gatov, in me) temi je Zganje na prvem mestu.

#) & 101 v N, 2. 1894/95, M. Beer: Der Weizen, seine
Konsumption und Produktion, Str. 185, 188,

¥ ¥ ¥ w g
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Nravna propalost se tako pridruzuje gmotni. Mej
nemikim ljudstvom opazujemo leto za letom ved
nezadovoljnosti; prekucijske misli se vedno bolj
sirijo mej ajim in e bi ga z zavednim namenom
ne organizovala socijalna demokracija, bi bilo po
vzgledih svojih predomikov Ze mnogo veckrat se
vzbunile, Secijalna demokracija Zaka ugodnega fre-
notja in to je vsaj za seduj dobro, ker dusi pre-
burna srea z upanjem in éakanpjemm,

Premalo kruha! To dejstvo ima na Nemzkem
v armadi in pri obrtik svoje posledice.

Vojaki so vedno slabsi. Zmiraj manj se za-
hteva od njih, Visina, ki se zuhteva od vojaka, se
je zmanjsala na b angleskih revljev¥} (1'5% metrov).

Podoben pojav vidimo v rimski drzavi proti
koncu cesarstva. Legijonarji so bili vedno slabsi
in zate so jim morali zlajsevati oroije in opravo,
da so naposled skoraj brez oklepa morali v boj.
Za b palcev se je zniZala visna méra vojakom ;
zahtevalo s¢ je nazadnje samo %e 5 angl. Crevljev
&Y, palca; torej vendar Se ved, nego se sedaj na
Nemskem. Poleg tega ne smemo pozabiti, da se
v vojasnicah socijalni demokratje ne izpreobradajo,
temved tija seboj prinesé sovrastvo do vse druge
druzbe, ki jim je je pomagalo vzgojiti pomanjkanje
kruha,

In koliko pomenja v obrtih 12%; odstotkov
manj kruha za osebo na leto! Delavec s slabo in
pitlo hrano ne more nikadar teko delati, kakor =z
dobro hrano., Francoski in amerikanski obrt sta

*) angl. Yard = U ¥revije po 12 paleey == 0-9144 metrov
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ravno zato na tako viscki stopinji, ker imajo de-
lavei tam dovolj kruha. Francoski kralj Henrik IV,
je uvel v svojo domovino najboljse lazke delavce;
dobra hrana in plada jim je tekom stoletij pripo-
mogla k izrednemu okusu in tehni®ni gibénosti in
to jim je ohranilo prve mesto, Na »Place de la
Bourses ima prirezavalec v veliki krojaski delav-
nici po 12,000 frankov na leto. Takih plaé Nem-
¢ija ne pozna.

Druga posledica je Se vaznejsi. (e morajo
niZji stanovi vuréevati pri kruhu, potem gotovo tem
bolj varéujejo pri drugih stvaréh.

Obrtnihy proizvodov se torej v drZavi, kjer se
vedno bolj vartuje pri kruhu, ¢im dalje manj
proda in to menda vsaj skoduje ohrtom.

To dejstvo nam dokazuje tolikrat pozabljeno
resnico, da je red v gospodarskem in sploh druzab-
nem Zivlienju nekaj celotnega, nekaj jedin-
stvenega, celokupnega. Zato je ravno
tako abotno, %e kedo v dezelah, kijer ni n. pr.
velikega obrta, trdi, da ni socijalnega vpraanja,
kakor &e kedo misli, da se da pomagati samo
jednemu stanu v socijalnem boju, ne da bi se ozi-
ralo h krati na druge.

Ob ti priliki se ozrimo nekoliko v prosle dobe,
kako g0 tedaj Ziveli delavei in kmeije na Nem-
skem. Kmetje so dobivali ob tlaki izvrstno hrano:
vina, dvijne vrste meso in velike hlebce kruha.¥)

"1 J. Jansgnen: Gesshichie des deutsechen Volkes seit
dem Ausgange des Mittelalters, Herder. Freiburg in Breisgau.
6. Aufl, I B, str. 273, — Sploh veakemu, kedor se hode se-
znaniti 2 srednjeveslimi kulturnimi in gospodarskimi razmerami,
priporocame prvi zvezek Janssenove zgodovine.
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— Kmecka kohinja je slovela. Mesa in vina je
bilo v izobilju.’} Kako so se imeli dninarji, nam
svedodijo razni jedilni redi, ki so se izdali za po-
samme pokrajine. Tako slove n. pr. ukaz mogun-
gkega &kofa Bertolda Heulherskega z 1. 1497:8
»Vsak delavec, naj dela na polju ali sicer, dobi
zjutraj jubo in kruha, opoldne moZno jubo, dobro
meso, prikuho in pol vra navadnega vina, zveler
meso in kruh, ali moZno juho in kruh.«

Grajsdak Erazem v Erpahu’) je zaukazal 1. 1483:
»Vsi dninarji, ki g0 najeti, kakor tudi tladanje,
hlapei in dekle, naj po navadi dobivaje vsak dan
dvakrat meso in prikubo in pol malega vréa vina,
izvzem3l postne dni; tedaj naj jedo ribe ali sicer
redivne jedi. Tudi naj se vsakemu, ki je mej
tednom delal, postreze ob nedeljah in praznikih
po masi in pridigi. Dobé naj dovolj kruha in mesa
in pol velikega vréa vina; ob velikih praznikih
tudi dovolj pedenke. Domu naj se jim da velik
hlebec kruha in toliko mesa, kolikor ga moreta
dva pojesti pri juzini.«

Po hisnem redu bavarskega grofa Joahima
Octingkega {} 1520} so dobivali duinarji, tlalanje
in hlapci vsak dan te-le jedi: »Zjutraj juho ali
zelenjavo; delavei mleko, drugi juhs. Opoldne:
jubo in meso, zelje; popoprano juho ali juho
z mesom, zelenjavo ali mleko: 8tiri jedi. Zveder:
juhko in meso; repo in meso; zelenjavo ali mleko:

1) Janssen o. . sir. 30&—306.

*) Janssen 0. e, 308.
%) Janssem 0. ¢. 308, 309.
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tri jedi. Zenskam, ki prineso peteline, kokosi in
jajea, naj se da: juha in dva kruha; &e so pa
dlje prisle, nego jedno miljo, S¢ jedna jed k juhi
in vréek vina.<

Na Saksonskem je bila hrana Se boljsa. Iz
dezelnega ukaza z 1. 1482 se vidi, da so se mo-
rali delavci pritoZevati zavoljo hrane, kér ukazu-
jeta vojvoda Eenst in Albert, naj bodo dninarji in
kosci zadovoljni, de dobe poleg dnine vsak dan
dvakrat, opoldae in zveder, po $tiri jedi: juho, dve
mesni jedili in prikuho; ¢ postnih dneh pa pet
jedil, jubo, dve wvrsti xib in dvoje prikuh.

Meso je bila tako navadna jed na kmetih, da
popisuje »Seelenfiiver<®) tole kot neko posebnost:
*Nekateri so taki revezi, da celo vedkrat po cel
teden, ali 3¢ dlje nimajo mesa, ali le slabo.«

Tudi vino se je umevalo samo po sebi; le e
je bilo izre¢no redeno. da n. pr. pastir ali dekla
ne dobita vina, ga mista dobivala.

Sedaj pa v drzavi, kjer se je éasih tako go-
dilo, stradajo kruha,

Ali ni potemtakem brezvesina sleparija ali pa
fopa nevednost, ¢e se o kmedkem stanu srednjega
veka piSe po zgodovinah in v leposiovju v tistem
kislem pol sentimentalnem, pol prekucijskem duhu,
ki ga tolikrat sredavamo v pesnih, romanih, znan-
stvenih spisih in ki so ga nekateri slovenski opi-
¢aki presadili zalibog tudi v nase domade slovstvo ?

*) Der Seslenfiirer, ein nutzberlich buch fir yeglichen

cristenmenschen sum frumen leben und geligen sterben. Mainz
Pater Scheffor, 1408, I 21, — Janszen ¢. ¢. str. 308,
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Vazno merilo za blagostanje kmedkega stanu
jesocijalna demokracija. Ta prihaja na
bojisée kapitalizma z nizjimi stanovi, preprievat
jih, da je vsak boj zastonj, da morajo pasti, da
jim pa Ze padlim svita zarija lepsih éasov v socijalno-
demokratiéni drZavi,

Posneli smo ze v fem spisu naért francoskik
kmeckih socijalistov. Ker je stvar velike vaZnosti,
podajemo tu tudi todke, ki jih je sestavil polje-
delski odbor socijalno-demokratiéne stranke, da jih
predlozi velikemu shodu meseca oktobra v Mona-
kovem v pretres. Te tocke se bodo, ko se vsprejmd,
pridejale erfurskemu socijalno-demokrati¢nemu pro-
gramu®*) in prepri¢ani smo, da jik bodo nasi av-
strijski socijalisti brz za njimi posneli. Nacrt se
glasi tako-le:

*Socijalno-demokratiéna stranka na Nemgkem
zahteva v sedanjem drZavnem in druzabnem redu
zato, da se demokratizujejo vse Javne naprave v
drzavi in v ob&inah in da se povzdignejo socijalne
razmere delavskih stanov in se zboljsa obrt, kme-
tijstvo, trgovina in promet te-le stvari:

Obvezno obiskavanje javnih ljudskih in na-
daljevalnih 3ol. Ustanovi naj se dovolj obrinih in
poljedelskih strokovnih Zol, vzornih gospodarstevin
poskusevalnic ; redno najse vrsi pouk v kmetijstvu,

Odpravijo naj se vsi realni davki (obrtai, hi3ni,
zemljiski davki itd,}**)

#*) Ta program se je sklenil 14. do 20. cktobra 1891 in
je dozdaj jedini veljal za soecijalistiéno stranko na Nemskem,

*t) Bocijaloa demokracija edobrava jedino le stopnjevani
dohodninski davek.

9
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Odpravijo naj se vsa oblastna opravila in vse
pravice, ki so z zemlj:skim posestvom v zvezi [pred-
pravice v zustopth, patronat, fidejkomis, davéne
predpravice itd.}.

Brez odikodnine naj se odpravi vsakerina
se obstojeda dedna podloZnost in bremena in dolz-
nosti, ki iz nje izvirajo.

QOhranijo in pomnoZé naj se javna zemlijizka
posestva [drZavno in obéinsko posestvo vseh wrst
itd.), vzlasti paj se izpremeni posest mrtve roke
(drustvena, ustanovna in cerkvena posestva), real-
nih obgin, gozdov, vodne sile itd. v javno posest
pod nadzorstvom Jjudskih zastopov.

Uvede naj se kupna predpravica za cobé¢ine
gledé na posestva, ki se prodajajo na drazbi,

Drzavao in obginsko zemljis®e naj se obde-
luje na lasten radun ali naj se daje v najem zadru-
gam kmeckih delavcev in malih kmetov, ali pa, ¢e
ge to ne izkaze, naj se daje v pajem posamnikom,
ki je bodo obdelovali pod drzavnim ali obéinskim
nadzorstvom,

Drzavni kredit zadrugam, ki obsegajo vee, ku-
terih. se ti¢ejo, ali pa posamnim obdinam zato, da
s¢ otisti polje, da se zboljiava zemlja, da se na-
pelje ali odpelje voda,

Driava ali dezela naj prevzame troske za na-
pravo in obranitev javnih prometnih sredstev (ze-
leznic, cest, potov, vodotokov) in jezov.

Podrzavi naj se hipotefni in zemljiski dolg;
obrestna mera paj se zmanjsa do visine lastnih
troakov,
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Podrzavi naj se zavarovanje premilnega in
nepremitnega blaga (zavarovanje proti ognju, todi,
vodi, zavarovanje Zivine itd.) in &im najbolj naj se
razbiri zavarovanje na vsa podjetja, ki se morejo
zavarovati,

Drzava naj daje svojo podporo ob sili vsled
skodljivih natornih dogodkov.

Ohrani in razsiri naj se neomejena pravica na
gozde in na paso; pri tem naj si bodo vsi obdani
jednakopravni.

Lovska pravica na lastnih ali najetih tleh bodi
glcbodna. Zabranijo naj se Skode po divjadini in
lovu; e se zgodé, naj se popolnoma povrnejo,

Zakoni v varstvo delavecev naj se primerno
raztegnejo na poljedelske delavce.

Delavske razmere na defeli naj nadzirajo dr-
zavni poljedelski urad, okrajni poljedelski uradi in
poljedelske zbornice.

Temeljito naj se skrbi za zdravje delavcev po
mestih in na dejeli,

Prapire, izvirajode iz delavskega razmerja, naj
presojajo obvezna sodi3¥a za obrtne in poljedelske
delavce in posle,

Zavarovanje delavcev na} se raztegne tudi na
poijedelske delavce.«

Tak je torej poljedelski program nemskih so-
cijalistov. Kakor vse kaZe, bho gotovo pri stran-
karskem shodu prece) nasprotstva; saj se je, komaj
je bil priobden, oglasil najboljsi teoretik socijalno-

O*
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demokratitne stranke, Karol Kautsky, in ga je v
mnogih ozirih pobijal.*)

V svojem spisu trdi, da posledice tega pro-
grama v mnogem obzirn 3kodujejo socijalni de-
mokraciji, ker preveé podpirajo kmedki
stant*¥)

Kautsky pozna najbolje socijalno demo-
kratiéna nadela in po njegovih lastnih izjavah
lahko sodimo, da socijalna demokracija ne more
braniti malega kmeta, detudi mu v slepilo in v
agitatoritne namene podaje — poljedelske pro-
grame. Jasno pravi sam:F¥¥)

»Kakerina koli sredstva naj si v okviru se-
danjega drzavnega in drufabnega reda fzmislimo,
nikjer ne zadenemo korenine kmedtkega zalostnega
stanja, ker to ima ravno korenine v sedanjem
drzavpem in druzabnem redu. Staro naturalpo
gospodarstvo, stara kmelka samozadovoljnost je
za zmiraj kon¢ana. Nujno je od dne do dne od-

*) Unser neuestes Programm, N, Z. 1894/95. 557 nasl.
586 nasl. 610 nasl.

*#) Str. 864 pravi n. pr.: LAli naj res od drfave ved
zahtevamo za zemljiSkega posestnika, nego za proletarca?”
— 8ir. 565: ,Poljedelski odbor (agrarna komisija) zahieva
driavnega kredita sadrugam t. j.... samo v ts namen,
da se zemljildun zvida vrednogt Pad fuden soci-
jalno demokratien program! ... To ni ved socijalno-demo-
krati%en poljedelski program, marved poljedelsk program; to
ni program, ki premada stanovali boj mej posesinild in brez-
posestnimi Ijudmi na defelo, marved program, ki hode vdi-
njali stanoveki hoj proletarijate koristim zemljiskega posestva.®

##) Unser neuestes Programm o. e. sfr, 617, 618, 619,
624. 625,



153

visnejsi od frga in ravao tako nujno se od dne
do éne slab3a njegovo stanje vsled razvoja movo-
dobnega proizvajalnega nadina. Ce se je mogel
nekoliko ubraniti tekmovanju obdelovanja v ve-
likem, akoravno samo fako, da je propadel do
najslabse hranjene in najbolj z de-
lom presiljene tovorne 2ivine, mu je
vender nemogode, da bi se vstavljal tekmovanju,
ki nastaja po razvoju novodobnega prometz; ta
razvoj, ki se Se ni dokondal, izroZa preobreme-
njenega kmeta v izsesani Evropi tekmovanju naj-
rodovitnejdih, devigkikh tal, najugodnejSega pod-
nebja, najmanj zahtevajodih delavecev. ... Vsak
sgrarpi program, ki obela kmetu boljse razmere
v kmetijstvu — — v sedanji druzbi, je golju-
{fija.— — Mi se ne smemo gleds na kmeta skusati
z agrarci, ker bi bhili pri tem vedno premagani,
marved moramo dokazovati, da ne more nobena
stranka kmetom kaj znatnega, izpeljivega po-
nujati v okviru danasnje druzbe, in da je jedina
stranka, ki jim more pomagati — socijalno-demo-
kratiéna, ker je ta jedino revolucijo-
narna. To povejmo kmetom. Morda ni ,prak-
ti¢no‘, toda resniéno in potrebno je. — Hodimo
na deZelo, najpreje ne zet, marved sejat. Skupni
sad svoje agitacije na kmetih bomo odirgali Ze-ls
tistl dan, ko se bo imel odlogiti proletarski boj;
¢e se tedaj nadi nasprotniki zastonj obrnejo na
kmecko Jjudstvo, ¢e njegova vedina prestopi k nam
ali ¢e ostane vsaj-neviralna, je nasa stranka dovolj
poplatana za vse do tedaj dozdevno brezplodno
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svoje delovanje, s katerim je sejala seme revolu-
cijskega izpoznanja in revolucijskega navdudenja
po dezeli. Potem je zadeta moé¢ na¥ih nasprot-
nikov v mozeg.«

Te besede 0 nam jasen tolmad vse socijali-
stiéne agitacije mej kmeti in vseh njihovih agrarnih
programov. »Najslab%e hranjena in najbolj z delom
presiliena tovorna Zival« ~— kmet se ima pasrkati
srevolucijskega tzpoznanja in re.
volucijskeganavdusienjale

Ravno tako, kakor Kautsky se je izrazil le-
tognje leto rajni Frid. Engels*, pigod :

»Svoji stranki, pa tudi malim kmetom se ne
moremo slabse izkazati, nego ¢e obetamo, bodi
si tudi dozdevno, da se bode ohranilo parcelno
lastnistvo, To bi se rekio zapreti pot kmetu k nje-
govemu oslobojenju.« Ta moZ je tudi svetoval,
naj se najpreje skuSajo pridobiti vzhodnjelabski
kmetki delavei, kateri obdelujejo velika posestva
pruskim grajsdakom. Njegov spis je nekako opo-
roka nemsikim socijalnim demokratom in ne dvo-
mimo, da ga bodo tudi skusali izvrsiti,

Konec mu slove:**) »Na vzhodnjelabskem
Pruskem je nage odlodilno bojno polje in zato si
bodo junkerji z vlado vred vse prizadevali, da bi
nam vhod zaprli, In %e se priZno — ta nova silo-
vita sredstva, da bi se omejilo raz3irjanje nase
stranke, s¢ bo fo zgodilo pred vsem, da se varuje
——

* Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland o. o,

str, 303,
*#5) o, a. sir. 506,
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vzhodnje-labski proletarijat nase propagande. Nam
je to vse jedno. Vender si ga osvojimo.«

Odkod zajemljejo socijalisti tako zaupnost
ravno gledé na vzhodno-labske poljedelske delavee,
si ogledamo kasneje.

V splosnem pregledu nemskih kmedkih razmer
omenjamo $e¢ dve vaZne pfvari:

1. V mestik se prebivalstvo izvenredno mnoZi.
Veliki obrt jemlije poljedelstivu mnogo delavskih
gil in v tem tudi mnoge pomena.

2. Cene zitu vedno padajo vkljub vsi carini,
— zemljis¢a se pa drazé. Z navadnim obdelova-
pjem se kmet vedno siabsa. Treba bo torej zbolj-
sevanja zemljis¢, obdelovanja 8 stroji z jedno be-
sedo: treba bo intenzivnejSega poljedelstva. Pri
tem bodo zadolZeni mali in srednji kmetje — pro-
padli; gmotno trdnejsi bodo sicer zafetkom ostali,
toda proizvajali bodo samo za trg in s tem po-
stanejo 3e odvisneji od kapitalizma. Ta izprememba,
ki se pritenja izvrsevati, je najboljsi agitator za
socijaino demokracijo mej kmedkim ljndstvom. —
Kmeckemu stanu se godi vedno slahb$e na Nenr-
gkem. Kot na gotov plen, &akajo Ze nanj soci-
jalisti,

To smo videli ze v teh podatkih, Se jasneje
pa izprevidimo to iz podatkov nekaterih posamnih
nemskih drzav.

o) Prusija.

Pri zadnji stanovski stetvi 2 dne b. jun. 1882
se je oglasilo na Pruskem mej 1000 stanovniki —
428 oseb, da pripadajo k poljedelskemu stanu.
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Mej temi je bilo samostojnih 1,050.000, hlapcev,
nesamostojnih  dninarjev — 1,175.000, poljedel-
tevih domagih, ki so obdelovali polje, 544.000, in
dninarjev, ki ¢ imeli nekoliko lastne zemlje, 540.000.
Ti zadnji delajo samo 10 odstotkov svojega dela
za-se; drugih 90 odstotkov prebijejo na dninah.
— Dekel in sploh poljedelskih poslov Zenskega
spola je bilo 271.000, dninarie 511.000. Mej samo-
stojnimi poljedelci g0 pravega pomena samo gra-
scaki, »junkerji<, ki gospodujejo v sedmih pruskih
pokrajinah skoraj nad vsem gzemljiséem in, ker
imajo svoje sladkerne tvornice in Zganjarnice, tudi
v obriu.

Da imajo vsled tega vse mod tudi v -politi¢-
nem oziru v rokah, se umeva samo seboj. Prav
za prav smemo redi, da s0 ravno ti gradcaki na-
tisnili v celo nem3ko cesarstvo pruski pedat, ki se
oznaduje po ofabnosti in predrznosti.

Sedaj se jim slabo godi. Vedno bolj se za-
dolzujejo in drzava jih ne more dovelj pedpiraii,
da ne bi propadali.

Zemljizki dolgovi na Pruskem se razvidijo iz
naslednjih stevilk, ki jih je izdal drZavni pruski
statisticni urad za 1893/94. -— Hipotek se je v
mestnih okrajih

izhrisalo
vpisalo izhrisalo v;i?ail o p:iss[ﬁie
prodaje

1886/  1004-81 57062 43429 —_—
1887/8 112805 561-27 566-78 st
1888/9 134840 62441 728-99 ——
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1889/90 1484-59 §70:01 81458 39-09
1890/1 138036 67059 70979 6566
1891/2 144526 68587 75939 79-24
1892/3 1386-67 73609 75048 11487
1893/4 1456 55 711-38 68517 13564
v kmeckth okrajik

izbrisalo

. - Vol veled
vpisalo izbrisale vpisalo  prisilne
prodaje

18867 62416 491-60 133-16 —_—
18878 567:62 47969 88:03 i
1888/9 58312 462-10 12102 —_—
1889/90  651-93 47280 179:18 3608
1890/1 621-64 465-27 156-87 84+80
1891/2 644-81 43518 20665 4375
1892/3 67011 46143 208:68 53-65
1898/4 66823 45943 228-29 50-17

Ves zemljiski dolg se steje na 9 do 10 mi-
lijard mark. Zadnja leta se je zmanjsala
obrestna mera. Ce se samo pol odstotka zniza,
pomenja %8 to 50 milijonov mark na leto, V osmih
letih se je sicer dolg pomnozil za mnogo veé nego
za jedno milijardo mark in vendar vsled niZjih
obrestij dolzniki le malo veé pladujejo, nego so
preje.

Zelé se tudi mnozé kreditni zavodi.
0d leta 1886 se izposoja tretjina zemljiskega dolga
pri njib. Ti zavodi so bolji, nego zasebni dolzniki,
ker posojajo pod ugodnejiimi pogoji gledé na
obresti in vratevanje.—Toda jedno dejstvo ostaja
neizpremenjeno: zemljiski dolgovi na
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Pruskem vedno rasts. Od 1. aprila 1886
kafeta skoraj samo poznanjski in marijaverski
(Marienwerder) okraj zmanjsevanje dolgov, Temu
je pa vzrok jedino le poneméevalno delo mej Po-
fjaki, Bogati Nemeci kupujejo poljska posestva in
pri tem izbrisujejo zemljiske dolgove.

Zakonodajstvo in zasébniki se mnogo trudijo,
da bi podprli propadajoéi kmedki stan, Nekaj na-
svetov in paprav v tem ozirn naj tu pavajamo,
Kako daled gredo agrarci v svojih zahtevah, da bi
zvidali ceno zZitu, smo videli v Kanitzevem pred-
logu.

Rensko kmedko druitvo je pri svo-
jem shodu v Bensbergu dne 25. marca t. 1. pred-
lagalo nekaj novega z ozirom na Zitne cene:

Zakon naj ustanovi obéinske, okrajne in de-
zelne poljedelske zveze. Obdinske zveze predstojnik
poizvé od udov, keoliko prostora je posejanega in
koliko se je pridelalo., Q tem poroda okrajnemu
predstojniku. Olkrajna zveza si napravi skladisca,
v katera spravi Zetev in porota dezelni zvezi, ali
zadosiuje naZeto zito za dotiéni okraj ali -ne. De-
zelna zveza preratuna, koliko povpreéno stane pri-
delovanje in voli poslance v poseben drzavni urad,
kateri nastavlja prodajne cene, izravnava prebitek
in primanjkljej Zita v posamnih deZelah in naroc¢a
drZavni vladi, naj nedostatek dopolni z nakupom
v inozemstvu. Kar se pri tem napravi dobigka, se
uporabi za skladisda pri okrajnih zvezah. Ta pred-
log je dozdaj ‘seveda %e samo na papirju,
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Pruska vlada ustanavlja rentne domove na
drZavnih zemljiscih. Vsako leto od 1892/93 sem je v
proratunu vedja svota odlotena vta namen, Kme-
tiéi dobivajo te domove, ali kot najemniki ali pa
tako, da postanejo lastniki, ko izplatsjo vso svoto,
Na zahodnem Pruskem se je ustanovilo Ze 3533
rentnih domov; mej njimi jih je 1781 (48 odstotkov),
ki merijo nad 30 juter. V bromberski pokrajini so
domovi Ze obseznejdi; 2548 jih jo tam ustanovlje-
nik in mej pjimi jih je polovica nad 30 juter. V
blizini velikih mest, kjer je mmogo tvornic, so
renini domovi precej majhni; oddajajo se obrtnim
delavcem,

Tudi za rokodelce posebej je v tem oziru po-
skrbela pruska drzava. Posebni vrhovni odseki¥)
vrejajo imenovane domove in kolikor se da so-
diti, je mjihovo delovanje previdno, samo Zalibog,
nimajo %e tiste neodvisne samostalnosti, ki jo po-
trebujejo pri svejem poslu. Dne 23, aprila . 1. se
je v pruski zbornici vsprejel predlog, ki zahteva,
naj v tem oziru vlada Gim najpreje predloZi nacrt
zakona,

Prusija pridobiva vedno nove zemlje za tako
naseljevanje 8 tem, da izsusava modvirja in ko iz-
vrsi v kakem kraju stavljeno nalogo, razdeli takoj
zemljizda in jih oddaja po3tenim mozem kot rentne
domove. Dosedaj posebno pridno su3é markardsko
modvirje v noriskem okraju. Na jzsu3enih tleh je
ondu Ze 25 uaselbin; sedaj se zida naseljencem
$ola. Tudi khedinskega movirja v stadskem okraju,

*) nGeneraleommission” slive uradno ime.
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augstumalskega in rupkalvenskega modévirja v gum-
binskem okraju in velikega mo&virja v kdnigsber-
Skem okraju se jo Ze mnogo izsusilo. Na prejsnjem
moévirju sedaj stojé prijazne hisice rentnih nasel-
nikov,

Za izsuSevanje rabijo od letodnjega leta dalje
jetnike, katerim pla¢ujejo po 40 vin. (24 kr.) na
dan. Minister notranjik redij, ki je sporazumno s
poljedelskim ministrom izdal ta ukaz, je narocil,
da se smejo jetniki rabiti je tedaj, ée ni mogocde
dobili drugih slobodnik delavcev. S tem hoce za-
braniti tekmovanje jetnikov z delavei, a pa& pre-
mato je dolotenega, kedaj sni mogode dobiti sio-
bodnih delavceve. V ukazu se tudi doloéa, naj so
jetniki popolnoma lo&eni od drugih delavcev, Moé-
virja, ki se. izsu#é, se umetelno pognojé in drzava
sama poskrbi, da se nasejejo za travnike odloéeni
prostori 8 trave, drugi nasadé z drevesi itd;

Se neko vrsto rentnih domov moramo ome-
njati. Pruska vlada posoja namre¢ gozdnim delav-
cem, ki jih potrebuje v drzavnih gozdih, z zmer-
nimi pogoji svoto, da si postavijo v gozdu hiSice.
To svoto polegoma izplacujejo; hisica in nekaj
zeml)iséa postane tako pjihova last,

Vkljub temu se pa dujejo resni glasovi, da
se posestniki rentnih domov ne morejo ohraniti.
To se je javno povdarjalo v pruski zbornici ime-
novanega dné 23. apr. 1. 1

VaZno je dalje, kako se skrbi na Pruskem
za poljedelski kredit. Letoinje leto dné 2, in 8.
julija je obravnavala pruska zbornica nadrt zakona,
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po katerem naj se ustanovi z drZavno pomodjo
osrednja zadruZna blagajna. Ta blagajna ima biti
nekaka driavna banka, ki bi dajala z zmernimi
obrestmi posojila kmeékemu in obrtnemu stanu.
DrZava je pripravljena zadetkom podpreti to banko
8 b milijoni mark. Posojila se bodo dajala samo
zadruZnim %zvezam, tedaj posamnim za-
drugam ne, Z¢ manj pa posamnim poljedelcem
in rokodelcem. Schulze-Delitzscheve posojilnice so
z veseljem pozdravile to napravo; zastopnik Raif-
feisenovih se je pa izjavil, da jih te ne potrebu-
jejo, ker imajo navadno preved, nego premalo
denarja.

Na Pruskem je sedaj krog 1140 posojilnic
po Schulze-Delitzschevih nadelib, ki 8tejejo krog
170.000 udov, vedinoma iz poljedelskega stanu.
Do 1. 1893 so dovolile 1,400.000.000 mark po-
gojil; mej temi 480,000.000 samostojnim polje-
delcem. Prometni kapital teh posojilnic znasa 530
milijonov mark.

Raiffeisenovih posojilnic je pa krog 1460, ki
imajo nad 140.000 udov. L. 1893 so posodile 30
milijonov mark ; prometnega kapitala imajo 80
milijonov.

Iz teh podatkov se lahko sklepa, kako je po-
gkrbljeno na Pruskem za kmedki kredit. Poveda-
nemu 3e dodajemo predlog pl. Mendel-Steinfelsov,
ki zahteva od vlade naj kmetskim zadrugam, po-
sebno posojilnicam posoja po nizkih obrestih (ne
nad 2Y,%,); v to svrho naj dolodi 20 milijonov
mark.
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Grof Mirbah je predlagal, naj se kolek za
fidejkomise zmanj8a, grof Inn — in Knyphausen
je predlagal za kmedke fidejkomise 1%, kolek,
namesto dosedanjega 3 odst. — Grof Schulen-
burg-Beetzendorf je pa predlagal to-le resolucijo:

»Da se ohranijo poljedelski posestniki, se
morajo razbremeniti dolgov, rimsko pravna dolo-
¢ila o zadolZevanju, delivnosti in podedovanju se
morajo zameniti z nemsko -pravnimi {pridedno
pravo), kmedki domovi in zasebna hipoteka, ki se
lahko odpové, se mora spremeniti v hipoteko, ki
je ne more upnik odpovedati in ki se v dolode-
nem d&asu amortizuje.«

Nadejamo se, da smo ustregli svojim bralcem
z navedenimi podatki iz zadnjega dasa: navedli
smo jih zato, ker pojasnujejo kmeéko vprafanje
in 8o tudi za nas — vspodbudni.

Iz ravno fega vzroka hodemo v naslednjih
vrstah opisati krepko kmetko organizacijo, ki so
jo na Pruskem priceli blagi katoliski mo%je. Ode
te organizacije je baron Mchorlemer-Alst (+ dne
19. marca 1894), ki je hotel v svoji domovini na
Vestfalskem kaj storiti v pomod propadajotemu
Emetkemu stanu. Dne 10. junija 1862 je bil v
Wettringu osnovalni shod prvega kmedkega
drustva Leta 1864 je izdal knjifico: »Die
Lage des Bauernstandes in Westphalen und was
ihm noththut.« Vsled tega se je tudi drugod po
Vestfalskem ustanovilo mmnogo tacth drustev,

Viada je pa jela nagajati. Dne 10. avg. 1871
je proglasila kmedka drustva za politina in je
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ukazala uradnikom, naj strogo pazijo, da ne bodo
imenovana drudtva obdevala mej seboj. S tem jo
bilo njihovo delovanje ubito in po nasvetu barona
Schorlemerja so se vsa drustva razdruZila. Dne
30. novembra 1871 je pa sklical velik shod v
Minster in tam se je. za vso vestfalsko deZelo
osnovalo vestfalsko kmedko drustvo,
ki ima sedaj daled preko 20.000 udov.

Namen drustvu je:

@) Dvigniti svoje &lane v nravnem, dusevnem in
gospodarskem ozivu;

b) zdruZiti jih v krepek kmedki stan, ki skusa

¢) ohraniti kmetka posestva.

To drustvo se je najpreje trudilo, da se iz-
premeni 3kodljivo dedno pravo. Po njegovem pri-
zadevanju se je izdal novred za zemljidda
za vestfalsko deZelo dne 30. aprila 1882, po ka-
terem postajajo kmedka posestva nekako fidejko-
misna. Kmedko drudtvo je zato dne 7. jun. 1887
vsprejelo v svoja pravila:

»3krbeti, da se vsa kmedka zemlji3¢a, katera
$0 za to sposobna, vpiSejo v zapisnik zemljisd in
da se v pravem dasu napravijo oporoke ali po-
godbe mej Zivimi, da se prenesd kmetka posestva
nerazdeljena, brez prevelikega obremenenja z vo-
lili na jednega otroka ali sorodnika.«

V tem smislu je druftve Ze izvanredno ko-
ristilo.

Drustvo ima svoje glasilo: »Der westph-
lische Bauer«, mesednik; ustanovilo je vzajemno
zavarovalnico zoper ogenj, todo, za Zivljenje, kon-
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sumno drustvo, veliko tevilo posojilnic, razsodiséa
in pomirjevalidda, poljedelske zimske Zole za moske
in gospodinjske Sole za Zenske.

Po pravici so imenovali rajnkega Schorlemerja
kmetkega kralja, ki je v svoji gorednosti za blagor
kmedkega stanu velkrat dejal: »Ko pripo-
rodim svojo duso svojemu sivar-
niku, bo meja zadnja meolitev za
blagor vestfalskega kmeckega stanu.«

Dne 5. maja 1895 je obljubilo drudtvo, da
hode ostati jedino in zvesto naukom velikega vo-
ditelja, zvesto svojemu Bogu in svoji veri, zvesto
svojemu cesarju in kralju, trdno v obrambi kmeg-
kih koristij, krepko drié& se podedovanih po-
sestev,

Vestfalske vzglede so posnemale tudi druge
dezele. Dne 8. novembra 1882 se je v Kempnu
ustanovilo rensko kmedéko drustvo, ka
tero je sprofil in je Se sedaj vodi baron Feliks
Loe. Udov ima 35.000, krajevnih zvez 830; gla-
silo »Der rheinische Bauer« izhaja v 32.000 iz-
vodih. Drustvo ima 14 stalnih odsekov, ki vedno
delujejo :

1. Organizacijski odsek ;

2, odsek za glasilo;

3. odsek za kredit;

4. odsek za davke;

5. strokovni odsek za poljedelstvo, Zivino-
rejo itd.;

6. odsek za sadjerejo;

7. odsek za sladkorno peso;
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8. ajfelski odsek;

9. konsumni odsek, ki nadzira in vodi po-
gkusevalnico ;

10. odsek za pravno varstvo in razsodiide;

11, zavarovalni odsek ;

12. odsek za zavarovanje za bolezen in ne-
zgode ;

13, prometni odsek;

14. odsek za vsprejemanje novih udov.

Tudi to druftvo je Ze &udovito dobrega
storilo.

Dne 8. aprila 1884 je ustanovil prerano umrli
J. P. Limbourg triersko kmedko dru-
tvo, ki se je vzlasti postavilo proti oderuhom,
vzlasti po svojem tajniku kapelanu Dasbachu.
Pravilom, ki jih je povzelo po druzih drudtvih, je
ge dostavilo: »Vzlasti se zavezuje drudtvo, da bo
vsako pravdo svojih udov, tidofo se Zivinske kup-
ije ali oderuskih obrestij, vodilo na svoje troike
po odvetniku, ki ga doloéi odbor, de odbor iz-
previdi, da se udu godi krivica.«

0d leta 1884 do 1. oktobra 1889 je drustvo
vodilo 532 pravd, v katerih je vedinoma zmagalo.
Ljudje so se preje bali pravdali se z oderuhi. Ka-
pelan Dasbach je pa hodil od kraja do kraja
in jik vspodbujal, naj se v tacih zadevah ohrnejo
do drudtva. Tako se je izteknilo veliko Stevilo
vzlasti Zidovskih oderuskih trgoveev. Posebno Zi-
vino so vedkrat posojali ti brezvestneii ubogim
kmetom. Trgovec je posodil kmetu mlado telico:
ko je prvid storila, sta jo prodala; kmet je pladal

10
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trgovou prvotno ceno feliféino in za ostali denar
sta se razdelila.

Da se v tem ozira opomore, je vstanovilo
triersko kmedko drustvo »poljedelskobankog,
ki oddaja po zmernih cenah kmetom Zivino, ka-
tero izplatujejo na leto. Do 1. okt. 1889 je tsko
oddala 2590 glav, vrednih 510.564. Za Zivinorejce
jo tudi velikega pomena vzajemno zavaro-
vanje Zivine, ki je je ofivilo imenovano
drudtvo. Zavarovanih je nad 6000 glav Zivine.

Banka kupuje tudi draZbpe zapisnike,
pri katerih so oderuhi dozdaj drli ljudi. Kmet, ki
je svoje posestvo kos za kosom prodal na draibi,
je namred mnogokrat takoj potreboval denarja
in ker nibil vajen pri mnogih dolinikih iztirjavati
kupnine, je prodal svoj zapisnik kakemu .trgoveu
in mu pri tem prepustil 20 odst. rabata.

Poljedelska banka zahteva le & odst. in & tem
go oderuhi vdarjeni. Do 1. okt. 1889 je kupila za
709.967 mark tacih zapisnikov, — Triersko drustvo
steje nad 12.000 udov.

Dné 15. dec. 1882 se je osnovalo zahodno
prusko kmedko drustvo, ki se je dné
29. dec. izpremenilo v aZahodndé in vshodno
prusko.« Njegovo glasilo se imenuje: »Der West.
und ostpreussische Bauer<. Deluje po ravno tistih
nadelih, kakor preje imenovana.

Omenjati moramo e §lesko kmetko drudtvo,
ustanovljeno dné 12. dee. 1881 od barona Hue-
neja. Glasilo mu slove : sMonatschrift des achle-
sischen Bauern-Vereinse.
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Ta drustva¥). pod prusko krono so storila
vrlo mnogo kmetu v pomod. Znadilno je, da so
jim brez izjeme katolidki grajséaki in
katolidki duhovniki na delu. Blagi Lim-
bourg je vedkrat dejal, da so ta druStva sama po
sebi najbolj$a in najlepSa katelidka drustva
Delovanje pri njih zahteva pred vsem Zivega ver-
skega prepritanja, ob katerem se ogreva delavna
poZrivovalna ljubezen do bliZnjega.*) Kedor se
roga katolitkim nadelom, naj si ogleda opisano
¢ilo kmedko organizacijo in naj ondu ob Zivih
vzgledih premidlja, kaj vse premore skatolika
podlaga.«

Ta organizacija $e ni refitev kmetkega stanu,
foda jedina pot je k njegovi reditvi. Katoliski graj-
s¢aki, ki se zavedajo svoje vere, se blagodejno
razlikujejo od protestantskih junkerjev in sami
delajo na to, da se ustanovi 8im najved srednjih
in manjiih kmetij namestu velikih latifundij. Zato
se ustavljajo ¢im najbolj razkosavanju malib zem-
1jigd, h krati pa v boju malega kmeta z velepo-
sestniki branijo kmeta. To je svitla bela proga v
¢rnih bukvah pruskega kmedkega stanu.

Za nas imajo te bukve Se poseben pomen.
Velik del zemlje, katerp opisujejo, je bil .svoje
dni last slovanskih udov. Nemci so jih nejedine
" % Prim Dr. M. Fassbender: Die Bauernvereine und die
Lage der Landwirthsebaft. Paderborn 1838. Fexd. Schiningh,
— L. v. Hammerstein 8. J. Winfrid oder das socinle Wirken
der Eirche. Trier. 1890 st. 246—256.

#%) Tudi ns Dancksm j2 na &elu kmedke organizasije
navduleni kenvertit grof Holstein-Ledroborg.

10*
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mej seboj podjarmili in razdelili zemljo nemdkim
vitezom, Ko so izgubili Slovani zemljo, so pro-
padli tladanski suinji in se potujéili. Ta narod-
nostni boj je bil v svojem zadnjem razlogu —
gospodarsk, kmeék boj. Ulimo se iz proslosti
umevati sedanjost.

Drug velik del pruskih zemljisé je bil v cer-
kveni lasti. Protestantstvo jih je uropalo, sebiéni
plemiéi so si jih prilastili. Dobro se je Zivelo preje
v teh krajih; cerkev je shrbela za svoje ljudi;
revefev, stradaloev ni bilo mej njimi. Sedaj sto-
kajo na nekedaj cerkvenih posestvih Zivih skrbij
polni, vedno bolj propadajo¢i potomei prvih uden-
cev lutrove vere — zadolZeni plemidi. V tem
stoku se déuje maSdevanje vse izravnavajole Pra-
viénosti!

b Hesensko.

V %e navedenem spisu’) opisuje Justus Hein-
rich razmere hesenskih kmetov kaselskega okraja,
kakor jih je sam razmotraval. To opisovanje je
zelé Zalostno in ponavlja v Zivib besedah to, kar
smo videli v druzih deZelah, da namred tudi na
Hesenskem rastejo zemljiski dolgqvi, se
razkosavajo kmedka posestva, kmetje
vedno slabde 2ivé in tako polagoma pro-
padajo.

Samo leta 1893 se je &tevilo Zivine zmanj-
falo povprek za 4 odstotke. Zima 1893/9% je bila
grozna za male kmete, ki sicer delajo kot &ma

*} Die Lage der hessischen Eleinbanera o. e.



149

Zivina, a vender nikamor ne morejo. Boljde se
godi poljedelskim delavcem, nego kmetom. Hrana
v kmedkih hiah je od dne do dne slabsi. Krom-
pir je vedno se ponavljajoda jed na kmedki mizi;
poleg tega se rabi §e slabo Zganje.

Kmetje se pogostoma selijo preko morja, na-
dejajod se tam holjsih dasov. Da se pladajo obresti
in davki, se mora prodati vse, kar je mogode.
Mleko, maslo, jajca se prodajajo, doma se pa jé
nezabeljen grah. Tudi pradidka, ki si ga zredi
kmetid doma, snedo drugi.

Po Zetvi, de je dobra letina, mora vradevatisvoje
pomladne dolge, pomanjkanja temno lice se mu
potemtakem nikdar ne zakrije. Ce je pa slaba le-
tina ali de ima pri Zivini nesrefo, potem — je na
kraju propada.

Casih je prideloval doma predivo in volno,
sedaj mu je to predrago. Kupuje si obleko v pro-
dajalnici — slabo in malo. Mnogo kmetitev ima
samo po dve srajci’)

Kmeéke hife so navadno lesene in z ilovico
ometane. Oprava je borna: miza, klop, nekaj
stolov, postelja in omara, Okna so nizka; v za-
duhlih izbicah se izcimi mnogo boleznij; vzlasti
otroei in porodnice pogostoma umirajo. Ce se na-
seli v kmedki vasi nalezljiva bolezen, se neprime-
roma dolgo ne odpravi.

Hesenski kmetidi so zeld zapusdeni; nobeden
se ne meni za-nje, razven kmeckega drustva, ki

%) Hesenski pregovor slove: ,Eim Hemd auf dem Lejeh
(Leib), eing suf der Bleich.*
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jim je je ustanovil znani katolidki prvoboritelj
baron Wambolt dne 26. avgusta 1883 v Bingenu.
To drustvo izdaja tudi list »Der hessische Bauer«;
#alibog da se njegovemu delovanju stavijo mnogo-
brojne ovire.

Ni &uda, da torej socijalni demokratje prida-
kujejo na Hesenskem bogate Zetve. Javno prizna-
vajo, da je dozdaj jedini zadrZek njihovi agitaciji
globoka vernost hesenskega kmedkega stanu. Toda
prav imajo, ko trdéd, da tamo3nji kmetje na vso
moé Zelé pomodi. Kdor jim jo bo ponujal, tistega
bodo.

Velika nevarnost za-nje in sploh za vse nemske
kmete so kapitalisti®na drustva, ki silijo na deZelo.
Celi Nem¢iji skoduje »pruska osrednja zemljiska
kreditna delniska druZba«,’) katero so pred 23 leti
ustanovili Miquel, Bleichrfder, Hansemann, Roth-~
gchild, Fould, Oppenheim in drugi kapitalisti, ki
se bo kmalu izpremenila iz posojilne v zemljisko
posestno delniSko druZbo. Takih delniskih druib
je na Nemikem Z%e ved in tudi na Hesenskem se
%¢ kale njihov wvpliv — vedno vedji odvisnost
kmetkega stanu od velikega kapitala.

¢) Bavarsko.

Bavarsko je Prusiji v tem podcbno, da ima
najved proletarcev poslov, dninarjev itd. mej kmeé-
kim ljudstvom.

Leta 1882 sta se oglasili na Bavarskem mej
1000 prebivalci 502 osebi k poljedelskemu stanu ;

#) ,Proussiche Central-Bodenoradit-Astiengnsellschaft.*
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v obde je hilo samostojnih poljedelcev 360.000;
hlapcev in dninarjev 338.000, Zenskih poslov
186.000, dninark 60.000, kmec¢kih delaveev, ki so
imeli tudi sami malo posestva, 45.000, takih de-
lavk pa 7400. Posestev, obseinih nad 2 ka, je bilo
420.000; mej njimi od 2--5 ke 165.000.

Od fega &asa 80 se rezmere v margidem jz-
premenile, in sicer nikakor ne na korist kmedé-
kemu stanu. Vedno manj ljudij se peéa s polje-
delstvom, vedno ved jih sluii velikemu obriu.
Mesta, ki so imela tedaj nad 20.000 prebivalcev,
so od takrat |1882) do danes narastla za 350.000
stanovnikov. Od leta 1885 do 1820 se je bavarsko
prebivalstvo namnoZilo 2za 169.183 dud in 3ta-
tistidni urad pravi o tem:) »Sedanja pomnoZitev
pripada popolnoma mestnemu prebivalstvu,
namreé stanovnikom neposrednih mest tostran
Rena in 11 vedjih mest v Pilalci, katera so na-
rastla za 170.024 ali 156 odstotkov, mej tem ko
je ma deZeli 841 dus manj.«

To dejstvo nam #e kaZe, da hira bavarskj
kmedki stan, dasi primeroma 8o mnogo bolje stoji,
nego pruski. Na Bavarskem namred ni toliko vele-
posestnikov, marved kmetje imajo marsikje velike
kmetije; pridni gospodarji, ki so poleg nezadol-
tenth gruntov podedovali od sreénih prednikov
tudi kaj irdih tolarjev, se Ze fe stladijo dalje. Naj-
lozje jih primerjamo z na%imi Korogoi gledé na
vredbo kmetij.

#) Zoitsohrift des bayerischen statistischen Bureaus. 1890,
sir. 304
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Vedinoma so bavarski kmetje delavni, trezni
in varéni ljudje. Dne 31. decembra 1833 je po
uradnih podatkih imelo 11.585 kmedkih gospo-
darjev vloZen denar v 106 hranilnicah ; ravno tako
9086 moskih in 14.299 Zenskih poljedelskih po-
slov. To je sicer lepo stevilo, a Zal, da ima sence
ved nego dovolj.

Velike dote, potratnost, veliki davki itd. za-
htevajo denarja; zato se od dne do dne mnoZé
zemljigki dolgovi.

Bavarsko ima zel§ lepo razvito Zivinorejo.
Planinski svet daje Zivini tedno in zdravo hrano
in s tem kmetu lep zasluZek, Toda nekaj let sem
Ze bijejo mali poljedelei hud boj z velikimi po-
sestniki, ki zlorabljajo svojo mod proti njim in s
strogimi, krivinimi gozdnimi zakoni ugrabljajo
pravico 2za pravico malim kmetidem.

Boj, ki ga bijejo nasi kmetje v planinah nad
Triidem z baronom Bornom in ki so ga bili do
zadnjega Casa Bohinjei s kranjsko industrijsko
druzbo, se bije tudi na Bavarskem. Veliki posest-
niki nagajajo kmetom, kjer le morejo. Pravice, ki
jih imajo do gozdov, jim odddipujejo, in &e Ze ni
drugade, jih odkupujejo. Veaka odkupitev je pa
kmetova izguba, ker je navadno mnogo
premajhna in poleg tega je denar v malega kmeta
rokah jako kLratke trajnosti. Grajédakovi jeleni,
srne itd. 8kodujejo pasi in gozdom; gozdni urad-
niki drié z velikimi posestniki itd.

Najhuj$i je pa — pot pravice za
kmete. Veliki posestniki pri‘enjajo namred z
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malimi kmeti vzlasti zavoljo raznih gozdnih in
padnih pravie, potov itd. pravde. To jim je lahko,
ker imajo dobre pravne zastopnike in ker — lahko
¢akajo, Pri teh pravdah namreé tudi pa Bavar-
skem najvedkrat fisti dobi, ki se ne navelifa; ako
se mu na jeden nadin ne posredi, poskuda na
drug, dokler ne izvrta, kar namerava. Polagoma
si tako zaokroZnje posestvo in se oprosti vsake
odvisnosti; s tem si pridobi nekaj tisodakov ved
dohodkov na leto. Da pri tem propade nekaj
kmetov, kaj ga to briga?

L. 1894, dne 29, oktobra se je v Fuchsmiihlu
ob Fichtelskem pogorju vriil krvav prizor kmeé-
kega boja za obstanek. Fuchsmuhlski kmet:&i so
imeli pravico dobivati po 2 seZnja drva iz gojzdov
barona Zollerna iz Monakovega. Za to so morali
pladevati. nekaj davka. Jedenkrat so se Ze tofe-
vali; 30 let je tekla pravda s Zollernovimi pred-
niki in konedno so zmagali. Pred 5 leti je kupil
Zollern grajstino in se je jel toZevati s kmeti,
ker niso hoteli dati svojih pravic v odkup; po-
nujal jim je 162 mark za seZenj, kar bi po 4 odst.
obrestovano nosilo 648 mark na leto; sefenj drva
pa stane do 16 mark. Pravda, ki se je pricela, je
v fretji indtanci iztekla neugodno za kmeta. Msj
pravdo niso kmetje dobivali nié drva, davek so pa
morali pladevati. To jih je vzbuynilo in ko se jim
je dné 26. okt. reklo, da ne bodo sploh ni6 ved
dobili, so 8li dne 29. okt. sami v gojzde iskat si,
kar jim pripada.

A Zandarji in vojaki so pri#li grajsdalu po-
magat Z bajoneti in puskami. Kmetje go izgubili
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pravice, prelivali svojo kri in — bili na zadnje
ge kaznovani,

0Od 23. do 27. aprila L 1 je bila v Vajdnu
obravnava proti fuchsmiihlskim kmetom. Sto pet-
deset mej 152 zatoZenci je bilo obsojenih v zapor
od 2 tednov do 4 mesecev.

Navedli smo ta slu#aj, ker nam Zivo ozna-
éuje trpljenje bavarskih kmetidev v boju z brez-
srénimi graj$daki in pojasnuje, zakaj se mej ba-
varskim kmeckim ljudstvom &iri socijalna demo- -
kracija, ki je Ze tudi ved trdnih velikih kmetov
dobila zase.

Dne 1. okt. 1884 so v Monakovem sklenili
socijalisti, da si do 1. okt. 1895 ustanove poseben
list za agitacijo na kmetih. Zadnji dve leti so
imeli 470 shodov, mej njimi mnogo na defeli;
v deZelni zbor so si priborili 6 poslaniskih se-
deZev. To je lep zaletek!

$$*

V svojem pregledu nemzkih kmeékih razmer
se %e nismo naravnost doteknili jednega najikod-
ljivejsih sovraZnikov zdravega poljedelskega raz-
voja, namred — Zitne borze. Zato brez opomb
tu na koncu navajamo dogodek, ki v tem ozira
vse razkriva:

»Casopis Ulmer-Schnellpost je dobil od pri-
jatelja neko okroZnico Zitne f{rgovske tvrdke
sMihsam et Comp.« v Berolinu Neue Pro-
menade 5., katere lastniki so: Pavel Mithsam, A.
Cohn v Berolinu in Aleks. Bernstein, Charlotten-
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burg. Ta okroZnica je pisana dne 26. maja 1894
v Berolinu in slove:

»Zitna trgovina Ze dlje asa tako zelo pada,
da za dolgo dasa ni ni¢ upanja, razven e
vreme prinese kako izpremembo.
Zatosmo naborzi opazovaliz veseljem
glano, ki je padla od sobote na ne-
deljo. Lietos je taka letina, da biv
Zitni trgovini nastalislabi ¢asi, &e
bise vse klasje, ki je vzrastlo,napol-
nilo zzrnjem. Vsled poroéil o slani
80 8e na borzi dvignile %itne cene
za pet mark«®

13. Romansko.

Na Balkanu je kulturonoscev v izobilju. Ro-
manei [Rumunci) se ponaSajo ket Romulovi in
Removi rojaki s pristno rimsko omiko; ladni Grki
se pozivijejo na Solona in Likurga, Demostena in
Aristotela in se z resno smeSnostjo potegujejo za
svojo griko kulturo. AngleZi nastevajo svoje za-
sluge za izowiko na Balkanu, MaZarji deklamujejo
ditirambe svoji olikonosni Judi v slavo, Nemci po-
siljajo svoje plemide za nekaj Gasa sedet na novo
iztesanih ballanskih prestolih in kridé o svoji kul-
turi. Nemski, maZarski, angleski in avstrijski Zidje
se smejojo in prodajajo za drag denar svoje slabo
blago, ki ga drugod ne morejo spedati. Ubogo

*) Hamburger Nachrichten 8. jun. 1894. — R, Vrba:

Boj proti klerikalizmu, Drobné perspektiva moderni spo-
Jeinosti. V Prage. 1895, sir. 28. 27.
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Jjudstvo pa trpi, pladuje in — propada. Taka je
ob kratkem slika balkanskih driavic.

Nas zanimljo pred vsem kmetki stan in kot
najznadilnejii prida ,blagonosnosti‘ vsega kulturnega
delovanja najpreje — romanski kmet. Leta
1891 je izpregovoril Carps,’) predsednik carinskega
odseka, v zbornici te-le znamenite besede:

»Na Romanskem bo naravno pomnoZenje ljud-
stva kmalu vzrodilo kmeéki proletarijat, ki bo
padel v roke socijalnim agitacijam, ki so neplodne
in nevarne kot potres, de bo manjkalo plodovitega
obrinega dela.«

Poglejmo, koliko ima prav ta moZ!

Kmecki stan je bil v proélih &asih na Mol-
davi in v Valahiji odvisen od plemiéev — bojarjev.
Ta odvisnost je bila hujdi, nego pri nas fevdalna,
ker se kmetje niso mogli sklicevati pri nobeni
redni gosposki na svoje pravice; vender je bila pa
vedina bojarjev dobra in je driala s kmeti. Iz
novejfega dasa imamo prvo pravno dolotbo o
kmetkih posestvih iz leta 1832, ko sta bili Mol-
dava jn Valahija pod rusko wrhovno oblastjo. Or-
ganidni zakoni iz tega leta delé namred kmete v
iri vrsie:

1. V tiste, ki imajo po stiri vole in po jedno
kravo,

2. v tiste, ki imajo .po dva vola in po jedno
kravo,

*) Dr. Moritz Strill; Die Handelspolitik der Balkan-
gtaston Rominien, Serbien und Bulgarien. Leipzig 1892,

str, 26. — Branisteann-Roman: Zur Eotwicklung Buméniens
in der nenesten Zeit, N. 2. 1894/F;-str. 408.
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8. v tiste, ki imajo samo po jedno kravo.
Valagki bojarji so morali prepustiti kmetom

1. vrste 2, vrste 8. vrste
pasnikov 12.960 m?® 7776 m? 2592 m?
travnikov 7776 » 2706 » 90 »
polja 7776 » 7776 » 7776 »

Moldavski bojarji so pa morali prepustiti vsa-
kemu kmetu brez razlotka
17-875 arov za pohistvo in wrt,
2146 »  polja,
3575 » pasnikov,
715 » travnikov.

Vrh tega je dobila vsaka druZina 107-25 arov
paénikov in ravno toliko fravnikov.

Kmetje niso postali lastniki tega posestva,
marved le nekaki dedni najemniki. Zavezani so
bili namres$, delati 25 dnij v letu tlako in dajati
g0 morali desetino, in sicer: 1 desefino Zita, 1 pe-
tino sena, 1 dvajsetino (na Moldavi 1 desetino)
vina.

Leta 1848 je sloboda presinila kosti tudi Ro-
mancem; vzdignili so se proti svojim plemidem
in so proglasili (dne 9. julija 1848), naj se podr-
Zavijo vsa samostanska posesiva, naj se razdeli
zemlja mej kmete, naj se odpravi tlaka, desetina
itd. Kmetje so imeli ubogo malo od tega, ker so
jih mes&anski stanovi bri zapustili, ko so se bili
okoristili ob revoluciji.

Leta 1851 so se organidni zakoni izpremenili
kmetom na slabSe. Namestu 3tevila dnij se je
namred dolodilo, da morajo izvrditi neko dolodeno
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delo. Tega dela je bilo toliko, da se je zanje po-
trebovalo dvakrat toliko dnij, kakor je bilo preje
zaukazanih. Kdo bo n. pr. z roko obsejal 7776 m*
v jednem dnevu? Kdo bo pokosil 143 arov v
stirih dneh? Kmet, ki ga je vlastelin ravno ob
najnujnejdem poljskem delu potreboval, se ni
mogel brigati za svoje posestvo; zato se je moral
odkupovati. DeZelni zbor je dolofal na tri leta
vrednost jedne dnine. Bojar je pa imel vedno pra.
vico zahtevati osebno delo; to je tudi vselej za-
hteval, e je bila dnina draZja, nego jo je zhor
dolotil. Vsacih 25 kmegkih druZin je moralo dajati
po jednega moZa bojarju v osebno sluibo. Bojar
je imel jedini pravico, postavljati mline, gostilne,
Zganjarnice itd.

Kmetje so se tem stiskam uprli in leta 1864
so izsilili poljedelski zakon .{lege rurala drg 14.
do 26. avgusta), po katerem so postali kmetje last-
niki zemljid&, ki so jih dobili po organiénih za-
konih. Desetina in tlaka se je odpravila.

Tako je dobilo nekako 402500 druzin -—
1,631.000 ha. Leta 1864 je bilo pa tlaki podvrie-
nih druzin krog 650.000, torej je ostalo krog
150,000 druZin brez lastnega posestva. — Polje-
delski zakon {8l 6) tudi dovoljuje, da smeta vsaka
dva novoomoZenca dobiti po jedno posestvo iz
tistega driavnega zemljidda, ki je najbliZji njuni
rodni vasi. Tako je prejelo 48.148 tacih mladih
parov 277.866 ha. Driavni svet se je tudi pre-
dajal druZinam po zakonih iz leta 1881 (12. apr.)
in 1888,
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Sedaj steje Romansko krog £70.000 malih
posestnikov, a to &tevilo se ne more vzdriati. Se-
daj, ko so slobodni, se jim godi ¢ neprimeroma
slab%e, nego se jim je v prejinje odvisnosti dobah.
Slabde in teZje #ivé; moré jih dolgovi in pomanj-
kanje. Kako se je pa to zgodilo? Evo odgovora!

1. Zivinoreja peda, ker obdelovanje s stroji
izpreminja pasnike in travnike v njive. Zemlja se
tako vedno holj izsesava; pri tem ne more izha-
jati mali kmetis, ker nima denarja za stroje.

2. Zeleznice so vzele kmetom mnogo zasluzka
in podraZile so zemljo veleposestnikom v prid.
Krog 1840 do 1850 se ni Zito od drugod izvaZalo,
nego samo s podunavskega obreZja. Zemlja je bila
zato po ceni, paSe dovolj; Zeleznice so otvorile
evropski trg in dobitkaZelinost zasejale tudi mej
romanske kmete. Stroji so se prideli rabiti pri
poljedelstvu: s tem kmetje, ki so doslej dninarili
graddakom in si mnogo pristuZili, izgubljajo svoj za-
sluZek, kakor so preje Ze izgubili zasluiek %
voZnjo.

3. Poljedelski zakoni ni¢ vspednega ne izdajo
in 8 tem, da se ponuja kmetidem prilika dobiti
v last kako posestvo, ¢ ni za stalro ni§ poma-
ganega. Dedno pravo pomaga razkosavati ta
posestva; kmetje potrebujejo vedno ved denarja
in iSdejo si ga, kjer ga morejo dobiti, — tudi
pri oderubih, ki jih kmalu druzega za drugim
spravljajo na boben. Razkosanih posestev se pa
polastuje veliko posestvo, katero imajo fe v mno-
gem oziru Zidje v rokah.
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4. Ogromni, vedno naras¢ajoéi zemljiski dol-
govi so vzdramili romansko zakonodajstvo. Dné
16. jun. 1881 se jo sklenil zakon, da se osnujejo
kmecke posojilnice, ki naj bi preskrbovale kmeta
s Lapitalom, ki ga potrebuje za svoje podjetje.
Pogoji posojila so bili zadetkom zelo strogi. Naj-
manje v 9 mesecth se je moralo vrniti; 1. 1881
se je postavila obrestna mera na 7 odstotkov;
1. 1886 se je zvisala na 10 odstotkov; poleg tega
je bilo treba pladevati za upravo 1 odstot. in 2
odst. zamudnih obrestij, tako da je navadno stalo
posojilo 13 odstotkov. Ce k temu pridenemo #e
legalizacijske trogke za dolina pisma, trogke, ki
navstajajo vsled tega, ker se sme dolg samo dva-
krat obnoviti in ne za dlje nego za dve leti, po-
tem lahko izprevidimo, da so bila ta posojila za
kmeta odloéno predraga. Grajédaki so se drugade
preskrbeli. Po zakonu dné 6. apr. 1873 imajo
pravico vstanavijati drustva z vzajemnim janistvom,
ki smejo izdajati zastavnice. Viada je dala vsa-
kemu prvih tacih drustev do 1,500.000 frankov.
Namen jim je posojati veleposestnikom veéje svote,
ki se v daljsi dobi {10—60 let) umxtvujejo. Najpreje
so se ustanovila v Jasi, Krajovi in Bukarestu.

5. Oderuhom se na Romanskem dobro godi;
kmet jih potrebuje. Hudo je Zidovsko nasilje, ka-
teremu so veled tega vsufeni romanski poljedelci,
4 %o nedostojnejia in sramotnejsa jo neka druga
vrsta suznosti, ki je na Romanskem v navadi.
Kmetje prodajajonamred Ze pozimi
svojo delavsko moé veleposestni-
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komalinjihovim najemnikom — za
poletno delo. Vnebovpijode krivice se godé pri
tem. Ladni, zmrzujoéi kmetié je voljan za vse, samo
da dobi kaj, & dimer si ogreje premrlo truplo. Prav
pravi Elija Regnault :*) »Po zimi zamenjava
vlastelin svoje Zganje & poleinim
kmetovim delom, zarubi tako nje-
govo prihodnostinga potladic«

Tak revef, ki se je jedenkrat tako prodal,
ge ved ne izkoplje, sufenj ostane do smrtl. In
njegova suinost je celo po zakonu dovoljena in
utemeljena. {Liegea tocmelilor agricole dné 13. maja
1892: »Zakon zadevajod pogodbhe o poljedelskih
delih.«} Najemnik ga prodaja najemniku, dokler
ga ne resi smrt robovanja.

Tako Zivi romanski kmeti¢ v svojih ilnatih,
g protjem spletenih kodah v slabi obleki, s slabo
hrano in — propada morda Ze nekoliko loZje,
nego njegovi tovarisi ob Labi; saj je vajen samo
trpljenja in suZnosti. Nobeden se ga ne usmili;
razkolni dubovniki imajo svoje skrbi pri svojih
velikih druZinah, gospodo pa kmet tako ni¢ ne
briga. Paé¢: romanski kapitalisti shusajo svoj denar
bogato obrestovati mej kmeti; zato so ustanovili
poljedelsko banko (Banca agricola). Tu se je po-
kazalo, koliko je kapitala v deZeli. Izdati se je
imelo 40.000 delnic po 500 frankov; podpiralo se
jih je pa 99.586, tedaj ve¢ nego dvakrat dovolj.

*) Histoire politique et sociale des Pripeipautés Dannubi.
enmes 1855,

11
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Socijalna demokrscija pozna vse te razmere in je
%e pridela svoje delo.

Socijalno demokrafiéni rokodelski pomodniki
se podajajo iz mest na defelo budit v obupanih
srcih nadeje lepSe bodoénosti. Lahko je umevati,
da njihove hesede ne ostajajo brez sadd.

14. Bolgarija.

Lepa bolgarska zemlja meri 96.660 Zm? in
ima 3,309.816 prebivalcev, torej 83 na 1 km® Bog
jo je obdaril z bogate prirodo; dobro, delavno
fjudstvo jo ohdeluje. Z veseljem pa tudi povdar-
jamo, da se temu ljudstvu gmotno sedaj %o pri-
meroma dobro godi, Turdki jarem, ki je stoletja
tis¢al bolgarski tilnik, ni mogel uni¢iti ljudstvu
slovanskega znadaja in 2 njim zdrufens organi-
zacije. Tudi Bolgarska je imela svoje po rodbinah
zdruzene zadruge za fturskih &asov. Seveda niso
bili zadruZni gospodarji lastniki zemlje, marveé
le nekaki dedni najemniki, ki so turfkim vlaste-
linom pladevali davek in opravijali vse, kar je
bilo z njihovo odvisnostjo v zvezi. Da se je go-
dilo tem zadrugam mnogo krivie od turikih go-
spodarjev, se umeje samo po sebi. Tudi Bolgari
g0 skuali trpko resnico, ki jo na kratko izraza
romanski pregovor: Turcul te bate, Turcul te
judeca*}, & vendar so si ohranili neko samostojno
odloénost, pogum v obrambi svojih svetinj in ne-
vetra¥no zna¢ajnost. Ce prebiramo bolgarske na-

*) Turek te bije, Turek te sodi.
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rodne pesmi, se nam na stefaj odpira dobro in
junasko bolgarsko sreé. O sentimentalnosti, o ja-
dikujodi obupnosti ni ondu ne duha ne sluha;
pad pa se nam opisuje Sesto v krepko zvenddem
jeziku, keko se ustavlja bolgarska deklica samemu
carju, ne menéé se za njegove ponudbe, kako brani
proti najvigjim oblastnikom Bolgar dast svoje rod-
bine, poitenje svoje Zene ali hiere. Godijo nam
te slike, ki nam pri¢ajo, da rojenih junakov tudi
stoletne verige ne morejo potretl.

Zato pa vidimo, da so Bolgari, ¢im so se
bili oslobodili, brZ pokazali, da so godni za slo-
bodo. Politinih spletl, s katerimi Bolgarija polni
evropskim listom predale, se ti ne dotikamo, ker
se nam zdi politika jako slabo merilo za razvoj
in zrelost kakega naroda in ker trdimo, da se iz
politiénth igrad, s katerimi se igrajo siti in za
pametno delo leni ljudje na Balkanu, ne da prav
ni¢ sklepati. Mi se oziramo na gospodarsko zrelost
in iz tega vzroka ponavljamo, da so se Bolgari
pokazali godni za slobodo. Bolgar je rojen polje-
delec; kmec¢ki stan nam torej najbolj kaZe, ali je
nasa frditev resnitna, ali ne. Ozirati se pa moramo
pri tem le na sedanji das.

Razmere kmedkega stanii so se namred po-
polnoma izpremenile, odkar so turski vlastelini
pred Rusi ubeZali in ostavili svoja posestva, Za-
puscena zemljisda so jeli judje kupovati in neka-
teri so pri tem prodali svojo Zivino, svoja polje-
delska orodja, samo da so si pridobili ved zemlje.
S tem je postala bolgarska zemlja prav kmalw

11*
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last bolgarskih posestnikov. Vkljub ti Zelji po po-
sestvu se pa vendar zemljidda niso nakopidila v
rokah posamnikov, marved so se lepo razdelila.

Bolgarija ni poznala in tudi sedaj &e ne pozna
tako zvanega proletarstva, t. j. Hudij, ki veak dan
sproti prodajajo svojo delavsko mod, da se pre-
%ivé. Po pravici pravi Boris Minzés®): »Bolga-
rija je prebogata na natornih zakladih
in v socijalnem obziru meri skoraj ob
popolnost; sme se namred trditi, da je
z malimi izjemami vsak poljedelec
lastnik zemljis&a, ki je obdeluje. To je
tudi glavni vzrok, ki stoji na poti na-
raféanju proletarijata na dezeli in v
mesfih«

Ker manjka delaveev, zato so dotiéniki, ki so
se polastili bivéih turikih posestev, radi oddali
dele svojega zemljida malim kmetiem in jih #e
gedaj radi oddajajo.

Kako trezno kmedéko ljudstve je v Bolgariji,
vidimo tudi odtod, ker so imeli kmedke po-
sojilnice in hranilnice Ze za turdke
viade. Ko je Midhad pata stal bolgarski
upravi na &elu, se je ukrenilo marsikaj zelé ko-
ristnega. PaSa sam sicer ni mnogo delal, pad pa
se je moglo % njim pametno govoriti. Skoda, da
je vsled gnjilega upravnega uradnistva vedinoma
vse ostalo na papirju, samo posojilnice so se
refile,

*) Volkswirthsehaftiiche Gesetzentwiirfo in Bulgarien —
Sozialpolitisches Geniralblatt, Berlin 1894 dr, H, Braun 141, str,
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Vkljub temu pa moramo zapisati bolgarski
kmedki stan v érne bukve. Njegove rane sicer ne
kaZejo za zdaj #e tako blifnje smrti, kakor dru-
god, toda pekode in skelele so vendar.

Uboga Bolgarija ne more priti politiéno k
mira. To se &uti povsod. Gospodarsko zreio bol-
garsko ljudstvo je premajhno in na preved vid-
nem kraju, da bi moglo sameo pokazati tudi svojo
politiéno zrelost. Kmedki stan trpi vsled fega.

Kupei turskih posestev 8o potrebovali denarja,
in s tem so zadli oderuhom v pesti. Se sedaj
pladujejomnogipo 6, 6, daceld po
10 odstotkovna mesec. Pravne razmere
88 niso vrejene in zakotni pisati, ki se Stulijo
za pravne namestnike ljudstvu, je le Ze bolj derd.

V utemeljevanjun zakona, ki ga je predloZil
vlansko leto (1894) tedanji finandni minister Gv.
Evst. GeSov, beremo naravnost: »Mnogo vasij
ostaja oderuhom dvakrat, trikrat, &tirikrat toliko
dolznih, kolikor so si izposodile, dasi so posojeno
svoto Ze zdaynej pladale. V drugih vaseh pripada
vse nepremakljivo blago oderuhom.«

Vrh tega manjka poljedelskega pouka; ob-
delovanje se izvriuje 3e vse po starem. V tem
oziru bo treba mnogo prenaredb, ki so pa vse
moZne fe le v politidnemn miru.

Ko 8o Turki bezali pred Rusi, so vzeli seboj,
kar se je dalo; tudi denar iz posojilnic. Tedanja
zadasna vlada je komaj nekaj refila. A da je pre-
bivalstvo gmotno zdravo, prifa nam lepi razvoj
vkljub tem neredom. Leta 1881 so imele nam-
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red vse kmeSke posojilnice samo 6 milijonov fran-
kov bilance, leta 1884 pa nad 21'; mil. frankov.
Ob vednih nemirih ni bilo mogode teh posojilnic
tako voditi, kot bi bilo treba. Vazlasti postenih
blagajnikov je manjkalo. Imenovani nadrt ima mej
drugim tudi to-le porodilo o posojilnicah: »Pri
pregledovanju se je naslo, da se je v petih poso-
jilnicah denar izneveril, v sedmih goljufalo pri
a%iju, v petih posodilo mnogo denarfja brez za-
dostne varidine, v dveh slabo zapisavalo ... Vrh
tega se je vsled mnogih pritofb dognalo, da so
blagajniki delali preved samovoljno; nekateri so
prosiloe 26 posojilo odbijali, drugim so dali prav
majhne svote, des, dofiéni kmet ne potrebujo ved,
tretjemu 8o zopet delali teZave ; svojim strankar-
ghim pristaSem, prijateljem in sorodnikom so pa
blagajne vedno odpirali. Mnogi blagajniki so po-
sojali ogromne svote trgoveem, ki so jib ti zopet
njim neljubim kmetom posojali na visoke, ode-
rutke obresti. Pri volitvah sa se pokazali stran-
karske, so podpirali svoje pristaSe in vse upnike
preganjali, ki niso hili njihovega prepridanja. Mnogo
izmej njih se peda z oderudtvom, ali naravnost,
ali pa s pomodjo prijateljev in sorodnikov.«

Zato je bilo res treba zakonite pomoéi v fem
oziru. Qmenjeni nadrt obsega te-le todke:

1. Blagajniki se odslej ne bodo ved volili,
marveé imenovalo jih bo ministerstvo.

2. Posojilnice naj se polagoma zvedajo.

3. Posojilnice, naj se zvefejo z narodno banko
v Bredeu in vsled tega tudi mej seboj.
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4. Jaméijo naj druga za drugo, da se s tem
pomnozi njihov kredit.

5. Da se raz&irijo, naj se jim da b do 10 od-
stotkov zemijiskega davka in naj si izposojajo
denar 2z driavnim jamstvom.

Vse to kaZe, kako manjka bolgarskim kme-
tom denarja in s kakinimi teZavami se prilago-
dujejo kapitalistitnemu gospodarstvu. Denarja jim
je pa vzlasti zato treba, ker ga hodejo od njih
maZarski in nemski Zidje, ki jim vsiljujejo svoje
slabe obrtne izdelke. Bolgarija nima sama skoraj
pié velikega obrta, uprav zato, ker nima brezpo-
selnega proletarijata. To razvidimo tudi iz tega,
da se je 1. 1894 izvozilo samo za 59,099.047 mark
uvozilo pa za 80,375.646 mark.

Bog daj bolgarskemu ljudstva poZrivovalnih
vzgojevateljev in gospodarskih vediteljev, da ohra-
nijo svojo zalo domovino sebi in je ne potisnejo
v Zrelo mejnarodnega kapitalizma! Pot v breadno
je Ze prideta, a prepozno se ni, da se resijo.
Zdrava slovanska rodbinska organizacija jim 3e
more pomagati, ¢e ji driava ne odrede svoje podpore.

15. Slovanska organizacija.

V prej$njem poglavju smo, govored o Bolgarih,
omenjali slovansko rodbinske organizacijo. Ker je
v mnogih ozirih zelo vaZna, se moramo ob- kratkem
ozreti nanjo. Gotovo nas zanimlje nadih prednikov
fivljenje in misljenje; gotovo nam je drag vsak
popis, ki nam pojasnuje starih Slovanov pojme o
prava in o druzabnosti sploh, Ze iz tega vzrbka
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nam mora goditi pogled v proslost slavnih nasih
dedov. Toda & neki drug vafen vzrok nas sili,
da se oziramo paznega odesa v svojega rodu
davnino.

Vsi prepridani in razboriti kristjani so jedini
v tem, da je socijalnega nereda kriv individuva-
listi¢ni, vse razdruZujodi liberalizem. Boj proti
temu liberalizmu je torej sveta dolZnost. Ta boj
pa nima samo negativne strani, marve§ mora
imeti poleg tega, da razbije sovrainika, Se drug
pozitiven namen — sezidati novo, trdno druZahno
poslopje. Nadela, po katerih se ima to zidanje
vriiti, so jasna vsakemu kristjanu, ker niso dru-
zega nego tirjatve kridanske pravidnostl. A s sa-
mimi nadeli Se ni vse doseZeno. Treba je ljudij,
ki umevajo ta nadela, ki jith nekako organi¢no
v sebi spodenjajo in rodé in ki imajo pred seboj
jasne, konkretns vzglede za to svoje delovanje.

Te mora dajati zgodovina. Kridanska vera
Zivi Ze blizu 2000 let na zemlji; torej mora Ze
imeti svoje sadove tudi v druZabni organizaciji.
Ima jih nebrojno!

A nam, ki smo potisneni Ze vekove Nemcem
v podnoZje, ki diemo v celi svoji vzgoji, v vsem
svojem javnem Zivijenju nemski zrak, ne kaié
nam znana zgodovina druzega nego lepe plodove
kr&danskega duha, ki so jih kazali neméki drZzavni
in druZabni organizmi.

Nemeci so pridni in vse staknejo, kar se tife
njihove prolosti. Tako imamo tudi iz novejéega
dasa socijologi®no znamenifa raziskavanja minolih
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tasov. Hohoff, Janssen, PastorVogelsang itd.sorazbiii
nestvor, ki ga je fanatina, po protestantstva vzbu-
jena protiverska in brezboina tolpa z laZjo in
obrekovanjem zverifila kot obraz srednjega veka.
Pokazali so, kako dudovito so bile urejene go-
spodarske razmere in kako velidastne druZabne
organizme je plodil kr§danski duh. Te Studije so
vzbudile mnogo dobro misledih, za ubogo propa-
dajode ljudstvo vnetih moZ, ki so izprevideli, da
je jedina resitev iz drufabnega nereda — povrat
h krifanskemu midljenju in Zivljenju, povratk tistim
natelom, ki so nekedaj osredevali druZabne sku-
pine in posamnike. Tako se je rodila nova smér
v javnem Zivljenju mej kristjani, ki se je imeno-
vala kr3dansko socijalna Ta smér se
bojuje najpreje proti sovragu vrejenega druZab-
nega Zivijenja — proti liberalizmu, h krati pa hode
preosnovati druzbo po izkusenih nadelih Kristu-
sove vere. To novo gibanje se jo pridelo na Nem-
skem, na Francoskem in na Angleskem. Mi po-
znamo od bliza in sicer zelo zelo povrsne samo
neméko krifansko socijalno Zivljenje. Zato se nam
zdi nekako ptuje in z neko hojaznijo ravno za-
voljo tega marsikedo mej nami gleda, kako se
kridansko-socijalen Zivelj vedno bolj Sirl. Bojt se
Danajcev.

Vrh tega pa nemski kridansko-socijalni vo-
ditelji nekaj iz agitatoridnih nagibov, nekaj pa iz
preozkosrdnega narodnostnega stalisda, radi po-
vdarjajo, da so minoli lepi druZabni organizmi
— plodovi germanskega znadaja. Rado se po-
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vdarja, da je germansko pravo, viemeljeno v na-
tori germanskih narodov, tisto jedro, krog kate-
rega se je kriztalizovala vsa srednjeveska stanov-
ska in driavna organizacija in vse javno Zivljenje
v biviem »svetem rimskem cesarstvue,

Take trditve dujemo vsak dan in bi si jib
prav lahko razlozili, 8e bi premislili, v kaksnih
razmerah Zivé in delujejo tisti, ki jih govord,

Gotovo je, da go te trditve strankarsko ozke
in v nekakem protislovju z resnico. Kridansivo
ni nem8ko in ni francosko, marved je za vse ljudi,
za vse Jase in za vee kraje. Zato tudi vzori, po
katerih hodejo domoljubi preosnovati druzbo in
jo s tem resiti, niso ne nemski, ne francoski, ne
angleski, marved kridanski.

Vaak - narod ima seveda svoje posebnosti,
svojo narodno individualnost. Krifanstvo teh ne
razdira, marved-blaZi in spopolnuje. Orga-
nizacija izvriuje natoro z vsemi svojimi. torej tudi
narodnimi posebnostmi; a nadzira, vodi in brani
jo krfanski dub. Zato se je organizacija pri po-
samnih narodih razlidno razvijala, & ne samo mej
Nemei, marved povsod, kjer jo je grela
Kristove vere nebeska toplota, se jo
pokazala krasna in vzvigena.

Ce poznamo samo kr3¢ansko organizacijo
mej Nemei, ni to nemska krivda, marved nasa,
ki s¢ za svojega rodu povestnico premalo bri-
gamo. V par vrstah pad ne moremo opisati veega
slovanskega druZabnega Zivljenja. To bi bilo delo,
kateremu bi morali razboriti rojaki posvetiti celo
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Zivljenje ; toda vsaj ob kratkem opozoriti pa mo-
ramo na to, da so tudi Slovani pod vplivom kr-
¢anstva imeli bujno razevitajole se-druZabno Ziv-
ljenje in da vsled tega z jednakim pravom govo-
Timo o slovanskem krianskem socijalizmu, kakor
Nemei o nemskem. To pokazati, je namen na-
slednjim vrsticam.

NajvaZnej$i todka v nafem vprasanju o slo-
vanski organizaciji je dedno pravo starih Slo-
vanov. Prvi in najpopolnejsi natorni druZabni or-
ganizem je namred druZina; dedno pravo pa
ravno veZo nasledujofe si rodove v drufini in ji
po svejih dolodilih vtiskuje svoj znadilen pedat.
Kaker$no je dedno pravo, taka je iudi rodbinska
organizacija. Dedno pravo zdrufuje tudi po svojem
bistvu zasebno-pravani in javno-pravni
delokrog in doloda znadaj vsi druZabni organiza-
ciji. Zato je proucavanje dednega prava pri po-
samnih narodih socijologu neobhodno potrebno.
Predno si ogledamo slovansko migljenje v tem
ozirn, poglejmo v kratkem rimske in germanske
pojme o dednem pravu.

Rimsko prave pozna v rodbini za glavarja
oleta (pater familias, degar oblast je neomejena
nad rodbinskimi &lanovi. Njegova volja odloduje
v Zivljenju in kot oporcka tudi po smrti. Ako
prezre kakega ofroka v zadnji volji, ostane brez
dedsdine. — Ce pa umrje ode brez oporoke, po-
tem podedujejo premoZenje udje njegove druzine
po tisti wvrsti, po kateri so odvisni od odetne
oblasti. Oce je torej samodrZee, izvor veega prava
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v rodbini, kakor vladar v driavi. Z nadelom o
ofetni oblasti je v tesni zvezi absolufizem ali bolje
despotizem, ki so ga izvrsevali rimski cesarji in
ki 80 se ga iz rimskega prava navzeli tudi neka-
teri, vzlasti Stavfovski, nemski vladarji v neizmerno
skodo slogi mej cerkvijo in drZavo in v gorje
svojih podloZnikov. Boj mej cerkvijo in driavo v
srednjem veku ima v resnici sveoje korenine v
despoti¢nih wnadelih rimskega prava, katero je
vzlasti sloveda bolonjska pravoslovna gola ofivila
v srednjem veku. Tudi takozvana luirova refor-
macija je dobila v teh nadelih najboljso podporo,
ker je ravno ona najbolj pomagala drZavnemu
absolutizmu v dosego njegovih namenov. Tu-toéno
vidimo, kako je navidezna zasebno pravna rod-
binska, napadna organizacija posnemala se v javno-
pravnem Zivljenju po ravno tistih nadelih rim-
skega prava, ki se bahato imenuje »ratic scripta
— zapisana pametc,

Germanci g0 imeli 0 dednem pravu nekoliko
drugadne pojme. Clanovi v rodbini imajo vsak
gvoje praviee in dolfnosti; ode je le nekak varuh
in oskrbnik teh pravic; on jih brani in jih pod-
pira. Zato nme pozna staro germansko pravo opo-
roke. Po smrti kakega dloveka dobe tisti premo-
Zenje, ki so po krvi umrlemu najbliZji in ki so
po pravu sposobni biti drugim za varuhe, torej
so n. pr. Zenske izkljudene. Zato tudi podedujejo
starifi premoZenje, ¢e ni otrok ali sploh krvnega
potomstva. Po rimskem pravu nimajo otroci no-
benega pravnega pomena, po germanskem pa
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imajo svoje pravno stanje in ode jim je samo ne-
kako oslrhnik. Odtod izvira staro nemsko nadelo:
»Ce je dete rojeno, je oporoka %e narejenac.})

O Slovanih nimamo sicer glede na njihovo
organizacijo toliko poroéil, kolikor o Germanih, &
ker se vsa lepo vjemajo, si moremo vender pred-
stavljati njihovo pravno Zivljenje.

Najpreje moramo redi, da go bili pravi de-
mokratje Cesar Kondtantin pise®} o njih: »Prin-
cipes hi populi habent nullos praeter suppanos
genos, seniores, majores natu«, — Ti narodi ni-
majo nobenih knezov, razven Zupanov-starcev,
staredin, starejsih po rodu.«

Ti so vladali organizovane rodbine. Posamni
dlovek je imel le toliko pravie, v kolikor je spadal
v rodbino in Zivel Z njo v nepretrgani zvezi. In-
dividuvalizem se je torej popolnoma viopil v so-
rodovinstvu ali de hoemo reéi po nafe v narod-
nosti. Rodbina, o kateri govorimo, je namred
obsezala ved druZin in bi se najbolje imenovala
rod

DruZine se pa ne druZijo pri Slovanih v lepo
celoto zato, da bi se loZje branile; vzrok, ki jih
spaja, ni zupanji, marved notranji — krvna zveza,
sorodovinska jedinost. Bogufal® pide o Lehih:
»Lechitae, qui nullum regem seu principem inter

3) Graf upd Dietherr, Deutsche Rechissprichwarter str.
204 pri Weies, Apologie 0. e, str. 297,

%) ,Da administratione imperii® — Jos, Hube: Geschicht-
liche Darstellung der Erbfolgsreshte der Slaven. Posen 1836.

Th. 8cherk str. 20.
%) Boguphali Chronicon Polonine — Hubs o, ¢, str. 15,
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se famquam fratres et ab uno patre ortam ha-
bentes«. Lehi, ki nimajo nobenega kralja ali kneza,
8o mej seboj kot bratje in kot bi izvirali od jed-
nega odeta.«

Nestor tudi desto opisuje narodno krepost
nagih pradedov, namred jedinstve in vzajemnost
posamnih rodov. Tako n. pr. pife o treh bratih,
katerim_je bilo ime Kij, Stok in Horiv, ki so
8 sestro Libedo sezidali Kijev in mirno Ziveli pod
vlado najstarejSega brata. Podobna je njegova po-
vest o bratih Ruriku, Sineju in Truvoru. V oble
vidimo v vseh starih izrodilih, kako vzajemnost
rodu nadkriljuje pomen posamnika, kako se torej
slovansko miiljenje z vso silo upira individuva-
lizmy, ali de hodemo redi: liberalizmu, Zato be-
remo n. pr. v kraljidéinodvorskem rokopisu, kako
se kali srebropena Vltava in kako Zaluje lastavica
na ViSegradu zaradi prepira mej rodnima bra-
toma.*) Zato ¢ujemo, kako se hvali LeSek in nje-
govik 12 sinov, ki v sveli rodbinski ljubezni mej
seboj zdruieni polagajo temelj poljski drZavi.
Umevne sp nam hesede gdanjskega nadskofa Ja-
neza”) o starih Slovanih : »Beata, plus quam beata
fraterna societas, apud quam plus pietatis valet

¥ ,Aj Vitava! kaj kalid si vodo — Kaj kalif si vodo
srebropeno? —  Kak bi & jaz vode ne kalila, — Ker v raz-
priju eta rojena brais, — Brate zavolj dedine odetme. — Ljuii
Hrudo# na Ofavi krivi — Staglav hrabri na Radbugi hladni®.
— Priletola .druins lastavies — Zalovals in to¥ils milo. —
Ljubogina sodbs. Rokopis kraljedvorski: Poslov. Fr. Levstik,

¥ Celovou 1858, str. 48, 49.
*) Hube str. 17,
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religio guam ambitus principandic. — BlaZena,
ved nego bla%ena bratovska druzba, pri kateri ved
velja zvesta krepost ljubezni in spostovanja do
starifev, sorodnikov in domovine, nego Zelja po
vladanju.«

Jasno je, da je v tacih razmerah zdrave rod-
binske vzajemnosti tudi lastnitvo se drugade raz-
vijalo, nego drugod. Lastnitvo je mamred pripa-
dalo celemu rodu, ne pa posamnikom. Stareji
kronisti*) nam o tem pridujejo s kratkimi in do-
lotnimi besedami, ko pravijo o Slovanih: »Omnia
erant eis communia — vse so imeli skupnos«.

Neki arabski kupee, Ibu-Foslan po imenu, je
potoval v 10. stoletju skozi Bolgarijo in mej dru-
-gim pripoveduje v svojem potopisu tudi to-le:
»Ko se rodi kakemu Rusu sin, mu vrie ode med
pre& noge rekod: Ta med bodi tvoj; kar si pri-
dob6E & svojim lastnim medem, bodi tvoja last-
nina; zakaj — vse drugo premoZenje je bilo
skupna rodbinska lastnina.«**)

Potemtakem ne moremo govoriti o kaki ded-
&¢int v nasem smislu pri starih Slovanih. Kjer je
individuvalizem tako zatrt, da posamnik nima nié
svojega, tam tudi ne more posamezen Slovek ni-
gesar podedovati., Vsled smrii rodbinskega gla-
varja je treba voliti samo novega oskrbnika, no-
vega glavarja.

*) Chronieon Puleavae p. 73, Chronicon Anonymi p, 43.

v A. Dobneri monuments historica Bohemiae, Pragas 1784,
T. I. — Hube o. o str. 19,

#**) Hube 0. ¢ str. 19.
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Tako se je tudi godilo, Navadno se je izbral
jeden starejdih modrih mo#, ki je oskrboval pre-
moZenje in vodil rod.

V prvotni distosti seveda ni ostala ta orga-
nizacija ; neugodne razmere, velasti astilakomna
sebidnost posamnikov ji je nasprotovala, vendar
zasledujemo njenega duha tudi & v poznejsih
dobah v zakonitih doledilih o podedovanju in v
celem pravu pri posamnih slovanskih narodih.’)

Tako n. pr. mora pladati ubijalec po Svjato-
glavovem zakonu za vsacega ubitega Rusa od-
gkodnino — rodbini. Pregreha jedne osebe v rod-
bini ge je pri Scthih vpostevala za pregreho cele
rodbine. Na Ceskem, kjer so bile v prvih dobah
trdno zvezane rodbinske zadruge ali »spolki«, je
morala dovoliti cela druZina, da je smel kdo za-
pustiti kaj za dobre namene. Tudi pri Poljakih je
bilo treba rodbinskega dovoljenja, de je kdo usta-
novil kako faro ali zidal kako cerkev in sis tem

*) Prim.: Karamzin: Istorija gosudarstva rossyjskago, I,
65.; Rakowiecki: Pravda ruska, Varsava 1822, Il str. 101-—
113; Railez: Istoria razoych slowienskich marodow mnajpacze
Bolgaréw, Chorbatéw i Serbéw. W Budynie gradie 1824, IV.
sir. 234, 261, 594 — Prava a siizeni zemskd lvalovstvi e-
gkého. 1564. Hube o. o, str, 39, — Jura primseva Moraviae.
QOollegerunt 2e notis illustrarunt Benedictini Rayhradenses
Brense 1781, — Jus polonicum codicibus veteribug manu-
seriptis et editionibus quibusque eollstis edidit Joanmes Vin-
conting Bandthis. Varsoviae 1831, I. — Sommersberg. Silcsia-
carum rerem scriptorss I, — Joachim Lelswel, Poczatkowe
prawodawatwo pelskie Cywilne i Eryminslne ak do czaséw
Jagiellonskich. 1828,
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pridobil patronatno pravo, ali de je postavil kako
bolninico. Za vsa volila cerkvam ali duhovnikom
je bilo potrebno privoljenje sinov, bratov, sestrd
in cel6 zetov. Tako je Boleslav,”) krakovski in
sandomirski knez, daroval neko zemljisde 1. 1254
mehovskim menihom, kakor pravi sob remedium
animae de consensu ac voluntate fratrise (v dufno
korist in v soglasju z bratovo voljo). (e so mo-
rali tako delati knezi, potem je to tem bolj umevno
0 druzih. Neki Vierzgo®) je -daroval ob tistem
dasu ravno tistemu samostanu svoje posestvo z
bratovim privoljenjem.

Da se je ta navada %e dolgo ohranila, nam
prida darilo nekega Franska Senka®) (Fransco dictus
Szenko), ki je je leta 1325 dal Mehovcem z dovo-
ljenjem svoje matere,svojega brata, sestre insvakinje.

Ne samo darovati, temved tudi prodajati niso
smeli Poljaki svojih posestev brez rodbinskega
dovoljenja. V vseh prodajnih pismih beremo »cum
congensu omnium filiorum suorume (s pritrjenjem
vach svojih sinov) ali kaj podobnega. Dijakon de
Boréw je prodal leta 1202 svojo vas »patris ef
fratris prius favore et assensu expostulatox (do-
bivéi blagohotno pritrdilo odeta in brata).

Se v drugi polovici 14. veka beremo o tacih
pogodbah »cum bona et unanimi voluntate filio-
rume« (z dobro in jednoglasno voljo vseh sinov).4)

1} Nakielski Mischovia p. 173. — Hube o. o str, 57.

%) Nakielski o. o p. 171

%) Nakielski o. o. p. 249.

4} Sommersberg o, o. p. 896,

12
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Vseh podatkov ne moremo tukaj razhirati;
dosti je, da smo na-nje opozorili, Dovolj nam
sprifujejo prvotno rodbinsko organizacijo nadih
oletov. Tem jasnejsi so nam pa ti lepi pojavi ro-
dovne vzajemmosti in fega liberalnemu individu-
valizmu naravnost nasprotnega Zivljenja, ker &e v
sedanjosti vidimo ostanke, ki so se ohranili, kot
najtrdneje pride slovanske organizacije. Mislimo
namreé jugoslovanske zadruge in ruski mir,

) Jugoslovanske zadruge.

Og. M. UtieSenovi¢ pise*) 1. 18569: »Slovansko
rodbinsko pravo je jedini temelj vse poljedelske
in rodbinske vredbe pri juZnih Slovanih srbskega
in hrvatskega rodu in #e vedno ne samo izje-
moma, marved p o vs o d jednakomerno ; po celem
Hrvatskem, v Slavoniji, v Srbiji, v celi vojni Gra-
nici, v Dalmaciji, Crni Gori in Bolgariji, izvzemsi
jedino mesta in obreZje jadranskega morja v Dal-
maciji, je ta vredba prav za prav %iv-
ljenjski temelj vsega prebivalstva
na deZeli Samo ta razlodek je, da so te rod-
binske razmere deloma tu in tam zakonito vrejene,
drugod pa same sebi prepuddene; tu imajo pravo
zembjigko lastnistvo, tam lensko ali tladansko, ko-
nedno tudi npavadno ali dedno najemninsko po-
godbo za svojo gmotne oporo in da se dobi poleg

#) Die Hauskommunionen der Sidsleven. Eine Denk-
schrift zur Beleuchtung der volksthiivalichen Acker- und Fa-

milienverfassung des serbischen und des kroatischen Volkes.
Wien 1359, F. Manz & Compagaie. Bir. 15,
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slovanskega rodbinskega prava v nekaterih rod-
binah, kjer niso posamni dedidi poglavitno nave-
zani na poljedelstvo, izjemoma tudi splo&no dedno
pravo, kot n. pr. v mestih.«

Pred stiridesetimi leti je torej #e bujno Zivela
slovanska kmecka organizacija ; torej nam ni teZko
natandneje se seznaniti Z njo. Oglejmo si navaden
rodbinski stan!

Mej sadnim drevjem stoji ne prevelika hisa,
Skozi vefo pridemo v kuhinjo; na levo in desno
g0 prostorne, éiste izbe. Tu stanuje drufina po
dnevu, v kolikor je doma; tu ima skupno hrano;
Zenske skupne rodno delo itd. Spita pa v ti hisi
le gospodar (staredina) in gospodinja;
drugi zakonski pari imajo svoje posebne higice,
ki stojé Lrog rodne hife. Ta se imenuje po krst-
nem imenu gospodarjevem. — Rodovini pripada
navadno : gospodar in gospodinja z otroci v sta-
rosti 40 do 50 let, ki vodita vse gospodarstvo;
60- do 70letni starisi, ki so odloZili tezko gospo-
darsko breme; gospodarjev stric z Zeno in ofroci;
gospodarjev brat z Zeno; jeden brat je morda
vojak, drugi rokodelec v mestu itd.

Poleg hife so hlevi; v njih je nekaj parov
volov in konj, 4 do 8 krav, 10 do 20 drugih go-
vedij, 156 do 20 preSidev, ved ovac; po dvoriidu
breka kuretina; za hlevom stojé druga potrebna
gospodarska poslopja.

Posestvo take rodbine je nerazdeljeno in vsak
rodbinski &lan ima pravico do skupnega premo-
Jenja. Podedovanje gledé na ta posestva je le

12#
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tedaj mogode, de bi vsi rodbinski &lani razven
jednega pomrli ali sicer bili drugade preskrb-
ljeni. Tak zadnji ostali ¢lan ima pravico napraviti
oporoko. Pa¢ pa imajo fudi posamne drufine
gvoje lasti: obleko, opravo, morda tudi hiSico.
Cesto imajo tudi kako Zivinde, ki se z zadruZnimi
skupno pase ali kodfek vinograda i t. d. To po-
sebno premoZenje podedujejo otroci po staridih.
Vsak moZik v rodbinski zadrugi se sme Zeniti;
s tem dobiva zadruga novih delavskih modij. Ce
manjka mogkih, se priZeni v zadrugo kak fuj
miadenid, ki ima ravno tiste pravice, kot drugi
moski zadruZniki. Sicer se pa mnogo bolj na-
vadno dekleta omoZe v drugo zadrugo. Za doto
dobé samo nekaj premakljivega premoZenja.

Gospodar se po nekaterih zadrugah voli po
vedini moskih glasov; druged ga imenuje prej-
snji gospodar, ko odlaga svojo sluzbo in dast.
Pri tem se ozira vzlasti na razumnost in poste-
nost. Gospodar ukazuje, svari in opominja; vedi-
noma se o vsaki kolidkaj vaini stvari posvetuje
z sozadruZniki,

Delo je lepo razdeljeno; mlajdi pasejo; sta-
rejéi obdelujejo polje. Gospodinja kuba za vse.
Ce jo treba nujnega dels, pridejo pomagat sosedje
in tak dan je praznik za zadrugo. Od zore do
mraka. se glasé vesele pesmi g polja ali s trav-
nikov in zveder zaraja mlado ljudstvo ljubeznivo
kolo.

Nravnost je v tacih zadrugah na visoki sto-
pinji. Osebna sloboda ima tolik delokrog, da se
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ne dutijo mejé, ki jih stavlja skupno Zivljenje.
Veak zakonski par ima odkazan del zemlje, Ljer
seje pridna Zenica lan in konopljo, da poskrbi
mofu in ofrokom sneZno belega platna za perilo
in obleko. Zené se tako prijazno kosajo mej seboj.
Da se ne prepirajo in da se vsaka posamezna
%ena privadi gospodinjstva, se po mnogih zadrugah
menjajo »redule«; vsak teden pride druga na red,
da oskrbljuje kuhinjo, pede kruh, molze, skrbi za
kuretino i. t. d.

Veselje in Zalost se v zadrugi delita skupno;
saj ne zavira duSevne vzajemnosti »korenina vsega
hudega«*} = lakomnost, Kar je treba odrajto-
vati gosposki, se tofno oddaja. Lep red je zdruZen
z zadruZnim Zivljenjem. Preskrbljeno je za vse.
Ce se vidi, da je preved zadru¥nikov, se dajo
mlajdi v golo, ali gredo v mesta, ali na grajséine
iskat si dela. Lahko si ga dobé.

Kar je imela do zadnjega dasa Hrvatska vrlih
in znadajnih moz duhovskega in svetnega stanu,
s0 vedinoma vsi wvzrastli v zadrugah. Poiteno
kri¢ansko miljenje, ki jo Se do nedavna tudi v
izobrazenih vrstah brez izjeme vladalo na Hrvat-
gkem, jo imelo svoje temelje v zadrufnem rod-
bingkem Zivljenju ; vzajemnost, gostoljubnost hrvat-
skega naroda se je tu ofivljala; poZrtvovalnost,
skrb za skupni blagor, katere so bill polni moZje-
preporoditelji na Hrvatskem, se je ondukaj rodila
in krepila. Liberalizem, ki je unidil zadruge, je
unidil tudi — mnogo hrvatskih krepostij in s tem
N L Tim. 6, 9.
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neizmerno Zkodoval celi domovini, vsemu slovan-
skemu jugu.

Stevilo zadruinikov je bilo zelo razlidno.
Najpogosineje o bile zadruge 10—12 oseb; kjer
je bilo posestvo velje, jo pa tudi v jedni zadrugi
Zivelo po 10—15 druZin, 50—60 oseb.

Ogledali emo si ob kratkem vredbo teh za-
drug, ki so bile Ze nedavno raziirjene, kakor smo
omenjali po veem slovanskem jugu, izvzemsi slo-
venske pokrajine, ki so imele nemsko fevdalno
ustrojstvo. Zalibog, da ne veljajo ve¢ navedene
Utie§enoviéeve besede in da je strupena sapa iz
zapada Ze skoraj popolnoma zamorila te dudovito
zale cvetke na slovanskih tleh.

Zadruge umirajo! Ta Zalostna resnica
ima svoje vzroke. Oglejmo si jih!

Najpreje je neumna birokracija tako dolgo
viikala svoj nos v te cvetode druZabne organizme,
da jih je po dolgem &edkanju s svojimi papirnimi
ukazi, dolodbami i. t. d. res spravila v nered. O
tem seveda ni premisljevala niti politi¢na, niti
fevdalna, niti vojagka gosposka, da so te zadruge
Ziva telesa, rodivia in razvijajoda se tekom sto-
letij iz bistva slovanske drufine in jugoslovanskega
znadaja, da so pravho trdnejsa, ker temeljé v obi-
¢ajih (lus consuetudinarium), nego vse za mizo
gkovane in po umetelnem kopitu zverifene na-
prave. Pa¢ pa so omenjene gosposke vedno pre-
misljevale, kako bi se dale te zadruge é&m naj-
bolj izkorisdati ; 8 tem so zavirale slobodni zadruZni
razvoj in zasejale prepir in razdor mej nje.
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Tako so n. pr. zakoni zabranjevali, da se za-
druga le pod jako teZkimi pogoji ali sploh ni-
kedar ne sme deliti. Preje se je &asih jedna za-
druga razdelila v dve, de je tako bolj kazalo in
Se 80 bili 2adrufniki zadovoljni. Odslej je bilo to
skoraj nemogode.

Mej zakoni, ki so urejevali zadruge, moremo
pohvaliti samo zakon za vojaSko granico L 1807.
Dezelnega zbora zakoni 1. 1835/86 se ozirajo wve-
Sinoma samo na vlasteline; zakon 1. 1839/40, ki
ga jo sklenil ogerski deZelni zbor za Ogersko in
sosednje dezele, je pa naravnost brezobzirno skod-
Yjiv, ker v 8. &lanu ursja dedno pravo, ne ozirajod
ge pri tem na zadruge. Neki majfarski poslanec
je pri obravnavi tega zalkona, v katerem se je mej
drugim slklenilo, da je maZaridina driavni jezik,
porogliivo vpradal, kjo je tisto Hrvatsko, o ka-
terem se toliko govori, de¥ da on pozna ondukaj
samo ogerske komitate. Ta zakon je n. pr. do-
lo¢al, da se dedséina deli po rodbinskih deblih
(stirpes) in ne po Stevilu oseb. Recimo, da bi imel
neki ode dva sina; oba se oZenita in ostaneta v
zadrugi; prvi ima jedno hder, drugi 8 sinov. Po
omenjenem zakonu bi hd ravno toliko dobila,
kolikor vseh osem sinov, dasi so se & morda leta
in leta trudili in pomagali 8 svojim delom pre-
Zivljati tudi svojo sesiri¢ino. — To je gotovo kri-
vi¢no.

Hrvatski narod je imel tedaj 3e toliko modij,
da ge je ustavil izvrSitvi tega zakona, todal. 1848
ga je pahnilo v $e hujdo nevarnost. Sloboda je
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zavriala povsod, tudi po zadruinih hi¥ah, in brez-
vestnih ljudij je bilo dovolj, ki so hujskali Iljud-
stvo, naj si razdeli posestva in se posluii slobode,
Robota je ponehala in ob dasu, ko se je slikala
vsaka, tudi najbolj upravidena odvisnost, kot suZno
stanje, se je seveda tudi zadruZna vzajemnost
imela za tako in tefko prenagala.

Te otrobi, ki jih je mlelo slobode in buda-
lostij polno leto 1848, so bile zadrugam mnogo
bolj 8kodljive, négo vsa birokratiéna neslanost in
kriviénost. Res so se obnafali uradniki kot pase,
zato pa tudi niso imeli mej Ijudstvormn nobenega
vpliva. Pijanost 1848. leta se je pa zalezla mej
ljudi in je rodila — neizmernc gorja. Brez ovin-
kov trdimo, da so bili v veeh deZelah prvobori-
tolji tistega boja za »slobodo« pladani agentje
kapitalizma, vzlasti Zidovskih denarnih mogoteev.
Nerazsodni otroci so 8li za njimi nevedé kam in
zakaj. Kridali so, ker je bila taka moda in v kriku
g0 si tudi toliko razburili Zivee, da so celd pre-
livali kri za domnevano in po lazéh in zvijad-
nosti jim v moZgane vhito »slobodo«. Sedaj pi-
Semo Ze 1895 in vender smo preprifani, da hodo
te nafe besede nadle %3¢ mmnogo odpora. Ni¢ ne
dene! Resnica deluje podasneje, a tudi varneje,
nego laZ!

»Sloboda« 1848, leta je pahnila hrvatske
kmeZke zadruge v liberalizem in % njim vred v
kapitalizem. Vsak sam za-se naj se veseli svoje
samostojnosti, a vsak naj tudi viiva, kar more;
tako je slovelo geslo. Nove potrebe so se pora-
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jale in % njimi najhujsa Z%elja — po bogastvu, po
denarju, Naturalno gospodarstvo, po katerem je
vsaka zadruga zadoidevala do mala vsem potre-
bam posamnih &lanov, je moralo prenchati; pri-
dela se je gonja za denarjem, ki je postal kljud
k vsemu, kar proizvajajo &loveske roke in vsled
tega dozdevno tudi k eredi in blagostanju. Zali-
bog so se nebrojni pri tem goljufali in bridko se
je maddevala ta njihova prevara nad njimi. Lefa
1859 pige UtieSenovié:®) »Ze deset let razmo-
travajo, premisljajo in presojajo na Hrvatskem in
v Slavoniji 0 nekakih bolestnih razmerabh, v ka-
terih o Iljudje in defela. Poklicani in nepoklicani
zdravniki se vsiljujejo 8 svojimi sveti in splognimi
zdravili, ki #o %e blezu celi svet ozdravila, pri
bolnigki postelji dozdevno »bolnega ljudstva«, To
Jjudstvo je v nevarnosti, da ne postane hypohon-
drino in si res domislja resno bolezen, ker to
trdé vsi zdravniki in Ze govoré o nekem zdrav-
ljenju na Zivljenje in smrt.«

Tedaj je bilo hrvatsko ljudstvo Ze res oku-
Zeno; UtieSenovié sam ni izpoznal bolezni in se
ni zavedal, kako globoko je v desetih letih pro-
drl kapitalizem mej ¢&ili hrvatski kmedki stan.
Dobro je sicer opozarjal v svoji knjigi na ved
mestih,*¥ da je zapadni vpliv gkodljiv za hrvat-
skega kmeta, toda sodil je, da bi rodbinska or-
ganizacija sama mogla ustaviti pot k prepadu brez
ozira na liberalne gospodarske nazore, ki so tedaj

*) Die Hauskommunionen o. o. str. 188,
#) 0. 0. str, 129, 159, 183,
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stragili po svetu. Mi ponavijamo: kapitalizem,
vzrodivéi se iz materijalistiénih-liberalnih nadel, =i
jo osvojil glave in 8 tem tudisrca in
% ¢ p e ubogih narodov, mej njimi tudi hrvatakoga.

Slo je vedno navzdol, Leta 1873 se jo usta-
novil za Granico zakon, ki je popolnoma unidil
tamognje zadruge. V tretji todki doloduje, da sme
zadruga slobodno razpolagati s svojim nepremak-
ljivim premoZenjem in dovoljuje, da sme vsak
zadruinik delati oporoko o svojem delefu. “Zem-
ljitkim dolgom je odprlo to dolodilo vrata na ste-
#aj. V Setrti todki beremo, da se ne sme zadrui-
niky, ki se jo bil zadolil, na drabi prodati nje-
gov deleZ, v peti pa se doloduje, da se mora za-
druZno posestvo v jednacih delih razdeliti mej za-
druznike, de to zahteva vedina obojega spola.

Tako so poskrbeli MaZarji in maZaroni za
vrle Granidarje in v hvaleZfnost, da so kot kr-
S%anski janidarji stoletja prelivali svojo kri »za krst
dastni i slobodo zlatnoc, so jih izrodili oderuhom
v roke in kapitalizmu v suZnost. Nekaj let kas-
neje je podoben zakon na Hrvatskem in v Sla-
voniji zaplodil unidujoée drve v kodati, bujni les
kmeékih zadrug.

Kmedka posestva se vedno bolj zadolfujejo,
delé in razprodajajo. Ze leta 1859 je pisal neki
katolifki. duhovnik Utiefinoviéu,¥) da kmetidi
onega proklinjajo v grobu, ki je
prvi uvel delitev posestva mej
njimi Sedaj &utijo grozne posledice Se mnogo

*) Die Hoauskommunionen, o. 6. str. 145,
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bolj. Hrvatski kmeski stan tako propada, da se
Bogu usmili. Revidina, topa obupnost, nesvestna
breznadelnost gloje nesredne potomee tistih juna-
kov, ki 80 se po pravici imenovali predzidje
kridanstva (antemurale christianitatis) in ka-
terih srénost in znadéajnost je slovela po celem svetu.

Njihova lastna zemlja bo imela kmalu komaj
grob zanje, ki so jo tri vekove modili 8 svojo
krvjo in gnojili 8 svojimi frupli. Tujci-MaZarji in
Nemei pribajajo trumoma v njihove domovino in
kupujejo lepo hrvatsko in slavonsko zemljo.¥)

Slavonija bo kmalu po vedini v tujih rokah;
domadini bodo pa robovi na lastnih domadih tleh
in so deloma Ze; tudi na Hrvatskem naraséa vedno
holj vrsta golega, brezposestnega proletarijata, ki
sedaj ponuja svoje roke Se v delo, ki jih bo pa
ob svojem &asu rabil drugade. Da, ¢rne so bukve
. hrvatskega kmedkega stanu in namestu Zivih,
bujnih slik zadruinega Zivljenja, gledamo v njih
samo znoj trpljenja in obupne Zalosti.

*) Hrvatsks in Slavonijy meri 42501 ¥m® in ime
2,250,000 prebivaleev. Zemlja ,}e tako-le razdeljena:

listoatih gozdov . . . o 11709 km?
iglastih gozdov . . . e 850 Tms
srednjih in nifavaih gnzdov .« 2300 Em®

veeh gozdov 15.3500 km® = 36-30 odstotkov.
Travnikov in padnikey — 10. 700 km® = 35-33 odstotkov;

s penico obsejanega sveta . . . 2050 km*
z 1jo " " 0« 100 Femt
2 jeémenom o e o o« 950 kme
% ovsem " " e« v+ 950 Emt
g turdico v . 8500 Fme

8 soémem, krompmam ftd. ob&elanega
vele . . 4600 Eme,
Vsega. polja toreJ 13 050 km‘ = 30 83 odsiotkov, neoh-

delanega gveta 553 odstotkov.
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Podobno hirajo zadruge tudi drugod po slo-
vanskem jugu. V Dalmaciji je beneska vlada
zelo pametno ohranila in podpirala slovansko rod-
binsko organizacijo. Z njeno pomodjo si je tudi
vredila stalno brambovsko &eto proti Turkom.
Leta 1809 so pribrumeli Francozi v dalmatingke
kraje in so seveda takoj uvedli Napoleonov za-
konik % njegovim pogubnim dednim pravom;
samo v banski-karlovski vojaski Granici in na Hr-
vatske:n do Save je francoska vlada pustila za-
druzno Zivljenje. Francozi so jo morali kmalu po-
brati, a njihov 8kodljivi vpliv je osfal. Zadrug ni
nobeden branil in zato so propadale. Mnogo dru-
Zfn je parceliralo svoja posestva in si jih mej se-
boj razdelilo; nekatere so ostale v nekaki vza-
jemnostl zavoljo revifine, ker si niso mogle zi-
dati lastnih hi¥. Parcele so marsikje tako ozke,
da mora kosec na sosednem svetu stati, §e hoce
svoj kos travnika pokositi. Pravijo celd, da ima
jedna oljka po ved gospodarjev in da so celdé pod-
stredni framovi pri nekaterih hiSah razdeljeni.

Umevwno je, da se taki »posestnikic ne mo-
rejo dolgo ohraniti, Spekulantom, trgovcem po
mestih itd. prodajajo radi svoja posestva in jim
potem sluZijo kot acolonni« — najemniki. Da pa
Zivi 8o stari slovanski duh v dalmatinskem ljud-
stvi, nam pri¢a to, da ti najemniki navadno Zivé
v zadrugah, g katerih lasti jih je prepodila nove
dobe brezbriznost za pogoje kmeékega blagostanja.

V Crni gori zZivé e gospodarske zadruge.
Ta stari obidaj je junadkemu, a uboZnemu &rno-
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gorskemu rodu najboljsi ndrZavljanski za.
kon, njegova drZava, v vseh srca
zapisano sveto pismo za ta svet,
kot jeevangelij za drugi Le viem
svetiddu rodbinske vzajemnosti je
moglo najti pod turdkim jarmom
vzdihujode krZdansko - slovansko
ljudetvo junadtvo za vztrajnost, re-
Eitev pred obupom. Le tu se jeo
moglo bolij skrdeno srce olajSati
ssolznimi potoki, ker tukaj nasve-
tem Zrtveniku celega sorodovin-
etva se je umevala in sodutovala
vsaka boledina;zato ni ostalo njeno
zélo v rani. Narod je trpel in e
trpi, a nikedar ni obupal o svoji
re$itvi in Bog ga bo potola%il®

V 8rbiji je zmedenc, po drugih evropskih
drfavah posneto zakonodavstvo zabilo prvi klin
mej zadrufno Zivljenje. Poseben oddélek (§§ 507
do 529) driavljanskega zakonika govori o zadru-
gah, a tako neumno sestavljenega zakona ni lahko
dobiti, kakor je ta. § 508 pravi n. pr.: »Ni¢ za-
druZnega premoZenja ni posamnikova, marve
skupna last.« § H15 pa govori: »Vsak zadruZnik
se sme zadolZevati samo na svoj deleZ.« § 621
»Vsak zadruZnik, ki ima pofrebne osebne last-
nosti, sme delati oporoko o svojem delefu.« In
§ 527 povori celé o dednem pravu v zadrugah,
rekéé: »0 podedovanju in o delitvi v zadrugah

#) Utiefenovié, 0. o, str. 45,
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veljajo splodna dolotila o podedovanju in delitvi.«
— Protislovja v tem zakonu so tako jasna, da
nam ni treba o tem ved govoriti,. Srbska vlada
je ta protislovja 3¢ povedala. Leta 1850 je izdala
n. pr. odlok, da se mora samo nravno vpl-
vaii, da se preved ne razdeli zadruZno premoZenje.
Seveda — znanstveni pravni nazori so unidili po
obicajih vrejene pravne razmere. Spominjamo se
tu laskega pregovora, ki pravi: »1l buon senso &
morto affatto ; la scienza la sua figliuola l'uceise,
per veder, come & fatto« — »Zdravi domadi razum
je popolnoma mrtev; veda, njegova héerka, ga je
ubila, da bi izpoznala, kako je narejenc.

Avstrijski in srbski pravniki so sklepali neko
novo kopifo, po katerem naj bi se dolodevalo
srbsko pravno Zivljenje. Najpreje je rimsko pravo-
slovje uniéilo germanske pravne ustanove in po-
tem ge je kot zapadna omika selilo proti slovan-
skemu vzhodu. Kar je bil v rimskem pravu co-
lonno-najemnik, to je bil po nadelih teh mo% —
kmet, kar je bila rimska sufnost, to se je sodilo
o tladanih in graj$éinskih podloZnikih; skupno
premoZenje se je razmotravalo po nazorih rim-
slkiega prava kot »condominium — solast«, in to
je razrilo v vsi Evropi pravne razmere. Iz teh
nazorov se je razvilo zakonodavstvo, ki je bilo
naravnost samosilno in je kot tako samo po sebi
izpodliopavalo natorno pravno duvstvo in gojilo
— revoluctjskega duha.

Neki novodobnik se je pred leti razgovarjal
z nekim srhskim veljakom in mu dejal, da Srbija
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ne more napredovati brez slovstva. Na to mu je
odgovoril Srb: »A Bta su vaSe knjige, ta od
knjigh starija je glava.«’) — Ta beseda je vredna
premisleka.

Dasi s0 se v Srbiji zadruge tako rekdd raz-
drle, vendar se je za kmeta poskrbelo na drug
nadin, Leta 1873 se je prenaredil sodnega zakona,
§ 471. Po tem zakonu se ne sme prodati kmetu
na prisilni drazbi jeden plug, jeden voz, dva vola
ali par konj, jedna higa, jedna sekira, jeden kramp,
jedna kosa in toliko ZiveZa, kolikor ga je treba
do novine njemu, njegovi druZini in njegovi #i-
vini, in pet oralov zemlje, naj si je neobdelana,
ali gozd, ali vrt, ali vinograd. Ravno fako se ne
sme prodati na prisilni drazbi hisa z gospodar-
skim poslopjem in jednim oralom polja.™}

Poleg zakonodavstva in liberalnih nagel pa
ne smemo zamolfati $e jednega pogubnega so-
vraZnika nadim jugoslovanskim 2adrugam. Ta je
— veleposestvo. Vlastelini so hoteli vedno ohra-
njati zadruge pod svojim vplivom in zato so z
vsemi silami delovali na to, da so bili za gospo-
darje izbrani samo taki, ki so jih brezpogojno
ubogali. Sebi¢nost in vladoZeljnost je tudi v tem
sluéaju zamorila duvsivo za splosne koristi.

Ponosneje nam viriplje srcé, ko se zamisljamo
v prodle dobe kmetkega stanu na slovanskem
jugu. Krepka in blagonosna organizacija njegova
nam vzbuja obdudovanje. Sedaj mineva! In zato

#) Utiefenovid, o. ¢. sir. 52.
#+} J, Bolec: Emefom v pomod, o. o, sfr. 102,
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nam sedanjih dnij spomin izvablja solzo sodutja
in gronke Zalosti za te &arobne pride jugoslo-
vanske gospodarske irdnosti. Predno ge lodimo
od njih, razberimo $e vse njihove koristi!

1. Ubostvu in proletarstvu so bile jugoslo-
vanske zadruge najtrdnej$i jez. Doma delavnim
Slanom so dajale vsega, kar so potrebovali za
Zivljenje. In e je kedo odSel za nekaj dasa z doma,
je ostal &e zadruZnik. Ako je mogel, je posiljal
kaj malega od svojega zasluzka zadrugi in tako
jo do smrti vedno vedel, kam domu. Sedaj je
drugate! Novodobnega liberalizma pijani Hrvatje,
Srbi in Bolgari so Ze pred 50 leti ravno zato se
hudovali proti zadrugam, ker zavirajo razvoj slo-
bodnega delavskega stanu in vsled tega onemo-
godujejo veliki obrt v defeli. Sedaj imajo ladnega
proletarijata dovolj in tvornic tudi; imajo pa tudi
cele mnofice nezadovoljnih ljudij, ki v socijalni
demokraciji in anarhizmu iS¢ejo svoje refitve. Al
je sedaj bolje? Hrvatje sicer nimajo &asa v svojih
brezplodnih politidnih spletkah misliti na druZabne
razmere, toda pride &as, ko bo misliti prepozno.
Cutili jih bodo — vsi brez izjeme.

2. Staro slovansko nadelo, da mora moZ pre-
#ivljati svojo Zeno, je zabranjalo velike dote, ki
s0 sedaj Ze vdomadene na nafem jugu. Kaj po-
menja samo to nadelo, ni treba dokazovati niko-
mur, kedor se je ozrl le izpred praga svoje hife.

3. Zadruge so obvarovale posamnika osam-
ljenosti. »Gorje samemu! zakaj ¢e pade, ga nima,
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da bi ga vzdignil.}} Te svetopisemske hesede so
v socijologiji temeljna resnica. Osamljenost, se-
bidnost, obup, krutost, nravna propalost — so si
v zvezi. V zadrugi je dobil vsak sveta v dvomu,
tolazbe v Zalosti, pomodi v nesredi.

4. Zato je tudi cvetela nravnost. Ker je Slo-
vanom sovraino neméko slovstvo®) slikalo Hrvate
in sploh juine Slovane za najvedje suroveZe in ker
je mej Nemci beseda Krobot istovetna z odurnim,
divjiim &lovekom, zato ne bo odved, ¥e navedemo
po uradnih podatkih®) iz 1. 1856 Btevilo hudodel-
stev v posamnih avstrijskih deZelah:

. Obsojenih jo bilo zavoljo
Dekela Sﬁgnllo huci]ode{sgev pre-1J
PTEDIVAICEY 1 prestopkov  greskov
Cedko 4406105 4805  87.231
Bukovina 382.000 184 901
Civilao-Hrvatska
in Slavonija 874.000 495 3.945
Dalmacija 419.000 472 2.907
Korogko 301.000 302 3.687
Kranjsko 478.000 433 3.810
Primorje 524.000 632 5.899
Morava 1,851.609 2807 28631
Gorenja Avstrija 717.000 732 6.528
Solnograd 148,000 238 2,076
Slezija 448.000 906 10315
Stajersko 997.000 1160 3.318
Tirolsko in
Predarelako 858.000 770 6.457
1) Prid. 4, 10,

9) Prim. Schiller: Wallensteing Lager,
3y UtieSenovié o. o. str. 150,

13
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Btevilke same dovolj govoré. O nezakonskih
ofrocih ni bilo ni slifati. Zakonska zvestoba se je
razmerno lepo ohranjala, Sedaj je drugade. Ste-
vilo kaznovanih je poskoéilo na hrvatski zemlji
neprimeroma.

5. Kar je zadruga potrébovala, se je pride-
lovalo doma, ali vsaj v domadi deZeli, Dasi ni
bilo toliko tvorniskih dimnikov, vender ni nike-
mur manjkalo niti obleke, niti obutala. Usnje za
érevlje in opanke so sami strojili. Razvilo se je
polagoma umetelno vezenje in pletenje, ki Se sedaj
vzbuja obdudovanje po svetu. V krasno vezena
krila, s srebrnjaki krog vratu in po preih je bilo
obledenc ob nedeljah kmetko dekle; slikovito,
dragoceno obleko so nosili mo%aki., Vee to zginja
sedaj in bombaZevi surogati nadomeidajo tako
krasno nekdanjo domado nogo.

6. Dobro so Ziveli v zadrugah. Mesa in belega
kruba ni manjkalo. Po pridnem delu je &akalo
druzino dobro kosilo, tedna veéerja. Kuretina seo
ni smilila gospodinji in gospodar je rad natotil
svojcem hokal rujnega vinca. Koliko se je Ze pri-
hranilo pri skupnih poslopjih in skupni kuhinji!
Gospodarstvo in gospodinjstvo je bilo mnogo ce-
neje zadruZnikom v gotovo gmotno Koxist.

7. Pravd je bilo mnogo manj. Vzajemnost je
premagovala prepire; Novodobni zmedenci so radi
preivekovali liberalno puhlico, da le sioboda in
samostojnost sodita znadaje. Naj si ogledajo sedaj
znadajnost na Hrvatskem! Najlepsi in najtrdnejsi
opora znafajem je za &loveka, ki je socijalno
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bitje,’) ravno vzajemnost in tako krasno v za-
drugah razvito nadelo, da ima vsak, kedor
dela, poasvojem delu jednakopraven
sodeleZ na dobidku Vresnitimo to nadelo
v druzbi nagih dnijin —soecijalnega vpra-
fanja ni ved!

8. Vse dolZnosti so se loZje in boljSe izpol-
novale v zadrugah, nego se sicer, naj si bodo
verske, driavljanske ali drufabne. Skupna molitev
je zjedinjala zadruZnike pred Bogom, skupna po-
#rtvovalnost gledé na davke, na vojad¢ino, pred
vladarjem in skupno delo pred svetom.

Ob koneu pa povdarjamo: Te lepe plodove
slovansgke natore je ublaZila in ofivljala samo
Kristusova vera in dobri, za svoj poklic
vneti katoliki duhovniki. Pomen svedenikov pri
zadruZnem Z%ivljenju je bil pomen odeta, ki po
vednih zakonih prescja in ureja &lovetke zmede,
pomen voditelja, ki sam Zived mej ljudstvom, za-
saja na prstena tla nehedko cvetje vere, upanja in
ljubezni, oznanjujode bododo neminljivo sredo po
Zivljenja borbi. Liberalizem je odtujil srca Bogu
in cerkvi in s tem jih je odfujil tudi pozemskemu
blagostanju. Zgodovinopisci brez izjeme potrjujejo,
koliko je storila Kristusova vera za gospodarski
razvoj vseh narodov; in prav to pisejo tudi o slo-
vanshem jugu.®

1) Animal sociale et politicum 5. Th. Ap. De regimine
prineipum I 1,

%) Prim, Poviest hreatska. Po vrelih napisao Tade Smi-
diklas, Dio prvi. U Zagrebu 1882. Waklada ,Matice hrvatake®,

13%
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Katoligki duhovniki so bili najboljii varuhi
lepih zadrug in najtrdnejsi zagovorniki. Kardinal
Haulik in #kof Strossmayer sta bila na &elu do-
moljubni stranki, ki se je hotela ubraniti v vaeh,
vzlasti v gospodarskem oziru tujega liberalizma.
Duhovniki so §li za njima. Neustrageno so branili
avetinje svojega naroda in z razhoritim premi-
slekom so dajali nasvete vladi, kako naj se po-
skrbi za zadruge.!] Cas je bil neugoden njihovemu
glasu, prevpil jih jo; oni 8o pa vender le pokazali,
da ima v krifanstvu vse, kar je zdravega in do-
brega vsplodila Sloveska natora, najvarnejse zavetje.

Zato po pravici in po dolZnosti imenujemo
lepo slovansko rodbinsko organizacijo — kriéan-
sko socijalno. Prifa nam, da je najviji dru-
¥abni &initelj — kr#danstvo, ali recimo na vsa
usta »katoliska podlagae.

Str. 284. 298, — Siaveni u davnini, Napiseo Dr. T. Maretié.
Zagrab 1889. Naklads ,Matics hrvatske*. Sir, 1.: ,Polte is-
pripovijedamo o praslavenskom narodn I praslavenskoj domo-
vinl, keliko je poirebno, onda éemo idi od jednoga slavenskog
narods do drugogs i pratili njegov Zivet pe satuvanijem isto-
ritkijem biljeskama sve do vremens, kada se Eoji naved pre-
porodiot j. kadase krstio, jer kao u drugijeh evrop-
skijeh narods, tako i u-Slavena s vremenom kyBbenja podinje
88 nov Zivet, — — -~ Nijedna se promjens i nijedna revo-
Tucija po svojoj vaZnosti i podljedieami ne mofe. mjeriti ¢ do-
godjajem, kads se koji narod krstie®. Anlen KEhspret: Raz-
mere gorenjskib kmetov ckolo leta 1500, — Lj. Zv. 1891 str. 203.

1y Prim. izjave in spise Zuzels, ¥upnika na Rieki, Jos.
Togka Zupnika v Sladoven v Slavoniji, Iv. Boleslavskega, fup~
niks v Ljubesdiei, Stef. Hankovea, fupnika v Magjerovem,
Jurija Eiseljalia, fupnika v Draganidu, Ste_f. Vulcoviéa, Fupniks
v Ivameih, Utietonovié o. e, str. 215—+277.
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8 Ruski mir,

Vrli katoliskiVestfalec Avgust baron Hazhausen
jo potoval pred dobrimi 50 leti po Ruskem in jo v
svojib spisih seznanil Evropo vzlasti z ondotnimi
kmedkimi razmerami. Njegove knjige') so vzbu-
dile veliko pozornost-—tudi v Rusiji. Nepoznana,
lepa organizacija kmedékega stanu je polazala &i-
Jost in zdravie ruskega naroda in je ruskim do-
moljubom Konstantinu in Ivanu Aksakovu, Vire-
jevskemu, Homjakovu, Samarinu, Miljutinu; Ko-
Selevu in drugim, ki so znani pod imenom slavo-
filov, pridejala novo totko v program. Kakor je
znano, trdé slavofili, da more le vseslovanska
ideja regiti slovanske narode in tudi Evropo. Gnji-
lemu zapadu morejo pomagati samo &ili vzhodni-
slovanski narodi, z Rusijo na &elu. Bodo&nost bo
slovanska. Kot prvo todko svojega naérta so po-
stavili krdtanstvo, in sicer po njihovem iz neved-
nosti izvirajoemn menenju v »éistem nepokvar-
jenem Kridanstvuc, kakor se jedino nahaja v raz-
kolni, ali kot sami pravijo, »pravoslavni« veroiz-
povedi. Slavofili so si pomagali tudi s puhlicami;
jedna najkrepkejsih je psovka na »latinizacijo« in
latinizatorje rimske cerlkve.

Druga totka je samodrsStvo in tretja
rusko-narodno Zivljenje, katerega organiéno mod

3 Studien fiber die inneren Zustiinde, das Volksleben
und inshesonders die Jindlichex Einrichtungen Russlandse
Hoannover 1847, 1852, 3. svezki: Die léndliche Verfassung
Russlands. 1866,
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so posebno opisavali v kmeéki vredbi. Mnogo je
resnifnega v tem programu, kateremu je krianska
vera prvi temelj in ki po pravici hvali organiza-
cijo mej Slovani, toda gledé na razkol in samo-
dritvo je omejeno strankarsk in zapadnim Slova-
nom vsled svoje agitacijske sile naravnost zels —
Skodljiv. Slovani imajo brez dvojbe $e veliko
vlogo, toda uradna Rusija, ki je tujega, vzlasti
nemskega duha prenapolnjena, ssvojim pohegeli-
janjenim izobraZenstvom jim ne more biti vodi-
teljica.

Pred nekaj leti je kledal mlad hrvatski ude-~
njak dr. Luka Jelié pred sv. odetom Leonom XIIL

>Katerega naroda si, moj sin?« vpradajo papes.

»Slovan sem, sveti ode,« odgovori.

Tedaj zaZaré papeZu o8 in z resnim poudar-
kom mu reké:

»Moj sin! Jaz ne bom udakal, pad pa uteg-
ne$ udakati ti, ker si #f¢ mlad, ko se hodo izpol-
nile besede: S8lovani bodo ali prem!la-
dili Evropo, ali jo pa unidilic

Oslabili bi moé¢ teh Leonovih besedij, ako bi
jim kaj dodajali. Vsakemu Slovanu morajo biti
sveto bodrilo, da se tem rajie in tem goredneje
vtopi v svetega odeta ideje in jih po vseh svojih
modeh skufa izvrfevati in oslobojevati ljudstvo iz
dugevne in gmotne suZnosti, da se ¢im preje sni-
dejo vsi narodi »v jedinost vere in iz-
poznanja Sint boZjega, v popol-
nega moZia, v mero polne starosti
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Kristusove« {Efef. 4, 13) v slobodi bo%-
jih otrok

V tem delovanju bodi prvi — glovanski
narod Zato pa proudavajmo njegovo zgodovino,
njegovo Zivljenje, njegov znadaj v njegovem go-
spodarskem in duSevnem razvoju. Krepka in &ila
se nam pokaZe tega Zivljenja knjiga, kjerkoli jo
odpremo. Ob¥udovali smo jugoslovanske zadruge,
tistega duha, vzajemnosti in skupnosti nam kaZe
pa tudi ruska kmetka organizacija, o kateri smo
prideli govoriti.

Najpreje si oglejmo razmere, kakorsne so se-
daj! Kmetje imajo malo zemlje v zasebni lasti;
vedinoma je zemlja srenjska last; srenja jo samo-
stojno upravlja in oddaja posamnikom v obdelo-
vanje. Taka srenja se imenuje »mir«.

Srenja (volost) ima svojega nalelnika in svoje
sodnike, ki imajo pravico, neposlugnim obganom
nalagati tudi telesno kazen. Potem ima svoje pod-
obdine, katerim je na &elu starosta. — Rodbinski
gospodarji {in ¢e jih ni, tudi gospodinje} jedne
podobdine ga volijo. Starosta mora skrbeii za
javno varnost, razsoja prestopke in sme nakladati
kazen do jednega rublja ali prisilno delo do dveh
dnij. Obginski predstojnik dofoduje s starostami,
koliko morajo posamniki pladevati davka, skrbi za
ceste in za nabor. Poleg tega svéta je Se drug
ob&inski (volostni avét), v kateri voli vsakih deset
rodbinskih gospodarjev svojega poslanca. Ta svet
izvoli izmej sebe deset sodnikov, ki se fako vrsté,
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da po trije razsojajo prepire. Kaznij imajo pravice
naloZiti do 100 rubljev ali pa neko Stevilo palic.”)

Vsak kmet v miru ima svojo hifo z vrtom,
vse kmetije skupaj pa imajo ob&no zemljo. Vsa
zemlja je razdeljena v tri oddelke, in sicer eden
za ozimino, drugi za jaro Zifo in tretji za praho.
V drugem letu se praha zorje za ozimno Zito in
se drugi oddelek za praho pusti. Vsak teh treh
oddelkov je pa zopet razdeljen v toliko kosov,
kolikor je kmetov v miru. Vsaka druZina viiva
svoj del, dokler se zemlja ne razdeli na novo.
Nova razdelitev po srekanju se je dozdaj vriila
pogostoma, odslej bo pa s bolj po redko, ker
pravi zakon, naj se razdelitev le tadas dovoljuje,
kedar jo dve tretjini kmetov zahtevati. V raz-
delitev se. gosposka . ni¢ ne meda, kmetje vse sami
opravijo.

Zemlja je obdinska, hifa z vrtom je drufinska,
toraj kmet ne more nié zapraviti., Kmet spravlja
pridelke od svojega kosa obédinske zemlje, zafo
mora pa tudi obdini ali mire davke oddajati.

Kmet sme prodati hifo in del, ki ga ima pri
obtinski zemlji, &e se kupec zaveZe, da bo stopil
v mir in e dve tretjini vseh obanov dovolita
prodajo in ste pripravljeni kupca med-se aprejeti.
Le onemu, ki kupi ohd&inski svet za kako tvornico,
ni treba stopiti v mir, prodaja mora pa vse jedno
od dveh tretjin vseh obdanov dovoljena biti.

1) Dr. Fr. J. Gelestin; Russland seit Aufhebung der

Lelbeigenschaft, Laibach. 1875. KEleinmayr & Bamberg,
str, 83, 185,
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Kmet smé zapustiti vas ter vzeti svoje pre-
makljivo premoZenje s seboj, & de to naredi, zgubi
pravico do obdinskega sveta. Ako mu pa obéina
dovoli prod iti in ako je pripravijen tudi v pri-
hodnje svoje davke pladevati, mu pravica do ob-
tinskega sveta ostane.

Obdina ima pravico del svojega posestva in
celé vse svoje posestvo prodati, v najem dati, za-
staviti in zaloZiti, ako vsi obdani enoglasno pri-
volijo. Dozdaj se je mir malokje razdelil ali raz-
rudil, sem ter tje so v nekterih krajih, kjer prej
ni hilo mira, kmetje 3e svojo lastno zemljo zlo-
Zili v mir, ker jim skupno gospodarstvo bolj
ugaja.

Ako se kmet zadolfi, se mu hia, njegov od-
delek zemlje pri miru, poljsko orodje, konj in kar
pofrelmje ZiveZa, ne smé rubiti in prodajati. Toraj
nimajo Zidje in oderuhi pri kmetih, Zivedih v miru,
dosti opravila in dobitka. Kar kmetje pridelajo,
sami viijejo.

Priden in posten kmet ima pri vseh sosedih
dosti kredita, za zapravljivea je pa najbolj, da
nima krajearja kredita.

Obéina naklada sama davke posameznim
kmetom ter jih pobira od njih; ako so nekateri
obdani kdaj tako nesreéni, da jih ne morsjo pla-
dati, jih pa drugi mesto njih pladajo. Ce kak za-
pravljiv gospodar po svoji nerodnosti ne more
davka pladati, se posvetujejo obgineki mozje in
sodba se glasi: toliko naj se mu jih pri i pridi
namaZe po zadnjem delu Zivota ali pa naj se v
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daljno Sibirijo v prognanstvo zapodi., Zapravljivee
mora nasledke svoje zapravljivosti sam Sutiti, nje-
gova druZina si pa ohrani hifo in oddelek obéingke
zemlje. Ako je v kaki oheini ve& moskih, kakor jih
je ravno za delo freba, gredd nekateri, se. vé
z obginskim privoljenjem, v tovarno ali mesto.
Zasluzijo si denar in pridejo dez nekaj dasa zopet
domd. Kar delavec v mestu ali tovarni zasluZi,
tega ne zapravi, ker je vedno na svoj dom na-
vezan, Tako dobiva zemljisée podporo od obrtnije,
Kolikor &asa ostane obrtnijski delavec od doma-
Sega mira, toliko dasa ne more postati nemanid.
Ako st pa kdo dosti denarja prisluzi, si pa tudi
lahko kupi veliko posestvo, kajti na Ruskem imajo
grajsdaki in tudi nekateri trgovei zeldé ob3irna po-
gestva in ker se smejo svobodno zadolfevati, zato
jih tudi Zidje svobodno s posestev preganjajo.

Povprek dobiva vsak mirjan po 10 do 15 de-
setin {18—26 oralov) zemlje, Zarad skupne prahe
ima Zivina vedno dosti pase in zato je dosti Zi-
vine in zato je dosti gnoja.

Skoda je le, da obdine nimajo skoraj nid
gojzdov in da morajo les vedjidel kupovati od
grajséakov. Skoda je, da se skoraj polovico mla-
denéev Ze, predenj so 20 let stari, Zeni, zanadajod
se, da bodo pri novi razdelitvi dobili del zemlje.
Do zdaj to ni bilo fako napalno, ker je bilo dosti
zemlje, ali v prihodnje se bo pa v nekaterih krajih
%e moralo doloéiti, koliko kmetov smé biti v miru,
da posamezni ne bodo dobivali premajhnih kosov.7)

4 Belee o0, ¢ slr. 9397,
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Novodobni liberalizem je reZal s svojimi hi-
jenskimi zobmi Ze velkrat tudi v ruski mir,
Skrbni, slobodoumni udenjaki so dokazovali, kako
gkodljive jo za zemljiile, de se posesiniki hifro
drug za drugim menjajo in koliko boljge bi bilo,
da bi postalo zemljizde posamnikov lastnina.

Kakor vselej v liberalnih irditvah, tako je
tudi tu nekaj resnice. Res je, da se zemlja mnogo
bolje. obdeluje, de jo ima kedo stalno v lasti, nego
8e se gospodarji menjajo, toda v ustanovi ruskega
miru je ta- okoliséina zelo malo pomenljiva, in
sicer iz treh vzrokov:

1. So poskrbeli zakoni, kakor smo %e ome-
njali, da se bo odslej zemlja iz nova le bolj po
redkem delila;

2. ima vsaka rodbina nekaj samostojnega pre-
moZenja. Osebna in skupna lastnina sta v ruskem
miru zdrufeni. Hisico z vriom in potrebnimi go-
spodarskimi poslopji ima vsak sam za-se. Poleg
tega pa lahko od tekozvanih slobodnih kmetov,
ali pa celé od propadajodih grajidakov dobiva
pridni kmetid, ki si je privardeval kaj denarja.
lagine zemlje, 8 katero razpolaga po volji;

3. vsa obgina nadzira posamnike, kako ob-
delujejo zemljo, in lenuha, &e ni drugade, iz grda
prisilijo, da izvrSuje svoje dolZnosti. To vzajemno
nadzorstvo je pa primeroma veé vredno, nego za-
vest neomejene zasebne lastnine.

Zlovestinike, ki o hoteli uniditi krasno rusko
kmetko organizacijo, je vodilo vse kaj druzega,
nego slkrb za slobodo. Hoteli so tudi kmetida spra-
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viti v odvisnost od kapitalizma, treséiti ga v dol-
gove, odpreti brezdno zemljiskih knjig, v katerih
bi se¢ pisala dan za dnem smrt gospodarskih bit-
nostij. Zid je v marsikaterem kraju na poti oseb-
nega kredita omreZil kmetite in jih izsesaval; a
to mu Se ni bilo dovolj. Hotel je imeii v avoji
oblasti kmeta in njegovo zemljisde.

Hvala Bogu! to se ni izvrdilo. Viada je usta-
novila kmetom v pomoé posojilnice in hranilnice,
ki so v svojem bistvu najpodobnejsi tistim po
Raiffeisenovem naginu. Res jih je se mnogo pre-
malo in vzlasti za izboljSavanje zemlje in za pri-
merno skupno obdelovanje s stroji nikakor ne za-
dostuje kredit, ki ga nudijo kmefu, vendar mo-
ramo priznavati, da so storile mnogo dobrega.
Tesneje so zdrufile kmete mej seboj, stanovsko
samozavest so pomnofile in s tem podale kmetom
krepko oroZje v boju za obstoj.

To je tem vaZneje, ker so i bili kmetje prod
odpravo tlatanstva (1867) zavoljo razli¢nih razmer,
v katerih so Ziveli, v marsidem nasprotni. Poleg
peSdice slobodnth kmetov so bile tri vrste tla-
danov :

1. drZavni;

2. carski ali apanafni;

3. grajsdinski.

Prvi dve vrsti so nadzirali uradniki, s kate-
rimi se je mnogo loZje dalo izhajati, nego z la-
komnimi plemiéi. Ti dve vrsti sta tudi mnogo
preje dosegli slobodo, nego tretja. Aleksander IL
je ukazal vsem frem vrstam, ko se je {ladansivo
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odpravilo, naj se v tistih krajih, kjer dozdaj %e ni
bilo ohdinske zemljiske vredbe, uvede ta lepa or-
ganizacija. Razliénih kmetov razlitne razmere so
to zelé ovirale. Zdrufeval jih je pa kredit, ki so
ga jim ponujale kmecke posojilnice in v tem oziru
80 izvrdevale vaZno organizacijsko nalogo.

Koristij, ki izvirajo iz ruskega mira za kme&ki
stan, ne bomo na drobno opisovali, ker so vsa-
komur, kdor je prebiral na%o razpravo in vzlasti
odstavek o jugoslovanskih zadrugah, umewvne in
jasne same po sebi. Saj je to dovolj, d¢ more v
vrsti drzav jedino Rusija ponosno pokazati na
krepak, - kapitalistine suZnosti sloboden kmedki
stan,

Marsikaj se mora seveda iudi v ruskem miru
izpremeniti. Posebno nagaja tudi tam dilemu raz-
voju — birokratizem. Videli smo, da imajor ob-
¢ine precejinjo avtonomijo, da jim pristaje v ne-
katerih ozirih cel¢ sodno pravo. Vendar je ustroj-
stvo ruske driave tako zmedeno, da je komaj iz-
urjenemu pravniku, kamo-li priprostemu kmetu
mogode izpoznati se v tem labirintu. Veliko pre-
pirov nastaja odtod, ker se ne vé, ali spada kaka
zadeva v podrotje driavne oblasti, ali deZelnih
zborov, ali obdin, ali nekaterih uradnikov (kot na
pr. fakozvanih mirovnih posredovalcev), katerih
sluzbe so ustanovljene samo zato, da je zmeda
Se vedji.

Ne dvojimo, da tudi v tem oziru konedno
zmaga pameina, ne preved zavita kmecka avio-
nomija, ki je Ze premagala od Borisa Gudunova
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gem toliko hudih bojev proti lepi, v prvotni slo-
vanski rodbinski organizaciji utemeljeni organizaciji.

Leta 1893 je divljala grozna lakota po Ru-
gkem; ljudje so se hranili s travo, a Ee te je
zmanjkalo; gladi so cepali in umirali, Tedaj se
je pokazalo, koliko Zkoduje kapitalistidno Zitno
trgovstvo kmetkemu stanu. Zita pridela Rusija
ogromno: po 200 milijonov hekiolitrov pienice in
jefmena, po 260 mil. hektolitrov rii, po 168 mi-
lijonov hektolitrov ovsa in po 570 mil. hektolitrov
turidice.?)

Y Da se loZje izpozna plodovitost ruske zemjs, podajemo

tuksj nastopni pregled, kolike pridelajo posamne evropske in
evezne severno-ameriske drzave.

Pjoniea in
jetmen Ri Oves Tuarééica
h 1 Y Rl
Svica 1450.000  700.000  1,600.000 —
Portugalgko  3,000.000 2,000.000 400,000  6,000.000
Griko 8,000,000 — 40.000  1.500.000

Nigozemske 5,000.000 3,500.000  4,700.000 -
Svedsko-

Norveiko  8,000.000 92,000.000 24,000,000 -
Belgijs 9,000,000 8,000.000 9,000.000 -
Dansko 10,000,000 7,000,000 12,000.000 -
Romanske  30,000.000 - 1,500.000 2,600.000 21,000.000
Spanjsko 33,000,000 13,000.000 6,000,000  8,000.000
V. Britanija 45,000,000 61,000,000 -
Rusko 50,000,000 1,500.000 7,000,000 23,000,000
Nemdija 90,000,000 120,600.000 116,000,000 —
Avstro-

Ogersko 115,000,000 50,000.000 61,000,000 52,000,000
Franeosko 120,000.000 24,000,000 108,000.000 10,000.000

Zvezne
driave  300,000.000 12,000,000 233,000.000 570,000,000
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Zemlje je primeroma zelé6 malo nerodovitne,
Razdeljena je tako-le: Polja 25 odstotkov (v nasi
driavi 89 odstotkov), travnikov in painikov 15 od-
stotkov {pri nas 23 odstotkov), gozdov 40 odstot-
kov (pri nas 32 odstotkov), nerodovitne zemije
20 odstotkov (pri nag 6 odstotkov).”) Gospodarski
pomen ruske driave je iz teh podatkov veakomur
razviden. Mnogo veé sicer proizvsja, nego potre-
buje, in vendar ji je — pred par leti manjkalo
kruha. Zitni $pekulantje so namred vse sproti po-’
kupovali in prodajali v druge deZele. Odvisnost
ruskega kmedkega stanu od teh skoraj byrez iz-
jeme Zidovskih Spekulantov je jedna pjegovih naj-
vedjih ran. Nadejamo se, da jo bo obdinska orga-

nizacija sredno prebolela.
Omenili smo %e kmedke lreditne zavode in

po njih blagodejnem vplivu, smemo soditi, da se
bodo kmetje So vedno bolj gospodarski zdruZevali,

1) Neredovitee zemlje imajo:

Zvezne dr¥ave . . . . 8 odstotkov
Neméijn . . . . . . 5
Belgija . . . . . . . 8 .
Ladke . . . . . . . 13 .,
Francoske . , . . . . 5,
Dansko . . . , . . 3,
Spamjsho. . . . . . . 20,
Sviea . . e e e 2,
Nigozemsko . . . . . . 30
Romapske . . . . ., . 83
Vel. Britamnija . . . . . 3%
Gigko . . . . . ., . 3
Portugalske . . . . . 6
Svedsko in Norvetko . . 54
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napravljali si skupna velika gospodarske drustva,
ki bodo skrbela za izboljéavanje zemlje, za po-
trebni kredit in ki bodo unidila Spekulacijske pre-
kupee. V skupnih skladiSéih bi morale ostati
vedno dovolj zaloge za domade potrebe. Ce se to
zgodi, potem se ne bo ved ponavljala revidina
1. 1893 in ruski kmet bo korakal na &elu vseh
kmetov s svojim vzgledom, spridujod, da je naj-
preje treba osloboditi kmeta kapitalistidnega samo-
gilstva in da jo %e le potem mo¥na njegova re-
Sitev. Zitni trgovei — hapitalisti na jedni strani
— kmetje na drugi strani, bijejo sedaj na Ruskem
hoj. Ce tu zmagajo kmetje, kakor upamo, potem
tudi nagim kmetom zasije bolj%a zarija. ,Barbarska’
Rusija bo udila choli zapad. Morda se marsikdo
temu porogljivo zasmeje. Kakor mu drago! Nafe
znanstveno preprifanje je, da je jedina Rusija Se
sposobna za to refilno delo, ker se je ona de
najbolj ubranila pogubnemu libe-
ralizmw

Nikakor ne preziramo pri tem hib sedanje
uradne Rusije. A ta uradna Rusija ni mogla doslej
uniditi plodov Zile slovanske organizacije in po
pravici smemo redi, da se bo naposled tudi uradna
Rusija popolnoma prilagodila naravi te organiza-
cije. To je nafe utemeljeno upanje in v tem
upanju si krepimo svojo slovansko samozavest in
zajemljemo tolazho za bododnost.

Zopet tu pa moramo povdarjati, da je rusko
kmedko organizacijo blaZila in branila kr$&anska
vera. Vez rodovinske ljubezni, iz katere je nastala,
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je utrdil Kristusov navk in v lepi slogi in vza-
jemnosti so obdanje Ziveli in, ko so prifli dnevi
trpljenja, tudi po Zvelidarjevem vzgledu potrpei-
ljivo trpeli.

Kri¢anstvo je oslobodilo vse zatirane stanove
in &im se jo utrdilo na Ruskem, je tudi ruski
kmetit slobodno zadibal. Do koneca 16. stoletja ni
bilo niti sledi suZenjskega tladanstva, katero nam
v zivih bojah slikajo nebrojni spisi zapadnih libe-
ralcev, ki so do zadnjega dasa po vsi Evropi
kandidirai za — odrefenike. Hvala Bogu, da
gedaj § svojo kandidaturo tako sijajno propa-
dajo!

BuZenjsko tladanstvo je delo uradne Rusije.
L. 1597 je prepovedal Boris Godunov kmetom
?‘Euééati svojo zemljo, o je obdino, kateri pripa-

ajo. S tem se jo posredno zadelo stalno suZenjsko
stanje.

Preje so bili suZenjski tladani le vojni jetniki
in tisti, ki so se sami prodali. Odslej se jo to iz-
premenilo. Vendar do revolucijonarja na carskem
prestolu, v sarovosti, brezobzirnosti, nenravnosti
velikega Petra, ni bilo $e tako hudo. Osebe
brez zemlje se namred niso smele prodajati, torej
grajséak ni mogel slobodno razpolagati z osebami,
da si so bile te navezane na svoje obédine.

Peter je pa potreboval plemitke pomodi in
hotel se jim je prikupiti. Dal je popisatiljudstvo,
ne menéd se, ali jo slobodno ali tladansko, in je
izrodil grajidakom v last. Ti so jeli odslej trgo-
vati Z njimi, kakor z blagom; prodajali so jih in

14
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kupovali kot Zivino. Ruskoe izobraZenstvo je vedno
bolj »napredovalo«. Prve vzore je dobilo v nem-
skem protestanikem - skepti¥kem duhu, ki ga je
%o Petor prikrodnjaril na svojih pustolovskih potih.
Ti vzori 8o se lepo dopolnili 8 francoskimi ma-
terijalistidnimi, golega viivanja polnimi idejami
vzlasti za dasa velike grefnice Katarine II ; ruska
gospoda je morala vsled tega v zadovoljevanje
svojih strastij 8e mnogo bolj tladiti kmefe. Raz-
stoj mej tladani in grajidaki se je tako vedno
vedal. Petrovo delo je zorelo in rodilo v nravnem,
uméatvenem, socijalnem in politidnem oziru — gnji-
Iobo. Narod je postal samo — drZavni ma-
terijal po tistih nadelib, ki vladajo tudi pri nas.
A ta materijal je imel tudi svoje misli, ki
niso bile vselej prijazne gospddi. — Pridelo se je
revolucijonarsko gibanje, kateremu so zadetkom
nasega stoletja na Nemskem se izudivdi ruski mla-
deniti podali iz Heglovega modroslovja tudi ne-
kakien znanstven femelj.

Ruski aristokratje so z mnogobrojnimi vzgledi
naudili demokrate, kako se spotuje oblast, kako
se dela 8 carji.’) Zgodovina nam pri¢s, da so

3 Neki ruski plemid je v Mibajlovi palai v Petrovem
gradu rozkazoval grofu Herbertu Minsterskermu kraje, kjer so
bili umorjeni ruski earji. Ko mu js pokazal mesto, kjer je hil
zadavijen Pavel ., je zaduden zavzdihnil. Ruski dostojanstve.
nik mu pa rede: ,Mais mon Dieu! Que voules — vous, mon-
sieur le eomto? C'est notre magna charta: la tyrannie tem-
pérée par I assassinat.* (,No, za Boga! Xaj pa hodete, go-
sped grof ? Taka je naba kondtitucija: samosilstve oblaZeno =
zavratnimi nmori.*)
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dobro umevali svoje uitelje. Vendar nas to ne
plagi. Vkljub veemu temu je Rusija jedina drZava,
ki ima %a svoj temelj Lridanstvo.”) Sola je pod
cerkvenim vodstvom; versko Zivljenje prepleta
druzabno, Od prvega drZavnega dostojanstvenika
do zadnjega prostaka mora wvsak izpolnovati svoje
verske dolinosti in o Veliki noéi se izkazati s
spovednim listkom. Nikakor sicer ne preziramo
zalostnih lodinskih spletk v ruski cerkvi, njene
uradne ofrplosti in skvarjenosti, vendar pa brez
ovinkov smelo irdimo, da je rusko ljudstvo v svo-
jem jedru dobro kriéansko — katolisko. Razkolno
jo samo uradno, v birokratiénih zapisnikih vsled
sile svojih carjev, me pa v prepri¢anju. V tem smo
jednega menenja 2z blagim Solovjevom in ne mo-
rejo nas omajati udenega dalmatinskega frandi-
gkana dr. Markoviéa nasprotni dokazi. Navedimo
vepj jeden vzgled, da je naSe menenje pravo.

Pred nekaj leti {1892} je priobteval poljski»Czas«
pisma ruskih zjedinjenih kmetidev, ki so jih su-
rovi uradniki pregnali v orenburiko pokrajino. V
ti pokrajini je bila tedaj samo jedna cerkvica ka-
toliskih naseljencev latinskega obreda, kateri go-
tovo niso mogli ni¢ vplivati na famo3nje ljudstvo.
V teh pismih, ki jih ima v izvirniku v svoji lasti
krakovski vseudiliddni profesor dr. Chotkovski, be-
remo mej drugim, kaj so katoliSkim pregnancem
govorili orenburski kmetje. »Mi smo tudi imeli

1 Primeri izvrstne &lanke Ignacija Eralja v ,Rimskem

Eatoliku* 1891, 1892, 1893, in jeznits Alex. Baumgartens
potopis v ,Stimmen aus Maria Laach® 1892

14*
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prave vero,« tako so dejali, »pa s gilo 80 nas
vigji odirgali od nje. Mi vemo, da imamo v Rimu
sveiega ofeta, ki je jedini od Kristusa postavljen,
da, je nad vsemi kristijani.«

Sodimoe, da zadostuje ta dokaz. Posvetni
oblastniki in brezznadajni pohlepni svedeniki imajo
na vesti »uradni razkol«. Bog, ki preiskuje sroé in
obisti, jih pozna, pozna pa tudi nesredno ljudstvo,
ki je po birokratitnem potu izgubilo svoje pravo
katolitko ime.

Leon XIIL, njegov sedaj vladajodi namestnik
na zemlji, hode pomagafi temu Jjudstvu in po njem
~— Evropi. S8 posebno ljubeznijo oklepa v svojem
srcu Slovane in izmej nebrojno biserov njegovih
del se leskede kot sojni demant njegova skrb, da
ge zopet zjedini razkolna cerkev z Rimow. Zadnji
»Rimski Katolik«?) v izbornem drugem &lanku po-
jasnuje fo skrb in po pravici sklepa iz raznovrst-
nih znamenj, da ne bo zastonj in da Ze lahko za-
pojemo: »Zora zori, beli dan se snuje — In v
puséavi zopet Lev kraljuje.?j«

OfZivljenega katolidanstva je pred vsem treba
Rusiji, da vzmore socijalno-kulturno nalogo, kijo
ji nalaga bozja Previdnost. Zjedinjenje Rusije z
Rimom je jedna prvih todk v reditvi socijalnega
vprasanja. Slovanske organizacije zlati genij vetane
potem in zaviada v mic in sredo Evropi.

#
* %

5 ,R. KE“ 8, zv., 1895,
9 ,R. E.%, 1893, str. 2,
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Zalogtno se glasi sedaj zgodba nekdaj krep-
kega jugoslovanskega kmectkega stanu;?) tudi ru-
skega kmetida &me bukve so vsak dan bolj po-
pisane, a zdrave natore mod in boZja milost, ki
jo podpira, sta neporudljivi. Da ohranimo prvo,
delajmo, Zrtvujmo se! Da si izprosimo druge —
tivimo kr¥danski in molimo !

16. Avstro-Ogersko.?)

V nasi drzavi je kmedki stan sredno preZivel
fevdalno gospodstvo in ni propadel, kakor Iagki
in angleki. Leto slobode 1848 je videlo avatrijske

1) Prim. lepe besede Jov, Hraniloviéa (Fumberalke ele-
gije. Krifovac 1886, str. 34) o hrvaskem kmetu:

sZadrogs mu njekod jadna
Erov in branu barem dala,
Al zakona ruka hladna
Zadrogu mu potrgala;

S njom i njegva padla sreéa
Nikad veé sa vratit nede,
Hrpa kuéa sve to veda,

I kamenje sve to vede.
Wjekod #umae bujne, stars
Ts vrleti opasade

Hraneé ovee i ovéare,

Bto jim Sare opjevade;

A sadu, kud oko krene,
Pogjeteno drve tu je,

Sto branjade gele sticne
0d gromovs i oluje.*

%) Za statistiéne podatke rabimo nsjved zelé dobri knji-
Bioi:- Prof. A. L. Hickmann: Taschenatlas von OQesterreiche
Ungarn in Geogr - stat, Taschenatlas, Wien, G. Proytag &
Berndt, 1895.
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kmete Se trdne in krepke; vzlasti v goratih kra-
jih je Zivelo takrat mogoéno in premoZno kmedko
Yjudstvo.

Od leta 1848 do 1859, ko se je bila odpra-
vila desetina in tlaka, ne vidirno pri nafem kmed-
kem stanu nobenega napredka; centralizujoda na-
dela so vstvarila vojno dr¥ave in kmetje so mo-
rali najmanj toliko ved pladevati za vojaske suk-
nje, smodnik in tope, kolikor se jim je zlajdalo
pri fevdalnih hremenih. '

Od leta 1860, odkar je jela pihati pristno
liberalna sapa pri nas, gre od leta do leta odlodno na
glabe. V gorskih krajih se je preje polagoma &-
rilo naseljevanje; na pusiih rovtah so se naselje-
vale pridne druZinice in so v potu svojega obraza
marfjivo trebile zapudfeno zemlijo in jo obdelo-
vale. To je ponehalo. Delavnih modij manjka ;
obdelana polja se popusfajo in na novo se neiz-
preminjajo ved rovte v polje; gozdi se vedno
bolj izsekavajo, da se pokrije narasfajodi primanj-
kljej v gospodarstvu; ljudje se izseljujejo z de-
Zele v mesta in velika posestva naraddajo. V
plodovitih dolinah in planinah ni ni¢ bolje. Ne-
kdaj tako veselo kmedko Jjudsivo stoka pod kruto
butaro davkov in dolgov. Cez glavo je zadolZeno;
hoben poje dan za dnem smrtno pesem posestvem,
ki so stoletja prehranjala jedem rod; nesreéni po-
tomei kmedkih veljakov pa tavajo brez doma in
brez posestva mej nestevilno mnoZico za smrt od-
lo¢enih Ijudij — proletarcev,
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Pot avstrijskega kmeta je torej jednaka nje-
govim tujezemskim fovariSem: pot pogina, pot v
— proletarijat. Podrobnosti izkaZemo kesneje;
sedaj samo v velikih potezah obrisujemo njegove
razinere.

Veliko posestvo ima neprimerno velik del
zomlje in se ¢ vedno mnoZi. V dolenji Avstriji
ima 16 odstotkov, na Moravi 23 odstotkov, na
Ceiliem 27:88 odstotkov in v Galicji celd nad
39 odstotkov vsega zemljidéa. Iz naraddajodega
tevila volilcev v velikem posestvu smemo skle-
pati, da se je to zadnja leta skoraj dvakrat po-
mnofilo. Vzlasti v planinskih (alpskih) krajih po-
kupujejo Festetidi, Rotéildi, Borni tisode in tisole
hektarov. ‘

Kar se pa ne dobi s kupdijo,, se doZene z
dolgotrajnimi pravdami in z vsemi zvijalami, ki
jih premore v Spekulaciji prevreta Zidovska kri,
Pasniki se izpreminjajo v Zivalske loge. Zivineje
vedno manj. Namestu lepo vzraidenih krav in
konj 8etajo srme in jeleni po bogatinovi zemlji.
Na defeli manjka delaveev. Cim velja so vele-
posestva, tem manj more Ziveti ljudij v rodnem
kraju. Kmetije se vedno bolj razkosavajo. Skoraj
polovica kmetkih posestev v Galiciji ima n. pr.
samo po b gld. distega Lkatastralnega dohodka.

Orjasko veleposestvo se drfi prav 2a prav
samo Zidovskih bankirjev in borzijancev, ki za
kratek das preganjajo kmete % njihovih domov 2
denarjem, ki so ga »zaslufili«c v bankah in na
borzi. Najvedji veleposestniki so hkrati tudi naj-
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vedji tvornifarji. Izgesovalei delaveev in unitevalci
malih obrtnikov so istovetni 8 preganjalci kmedkega
stann. Kapitalisii jim je ime, Stare plemiske rod-
bine, ki so vzrastle z ljudstvom na jedni zemlii,
katerih pradedje so delili s svojimi kmeti Zalost
in veselje, morajo se vdinjavati za nizkopoklonike
denarnim mogotcem. Pri vedjih delniskih druZbah
beremo mej upravnimi svetniki, predsedniki itd.
zvodna imena slovedega avstrijskega plemstva, ka-
tera rabi kapital za vado, da % njo lovi glate ri-
bice v svoj ribnik. Plemstvo je po veliki vedini
popolno odvisno od kapitalistov. Zadoliuje se
vedno bolj; novodohna liberalna vzgoja je je od-
tujila ljudstvu. Za plemiske strasti je treba mnogo
denarja, in da se dobi, je dober tudi Zid. Veli-
kanska posestva daje Zidom v najem.-V pre-
mnogih ¢eskih, ogerskih in gali®kih grajidinah se
Sopirijo Zidovski najemniki, izsesavajod delavee in
zemljo. V imenitnih kodijah se vozijo po zem-
ljiggih, ki jih je kultiviral in ki jih Se vedno za
pasjo plato obdeluje kr¥fanski trpin.

Oba propadata: kmeti¢ in plemid. Samo ple-
midu je loZje, ako ima kaj v glavi, obragati plagé po
vetru in se sukati v kapitalistisnem vrtincu. Neki
grof C. je napravil vlanegko leto mlin na svojem
posestvu in pekarijo poleg njega. Na 3000 ke po-
sejano Zito je tako izpremenil v kruh in je v oko-
lici lahko in dobro prodal. Takih vzgledov je
mnogo?), ki vsi dokazujejo, kako roji kapitalizem,

) Prim. dr. R, Meyer: Selbsthilfe fir die Landwirth-
schaft. Gegenwart 1895,
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Veleposestniki imajo vrh tega politidno nad-
vlado. V gosposki zbornici gospodarijo popolnoma,
v poslanski imajo svojo kurijo. Tri in Zestdeset
takih ,mo#‘ voli povprek po jednega poslanca. V
vigjih in bolje pladanih sluZbah sredavamo vedi-
noma plemiska imena. A vse to jim ni¢ ne po-
maga. Kapitalizem jih brez patenta, brez pred-
pravic in brez rodoynika goni v svoj divji ples,
ali pa v — propad.

Radi sicer priznavamo pomen plemstva v
prodlih dasih tudi za kmetijstvo; a plemstvo, ki
ne izvriuje svojega namena, ne more imefi po-
mena. Britka je sicer zanje resnica, a zato ni nié
manj gotovo, da so namre¢ plemidi, ki so poma-
gali liberalizmu na krmilo in ki so vkljub svoji
veliki modi pustili propadat kmeéki stan, s tem
semim sebi podpisali obsodbo. Casa kolo se bo
brezdvojbeno zavrtilo nad njimi in jo brezozirno
izvréilo,

Kri¢i se, da je kapifal najbolj$a hrana za po-
ljedelstvo in za poljedelske posestnike, a dejanja
kaZejo, da so ti najboljsi hrana zanj. PoZira jih
in slast se mu mej kosilom 3e veda.

Da, doslovno jih poZira. Kronidna lakota jih
spravi vsako lefo na stotine pod zemljo. Zdravniki
ne pisejo sicer te bolezni v svoje mrliske liste,
a zato jo 3e ne spravijo iz sveta. V Avsiriji') je
umrlo 1. 1893 — 860.080 ljudij; mej tomi:

1) 8rednja wmrljivost v evropskih driavah se razvidi iz
teh lo Btevilk. Na tisod oseh umrje povprek na leto:
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za nalezljivimi boleznimi (8krlatinka, koze, vro-
dinska bolezen, grifa, vratnica i ¢ d) 150
od tisoé,

silovite smrti 16 od tisod,

(1%,, umorov, 95%,, ponesretenih, 55%, sa-
Momorov},

za starostjo 98%,,,

za rakom 199,

za kapjo 23%,,,

za &revesnim katarom 111°%,,

za pljudnico 111%,,,

za prirojeno slabostjo otrok pod 1 letom 1329,

za jetiko 125%,,

za drugimi nedolodenimi boleznimi, 274%,,.
Na Ogerskem je umrlo tisto leto 580.000

Yudij. Mej njimi:
za nalezljivimi boleznimi 979,
silovite smrti 129,

ns Svedskem in Norveskem ., . . 225 oseb
na Nigozemskem . . . . ., , . 23 "
na Bomanskem , . , . . ., . 25 "
vlvieh . . . .. . ... . 2 "
v Belgii . . . . . 25,
ns Spanjskew in Portugalskem . %5,
oa Logkem ., , . . . , . . . ®Y n
na NemZkem . . . . ., . , . 27 "
na Rugkem . . . . . . . ., 2¥35
vAvstriji . . ., . . . 28 "
na Ogerskem . . . . . ., 20 "
na Francoskem. . . . 296

Nalia dr¥ava je torej glede na umr}jtvost skoraj n# &olu druzih
avropskih driav.
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(3% umorov, 2:5%, samomorov, 6H%, po-
nesredencev),

za Sta-l'Oﬂth 530/00,

za &revesnim kafarom 43%,,

za pljutnico 53%/y,,

za prirojenc slabostjo 1009y,

za jetiko 78,

za drugimi boleznimi 4909y,

Iz teh #tevilk zija lakota s svojim stragnim
licem. Zelodéni katar, vrodinska bolezen, jetika,
slabi otroci in neznane bolezni imajo najved svoj
vzrok v slabi hrani.

Dr. Napoleon Cybulski, krakovski vseudiliséni
profesor, je izdal 1. 1894 zanimivo knjiZico, s &im
se zivi kmelko ljudstvo v Galiciji in ondulkaj
pravi, da ima osemdeset odstotkov kmed-
kih ljudij nezadostno hrano; spremjja jih nepre-
gtano pol-lakota. Delavska mod se manjsa in Zelja
po alkoholiénih pijadah, 8 katerimi se Zelodec
omamlja, se vedno mnoZi.

Rienega ali celo pfenidnega kruha ne pozna
kmecka miza; le 10%,, prebivalstva se hrani redno
z vzjo. Uboinejsi ljudje (50%,, vsega galidkega
prebivalstva} si peko kruh iz zmesi, v kateri je
prav malo rZi, velina pa jedmena, ovsa, graha
boba, tardice, repe in krompirja. A najvedkrat %e
tega manjka. Po hribih jedo samo ovsen kruh,
Mnogo jih pa je, ki ai pripravljajo kruh‘ iz po-
kvarjenega krompirja in otrobij. Kme&ki de-
lavei dobé pravi kruh vedinoma le ob Zetvi. Pred
Zetvijo kraljuje leto za Jetom vedno mogodneje
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lakota @ svojim spremstvom: kolero, wvrodinsko
boleznijo in — Zidovskimi oderuhi, ki imajo
uprav ta fas zlate ,zasluike’. Petdeset odstotkov
vsega prebivalstva nima tedaj nobene druge hrane,
nego ropne liste, nezrelo sadje, divii majaron in
druga zeliSda, ki jih kot bisere i¥fejo po mejah,
ob potih. — Jedilni listek galiskega kmeta ima
celo leto v svojem seznamku samo krompir, kislo
zelje, grah, bob, ki se prinadajo pod mogoénim
naslovom kosila, juZine in vederje na mizo. Meso
jé le pesdica galiskega prebivalstva. Kmeiié je za-
dovoljen, ¢o si more privosditi ob Zetvi koscek
sala.

Povprek pride v Galiciji na vsakega Sloveka
114 kil %, 310 kil krompirja, 10 kil mesa na
leto. Hrana kmedkega ljudstva, ki je poleg vsega
%e slabo pripravljena, razdiri nenavadno Zelodec
in éreva in 8 tem zaseje kal kronidnim boleznim
in telesnemu propadu.

Ti slidici iz Galicije lahko pridenemo mnogo
dostavkov iz nasih krajev. V krikem, litijskeny in.
novomeskem okraju kranjske defele dobimo za to
dovolj podatkov. Letodnjo pomlad je prisla n. pr.
neko sredo k nekemu Zupniku pod Gorjanci stara
kmedka Zena prosit na posodo za mernik zmesi.
Komaj se je privlekla do Zupni¥da, suha, bleda,
slabosti se vsa tresofa. Zupnik jo vpraa, kaj ji
je, in nato mu odgovori & solzami v odeh: »0d
nedelje Ze nisva imela z moZem Z#lice v ustihe.
Zupnik se je prepri¢al, da je to resnidno in iz
mnogobrojnih izkudenj nam je zafrjeval, da se
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taki sludaji desto ponavljajo. — V hribih nad Savo
pod Ljubljano Zivi pridno in skromno ljudstvo.
Ob dobri letini komaj izhaja; prihraniti si nidesar
ne more. Ce pa pritiene sufa, ali mraz, ali Ge
tofa zaropode, potem zavlada gorje mej gorskimi
trpini. Leto3nje leto se je n. pr. vse to sestalo.
Huda zima, dolga susa in fola so pobrale wvse
pridelke. Brez upa gleda kmeti& v prihodnost.
Spomladi so trumoma pribajali pred Zupnisde
prosit mrvo sena ali slame, ker jim je Zivina do-
slovno gladd poginjala.

Neki blag uditelj nam je nedavno iz ondotnik
krajev pripovedoval to-le: »Zadetkom, ko sem
priSel na sedanje mesto (1893), sem d&asih nepo-
sludne otroke pridrial v 8oli. Ko so odhajali to-
~ varidi zaprtih udencev opoldne domév, sem vedno
slisal nenavaden jok, ki je trajal, dokler jih nisem
izpustil. Vpragam jih nekod: Zakaj se jokate. In
odgovorili s0 mi: Ladni smo, ker zjutraj mama
nid ne kubajo. Sedaj so skuhali krompir in —
mi smo zaprti. — Kmeékih posestnikov otroci mo-
rajo te8¢ v %olo. Letos pred semmjem sem jim
Zelel, naj jim dobro teknejo $truklji. A z bolestno
resnostjo so mi odgovorili: Dobro bo, de bo kaj
krompirja. «

Lepe, visoke hiZe') v dotidnih krajih nam
pridajo, da je bilo dasih drugade, da se je dalo

1) Pri ti priliki opozarjamo na socijaine Zkodljivost iako
zvanegs hifnegas razrednega davka na kmetih. Hisa jo kmstn
grad; vzlasti v gorskih krajih, kjer so raztvesene kmecke hifs,
jo domada hifs kmetov svet, Naravno estetifno &uvstvo ga
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tisto, kar sedaj gre za obresti in davke, prihra-
niti za ¢as — uime.

Tudi gorenjska stran ima polno Zalostnih slik
kmedkega Zivljenja. Pokmeé&kih hisah se vedno red-
keje prinafa meso na mizo. Zivina, katero je preje
kmetka rodbina imela tudi za svojo hrano, se
mora spedati v denar, da se zadosti nebrojnim
denarnim potrebam, ki jih je vstvaril kapitalistiéni
liberalizem:.

Kar je boljsega na kmetih: meso, jajea, ku-
retina itd. — se prodaja; ljudje pa, ki ¢ trudom
svojih rok proizvajajo vse to, se Zive z najslab-
8imi pridelki, — Idiliéni raj na kmetih ge izpre-
minja v obupno — elegijo povsod, po celi Av-
striji.

Naj govoré de- Stevilke!

Leta 1886 je znaSal &isti katastralni dohodek
iz zemlje 164,939.218 gld. Vsai hipoteéni dolgovi
50 znadali 3300,218.000 gld. Ti po¥rd, &e se obre-
stujejo samo po 4 odstothe — 132,011.240 gld.
na leto; torej ved nego tri detrtine vseh
gistih dobodkov. Dolgovi so se tako-le mnogili.

priganis, da jo olepda Kolikor more. Tajni nagon ge sili, da
gi jo me pripravi samo za golo potreho, marved tudi z» la-
godnost. Ne nosi mu sicer gmotno nidesar, a dufevni viitek
se tudi ne sme prewalo eeniti. Sim razboritejii je kmet, tem belj
ge kado to CGuvstvo. Sodi po obliki hid kmetko oliko in —
prav bok sodil! Lepe kmedke hiie in lepa cerkev, kjer opravlja
ob nedeljzh in prazoikih svojo verske dolMinost, so najvedjega
pomens za vzgojo, 7a bla¥enje erca, Newmns kapitslistiing,
davéna politika tegs sevedn ne pozna in zavira sloboden razvoj
&loveske natore.
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V dezelah z vrojenimi zemljiskimi knjigami so
znagali
koncem leta 1858 . . . 1122,431.028 gld.
od 1. 1858 —1870 ved za 951,274.134 »
od 1 1871 —1881 ved za 988,294838 »

koncem leta 1881 . . . 3062,000.000 gld.
Od teh skupnih hipotednih dolgov je pripa-
dalo na kmedka posestva 20105633466 gid. Ti
kmedki dolgovi so se vedno mno#ili:

leta 1882 za 23,770.000 gld.
» 1883 » 20,899.000 »
» 1884 » 34831000 »
» 1885 » 47447000 »
» 1886 » 30,323.000 »

Torej je bilo na kmegkih posestvih koncem
leta 1886 — 2175,803.000 gld. vpisanih dolgov.
Kaksni so bili ti dolgovi, razvidimo iz podatkov
leta 1886. Tisto leto sklenjeni dolg je namred
imel fa-le znadaj:

Posojila. . . . . 4356 odstotkov,

prisilne vknjizbe . . 2783 »

kredit kupne cene . 1016  »
zapusdine . . . . 94l »
druge pogodbe . . 784 »

pravne predznambe . 120
Iz teh &tevilk se vidi, da je velila vedina
vinjiZenega dolga tacega, ki zahteva redne obresti.
V zadnjih treh todkah, ki znasajo le 1845 od-
stothov veeh posojil, je nekaj tacih, ki so samo
vknjiZene (n. pr. vknjizene dote gospodinj itd.), ki
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sicer ne obteiujejo zemljisda. Od drugih vseh je
pa ireba éteti v golovem denarju obresti in vra-
¢ati kapital. Vzlasti opozarjamo na veliko &tevilo
prisilnih vknjiZzb (27-93 odstotkov), ki v najves slu-
¢ajih bremené kmeta, ne da bi bil dobil preje kaj
gotovega v roke. Vedinoma so namred tu viteti
pravdni trodki, s katerimi mora kmet pladevati
svojo drago pravdarsko strast, ki mu jo je veepil
liberalizem v duso.

Od zemlje se je moralo pladevati leta 1886
35,190.000 gid. davka, Ako $tejemo torej

obresti . . . ... 132,011.240 gld.

zemljiski davek . . 35,190.000 »

dobimo skupno svoto 167,201.240 gid.

Tu sem Se nismo prifteli raznih doklad, ne-
naravnostnega davka, osebnih, nevknji-
Zenih dolgov in drugih javnih bremen (bire,
troskov za popravo ali zidanje cerkvenih poslopij
itd., ki so primeroma neznatni, ki jih pa navajamo
zato, da se nam ne more oditati pristranost). Ta
bremena do mala presegajo zemljiski davek, a Ze
navedena svota govori dovolj jasno.

Ako od mje . . . . . . . 1867,201.240 gld.
oditejemo &isti katastralni do-

hodek . ., . . . . . . 164939218 »
ostane nam primanjkliej . 2,362,022 »

Leto 1886 ni imelo v nidemer nid izvanred-
nega. Od fedaj so se bremena le $e mnoZila in
dohodek iz zemljis¢a se je manjsal. PZenica, ki
stane letos Al 45 do 58gld., je bila tedaj skoraj
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2 gld. draZja; %, ki stane letos hZ 38 do 47 2ld,,
je bila 1Y; gld. draZja; ravno tako jemen ({letos
pl 23 do 85 gld) in oves {letos kI 24 do 3 gld.)
-~ Torej po pravici sklepamo, da je sedaj nepri-
meroma slabse, nego je bilo leta 1886.—In ven-
dar je bil avstrijski kmedki stan tisto leto za
ved nego dva milijona pasiven

Najpotrebnej%e in najvaZnejie
delo se torej niti ne izpladuje. Al
se more potemtakem kmet Ze imenovati lastnik
svoje zemlje? All more imeti 8o kaj veselja za
svoj lepi stan, de se tako pladuje njegova prid-
nost, njegova skrhna podrtvovalnost, njegova
skromnost? Ali je &uda, de mu peSa nravna sila,
ko ne more nikakor zado¥&evati gmotnim potrebam
gvojega Zivljenja?

Pred desetimi leti je neki zelé nadarjen in
marljiv srednji kmet v neki gorenjski dolini po
navodilu pisca teh vrst dve leti zapored zapisaval
vee svoje dohodke in trodke. Njegovo posestvo je
bilo primeroma malo zadolfeno; delal je najved
sam z Zeno. Poslov je imel dvoje: deklo in pa-
starico. Zapravljal ni nidesar; le redkokedaj si je
privoséil kozarec vina. A vkljub njegovi izredni
pridnosti, vkljub temu, da je po svojih modeh
vporabljal vsa sredstva, ki jih udi umno gospo-
darstvo, je vendar kazal letni radun, da za nje-
govo delo pride povprek le 2 do 3 kr. dnine.

Nikakor nodemo iz tega sludaja sklepati, da
je povsod tako. NezadolZeni vedji kmetje, ki Zivé
posteno kridanski, se morejo gotovo bolj pohva-

15
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liti, toda gotovo je, da so zeld zadolZeni kmetje
fe na slabfem, nego sevidi iz nadega vzgleda, in
da velina nadih kmetov nima niti toliko plada-
nega svojega dela, kolikor najslabsi tvorniski de-
lavec. Potem se pa &udi kedo, da hiti s kmetov
vse v mesta. Rekli smo, da hiti kmet v proleta-
rijat; bolj& in upravienejdi je trditev, da je ve-
dinoma %e najrevnejsi proletarec.

Cim se je jelo zemljifte in zemljiséni pri-
delek meriti samo po denarju, po svoji menjalni
vrednosti, s tistim trenotjem je namestu krepkega
kmetkega astanu nastopil kmedki proletarijat, ki
ga sedaj jedino Ziva kridanska vera Ze brani ma-
86evalni obupnostl in mu Se ohranja dudevne sile
za trpljenja polno Zivljenje.

Kaj pomenjajo za nafo dridvo navedeni po-
datki, razvidimo Se jasneje iz teh-e stevilk:

V Avstriji je mej 24600000 prebivalei')
14,100.000 oseb, ki se peéajo s poljedelstvom, Zi-
w stanovi so tako-le razdeljeni:

1. V javnih sluibah 2,000000 . . . . . . 81 odstotkov
mej njimi vojakov . . . O | "
drugih: duhovnikov, umtlnikov 1td A i T

9. Obriitikov in obrinih delaveev 3,850.000 , 157
mej njimi: izdelovalcev obleke 1,220.000 . & "

v tekstilnem obrtu 860.000 , . . . . . 34 »
v papirnem in uspjarskem obrtu . , , , 07
v kamensrskem, lonéarskem in steklarskem

11313 1 O L | "
v kemidnem obrtu . . . . 03 "
izdelovalcey strojev, lesens in kovmske robe 5 .
tigkarjev . . e e e . 02 "

8. V stavhnem obrtu 780000 P © &
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vinorejo, vrtnarstvom, gozdarstvom in rib&tvom,

torej 573 odstotkov vseh ljudij. Mej temi je:
samostojnih . . . . ., . 155 odstotkov,
domadih rodbingkih oseb . 366 »
delaveov . . . . . . . 479 »

Na Ogerskem?) je poljedelcev mej 17,600 000
ljudmi 11,000.000 oseb (625 odstotkov), in sicer:
samostojnih . . . . . . 173 odstotkov,
domatih rodbinskih oseb . 591 »
delavecev . . . . . . . 23H »

Vel nego polovica ljudij v drfavi trpi torej
vsled slabih razmer kmedkega stanu, Sveta dol-
nost vsacega domoljuba je, pomagati, da se refi
ta mnogobrojna mno¥ica. Primanjkijej, ki smo ga
izkazali v kmeckem gospodarstvu, ima svoje krute
posledice. Vzemimo najpreje prisilne draZbe!
Kmedkih posestev je bilo na drazbi prodanih:

leta gospodarstey v vwrednosti
1870 4,666 9,497 305 gld,
1871 ﬁ.llg 11,217.630
1872 4.969 8,249.333 »
1873 4.549 8,754.003 »
1874 4413 9.100.396 »
1875 4617 9,092.480 »
& V trgovipd in prometw 2,250.000 , , . . 91
5. Gostilnidarji, kavarnaril itd. 850.000 . . . W
6. RBudokopi in topilel 400000 . . . . . . 16
1) Drugi stanovi:
1 Vijawnih slufbah , . . . . . . . . 56 odstolkov
2.V obxtih 2000000 . . . . . . . .. 14,
3. Doinarjev 8500000 , . , . . . . . 14-2 "
4. ¥ trgovini in promein 950.000 . . . . . 54
b. Rudokopi im fopilei-, . . . . . . . . ¢,
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leta gospodarsiev v vrednosti
1876 5577 12470272 »
1877 6.948 15,686.169 »
1878 9123 18,698.548
1879 11.238 22,415.608 »
1880 12,540 25,781.000 =
1881 12.455 22,250 000 gld.
1882 12.229 20,152 000 »
1883 11 093 17.456.000 »
1884 10,380 15414000 »
1885 9.337 14,843 000 »
1886 10.059 16,102.000 »

Crne 3tevilke &mih bukev kmeékega stanu!

Rimski branitelj kmetov, (Gracchus, je ob svo-
jem dasu na trgu izpregovoril Rimeem te-le be-
sede: »Divje zveri na Laskem imajo svoje brloge
in svoja loZid¢a, na katerih si pocijejo; moZje pa,
ki s0 se bojevali za lako gospodstvo, himajo ni-
desar, nego sloboden zrak in dnevno svitlobho, ker
jim teh stvarij nobeden ne more uropati. Samo
zato nosijo meé, da pridobivajo drugim bogastvo,
sijaj in razkofno viivanje. Svet so premagali, a
sami nimajo niti pedi zemlje.«

Te besede postanejo kmalu zopet v nasi dobi
doslovno resnidne, e mne zmaga tisto kridanstvo,
ki je razbilo rimski kapitalizem in oslobodilo suZ-
nja za plugom in v bogatinovih paladah, tisto kr-
glanstvo, ki je jedino sposobno, osloboditi tudi
suinje devetnajstega veka.

Pri ti priliki naj ob kratkem nariSemo raz-
mere v starem Rimu, da se izpozna, kako je Ze
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jedenkrat kridanstvo prekvasilo druibo, ki je bila
prav tako blizu propada, kakor danasnja, in kako
je Ze praktidno refilo najbolj zavozlano socijalno
vpradanje za rimskega gospodstva.

ZemJja je bila v stari rimski drZavi razdeljena
v velike latifundije, v srednja in manjsa posestva,
ki so jih v velikanski vedini obdelovali suZnji.
Telesno delo je bilo sploh malo v &islih. Cicero
pravi prav v smislu svoje dobe, da posten élovek
ne prestopi praga delavnici in ne prime za delo
na polju. Veé, nego kar so najnujnejle potreho-
vali za Zivljenje, niso delavski sunji nikoli do-
bili. Ves dobidek so spravili gospodarji zemljigé
ali delavnic. Dve vrsti gospodujodega stanu sta
se kosali mej seboj. Birokratidno plemstvo sena-
torskih rodbin, mej katerimi je bilo nekaj rimskih
patricijskih rodbin in vitezi (equites), ki so bili
najmogodnejii in najbogatejéi driavljani. Obe vrsti
sta bili popolnoma kapitalistidni in piti najmanj-
gega sledu ne pozna rimska zgodovina, da bi bili
kedaj ti mogoéniki stopili v kako fevdalno zvezo
z vladarjem ali ljudstvom. Ta bogatinska stranka
je dajala rimski drZavi vzlasti iz prve imenovanih
vrst sodnike, vojskovodje, cesarske namestnike;
ona je vstvarjala zakone; ona je vladala. Sena-
torji so bili tudi denarni Spekulantje: bankirji,
menjalci, trgovel. Za lex Flaminina (217 pr. Kr.)}
80 se ubogo malo brigali. Imeli so svoje agents,
ki so opravljali zanje denarne kupdije in za-nje

) Ta je senatorskemu stanu prepovedovala demarne
kupéije.
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— goljufavali. Prismojeni Kato Censorius je talo
gpekuliral po avojem libertinu Quintionu; revolu-
cijsko nadahneni socijalni demokrat stare dobe,
Brutus, je imel svoja agenta Skapiija in Gavija,
prevzetni triumvir Pompejus pa viteza Kluvija v
denarno-Spekulacijske namene. Dandanes smo to-
liko napredovali, da na3i patriciji kar sami sedé
s kljukastimi #idi v upravnih svetih raznih ode-
ruskih delnigkih druzb. Vitezi so zvesto pomagali
senatorskim bogatinom in fudi za-se so poskrbeli;
kot municipes so dobavljali drfavi potrebnih stvarij,
kot redemtores vectigalium so jemali v najem dr-
7avne davke in posestva, kot publicani so vodili
podjetjia na drzavni raun. Na javnem frgu so
vsako leto izdraZili Stipendia — stalni davek biviih
kartaskih pokrajin, pastoria — colnino, decumas
— desetino, pascuas ali scripturas - davke za
pasnike. Drli so narode, kar so le mogli; drli pa
tudi drfavo. Leta 212 pr. Kr. so pri drfavi za
jako visoko svoto zavarovali svoje brodovje, s ka-
ferim so rimski vojni privazali ZiveZa; na potu so
je pa dali izprazniti od svojih suZnjev in so je
potem potopili.

Patricijska in viteSka stranka sta hili vedno
jedini, kedar se je Slo proti lJjudstvu. Sodidéa so
bila v njunih rokah, in & so bila ta premalo
krivi¢na, se je uvedlo izjemno zaplenjevanje pre-
moZenja, kakor n. pr. pod Marijem, Sullo ali za
Gasa obeh triumviratov.

Denarna nadvlada rimskih kapitalistov se je
umetno ohranjala. V Rimu je bilo denarja v izo-
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bilju, in zato se je dobil po zmernih obrestih.
Zato so pa makoni prepovedovali, da si nobeden
iz provincij ne gme naravnost v Rimu izposojali
denarja. L. 67 pr. Kr. za tribuna Gabinija se je
izdal zakon, da jo vsako dolino pismo kakega
¢loveka iz pokrajin neveljavno, e je v Rimu se-
stavljeno. Lisjak Cicero, ki je posebno dobro ume-
val denarno kupdijo, je n. pr. prepovedal izvoz
srebra in zlata na Ordko, in v najvainejSem pu-
teolskem pristanis®u je dovolil samo menjavanje
blaga brez denarja.

Rimski vitezi so torej po ceni jemali v Rimu
denar na posodo in 8o ga posojali na ogromne
obresti v pokrajinah. Rimski prokonzuli so pro-
dali vse svoje premoZenje, predno so 8li — vladat
v provincije in {am so posojali svoj denar. Ce ga
jim je bilo premalo, so pa izpraznili vojno bla-
gajno in v nadomestilo so dovolili vojakom ro-
panje po deZeli.

Cezarjev morilec Brutus je n. pr. salamin-
skemu mestu na ciperskem otoku posodil vedjo
svoto na 48 odstotkov obrestij. Ko mu niso takoj
pladali, je mesto s svojimi kohortami obkolil in
z lakoto izsilil ogromno denarja. Ravno isti Brutus
je 8 Pompejem vred ogoljufal z oderustvom ka-
padoskega kralja Ariobarzana za 300 funtov v
Sestth mesecih. Rimski vitez Sittius se je po celem
Rimu zadolsil, da je na grozne obresti posodil
denar mauretanskemu kralju Hiempsalu.

Talto se je godilo v starem Rimu. .Ljudstvo
jo pa stradalo, trpelo in umiralo. Samo Bogu se
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je smililo, Poslal je OdreSenika, ki je je dulevno
vzdignil, gmotno resil.

e primerjamo nase razmere 2z opisanimi
rimskimi, moramo redi, da je sedaj elabfe, nego
je bilo tedaj. Stalo, na katerem stoji sedanja
druZba, je Se gnjileje, nego jo hilo staro rimsko.
Liberalizem in veliki obrt sta bila ta-
krat neznana, Delavec je bil takrat suZenj, a bil
jo preskrbljen, de tudi slabo. Sedaj je drugade.
Proizvajanje se je tedaj jednakomerno razvijalo;
sedaj imamo vsak dan nov polom v tem oziru,
Torej smo gospodarskoe na slabfem. Vse je blizu
pogina. Le krd8anstvo e ni umrlo in boZji Odre-
genik, ki je refil stari svet, jo ftudi naf; njegov
namestnik je tudi nad ode. V fi zavesti dakamo
mirno prihodnosti.

Navedena primera nam kaze, kako se vse na
svetu izpreminja in ponavlja in kako iz vsega
ostaja stalpa samo resnica, ki jo tuva Bog, in
pravica, ki jo On brani.

Do leta 1892 so se v nasi driawvni polovici
zemljiski dolgovi pomnozili veako leto za 31 mi-
lijonov goldinarjev. Ako radunamo oralo po 200
do 800 gld,, se torej pokoplje v dolgovih in iz-
gubi dotedanjim lastnikom na leto 100 —150.000
oral zemlje; ali z drugo hesedo 5000 do 7000 dru-
Zinam =ze odfegne vsako leto posestvo.

Nujna posledica temu dejstvu so prisilne drazbe,
o katerth smo Ze nekaj omenjali, ki znasajo do
leta 1892 182.179 slufajev {od leta 1876 vsako
ieto 8000 do 10.000).
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Dolgovi zahtevajo obresti, ki se menjajo od
4 do 12 odstothov. Celé na Ceskem in na Mo-
ravi, kjer Ze dolgo &asa poslujejo posojilnice,
imamo belefiti v mnogo sludajih 10- do 12o0d-
stotne obresti. NaSe defele seveda v tem ne za-
ostajajo.

C. kr. statistina komisija na Dunaju je po-
glala deZelnemu odboru na njegovo proinjo iz-
pisek denarne vrednosti veeh izprememb pri po-
sestih in pri dolgovih na Kranjskem leta 1891
Tu ¢itamo,?) da je bilo tisto leto vknjiZenih 3248
hipoteénih posojil v skupnem znesku 1,551.660 gld. ;
mej fem je bilo 66 posojil brezplaénih v znesku
17.737 gld. Druga so se pa obrestovala tako-le:

5 posojil v znesku 2,170 gld. po 3  odst.
83 s > » 98005 s » 4 »
626 530.098

> > » » » AY, s

587 » » » 336.932 '» > b »
48 » SN 83316 » » BV,
1213 s 3 459452 » s 6 >
13 » s 0 3665 » » BY, o
244 * 62990 » » 97 *
266 » PO 57207 » » 8 *
9% s s s 19178 » » 10 »

2 » » 3 420 » » 12 >

Takih podatkov nam podajajo vse avsirijske
kronovine. Na Ogerskem je z ozirom na obresti
fe hujSe. Mi belezimo to jednostavno brez do-
stavka, saj samo dovolj govori.

1} Porodilo o delovanju lranjekegs defelnega odbors za
dobo 1. jan. do konec des. 1892, str. 70—75.
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Kdo bi se potemtakem &udil, -da se kmeéko
ljudstvo skoraj ni¢ ne mnoZi, da se pa velika
obrtna mesta ogromno vefajo? Od leta 1830 do
1890 se je v 105 okrajih v nadi drZavni polovici
ved ljudij naselilo, nego izselilo; v drugih 248 se
jih je ved izselilo, nego naselilo. V 61 okrajih se
je v tem desetletju prebivalstvo znatno zmanjsalo.
To nam prida, da nimajo ljudje v teh krajih, ki zna-
Sajo Sestino nafe drZavne polovice, ved toliko sred-
stev za Zivljenje, kakor preje.

Kmedki stan oddaja mestom res ogromne
davke: zaklada jih s svojimi pridelki, z ljudmi in
jim konedno puifa tudi dobitke svojega prihra-
njencga denarja s tem, da ga velinoma nalaga v
mestnih denarnih zavodih. Te kmedke Zrtve za
mesta 8¢ mnogo premalo upoitevajo, ker sicer bi
se ne delalo tako brezozirno z deZelnim in dr-
Zavnim premoZenjem, kadar se gre za mestne ko-
risti. In vkljub temu se v mestih le mnoZé ob-
- &inski dolgovi in — laéni, nezadovoljni prole-
farijat.

V politiki se dovelj sredno borimo proti cen-
tralizaciji, & pri tem nas centralizuje kapitalizem
#e mnogo gorje in neznosneje. VpraSanje gospo-
darske decentralizacije je Zivo perefe v vsem so-
cijalnemn vprafanju. Mesta imajo bolnisnice, siro-
tisnice, hiralnice, gledis¥a i. t. d,, za katere mo-
rajo pladevati tudi kmetje, ki pa imajo le preredko
kaj dobitka od tega. Delilna praviénost zahteva,
da dobiva veak od druibe v tisti meri, v katori



235

sodeluje pri skupnem namenu, v kolikor povspe-
guje splosni blagor.

Ali so za delavske stanove, vzlasti za kmedki
stan bremena in ugodnosti praviéno razdeljene?
Temu vpradanju, menimo, noben pameten ¢lovek
ne more pritrdilno odgovoriti. Torej zahtevamo
le to, kar zahteva praviénost, e klitemo, naj se
ustavi pogubna gospodarska centralizacija.

Mej tako pogubno centralizacijo 3tejemo tudi
zasebne zavarovalnice proti ognju, todi i. t. d., samo
da so te Ze oZje zvezane s kapitalizmom. Mnogo
razlofka ni pri njih, ali so tako zvane vzajemne,
ali ne, ker pri prvih spravijo to agentjo v svoje
Zepe, kar pri drugih zviSuje dividendo. Splo&no
velja o njih, da le 30—35 odstotkov svojih letnih
dohodkov vporabljajo zato, da izpladujejo Skodo;
drugo se vse porabi za dividende, za rezervni
zaklad, za provizijo agentov ali za pladilo urad-
nikov. Premije pri teh zavarovalnicah so primeroma,
zelo visoke; pri nekaterih dunajskih zavodih se
mora pladevati do 88 kr. od 100 g)l. zavarovane gvote,

Na Bavarskem imajo obvezno defelno zava-
rovainico. Tam pladujejo premije po 1—2 marki
od 1000 mark zavarovalne svote; na Saksonskem,
Ejer je ravno tako uvedeno prisilno defelno pa-
varovanje, pa $e manj. In vendar je imela kr.
deZelna bavarska zavarovalnica 1. 1883 distega
dobitka 8,085583 m.’) — To samo govori dovolj

Y Prim. poredils Sebkegs def. ghors = dne 19. listopada
1889 govor poslanca Vadaty-ja. Rudolf Vrba, Povshs moder-
niho lkapitilu, Socialnﬁ-]laolitieké fivahy od mnuinosti rzdandni

poliyblivého kapitdle, o lichvé a vyvoji novovékého pendinictvi
— V Praze 1892, sir. 74178,
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jasno in nikakor ne potrebujemo opozarjati Se
posebej nadih javnih zastopov na to zadevo, fem
manj, ker jo sami dobro poznajo. Ali jim manjka
poguma, ali postene volje, o tem ne sodimo.

17. Konedne misli,

Cim bolj se je naturalno gospodarstvo na
kmetih umikalo denarnemu, tem bolj je kmet pro-
padal. Gmotni propad pa je v najoZji zvezi z nrav-
nim. Cesto tozimo o Zganjepitju, o razko¥nosti v
obleki, o velikih dofah, o pravdarskih strasteh, o
pomanjkanju varénosti mej nadim ljudstvom. To
so nravne pomanjkljivosti, to so pregrehe. Clovek
je sicer slobodno bitje in odgovorno za svoja de-
janja; toda prezreti ne smemo, da pri dolofeva-
nju volje vpliva ne sicer nujno, pad pa sluéajna
mnogo vainih diniteljev izven velje. Mej fe &te-
jemo temperament, izobrazbo, druZbo, v kateri
kedo Zivi itd.; jeden najvaZnejdih izmej njih so pa
brez dvojbe razmere gospodarskega
Zivljenja.

Clovek je &utno bitje in ima obilo telesnih
potreb; teleano Zivljenje je nujen pogoj njegovemu
dudevnemu Zivijenju. Zato so pa tudi pogoji, &
katerimi si cohranja svoje telesno fivljenje in si
je izpopolnuje, v ozki zvezi Z njegovim umstve-
nim in hotenjskim Zivljenjem. Ta resmica je za-
peljala takozvane materijalistitne narodnogospo-
darske ufenjake, da so kar naravnost trdili, da je
vse Elovekovo dusevno Zivljenje nujen uéinek go-
spodarskih razmer tiste dobe, v kateri Zivi,
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Ta frditev odreka dulevnemu Zivljenju vsako
samostojnost, taji vsako stalno resnico, taji veako
nadelo in ponizuje ¢loveka do navadnega meha-
nidnega stroja, ki ga gonijo gospodarske razmere
njegovega &éasa. Mnogo predaled gre, dasi ima,
Kkakor smo rekli, nekaj zdravega jedra, Materija-
listiéni duh &asa, napadno modroslovje, sovrasivo
proti veri in cerkvi, ki oznadujejo naso dobo, so
zakrivili, da so najnovejsi razhoriti narodnogospo-
darski udenjaki, na &elu jim Karl Marks, zagovar-
jali tako krividne trditve.?)

1} Jedno znaéiluo njegove meste navajamo tn {Das Ea-
pital. Kritik der politischen Qeckonomie. Erster Band. Vierie
Auflage. Hamburg. Verlag von Otto Maissner 1880, str. 3356
in 836): ,Darwin hat das Inleresse suf die Gieschiehte der
natiirlichen Technologie gelenkt, d. b, auf die Bildung der
Pfianzen und Thierorgane als Produktionsinsirumente fir das
Loben der Pflanzen und-Thiere, Verdient die Bildungsgeschichte
der produlitiven Organe des Gesellschafismenschen, der mafe-
riellen Basis jeder besondersn Gesellschaflsorganisation, nieht
gleiche Aufmerksamkeit? TUnd wire sie nieht Ieichter zum
liefern, 43, wie Vieo sagt, die Menschengeschichte sich dadureh
von der Naturgeschichte unterscheidet, dass wir die eime ge-
macht und die andere micht gemacht haben ? Die Technologia
enthiillt daz aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den
unmittetbaren Produktionsprozess seines Lebens, damit auch
seiner gosellsshaftlichen Lebensverhaltnisse und der ihnen ent-
quellenden geistiger Voratellingen. Selbst alle Religions-
geschichte, die von dieser materiollen Basis abstrahivt, ist —
unkritisch. Bs ist in dor That viel leichter, dureh Analyse
den irdischen Kern der religissen Nebelbildungen zu finden,
als umgekehrt aus den jedesmaligen wirklichon Lebensver-
hilinissen ihre verhimmelten Formen szn entwickelw. Die
letztere ist die einzig materialistische und daher wissenschaft-
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To socijalno-demokratiéno, v avojem bistva
popolnoma nihilistitno naziranje smo omenjali
zavoljo tega, da opozorimo bralce, kako potrebno
je, da tudi mi s krifansko-obrambnega stalisda
premotiravamo svoje gospodarske razmere. 8 tem
si dobimo pravega oroZja proti socijalni demokra-
ciji, 8 tem pa tudi v smislu, ki smo ga preje po-
vdarjali, izpoznavamo vaine vzroke nravnemu zlu
svojega Jasa,

Naga dolZnost je, da se bojujemo proti nrav-
nim ranam svojega ljudstva; vezlasti duhovniki

liche Methode. Die Mingel des abstrakt naturwissenschaftlichen
Maierialismus, der den geschiehtlichen Prozess ausschliesst,
ersieht man schon ans den abstrakten und ideologischen Vor-
stellangen seiner Wortfithrer, sobald sie sich iiber ihre Spe-
clalitit hinauswagen.,” — Prim. Fr. Eogels (Herrn Eugen
Diibring’s Umwilzung der Wissenschaft, Dritte Auffage.
Stuttgart. Verlag von J. H. W. Dietz. 1894, str: 22): ,Fragt
man, wag dag Denken und Bewnusstsein sind und woher ste
stammen, go findet man, das es Produkte des menschlichen
Hirnz und dase der Menseh selbst ein Naturprodukt, &as sich
in und wit seiner Umgshung eniwickelt bat; wobel es sich
dann von sslbst versteht, dass die Erzeugnisse des menschlichen
Hirns, die in letzter Instanz ja auch Naturprodukte sind, deam
tibrigen Naturzusamenhang nieht widersprechen, sondern ent-
sprechen®, — {str. 69) , Wenn wir schen, dass dis drei Elassen
der modernen Gesellschaft, dis Feudalaristokratie, die Bour-
geoisie und das Proletariat jede ihre besondere Moral haben,
50 kbnnen wir daraus nur den Schluss zichen, dass die Men-
sehon, bewusst oder unmbewust, ihre sittlichen Anschanungen
in letzter Imstanz aus dem praktischen Verhaltnissen schépfen,
in denen ihre Kiassenlage begritndet ist — aus den &kono-
mischen Verhdlinissen, in denen sie produziren und sus-
tauschen”,
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imajo to dol¥nost pri izrofenih jim ljudeh, da
s podukom in 2z nadnatornimi pripomodki, s ka-
terimi so deli, krepi ali prosi boZja milost, ozdrav-
ljajo te rane. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da
je Slovek druZabno bitje. DruZabni organizem ima
pa tudi svoje rane, ki jih dutijo tudi posamni
udje. Izveliar ni odredil le posamnikov, marved
je odre#il tudi druibe in najimenitnejSo mej njimi
— druZino — je celo posebej posvetil. Sad odre-
fenja mora torej prekvadati tudi druZabne orga-
nizme: druZine, narode, stanove, driave, d&lo-
véstvo,

V sedanjih razmerah ne smemo posamnikov
soditi prehudo. Obupnosti se nam krdi srce, &e
premisljzjemo nravno skvarjenost zgorej in spodej.
Bog se Zali sisternatitno, oficijelno; na trgu, v
palaah, v beznicah, v zbornicah, Greh je popol-
noma novodoben, v stalni modi.

Z grehom vred pa kraljujejo njegove nepo-
zvane tovariSice; nezadovoljnost, ohupnost, rev-
&ina, — — lakota, Posamniki gre$é in druZba
ima tudi svoje posebne druZabne grehe. Iz vseh
pa zori nesrefa ljudem., Grekh nosi Ze v svojem
osréju kazen posamnikom in druzbam. »Jferu-
zalem, Jeruzalem, vrni se kGaspoduy,
svojemu Bogu'l« — jedino ta poziv obsega
v sebi vse lekove zanje!

Videli smo, kako je razoral kapitalistiéni libe-
ralizem jeden poglavitnih stanov v dlovedtvu, =
namre kmedki stan. Kapitalistiéni liberalizem je
ravno skupni paslov sedaj razsajajodih druZabnih
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grehov, vsied katerih pozabljeni zdihujeta v druz-
bah kridanska pravi¢nost in ljubezen, Obnavljajmo
ju v samih sebi in v druzih priloZno ali nepri-
loZno in pripomozimo po svojih modeh v refitov
svojo in .druzih.

Nase proudavanje razmer kmelkega stanu,
dasi je zelo mepopolno, nam je pokazalo te-le res-
nice :

1. Zasebna lastnina mora ostati nedotakljiva,
a vendar ne sme biti neomejena. Zemljisde je od-
menjeno druZbi; iZ njega se preZivlja, na njem
si pridobiva vsega, desar potrebuje. Zato mora
druZba vrediti zasebno last fako, da ji ne skoduje.

2. V fevdalni driavi, v jugoslovanskih za-
drugah, v ruskem miru je tudi vladala zasebna
last) gledé na zemljisée, toda oskrbljevanje te lasti

Y Eako so se razvijale razmere gradakov in kmetov, ne
moremo tu podrobneje razvijati, Zadetkom seveds niso imeli
kmetjo zemlji3éa v lasti, toda polagoma so se razmere tako
uredile, da smemo po praviel goveriti tudi v fevdainih raz-
merah o zagebni lasti, Ta last se pad ni tolmatila kot neome-
jena pravies razpolagati nad stvarjo in njeno vporabo po na-
telih rimekega, prava de deminio, marved po jedine pravih krsdan-
gkih nadelih. Prim. Janssen o, e. I Volkswirthschaft sir, 2686,
269, 277. 280, Za nade gorenjske kraje pa: A, Easpreto. e, 203,
204. Ta heremo: ,0d XTI veka so hila vss zakupns gem-
ljiséa dedna; gra¥¥ine so le jemale od dedifa najdshelejioga
vola, od vdove najlepdo obleko za mitvdiSino, kakor se e
dandanes davelr pladuje od deditine. — Ho bolj se je uredile
razmerje kmeta in vlasteling, ko so jeli zapisovati dolinosti in
daviéine podlofnikov v graidinske urbarje, — Ear se jo dolo-
gilo, vezale je dotiénika in dediée njegove. Naposlsd so ze
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v sploéni hlagor je nadzirala zakonita, priznana
oblast; v fevdalstvo grajidak, v zadrugah — go-
spodar, v miru — obdina. Jedno nadelo je veljalo
v vseh teh treh razmerah: zemljidle je imelo
svojo stalnost; pojetn »kmedkih domove je bil
uresniden.

8. Liberalizem je zanesel neomsjeno slobodo
tudi na kmete. 8 tem sge je pridelo parcelovanje,
Spekulacija z zemljiddi, nakopidevanje velikih po-
sestev. Kmedki stan se je vedno bolj razdrufeval.
Razmere mej sosedi in sovasfani so se poslab-
Bale; pravd brezdanje Jrelo se je odprlo,

4. Poleg tega je prenehalo tudi naturaino go-
spodarstvo. Kmet je potreboval vedno ved de-
narja. Zadetkom je imel denar $e precejéno vred-
nost; zato.so si premetenejsi kmetje tudi v tem
nadinu gospodarstva precej opomogli: z lesom,

razmere tladdnoev gledd na davstine, tliko, posedbo, ufitne
gvojine in dedinsko zapusiitev toli zholjfale, da je bile med
kmeotom slobodnjakom in tlsénom le malo razlodks. — Po
tako urejenih pravnih odnofajih se je skoro okrepil kmetski
stan. Ze v zadetkn XIIL vaka stojé povsod séla, vasi in majhni
trgi; zemljo v najodleZnei¥ih plaminah so ukoridali., Kmetje
razvrideni po srenjah, imeli so svoje zbors, pri katerih zo se
Sitale njih pravies in dolZnosti in razpravljale njih te¥nje in
pritozhe. Ako je bilo ireba poravnati prepire, sestavili so po-
sebne komisije, pr1- katerih so sodelovali njih zastopniki. Prve
mesto v obdanik je imel Zepan, ki jeo branil pravice posa-
meznih kmefov proti graidakom in pravieo graddakove proti
kmstom®, — Prim. ,Glasnik* 1893, &. 7: Drofimo se®, —
Dr. Pr. Eos: Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenegs
bkraja. ,Matica Slovenska®. 1894, -~ Ta knjiga ima o nséi
givari gploh mnogo podatkov n. pr. str. 111, 160, 201,
18
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Zivinorejo itd. A svetovnega trga konkurenca jih
je kmalu podrla. Denar je vedno manj vreden,?)
vedno manj pa tudi kmedki pridelki; a potrebuje
se ga vedno ved. Poleg tega se je lesa Ze preved
izeekalo, Zivinoreja pefa in potomcem se obetajo
fe mnogo Zalostnejsi &asi, nego so sedaj.

5. Ko je ponehalo naturalno gospodarstvo na
kmetih, je novodobni veliki obrt zanesel tem loZje
svoje izdelke tudi na kmete in polagoma izpod-
rinil domado obleko in domado hrano. Potreba
denarja je rodila tudi prevelike dote in — vedno
naraitajode zemljitke dolgove. Neumna razhos-
nost, Zganjarstvo je zavladalo.

6. V nadi dobi ne moremo in nodemo ved
obnavljati fevdalnih razmer. Na% #as je demokra-
tiden. Toda tista stalnost, ki so jo branile fevdalne
razmere na zemljif¢ih, mej Slovani pa rodbinske
zadruge in mir, se mora zopet uvestl. Braniti jo
morajo odslej nafemu demokratitnemu dubu pri-
merno — kmetje sami v samostojnih zadrugsah.
Dedni stalni domovi in samostojne zadruge so
najnujnejdi zahteva v zboljanje nadih kmedkih
razmer.

Y ¥ naglednjih #tevilkah se razvidi, ¥ako se je menjala
denarju vrednost, Ear se jo kupilo 1 1723 za 1 gld., je stalo:

lta 1725 . gld. 145 lots 1840 . gld. 3:08
, 1950 . , 173 . 1850 ., 399
. 1775 ., 200 , 1860 . , 570
1800 . , 837 , 1870 . , 617
1825 ., 218 . 1880 . , 718

L] »
. 1880 . , 285 n 1806 . , T40
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7. Naturalno gospodarstvo se mora po moi-
nosti obnoviti, Samo cerkev kafe Se svojo konserva-
tivno-vzgojevalno silo v tem oziru. Povsod je po-
nehalo kmetove naturalno gospodarsivo, samo —
bira jeo e ostala. Dobro vemo, koliko sitnostij
ima zavoljo nje dandanes duhovnik, toda vendar
nas iz srca veseli ta lepi, za materno skrbnost
svete cerkve tako sijajni spominek, ki se je Se
redil iz prejinjih boljsih Sasov.

8. Denarno gospodarstvo je izrodilo zasebni
Spekulaciji — kredit, ki ga je bilo povsod vedno
ved treba. Oderustvo je zacvetlo na kmetih. Temu
je treba pomodi. V fem oziru mora veljati boj
vsemu kapitalizmu. Vkmedki socijalni nadrt torej
spada tudi nadrt, kako naj se zlomi denarni nad-
vladi tilnik.

9. RazdruZenje je sedaj Ze predaled napre-
dovalo, da bi se kar na mah mogla obnoviti za-
morjena vzajemnost in da bi zadruge mogle ro-
diti dobrega sadu. Treba je preje pripravljanja
s poukom v besedi in pismu in slobodnega za-
druZnega zdruZevanja.

10. Najprimernejdi je zaetek z Raiffeiseno-
vimi posojilnicami, kjer se ravno v denarnih
stvareh, ki vee zanimljejo in so v poslovanju zelo
jednostavne, po nadelu popolne vzajemnosti zdru-
Zujejo kmedki posestniki, Denar je vse razdruil,
pri denarju naj se torej zaine zopet organizacija.
Denarne zadruge so pa tudi zato potrebne, ker
je 18 v zvezi % mjimi, ki lahko zado3¥ajo potreb-
nemu kreditu, mogod razvoj slobodnih gospodar-

16*
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skih zadrug. Te naj bodo druga stopnja na poti
v refitev kmeckega stani.

11, Driava in deZele naj podpirajo ta slobodna
zdrufevanja. Difava naj sploh v vseh obzirih po-
maga reditvi kmedkih posestnikov, kakor je po-
magala njihovemu propadu. Primerno naj izpre-
meni dedno prave; pred vsem naj pa zapre zem-
ljizko knjigo in uvede zakonit moratorij za zemljigke
dolgove.’) Mej tem naj bi se ysi zemljiski dolgovi
jzpremenili tako, da bi se fckom gotovega Stevila’
let amortizovali.

Da bi bila pa naSa nadela Se jasnejfa, poda-
jemo tu v kratkih todkah gospodarski nadrt bo-
jevonikov proti kapitalizmu in, ker s kmeckim sta-
nom trpita tudi ostala delavska stanova: obrtni
in delavski, zato navajamo tudi glavne todke, po
katerih naj se zopet izvrsi organizacija imenovanih
treh stanov.

Tu ob koncu ponavljamo zopet, kar smo za-
pisali v uvodu: »Pisec teh vrst si je v svesti, da
za. temeljito delo v tem oziru treba vse drugadnih
pripomodkov, nego so njemu na razpolago. Dovolj
je dosegel, e mjegov spis v dejstvih razkrije veaj

Y Moratorij je zakonita dolodba, ki pod gotovimi pogoji
nstavljs draZbene prodaje zemljidé, oziromw stvarif k mjihovemu
gogpodarstya potrebnih. Vainejii moratorii so se dolodili:
L. 1654 v Reznu po 30leini vojuki, brandenburiki 1643—1654,
#leski 1763—1768, pomorski 1785--1766, meklenburgki 1968
do 1775, pruski 1807—1818, ogerski 1849—18568, — Prim.
Dr. Wiard Elopp: Dig socialen Lehren dee Freiherrn Karl von

Vogelsang. Grundslige einer christlichen Gesellschafts- und
Volkswirthschaftslehre. St. Polten. 1884, Sir. 418, 414,
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glavne rane, katere trpi ves kmetki stan in tako
pri tem ali onem vzbudi zanimanje za proudavanje
kmedkega vpraSanja.«

To je tudi namen nastopnemu nadrtu. Naj bo
nekako, dasi nepopolno, navodilo, kajje treba pro-
udavati. v kmedkem, obrtnem in delavskem vpra-
Sanju in vzbudi naj sistematiden pouk pri shodih
in v drustvih o teh zadevah. Bog vzbudi mnogo
delavcev, delu pa daj obilega blagoslova!




Socijalni nacrt

slovenskih delavskih stanov.

Do pGe

A Temelj.
1. Vera in cerkev,

1. Socijalno vpraSanje je posvojem
bistvu pravno in zato tudi nravno vprafanje.
Razmotrivati se mora po nezmotno resnitnih na-
&elih, iz katerih se izvajajo zahteve praviénosti,

2. Kritansko - katoliska vera je pa temelj in
jedino frdno varstvo resnici in veled tega tudi
pravici. Samo ona opisuje &lovekovo natoro tako,
kakerina je in samo ona nezmotno pojasnuje raz-
merja &lovekova do Boga, do samega sebe in do
druzih.

8. Zato pripoznavamo kridansko - katoligko
vero kot glavno voditeljico k boljSim socijalnim
razmeram katoliSko cerkev priznavamo kot naj-
vedjo silo napredka in srede za &lovedtvo.

4. Spostljivo se klanjamo nadelom, ki so jih
razvili sedaj vladajodi sveti Ofe Leon XIII v svoji
okroZnici o delavskem vpraanju dné 17. maja
1891 in se popolnoma strinjamo % njimi.

b. Katolishka cerkev mora biti slobodna za
svoje socijalno delovanje. Zato zahtevamo:



247

o) Da je slobodna pri delitvi av, zakramentav in
izvrsevanju bofje sluzbe,

b) slobodna v izvrievanju svojih vzgojevalnih
pravic nad mladino v %oli; zahtevamo torej
versko $olo.

¢) slobodna v viladanju ; razmerje mej dr¥avo in
cerkvijo se mora vrediti s slobodno pogodbo
mej obema.

2. Domoving in narodnost.

1. Vgaka oblast je od Boga postavljena.

2, Zato izjavljamo, da je dolinost vsacega
¢loveka krepiti spodtovanje do zakonite posvetne
oblasti in vzbujati ljubezen in zvestobo do vla-
darja.

3. V habsburski rodbini, ki vlada v Avsiriji,
imamo posebno varstvo vseht zatirancev in naj-
boljfo brambo pravidnosti.

4. Zato posebej povdarjamo, da hodemo v
boju za eocijalno preosnovo ostati vedno zvesti
Avstrijei in udani podlo#niki habsburske hise.

5, Vsak narod je od Boga in ima svoje po-
sebne lastnosti in svoje pravice, katere mu mora
driava braniti

6. Mi se s ponosom imenujemo Slovence in
zahtevamo Za svoj narod:

a} skupno upravo in pravidno narodno avtono-
mijo,

) popolno dejanjsko ravnopravnost z drugimi
narodnostmi v uradih in Solah.
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B. KEapitalizem.

1. Kapitalizem imenujemo sedanji gospodarski
nered, po katerem denar gospoduje nad delom in
tlovekom, ki dela. Omogodila ga je napadna slo-
boda, ki je odtrgala posamnika od skupnega na-
mena in postavila ¢loveka proti dloveku v boj na
Zivljenje in smrt. V tem boju mora podlegati sla-
bejsi in poZtenejsi, modnejsi in hudobnejsi pa zma-
govati.

2. Vsled tega po tem neredu nujno propadajo
niZji, delavski stanovi: kmetje, mali obrtniki in de-
lavei, ki s svojim delom ohranjajo druZbo in vstvar-
jajo vse njeno premoZenjo.

3. Zato izjavljamo, da je na¥ socijalni boj
naperjen v prvi vrsti proti kapitalizmu, da nas je
dol?na drZava pri tem podpirati in zahtevamo :

a) Kovanje in izdavanje denarja in vrednostnih
papirjev pripada javni druibi in ne zaseb-
nikom ali zasebnim druzbam.

b) Nastaviti se mora najvisja obrestnad mera, ki
veljaj za posamnike in druZbe, in uvesti se
morajo stroge denarne in telesne kazni proti
oderudtvu.

¢) Prometna sredstva: Zeleznice in paroplovna
podjetja se morajo odkupiti od zasebnih druZh;
upravljati jih mora drZava ali drugi avtonomni
javni gastopi. Tudi vse zasebne zavarovalnice
za Zivljenje, proti nezgodam, proti fodi, ognju
i.t. d., za Zivino naj se prepovedé in dovolijo
samo take, ki jih upravljajo avtonomni javni
zastopi: drZava, deZele, zakonite zadruge. Ze-
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lezniske vozne cene naj se primerno uredé
delavskim stanovom v korist; odpravijo naj se
tako zvane diferencijalne pogodbe in refakeije,
Carina naj se osnuje tako, da bo pred vsem
branila kmeta in malega obrtnika.

d) Delnitke druZbe, katerih delnice se ne glasé

¢
P

na Jastnikovo ime, se morajo popolnoma pre-
povedati; za druge pa se morajo uveljaviti
todnejSa zakonita dolodila, da se obvaruje
druZba kriz v proizvajanju in denarnih polo-
mov.

Strogo se morajo prepovedati diferendna igra
in t. zv. termino-kupdije na borzi.

Veliki obrt se mora zakonito organizovati in
g sodelovanjem drZavnih in delavskih zastop-
nikov omejiti vsaka druzbi pogubna konku-
renca.

@) Premakljivi kapital naj se v obde mmogo

bolj obdavdi, nego dosedaj. Skufa naj se
dobiti natanden pregled prometa denarne trgo-
vine kapitalistiénih mogotcev in nastavi naj se
jim stopnjujodi davek -do ¥, njihovih &istih
dohodkov.

k) Zahtevamo slobodo drudtev in shodov, in da

se popolnoma varuje pravica zdruZevanja.

+) Zahtevamo, da se odpravi ¢asnidki kolek, ki

obteZuje razvoj postenega in poljudnega aso-
pisja, da se ne zabranjuje raznasanje in proda-
janje knjig in dasopisov, forej tiskovno svo-
bodo v pravem pomenu, in zato tudi zakonito
varstvo proti priobdevanju napaénih porodil,
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profi napadom vere in nravnosti, drufine in
osebne dasti; konedno stroga dolodila proti
vsaki, kakordnikoli skvarjenosti.

#) Zahtevamo, da imajo vsi moski drZavljani, ki
imajo popolne driavljanske pravice, od do-
vrdenega 24. leta aktivno in od dovrenega
30. leta pasivno volivno pravico.

%) Zahtevamo, da se proglasi volivna praviea kot
volivna dolinost in da se sklenejo stroge
zakonite dolo¢he v obliki zapora, de jo kedo
prestopi ali de se godé pri volitvah neredi.

1) Obdna volivaa pravica naj se raztegne na vsa
postavodajavna zastopstva in obdinske odbore,

) ZadruZno Zivijenje naj se razvija in pospeéuje,
da se doseie konedni cilj nafe preosmnove v
fem ozirw, da bo namreé vse kreditno Zivljenje
in delovanje v rokah zakonitith avtonoranih
zadrug in driave.

8 tem se bo tudi izpremenila driavna
finandna in davéna politika, ki sedaj vkljub
ogromnim, esto kriviéno razdeljenim davkom
dela dolgove in -~ jih ne pladuje, z neznos-
nimi obrestmi od teh dolgov pa eluZi velikemu
kapitalu in s tem se tudi izpodbije dragi mi-
litarizem.

O KXmedki stan.

1. Kme¢ki stan je nujno potreben driavi ne
samo za proizvajanje ZiveZa in vsch snovij za obrt,
marved tudi za varstyo reda in mird in za ohra-
njenje verskega in nravnega Zivljenja.
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2. Kapitalizem razjeda kmedki stan v njego-
vem jedru. Da se reii in zopet more izvrdevati
gvoje vaZne dolZnosti, zahtevamo:

@) Zakonito se mora prepovedati zasebnikom
nakopidevanje zemljisé v velika posestva.

B Uvesti se morajo stalni domowvi s primernim
pohidtvom in potrebnim &tevilom Zivine (fun-
dus instructus). Ti domovi morajo biti toliki,
da se na njih lahko %ivi jedna druZina. Stal-
nost mora biti taka, da se ne smejo razko-
gavati in da se tudi ne smejo zadolfevati za
veé nego za defrtino svoje vrednosti.

¢) Stalni domovi morajo biti dedni. Zato se mora
v tem smislu izpremeniti sedanje dedno pravo,
ki pospeduje razkosavanje zemlji&s in & tem
naradanje poljedelskega proletarijata. — Za
Kranjsko dezelo naj se Sim najpreje ustanovi
deelni zakon o staloih domovih v smislu
driavnega zakona z dné 1. apr. L 1889, drZ.
zak. &. 52.

d) Ce se vidi, da kedo slabo gospodari s svojim
stalnim domom, se mora nastavili namestu
njega sekvester, ki se mora, e je mogole,
izbrati iz njegovih bliZnjih sorodnikov.

¢) Pri prisilni ali prostovoljni prodaji stalnih
domov morajo imefi kupno predpravico bliZnji
sorodniki in za njimi kmecke zadruge,

P Kmedtke zadruge se morajo zakonito uvesti
in dati se jim mora potrebna samoupravna
samostojnost. Njthovo delovanje obsegsj :

«) doloBevanje obsega stalnih domov;
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f) nakupovanje posestev po prisilnih ali pro-
stovoljnith drafbah; iz teh posestev napravlja
zadruga stalne domove, ki jih proti gotovernu
pladilu ali proti vedletni renti oddaja postenim
poljedelcem, ki nimajo lastnih stalnih domov;

v} skupno zboljSavanje zemlje;

8) napravo skupnih skladisé, kjer se vspre-
jemljejo in prodajajo pridelki zadruZnikov, se
nekaj takoj izpladujejo, nekaj pa potem, ko
so prodana ;

¢) nakupovanje vseh zadruinikom za kme-
tijstvo potrebnih stvarij: umetelnih gnojil,
semen, strojev, Zivine itd.;

§) kreditne zavode, osnovane popolnoma
po nadelih kridanske vzajemnosti in poirtvo-
valne ljubezni;

%) kreditni zavodi kmedkih zadrug mo-
rajo biti mej seboj organizovani, zvezani z
olirajnimi in deZelnimi zavodi in z drZavno
poljedelsko banko; ves kredit {idé¢ se polje-
delskega stanu morajo imeti v svoji upravi
in nobeno zemljidde se ne sme obremeniti
drugod, nego pri teh zavodih;

8 ko se utrdijo zadruge, naj se od zemljisé
ves davek plafuje v naturalijah pri njih; one
naj ga potem odrajtujejo dr¥avi;

4 uvede naj se primeren red za posle in
za poljedelske delavee, ki bo njim in samo-
stojnim poljedelcem v korist;

x} ustanove naj se pri vsaki zadrugi za-
konita razzodisda, ki odlodujejo v prvi instanci
prepire o lastniftvu in posesti;
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3 zadruZno vodstvo opravlja za svoje za-
druZnike vse posle, ki so po zakonu z dné
25, jul. 1871 dr¥. zak. &t. 76 izrodeni notarjem.

g) Pri lastninski izpremembi posestev, katerih
katastralna vrednost ne presega 2000 gld., naj
odpadejo pristojbine.

h} Poliska zemlja in pa#niki se ne smejo izpre-
minjati v gozde. Obdinski padniki naj se ne
parcelujejo, dokler se ne sklene zanje regu-
lacijski zakon. — Obdinsko posestvo naj se
kolikor je mogode, muoZi

i} Da se razbremeni kmedki stan ogromnih zem-
ljiskih dolgovw, naj se uvede zakoniti moratorij
in z drfavno pomodjo in sodelovanjem zadrug
naj se ti dolgovi polagoma amortizujejo.

J) Dolodi naj se v zakonu, da se ne sme noben
na zemljidde posojen dolg odpovedati, marved
le po zmerni amortizaciji vradevati.

k) Dokler ni zakonitik obveznih zadrug, naj pod-
pira deZela in dr¥ava slobodne kmecke zadruge
in kreditne zavode po Raiffeisenovem nadinu,

D.Obrtni stan,

1. Stan malih, samostojnih obrinikov je po
svoji zgodovini zelo zaslufen, po svojem bistvu
nujno potreben za urejeno driavo.

2, Bedaj ga tare kapitalizem; liberalna nadela
50 ga razdvojila mej seboj in kapitalizem tira
posamne kosce v pogin. V resitev obrtnega stanu
zahtevamo :
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o) Samostojne, avtonomne zadruge, ofivljane z
duhom vzajemnosti in mejsebojne ljubezni,
ki je mogoda le tedaj, fe Zivi v njih dilo in
krepko kridanska vera.

8 Te zadruge morajo imeti to-le delovanje:

@ vodijo izpit vsposobljenosti pri tistih
pomodnikih, ki hodejo postati mojstri in skrbé,
da imajo dokaz vsposobljenosti wvsi, ki Zelé
kot mojstri pristopiti k zadrugi;

) nadzirajo razmerje mej pomo&niki in
mojutri; skrbé, da se pomodniki dobro izurijo
v svoji stroki in nadzirajo delavske knjiZice
pomoénikov;

) vsprejemajo vajence, ki se Zelé pri
kakem mojstru izuditi; dolotajo pravila o
veprejemu, Stevilu vajencev in njihovi vpo-
rabljivosti za druga dela, o poudni pogodbi
in dobi udenja in vodijo izpit vajemcev, ko
jo prestanejo;

3) skrhé, da zadruZniki izdelujejo dobre
in postene izdelke ; ustanavljajo strokovne ¥ole
ali sonadzorujejo Ze obstojede;

¢) skrbé za bolne vajence in pomoénike;

) pospesujejo versko in nravno vzgojo pri
vajencih in udencih s primernimi drudtvi, ke~
koréna so n. pr. mojsterska, katolizka drustva
rokodelskih pomoénikov, katolidka mladeniska
drustva, katoliska delavska drustva itd. Skrbé
fudi v nravnem in gmotnem ogziru za potu-
jode pomocnike in sploh podpirajo vse zavode,
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kjer se pospesuje verska, dusevna in strokovna
izobrazba zadruZnikov.

) skupno nabavljajo stroje in pomagajo,
da tudi mali obrtniki morejo rabiti strojno
mod; skupno kupujejo surovo blago; naprav-
Yajo skupna skladidéa in prodajavnice in skrbé
za obrtnikom potrebne kreditne zavode, osno-
vane po nadelu vzajemnosti;

8) jeden glavnih ciljev teh zadrug je do-
vesti mali obrt tako daled, da bodo po zakonu
smele samo zadruge v ve&jem obsegu proda-
jati izdelke malih obrtnikov; da se fo dosede,
naj Ze sedaj saujejo obrtniki zadruZna skla-
digda; obdine, deZele in driava naj jih pri
tem podpirajo z davénimi olajSavami itd.
Samostojne obrtne zbornice, ki naj se pote-
gujejo za pravice in koristi malih obrtnikov.
Obrtna =odis¢a, ki naj bodo obvezna prva
indtanca v zadevah malega obrta.

DrZava mora podpirati mali obrt:

o) strogo naj nadzoruje konfekeije, kjer
se z izrabljevanjem uboZnih obrinikov, ki ni-
majo dela, izdeluje slabo blago v neizmerno
gkodo obrinemu stanu; vsak konfekeijonar
mora imeti vsposobljenost za svoje delo; vo-
diti mora izkaz vseh svojih delaveev in njiho-
vega zaslufka pod nadzorstvom zadrng, h
katerim spada konfekcijonarski obrt in pod
nadzorstvom drfave; obrtni pomodniki, ki
delajo za mojstre ali podjetnike doma, naj se
odpravijo;
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B} naj prepové, oziroma (gledé na nekateve
stvari, n. pr. sadje, sladdice ali kaj jednacega)
omeji krosnjarstvo;

Y} stroga dolodila naj izd& proti bazarjem,
ki so prave goljufne pijavke za ljudstvo;

3} delo v jetniSnicah naj tako uredi, da
ne bo na skodo malemu obrtu;

& uvede naj pri vseh strokah najmanj
skupni 36urni nedeljski poditek; e ni mogode
vsem dati v nedeljo poditka (n. pr. pri pekih,
briveih itd.) naj se poditku odlodi drugihk 36 ur
v tednu, a tako, da bo vender mogode vsa-
kemu opraviti verske dolinosti;

t) izda naj primerne zakone gledé na stano-
vanja, da bo mogode obrtnikom najemati
zdrava in njihovemu delu primerna stanova-
nja in polagoma si primerne manjée hife do-
bivati tudi v last,

7) izpremeni naj sedanji ovaduski nadin po-
izvedovanja za dohodninski in pridobitni davel,
po katerem se iz zavisti desto godi velika
gkoda malim obrtnikom.

f) Na vso mod naj podpirata driava in deZela
domadi obrt, da se chrani in izpopolnuje.

) londarjem in pefarjem. naj pomaga de-
Zela, da si ustanove zadrugo in da si morejo
napraviti pednice, v katerih bi se kurilo
premogom, ker jim predraga drva jemljejo
velik del zasluZka;

B) za obrt lesenih izdelkov naj se ustanovi
strokovna gola v Ribnici in drugod po potrebi;
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¥) sitarjem in slamopletcem naj se omo-
godi strokoven napredek, ki bo tudi zvesal
vrednost njihovih izdelkov in zasluZka ;

%) za izdelovalke ¢&ipk naj poskrbe soci-
jalna drustva, ki se imajo ustanoviti, da jim
ne bodo jemali prekupei vedino zasluika;

¢} vvseh ljudskih Solah naj se uvede ob-
vezen pouk v izdelovanju domadih orodij;
deZela naj na vso mod podpira vrborejo.

E. Delavski stan,

1. Delo je dolZnost in splo¥no premoZenje
vseh zdravih ljudij po delu je mogode, da =i
8lovek zagotovi pravico za svoj obstanek. Posteno
in dobro delo, kakor fudi praviéna cena in plada
za delo vstvarja splosno blagostanje narodov.

2. Delo torej ne sme biti monopol kapitalu,
pa tudi ne sme postati po kapitalistiénem gospo-
darstva Zrtva oderuitva in izsesavanja, kot se sedaj
mnogokrat godi.

3. Driava je dolZna po zakonodajstvu in po
upravi braniti posteno delc, torej je mora namenu
primerno organizovaii, da je obvaruje izsesavanja
in oderustva in da zagotovi vsakemu delaveu nje-
govemu delu primerno pravidno plado.

4. Otrosko delo po tvornicah se mora po-
polnoma odpraviti. Odloéno se mora skusdati,
da vsaj tisto Zensko delo odpade, ki Skoduje
_2dravju in poklicu Zenske kot Zene in matere ali
druginskemu %ivljenju, ali ki napravlja neopravi-
deno konkurenco moskemu delu.

17
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5. Ponodno delo naj se le tistim podjotjem
dovoli, pri katerih se delo ne more pretrgati iz teh-
ni¢nih vzrokov. Zenskam se prepovej ponoéno delo,

6. Ob nedeljah in zapovedanih praznikih mora
veako delo podivati. Potitek trajaj od sobote do
ponedeljka celih 36 ur. Ce pa ni mogode ob ne-
deljah dati poditka, naj se odlodi 36 ur mej tednom
v poditek, vendar fako, da ima vsako drugo ne-
deljo delavec prost dan.

7. Uvedi se najvisia neprestopna delavska déba;
in sicer bodi pri vseh rudo- in premogokopih in pri
vseh strokab, koder se mehanidno s stroji v ve-
likem producira, vzlasti pri teikih in zdraviju
gkodljivih delih osemurni delavski &as;
pri malem obrtu, pri rokodelstvu, kupdijstva in
drugih temu podobnih strokah pa se uvedi deset-
urna delavska doba.

8. Ker je temelj vsemu druZabnemu redu
druZina, zato sodimo, da je glavna naloga javne
oblasti, da z zakoni in & primernim izvrievanjem
zakonov v upravi v vseh obzirth varuje in povspe-
Suje druzinsko Zivljenje.

9. Da se omogoéi vsakemu driavljanu doseci
primerno omiko, se mora na veeh driavnih udiv-
nicah poudevati brezplatno do najviije izobrazbe.

10. Zahtevame, da se izvr#i obvezno in za
Zivljenje zadostujode zavarovanje za bolezen, proti
nezgodam, za onemoglost in starost, kakor tudi
preskrbljenje vdov in sirot; za te blagajne zahte-
vamo fake uredbo, da ne bo uprava po#rla a svo-
jimi stroski neprimerno velikega dela dohodkov,
kakor se sedaj velikrat godi.
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Delavec bodi zavarovan:
@) V bolezni (bolniske blagajnel.
b} Ob nezgodah (zavarovanje proti nezgodam).
¢) V starosti (invalidni zaklad).

o) v bolniske blagajne naj skladajo- de-
lavei sami svoje prispevke in jih upravljajo
izkljuéno sami pod madzorstvom deZelnih
uradov; Zenske bolnitke blagajne bodite po-
sebej; vanje dajejo tretjino tudi delodajavei.
Bolniska podpora znaSaj najmanj toliko, ko-
likor delavec sicer zasluii;

@) za zavarovanje proti nezgodam naj pla-
dujejo samo delodajavei; uprava te zavarovav-
nice bodi jednostavnejda;

Y¥) za ostarele delavee naj se ustanovi po-
seben deZelni invalidni zaklad, v kateri naj
pladujejo delodajavei, delavei in deZela sama;
izvrditev tega predloga naj prevzame deZelni
zbor.

Za rudarje in fopivece zahtevamo posebej:
Bratovske skladnice,.

a) Za rudarske bratovske skladnice naj se po

zakonu ustanové jednotna pravila.

b) Po teh pravilih naj se upravlja vsaka bratovska

skladnica posameznih samostojnih zavodov po-
polnoma’samostojno. Zato naj se po krajevnih
razmerah pridajo zakonitim pravilom posebni
dodatki, ki pa ne smejo ruditi nadel jednotnih
pravil.

¢} Na ta nadin bo mogoda yzajemnost vseh za-

vodov pri preseljevanju in premesdevanju de-
17*
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laveev; prenesel se bo bratovski depar in delavec
bo z rodbino vred viival pri veeh zavodih jed-
nake prednostiin pravicenabratovsko skladnico.

d) Da se sestavijo vzorna pravila, naj se sklidejo
k razgovoru (enketi) zastopniki rudniskih last-
nikov in rudarjev.

¢) Kar bi manjkalo v bratoveki skladnici, naj do-
polni delodajavec sam.

£ Izjavljamo se profi temu, da se uvede osrednja
drZavna bratovska skladnica.

Dodatek Nekaj nadel za skupna pravila:

®) v provizijo se Steje vsako leto v rud-
nikih in topivnicah od tiste dobe, ko je hil
delavec stalno vsprejet; leta, katera je kedo
preZivel pri kakem drugem delu, pretrgavsi
rudarske delo, se ne vétevajo; pri fem se v
obeh sludajih Bieje doba nad 6 mesecev za
celo leto,

8} na provizijo ima e-le tisti pravico, ki je
delal cela iri leta pri kakem zavodu in pla-
Geval bratovsko vlogo;

v rudar sme in more v zavodu delati k
vedjemu 40 let;

8) vojaska leta se Btejejo v pokojninska leta,
bratovsko vlogo za ta leta pladuje drZava;

¢} kakorénekoli kazenske dolotbe (razven
za nizka hudodelstva) nimajo na provizijo niti
najmanjfega vpliva.

12. Zahtevamo zakonito varstvo za delaves, ki
izvréujejo po svoji vesti in volji mandate v odborik
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bolnizkih in drugih zakonitih blagajen, in sploh v
vseh javnih zastopih.

13. Zahtevamo, da se uvedd zakonita razso-
di8da, katera naj razsojajo razpore in prepire gledsé
na vsprejem in odpoved dela, kakor tudi razmere plaé
mej delavei in delodajavei. Ta sodisda naj bodo se-
stavljena iz delodajavskih in delavskih zastopnikov.

14. Prepove naj se »truk.«

15. Preskrbé naj se delaveem zdrava, snaZna,
in primerna stanovanja. V ta namen naj se pod-
pirajo v to svrho ustanovljena drustva iz drZav-
nega zaklada. DeZela naj z dobrim stavbnim redom,
driava pa s strogimi dolodili gleda na zdravje v
stanovanjih.

16. Plaéa bodi tako urawvnana, da more vsak
delavec poSteno izhajati s svojo plado in si od nje
pribraniti kaj za starost; tudi zahtevamo, da se
ustanovi najniZja plada, pod katero ne sme delo-
dajavesc nikedar pladevati delaveev. To najniZjo
plado morajo doloditi po krajevnih razmerah zastop-
niki delodajavcev in delavcev. Vsak delavec mora
imeti pravico, da napreduje pri delu in da se mu
po dolodeni vrsti let tudi primerno zviSuje plada. De-
lavei morajo imeti pravico do gotovega deleZa pri
&istem dobidku ; znesek tega deleia naj doloduje po-
seben odbor iz delavskih in delodajavskih zastop-
nikov.

17. Akordno delo naj se odpravi povsod, kjer

je nevarno, ali kjer ob neugodnem &asu vsled njega
delavci nimajo zasluzka.
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18. Strogo naj se nadzorujejo vaa podjetja gleds

na varnost Zivljenja in zdravja. Vsak prestopek v tem
oziru naj se obdutljivo kaznuje. Za rudarje in topivce
zahtevamo poleg tega poseben kontrolni odbor:

al

b

@)

Ker se zadnja Ista po rudnikih in topivnicah
dogaja vedno ved nesred in nezgod, izjavljamo,
da je &tevilo dosedanjih rudnigkih nadzornikov
popolnoma nezadostno, njihov delokrog in
njinova oblast pa preved omejena (gaj so holj
stevilkarski [statistidni] uradniki, nego delavski
nadzorniki}; zato zahtevamo stalnega rud-
niskega nadzorstvenega odbora za doloéhe usta-
novljene po zakonu.

Ta odbor bodi polovidno sestavljen iz delo-
dajavskih, polovidno pa iz delavskih zastop-
nikov, ki jih volijo delavei sami.

Tak odbor bodi pri vsakem veéjem zavodu
jeden sam; &e so zavodi manjSi, more biti
jeden odbor za ved zdvodov skupaj.

Ta odbor mora skrbeti, da se vporablja vsak
napredek in vsgka vednosina iznajdba za var-
nost in brambo rudarjev in topiveev pri nji-
hovem nevarnem delu; zato imej pravico
delodajaven ne samo priporoditi, marved tudi
ukazati varnostme naprave in dolZnost mu
bodi skrbeti, da se izvedejo.

19. Obrtnim nadzornikom naj se pridele pri

nadzorovanju tudi izvedenci izmej delavcev. Za
to naj jih odskoduje drZava.

20. Po vedjih mestih naj se uveds obdinske

posredovavnice za delo. Zasebne posredovavnice
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naj se prepovedo. Strogo naj se kaznuje vsako iz-
rabljevanje delavcev po posredovaveih,

F. Organizacija.
1. Skupno trpijenje delavskih stanov iz istih

vzrokoy zahteva tudi skupno in vzajemno delova-
nje — hkmeékega, obrinega in delavskega stanu.

2. Zato je treba organizacije, ki bodi prvi¢

splo&na:
@) Po vseh slovenskih deZelah naj se razdirijo

b)

nepolitidna socijalna drudiva na verskem teme-
ju. V vsaki vedji fari bodi fako drustvo. V
teh drustvih naj dobivajo udje pouk po pre-
davanjih, shodih, spisih; dobivajo naj podporo
in navodila za potrebno gospodarsko organi-
zacijo. Ta drudtva naj bodo mej seboj vzvezi in
naj najmanj vsako leto po jedenkrat posiljajo
zagtopnike k skupnemu posvetovanju, Vender
naj bode mej seboj slobodna. Vodijo in ze-
dinjajo mnaj jih nadela, ne pa kako samo-
silno, gospodstva in dobicka Zeljno strankarsko
vodstvo. Cim najprejo naj se snidejo tudi
vsa avsirijska katolitka in krS¢ansko-socijalna
drustva pri skupnem shodu, da se dogovoré
0 vzajemnem postopanju.

Poleg teh nepolitidnih drustev naj se v veaki
dekaniji osmuje po jedno politidno druktvo,
katerega glavni namen bodi boj za kridansko-
socijalno preosnovo.

Da se dobode dovolj izobraZenih mok, ki bi
sodelovali pri teh deudtvih, naj se po vseudi-
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1i8¢ih in po bogoslovnicah uvedejo predavanja
iz kridanskega modroslovja in iz socijologije.
Tudi naj razboriti moZje po mestih, trgih ali
po dekanijah napravljajo mej seboj slobodne
zveze, se redno shajajo in se na temelju izde-
lanega porodila kakega uda razgovarjajo o
socijalnem vprafanju sploh in o potrebah svo-
jega kraja posebsj.

2. Posebna:

kmedki stan se najholje pripravlja za popolno
gospodarsko organizacijo z Raiffeisen - ovimi
posojilnicami. Te naj se ustanavijajo, kjer je
le kolidkaj mogode. Cim se virdé, naj se takoj
o%ivé slobodne gospodarske zadruge, kakor
so opisane pod C 2. £

Osnuje naj se za vse slovenske pokrajine go-
spodarsko drustyo, ki imej po raznih krajih
svoje podruznice. To gospodarsko drudtvo pod-
piraj po vseh modéh dusevne in gmotne koristi
kmedkega stani in vzlasti skrbi, da sloven-
skega zemlji#8a ne bodo kupovali tujci in z
velepogestvi ali pa z velikimi obrtnimi pod-
jetji &kodovall nasemu ljudstvu.

Obrtniki naj se organizujejo v pouénib stro-
kovnih drustvih in v zvezah, ki skufajo
po moZnosti vresnidevati namene pod D 2. b
opisanih zadrug, V konsumnih drustvih, v
stavbnih drustvih za stanovanja, v podpornih
drustvih naj se veZejo z delavei

Delavei, kot najzapufifensejdi stan naj se v
lastnih katol. delavakih drustvih zdrufujejo in
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vigajajo. Predno se pa morejo gospodarsko
organizovati, naj v tacih drustvih opozarjajo
vso druzbo na svoje Zalostno stanjé in naj
jo privedé do prepridanja, da jim je dolina
pomagati. Ker jim manjka kredita, zato ne
morejo zadeti nobenega podjetja v svojo
gmotno korist, ne zavarovanja za starost, ne
konsumnih, ne stavbnih drustev. Zato jim
jo dolina pomagati deZela in driava. Delav-
ske teZnje v tem oziru naj podpiraje z vsemi
modémi vsa katolidka in krddansko - socijalna
drustva.

Podpirzajo naj se dobri Gasopisi in knjige. Zato
ngj skrbé posamna drustva, da bo v vsakem
vedjemn kraju kaka knjigarna ali vsaj zaloga
podtenih &asopisov in poudnih drobnih knjific,
ki naj se izdajejo vzlasti o versko-obrambnih,
pravnih in socijalnih vprasanjih.

Pred vsem naj se oskrbé poudne knjiZice, ki
naj pojasnujejo v slovenskem jeziku vse pravne
dolothbe o delaveih, obrtnikih in kmetih v nasi
dravi.

Voli se stalen odbor, ki naj skusa vresnidevati
vse navedene toke. V svoji zalogi naj ima
pravila vseh potrebnih drustev, daje naj po-
jasnila za njihovo ustanovitev in druge stvari
tiééde se kriansko-socijalne organizacije.

~He
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