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Spremembe, ki so jih drzave srednje in vzhod-
ne Evrope doZivljale po letu 1989, so vplivale
tudi na zanimanje za pisno Zgodovmsko dedis-
¢ino in dostop do gradiva, ki dokumentira pre-
teklost naroda, tako na drzavni kot tudi na
meddrzavni ravni. Drzavljani so Zeleli spoznati
gradivo, ki so jim ga prikrivale oblasti, obenem
pa tudi dobiti dostop do gradiva, ohranjenega v
tujini. To je postalo pomembno zlasti za drzave,
ki so Sele zacenjale proces razvoja oziroma pre-
oblikovanja svoje neodvisnosti. Ta interes, v
povezavi s splo3nimi procesi demokratizacije, je
privedel do arhivske zakonodaje, prilagojene po-
trebam nasega Casa.

V Zelji, da bi dobili odgovore na vprasanja o
dejanskih pogojih dostopnosti arhivskega gra-
diva, ki bi ne temeljili zgolj na intuiciji. je Na-
cionalni arhiv Poljske pripravil vpraSalnik in ga
naslovil na vse drzave izbranega obmodgja. Vpra-
Salnik je zajemal triindvajset vpra3anj, od tega
devet enostavnih in 3tirinajst kompleksnih, pri
katerih so bila potrebna dodatna pojasnila. Od-
govore smo prejeli od vseh naslovljenih, kar
skupaj obsega dvajset arhivskih sluzb na izbra-
nem obmodju: Belorusija, Bosna in Hercegovina,
Bolgarija, Hrvaska, Crna gora, Cedka, Estonija,
Zvezna republika Jugoslavija, Litva, Latvija, Ma-
kedonija, Nemd¢ija, Poljska, Rusija, Romunija,
Srbija, Slovaska, Slovenija, Ukrajina in Madzar-
ska. Ker imata Srbija in Cma gora vsaka svojo
arhivsko sluZbo, sta bili povabljeni k sodelovanju
v projektu kljub temu, da je v projektu sode-
lovala tudi Zvezna republika Jugoslavija. Zvezna
republika Nem¢ija je sodelovala zaradi nasled-
stva Nemske demokrati¢ne republike.

Vsem sodelujodim v projektn se Zelim za-
hvaliti za izredno hitro poslane odgovore.

Rezultate vpragalnika, priloZenega v obliki ta-
bele, moramo pospremiti z nekaj sploSnimi in
podrobnej$imi pojasnili. Na nekatera vpraSanja
sodelujoci arhivi niso odgovorili bodisi zato, ker
so jih preprosto spregledali, bodisi zaradi razlik v
pravnih sistemih, ki so ve¢krat povzrocale tezave
pri odgovarjanju na zastavljena vpra¥anja, véasih
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pa lahko neodgovorjena vprasanja pripisemo tudi
zavestnim odlo¢itvam. Hitrost, s katero novi
zakonski predpisi v drzavah srednje in vzhodne
Evrope stopajo v veljavo, ter naglo sprejemanje
odloditev, ki je posledica Zelje opraviti obsezno
delo na podrogju zakonodaje in se prikljuciti k
skupini demokratiénih drzav, v drzavah izbra-
nega obmodja pogosto privede do tega, da se
novi pravni akti ne ujemajo z drugimi predpisi.
Véasih se celo zgodi, da praksa prehiti spre-
membe v zakonodaji, ali pa imamo opraviti z
nasprotnim polozajem, v katerem praksa zaradi
svojega konservativnega odnosa ne more slediti
predlaganim zakonskim refitvam. Na nekatera
izmed zastavljenih vpradanj torej ni bilo pre-
prosto jasno odgovoriti.

Iz vprasalnika je razvidno, da v vseh drzavah
izbranega obmod&ja veljajo arhivski zakoni, ki
urejajo dostop do arhivskega gradiva. Izjema je
le Srbija, ki v tem pogledu nima svoje lastne
arhivske zakonodaje in v kateri arhivska praksa
temelji na zakonu, sprejetem v Zvezni skup$cini.
V veljavi sicer ima Zakon o kulturni dedi$¢ini,
vendar le-ta ne zadostuje, zato so priceli pri-
pravljati loCen arhivski zakon.

Kljub temu pa se zdi, da drzavljanom vetine
drzav obstojeéa zakonodaja ne ustreza. Prejeti
odgovori namre¢ kaZejo, da se kar v Stirinajstih
primerih pripravljajo novi predpisi s podrodja
dostopa do gradiva, vkljutujo¢ sedem primerov,
v katerih se pnpravljajo dopolnila arhivskih
zakonov. Zakoni, ki razdirjajo obseg pravic in
svoboséin, so pomemben dodatek arhivskemu
zakonu. Tu sta misljeni predvsem zakonodaja s
podrodja tiska in javnega obveiCanja (v petih
drZavah) in zakonodaja s podrodja dostopa do
informacij (v osmih drzavah). V zvezi z zadnje
omenjeno so bili v primerih nekaterih drzav Ze
izpolnjeni ustrezni predpogoji, in sicer z vklju-
¢itvijo zagotavljanja dostopa do informacij v
ustavne dolocbe, Zakonodajo s podrocja dostopa
do informacij dopolnjujejo podrobnejsi in lodeni
predpisi, sprejeti v nekaterih drzavah. Tako je na
primer v Sloveniji veljaven Zakon o upravi, v
Latviji Zakon o drzavnem informacijskem siste-
mu, v Estoniji Zakon o bazah podatkov, v Rusiji
pa sta v veljavi Zakon o informacijah in infor-
macijskih sistemih ter Zakon o mednarodni iz-
menjavi informacij. Sprejem zakonov o drzavni
tajnosti {11) in zakonov o varstvu osebnih po-
datkov (10) je zelo pomemben, saj le-ti urejujejo
obseg dostopnosti gradiva in informacij. S tem
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pa stvar preteklosti postane tudi nekdaj zelo po-
gosta navada v izbranem geografskem obmo&ju —
nadin sprejemanja administrativnih odloditev,
temelje¢ih zgolj na preudarnosti posameznika.

Ti zakoni nastajajo na rufevinah sistema, v
katerem je kraljevala cenzura in v katerem
drzavljani niso poznali meja prepovedi in dovo-
ljenih svobo¥¢in. Tudi kadar so bili zakoni in
predpisi o cenzuri in drZavni tajnosti sprejeti,
nihle, razen oZjega kroga wradnikov in vladnih
predstavnikov, ki jim je bil omogoéen dostop do
informacij, ni poznal sprejetih refitev. Izkusili so
le posledice.

Proces implementacije nove zakonodaje je
zaradi potrebe po temeljiti rekonstrukeiji pravnih
sistemov dolgotrajen oziroma razdeljen v ved
stopen]. Podatek, da se v $tirinajstih drZavah pri-
pravljajo novi zakoni s podroc:]a dostopnosti in-
formacij, dokazuje sistemati¢no naravo procesa
posodabljanja zakonodaje v drZzavah srednje in
vzhodne Evrope. Upostevajog, da so v $estih iz-
med sodelujodih drzav ti zakonodajni postopki Ze
kondani, bi lahko trdili, da je celoten proces Ze
na visoki stopnji napredka.

Kot ostanek preteklosti pa lahko Stejemo
dejstvo, da tu obstajajo posebni predpisi o do-
stopu do gradiva v arhivih Ministrstva za no-
tranje zadeve (13), Ministrstva za zunanje zadeve
(11), Ministrstva za obrambo (11), Urada pred-
sednika (9) ter Parlamenta (7), ki se lo¢ijo od
predpisov, veljavnih v zgodovinskih arhivih. Ce-
prav je nad¢elo loenosti arhivov teh institucij in
nacionalnih arhivov v praksi tudi v Stevilnih dr-
zavah Evropske unije, pa je ta pojav na obmodju
srednje in vzhodne Evrope Se bolj raz3irjen.

V dvanajstih drZavah izbranega obmogja po-
stane arhivsko gradivo dostopno za uporabo takoj
po preteku 20- do 30-letnega roka nedostopnosti.
V drugih drzavah je 3e vedno dolo¢eno prehodno
obdobje, v katerem se gradivo pripravi za javno
uporabo.

V vedini primerov se dalji roki nedostopnosti
uporabljajo za posebno obéutljive osebne zadeve
in za dokumente s podrodja zunanje politike in
drZzavne varnosti. Razlike so posledica razliénih
reditev, sprejetih v zakonih s podro¢ja varstva
osebnih podatkov, drZavne tajnosti, banéne taj-
nosti itd. Razpon trajanja rokov nedostopnosti je
zelo pomemben; sega od 75 do 150 let za osebne
podatke in od 50 do 100 let za informacije v zvezi
z interesi in varnostjo drzave. Uvedba dodatne
notranje cezure, doloene s splodno sprejetim
datumom transformacije, ki se je v izbranem ob-
modju zgodila pred priblizno desetimi leti, posta-
ne zna¢ilna lastnost pravnih norm, sprejetih v
drzavah srednje in vzhodne Evrope. Zakonoda-
jalci se nagibajo k sorazmerno 3iroki dostopnosti
gradiva, ustvarjenega v preteklem obdobju, obe-
nem pa tudi k sprejetju stroZjih predpisov v zvezi
z gradivom na novo nastale drzave. Ta neenotni
pristop pa se ne nana3a na osebne zadeve.

Skladno z zakonodajo je v petnajstih drzavah

(75%) mogoCe tudi zaprositi za posebno do-
voljenje za uporabo gradiva, za katero velja
splo3ni rok nedostopnosti, ter za gradivo pod po-
sebno zaporo. V 3estnajstih drZavah (80%) so
bila navedena pristojna telesa, kamor lahko vlo-
Zimo pritozbe zoper odloditve o dostopnosti
gradiva. V vedini primerov gre za dvostopenjski
proces. Tak3no je na primer stanje na Poljskem,
kjer se posameznik lahko pritoZi zoper odloditev
lokalnega arhiva generalnemu direktorju nacio-
nalnih arhivov, zoper njegovo odloditev pa se
lahko vloZi pritoZba na upravno sodiée kot naj-
vi§jo pritoZzbeno instanco v tem postopku.

Pokazatelj dejanskih sprememb na podro&ju
dostopa do arhivskega gradiva je tudi dobro
razvit sistem preklica dolofil o nedostopnosti
gradiva. Le v dveh primerih ni bilo navedene no-
bene posebne metode za izvrSitev tega postopka.
V obeh primerih je to morda (ne pa nujno) odraz
teZzav, s katerimi se soofa uprava arhiva pri
vzpostavljanju stikov z drugimi vladajodimi
organi drZave. V enem izmed primerov je celoten
postopek preklica konan Ze pred prevzemom
gradiva v nacionalni arhiv. V skoraj polovici
sodelujocih drzav (9) je sprejemanje odloditev o
preklicu nedostopnosti prevzetega gradiva zaupa-
no upravi arhiva, vklju¢no s Stirimi primeri, pri
katerth je proces opravljen v sodelovanju =z
ustvarjalci gradiva. V devetih drzavah se tovrstne
odlogitve sprejemajo v drugih institucijah, v prvi
vrsti pri ustvarjalcu gradiva. Stalne komisije za
deklasifikacijo gradiva delujejo v osmih drzavah,
vendar pa je le v eni izmed njih ta komisija edini
in izkljuéni organ, pooblas¢en za deklasifikacijo
gradiva.

Na primern Poljske bi Zelela natanéneje pred-
staviti enega izmed problemov deklasifikacije.
Na Poljskem, podobno kot tudi v drugih drZavah
izbranega obmogja, so komunistiéna partija in
njeni organi igrali edinstveno vlogo, ne le v
primerjavi z vlogo pohtlcnlh strank v drZzavah
drugih sistemov, pa¢ pa tudi vlogo, ki se je
navadno precej razlikovala od tiste, uradno do-
lo¢ene v dokumentih, kot je Ustava. Partija je
bila pomembnejSa od vlade ali parlamenta, od
tod torej tudi izredna zgodovinska vrednost
gradiva, ki so ga ustvarili partijski organi in te-
lesa. Partije so bile v vedini primerov razpuséene,
kar je imelo za posledico pomanjkanje njihovih
pravnih naslednikov. Na Poljskem je vlogo
naslednice prevzela Sluzba drzavne varnosti, Le-
to je torej Nacionalni arhiv naslovil s pro3njo za
pomog pri preklicevanju dologil o nedostopnosti.
V arhivu sistemati¢no deluje posebna delovna
skupina. Ce bi raziskovalci potrebovali gradivo,
ki ga zaposleni v SluZbi drzavne varnosti e niso
obravnavali, bi bilo to gradivo prednostno pred-
loZeno v nj jihovo presojo.

V kar enajstih drzavah ni posebnih komisij.
Ne glede na to, kaksni so sprejeti postopki, pa je
mogodle opaziti veliko zanimanje in dejavnosti na
podrogju omejevanja obsega tajnosti.
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V arhivih $estnajstih drZav veljajo podrob-
nejsi predpisi, na podlagi katerih je urejena orga-
nizacija dostopnosti arhivskega gradiva. V enaj-
stih drZavah je treba za uporabo arhivskega gra-
diva dobiti predhodno dovoljenje, za izdajo le-
tega pa je v vedini primerov odgovoren direktor
arhiva, redkeje generalni direktor celotne arhiv-
ske sluZbe ali ustvarjalec gradiva. Glede na vrsto
gradiva je v primeru ene drZave treba izkazati
pooblas¢enost za dostop do drzavnih tajnosti. Pri
dostopu do gradiva iz zasebnih zbirk oziroma
gradiva v depozitu je odlodilnega pomena dogo-
vor z donatorjem gradiva. Zaprositi je mogoge
tudi za donatorjevo dovoljenje. Podoben posto-
pek velja tudi za osebne zadeve. Treba pa je
omeniti, da se obseg drZavljanskih svobo$&in po-
stopno §iri. Tako se na primer sistemati¢no
opuia obvezno pridobivanje dovoljenj za upo-
rabo gradiva, namesto tega pa se uvaja evidenca
uporabnikov. Tak§na odloditev je bila sprejeta v
devetih drZavah izbranega obmo&ja, med drugim
tudi na Poljskem, kjer je razloZena v Predpisih o
uporabi gradiva, katerih dolo¢be se upostevajo v
vseh arhivskih ¢italnicah. Vendar pa se vise
rangirani normativni akti, kot na primer zakoni,
ne morejo spremeniti na temelju zgoraj omenje-
nih predpisov. Ce torej zakon izhaja iz bolj
oddaljene preteklosti, kot kaZe primer Poljske, se
lahko zdijo nekatere posledice njegovega izvaja-
nja komaj sprejemljive. Ena izmed teh je for-
malno razlien pristop do uporabnikov iz tujine,
ki morajo Se vedno zaprositi za dovoljenje za
uporabo gradiva. Seveda bi bilo tezko najti pri-
mer zavrnitve tak3ne pro3nje, pa vendarle gre tu,
vsaj s formalnega stali$¢a, za neenak odnos do
domagih in tujih uporabnikov. PoloZaj je mogode
spremeniti le s popravki arhivskega zakona in
delo na tem podrogju se nadaljuje.

Na obmogju, ki ga je zajemal na¥ vprasalnik,
ni bilo zapaziti drugih primerov diskriminiranja
katere koli skupine uporabnikov. Le v dveh dr-
Zavah imajo lahko uporabniki s podro¢ja zna-
nosti in znanstvenoraziskovalnih projektov po-
sebne ugodnosti, zlasti kar zadeva dostop do po-
sebno obutljivega gradiva. Ena izmed sodelu-
jotih drzav je navedla, da je privilegiran dostop
do gradiva omogoCen osebam, ki izkaZejo svoj
pravni interes. Splo$no sprejeto in v uporabi je
na¢elo, da imajo zainteresirane osebe neomejen
dostop do gradiva, ki se nana3a na njihove oseb-
ne zadeve, ne glede na rok nedostopnosti, zave-
zujoc za druge osebe,

V vedini drzav izbranega obmod&ja (19) imajo
uporabniki arhivov zagotovljen neomejen dostop
do pripomockov za uporabo. V nekaj primerih je
bil naveden omejen dostop do inventarjev in vod-
nikov po tajnem gradivu, za katero veljajo dolo-
dila zadasne zapore. V sedemnajstih drzavah je
arhivsko gradivo dostopno tudi na podlagi de-
lovnih pripomoc¢kov za uporabo, kot so na primer
kartote¢na kazala, prevzemni zapisniki in sezna-
mi, kar je brez dvoma pomembno, saj je po-

manjkanje celovitih pripomockov za uporabo
eden najbolj Zgocih problemov na celotnem ob-
mogju srednje in vzhodne Evrope. Ta problem Se
najman; obcutijo arhivi v Latviji, Sloveniji! in
Litvi, kjer le %e za 5-6 odstotkov gradiva ni
izdelanih celovitih pripomogkov za uporabo.
Povpreéni obseg gradiva brez ustreznih celovitih
pripomoc¢kov se giblje od 25 (Romunija) do 75
odstotkov (Neméija), v preostalih drZavah znasa
okoli 50 odstotkov. Omeniti bi veljalo, da nave-
dene $tevilke najverjetneje ne odraZajo resnié-
nega stanja, saj definicija pojma "celovit pripo-
modek za uporabo" v vprasalniku ni bila podana.
Odgovori, ki so jih poslale posamezne drZave, se
torej lahko nana$ajo na razliéne vrste pripo-
moc¢kov za uporabo. Vzemimo za primer Poljsko.
Kar 95 odstotkov naSega arhivskega gradiva je
statistiéno opredeljenega kot inventarizirano, kar
pomeni, da uporabniku omogoda doseg dologene
arhivske enote. Vendar pa niti 50 odstotkov gra-
diva ni zajetega v inventarjih, ki bi bili odobreni
s strani metodologkih komisij in uporabniku do-
stopni v obliki tipkopisov ali publikacij.

KaZe, da je ta tradicionalna 3ola izdelovanja
inventarjev zdaj stvar preteklosti, Hitro naras¢a-
nje pridobivanja arhivskega gradiva in omejitve
na podrogju zaposlovanja novih arhivskih delav-
cev zahtevajo nujne spremembe v na¢inu izdelo-
vanja_pripomockov za uporabo. Tako je zdaj
mogole opaziti teZnjo, da se spre_]ema poeno-
stavljene oblike popisa ter upoiteva prevzemne
zapisnike in sezname kot zadostne pripomocke za
uporabo. Ce bi skufali oceniti ta pojav za ob-
modje vseh sodelujodih drzav, bi lahko trdili, da
imajo vse drzave arhivsko gradivo popisano na
ravni fondov in da je le 5 odstotkov celotnega
gradiva neregistriranega. Stevilo vodnikov po
gradivu v precejinji meri presega Stevilo ustrez-
nih pedrobnejiih inventarjev, ki se, glede na
povpredne statistiéne podatke, nanafajo na 50
odstotkov arhivskega gradiva.

Trenutno v enajstih drzavah izbranega ob-
modja poteka pomemben proces vkljuéevanja po-
datkov o arhivskem gradiva v velike informa-
cijske mreZe, med njimi tudi na internet. Vse to
seveda omogoda $iritev dostopa do informacij ter
olajSa in pospesi uporabo podatkov v sistemu.
Informacijske vsebine posameznih spletnih strani
se sicer precej razlikujejo, otitno pa je njihov
namen posredovati ¢imbolj iz&rpne informacije o
gradivu na ravni fondov. Obstaja nekaj primerov
oziroma najav razgiritve internetskih ponudb, ki
naj bi omogogile tudi pregledovanje inventarjev
in vodnikov. V primeru Makedonije je posebna
informacija o modernem in zanimivem arhiv-

1 Podatki posredovani za Slovenijo pomenijo: 5 odstotkov je

neregistriranega gradiva, 95 odstotkov vsega gradiva pa ima
izdelane pripomocke na prvi stopnji - to je na stopnji vodnika
po fondih in zbirkah, Pripomoéki na drugi stopnji (inventarji)
pa so nargjeni na razliéne nacine in v razliénih stopnjah.
{opomba N. GlaZar)
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skem informacijskem sistemu Ze predstavljena na
spletnih stranch, sam sistem pa je Se v fazi
razvoja. To nalogo morajo na3i kolegi iz Skopja
Se opraviti.

V vseh sodelujocih drzavah lahko uporabniki
naro¢ijo reprodukcije arhivskega gradiva. V de-
setih drzavah ni posebnih omejitev pri kopiranju,
v preostalih desetih drZavah pa obstajajo koli-
dinske omejitve, ki temeljijo predvsem na pod-
lagi tehni¢nih razlogov in materialnega stanja
gradiva. Med drugimi omejitvami sta naSteta Se
nestrinjanje s kopiranjem celotnih arhivskih enot
in koli¢inska omejitev kopiranja na sto strani na
mesec, oziroma 150 strani za posamezno razisko-
valno temo. V primeru ene drZave je bila pou-
darjena nujna usklajenost med raziskovalno temo
in postopkom reprodukcije. Prav tako samo v
enem primeru pa pretek roka nedostopnosti upo-
rabljenega gradiva ne pomeni vedno tudi dovo-
ljenja za njegovo reproduciranje.

V osmih drzavah se zaralunava pladilo za
dostop do arhivskega gradiva za poslovne in ko-
mercialne namene.

Le arhivisti treh drZzav (Poljska, Srbija,
Slovenija) so v vprasalnik vkljudili informacijo o
javnem arhivskem gradivu, ki ga upravljajo ne-
pooblaitene osebe. Ti primeri so nastajali zlasti
v obdobju temeljitih in predvsem hitrih spre-
memb ter v okoli3€inah, ko so osebe, ki so takrat
upravljale z dokumenti, minimalno poznavale

zakonske dolotbe. Véasih se je za tak3nimi
praksami skrival strah pred posledicami preteklih
dejanj. Urejevanje pravnih sistemov v drZavah
izbranega obmodja bo brez dvoma pripomoglo k
temu, da se bo v ustrezne nacionalne arhive vrnil
vsaj del tega gradiva.

Upamo, da bosta politi¢na in ekonomska sta-
bilizacija ustavili trgovanje z originalnim arhiv-
skim gradivom in da ne bomo ved sooeni z
okoli§é¢inami, v katerih se gradivo najvi§jih orga-
nov neke drZave znajde v tujih arhivih. Razvoj
standardne pravne kulture in izboljani sistemi
varstva gradiva pred krajo bi dolgoro¢no gledano
morali prinesti pozitivne rezultate. Samo dejstvo
o dostopnosti gradiva je izjemno pomembno,
prav tako pomembna pa je tudi skrb za ustrezno
distribucijo gradiva skladno s splosno sprejetimi
pravili.

Ce bi rezultate tega vpraSalnika primerjali s
"Priporo¢ilom Sveta Evrope o dostopu do
arhivskega gradiva”, sprejetim lani, bi lahko
trdili, da formalno velika ve¢ina arhivov srednje
in vzhodne Evrope ustreza zahtevam, navedenim
v temu priporodilu. V splogno oceno dostopnosti
gradiva b1 moralo biti vkljudeno tudi dobro
sodelovanje med drZavami izbranega obmodja,
zlasti ko gre za skupne pobude glede skupne
arhivske dedisdine.

DOSTOPNOST ARHIVSKEGA GRADIVA V DRZAVAH SREDNJE IN VZHODNE EVROPE

1. VPRASANIE

DA NE BREZ

ODGOVORA

Kateri pravni akti Arhivski zakon

19 (95%) 1 (5%) 0 (0%)

omogocajo dostopnost
informacij / arhivskega obve$¢anju

Zakonodaja o tisku in javnem

5 (25%) 9 (45%) 6 (30%)

gradiva?
informacij

Zakon o dostopu do javnih

9 (45%) 6 (30%) 5{(25%)

Drugi:

gradiva (Hrvaska);
(MadzZarska);
Dodatek k Zakonu o
mednarodni izmenjavi
informacij (Rusija);

(Srbija).

Predpisi o uporabi arhivskega
Zakon o varstvu podatkov

Ustava (Belorusija, Poljska);

Zakon o kulturni dedis&ini

7(35%) 3(15%) 10 (50%)
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2. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Kateri pravni akti | Zakon o varstvu tajnih informacij 12 (60%) |  4(20%) 4(20%)
omejujejo (drzavne in uradne tajnosti)
dostopnost | Zakon o varstvu osebnih podatkov 10(50%) | 6 (30%) 4 (20%)
informacij / Drugi:
arhivskega gradiva?| Estonija — Zakon o zbiranju,
evidentiranju, hranjenju in uporabi
gradiva organov drZzavne varnosti ali
obvesCevalnih sluzb v Estoniji;
Estonija, Ukrajina — Zakon o bazah
podatkov;
Madzarska — Arhivski zakon;
Makedonija — Uredba o dolocanju
kriterijev za podaljane roke uporabe
arhivskega gradiva;
Crna gora — Dostopnost dolo¢a posebna | 12 (60%) 1(5%) 7(35%)
zbirka predpisov kot oblika
podzakonskih aktov;
Latvija — Zakon o hrambi in uporabi
gradiva KGB;
Poljska — Civilno pravo;
Rusija — Zvezni zakon o informacijah in
varstvu informacij;
Srbija — Zakon o kulturni dedi$¢ini;
Slovenija — Zakon o arhivskem gradivu
in arhivih, Zakon o upravi;
Jugoslavija — Zakon o arhivskem
gradivu Zvezne republike Jugoslavije.
3. VPRASANIE DA NE
Ali so v pripravi kak3ni novi predpisi, ki bi utegnili vplivati na
dostopnost arhivskega gradiva? Navedite jih: 14 (70%) 6 (30%)
4. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA |
Ali je arhivsko gradivo dostopno takoj po prevzemu v arhiv?
Takoj po procesu valorizacije in strokovne obdelave (Crna
gora); 12 (60%)| 7 (35%) 1(5%)
30 let po njegovem nastanku {(Romunija).
5. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGO-
VORA _|
Kalksni so razlogi za zacasno nedostopnost arhivskega gradiva?
Makedonija — V primeru, ko ni dovoljenja s strani lastnika gradiva,
oz. ¢e e ni preteklo 20 let od nastanka gradiva
Jugoslavija — Zakon o arhivskem gradivu
Splogno rok:
dologilo 20 let (Bosna in Hercegovina, Makedonija) 14 (70%)| 6 (30%)| 0 (0%)
nedostopnosti | 30 let (Cegka, Litva, Romunija, Slovagka, Slovenija)
Podrobnejia | gradivo s podro¢ja zdravstva
dolodila o 50 let (Srbija)
nedostopnosti | 75 let po svojem nastanku oz. 10 let po smrti osebe,
so prilagojena | na katero se gradivo nanaSa (Slovenija) 13(65%)| 3 (15%)| 4 (20%)
posameznim | 100 let (Romunija)
vrstam 150 let po rojstvu osebe, na katero se gradivo nana%a
arhivskega (Makedonija)
gradiva
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20-150 let
20-80 let

gradivo s podro¢ja sodne uprave
40 let z moZnostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)

(Bosna in
Hercegovina)

75 let (Makedonija)
90 let (Romunija)

10 (50 %)

5(25 %) 5(25%)

gradivo s podrodja zunanje politike
40 let z moZnostjo podaljsanja za 10 let (Slovenija)

50 let (Romunija)
75 let (Makedonija)

12 (60%)

4 (20%)| 4 (20%)

gradivo s podrogja javne varnosti

40 let z moZznostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)
75 let (Makedonija)

| 100 let (Romunija)

14 (70%)

3(15%)| 3 (15%)

gradivo s podrodja obrambe

40 let z moZnostjo podalj$anja za 10 let (Slovenija)
75 let (Makedonija)

100 let (Romunija)

11 (55%)

5(25%)| 4 (20%)

drugi kriteriji:

Arhivsko gradivo, ki ni urejeno in popisano oz. je v
slabem materialnem stanju (Hrvaska);

Dokumenti o geoloskih in geodetskih raziskavah
naravnih bogastev — 100 let {Makedonija);
Dokumenti o zadevah stratekega pomena — 100 let
(Makedonijay,

Dokumenti o drzavni suverenosti — 75 let po
ustanovitvi (Makedonija);

tajnosti — 50 let (Makedonija);
Ekonomski interesi, podatki o obve$¢evalnih

dejavnostih (Rusija);

Gradivo s podrodja financ — 50 let (Romunija);
Osebne zadeve — 75 let (Belorusija, Romunija), 100
let od rojstva osebe, na katero se gradivo nanasa
(Makedonijay,

Registri {Poljska};

Obcutljivi osebni podatki (Latvija);

Ob izroditvi arhivskega gradiva ustvarjalec doloéi
pogoje njegove uporabe. Sicer ni nedostopnosti ali
omejitev (Bosna in Hercegovina, Crna gora)

Dokumenti o tehnoloSkem usposabljanju in poslovni

sluzbah, protivohunstvu, operativnih in preiskovalnih

11 (55%)

1(5%) | 8 (40%)

6. VPRASANIE

DA

Ali imajo uporabniki dostop do pripomo&kov za uporabo

[BREZ ODGOVORA|

neomejen dostop

19 (95%)

1 (5%)

omejen dostop (navedite obseg)
do pripomo¢kov za uporabo gradiva s podro&ja drZavne in
poslovne tajnosti ter zasebnosti

5(25%)

1 (5%)

7. VPRASANIJE

DA

NE

Ali je dovoljen dostop do arhivskega gradiva na osnovi delovnih

pripomockov za uporabo (npr. kartote¢na kazala, prevzemni zapisniki in

| seznami)?

17 (85%)

3 (15%)

8. VPRASANIE

DA

BREZ ODGOVORA

Za kolik3en delez celotnega arhivskega gradiva ni izdelanih
celovitih pripomo¢kov za uporabo: okoli 50%

pod 50%: Slovenija (5%),2 Latvija (6%), Crna gora (20%),
| Romunija (25-30%), Makedonija, Slovaska (40%)

14 (70%)

6 (30%)

2 Glej opombo 1.
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9. VPRASANIE DA
Ali obstaja pregled nad celotnim arhivskim gradivom — v nasprotnem primeru,
kolikSen delez gradiva ostaja neregistriran? (kot minimalna oblika pregleda nad
gradivom je misljen seznam arhivskih enot po zadevah, ki opredeljujejo vsebino ali 20 (100%)
opredelitev skupin arhivskih enot z isto zadevo)
ne ved kot 5%
10. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali so informacije o arhivskem gradivu vkljucene v velike
informacijske mreZe — &e je temu tako, navedite delez?
Informacijski sistem je v tazi razvoja (Crna gora);
5-6% (Belorusija, MadZarska); 11 (35%) | 7 (35%) 2 (10%)
16% (Latvija);
na internetu — (Poljska, Ukrajina}, 70% (Hrvaska);
100% (Ceska)
11. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali se v naslednjih institucijah in njim podrejenih enotah
uporabljajo pogoji dostopa do gradiva, ki se lo€ijo od tistih,
ki so v veljavi v zgodovinskih arhivih?
Ministrstvo za notranje zadeve 13 (65%) | 5 (25%) 2 (10%)
Ministrstvo za zunanje zadeve 11 (55%) | 8 (40%) 1(5%)
Ministrstvo za obrambo 11 (55%) | 7 (35%) 2 (10%)
[Parlament 7 (35%) 1 11 (35%)1_2(10%)_|
Urad predsednika 9 (45%) 110 (50%) 1(5%)
12. VPRASANIE DA
Ali je arhivsko gradivo, oznaceno z obvezujo¢imi in veljavnimi dolo€ili o
nedostopnosti, lahko deklasificirano s strani:
v dveh primerih ne opravljajo postopka deklasifikacije, v enem primeru pa je v arhive
prevzeto le deklasificirano gradivo
uprave arhiva? 9 (50%)
v §tirih primerih si to odgovomost delijo arhivi in ustvarjalci gradiva
| institucij, ki jih uprava arhiva ne nadzoruje? 7 (45%)
13. VPRASANIE DA
Ali obstajajo stalne, lodene komisije za odlotanje o omejitvah in dovoljenjih za
dostop do gradiva pod zaporo? 8 (40%)
v enem primeru je posebna komisija edini nadin deklasifikacije
14. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Ali je mogode dobiti posebno dovoljenje za uporabo:
arhivskega gradiva v asu trajanja roka nedostopnosti 15 (75%) | 2 (10%) 3(15%)
zadrzanega/tajnega arhivskega gradiva 12 (60%) | 2 (10%) 6 (30%)
15. VPRASANIE DA NE BREZ
ODGOVORA
Odlotitev, da se zavrne prosnja za dostop do arhivskega
| gradiva je predmet:
| upravnega nadzora 16 (80%) | 1(5%) 3(15%)
sodnega nadzora 15(5%) | 1(5%) 4 (20%)

3

Za Slovenijo je bila posredovana ta informacija: Predstavitev podatkov o arhivskem gradivu na spletnih straneh je 100-odstotna, vendar

le s pregledom gradiva na prvi stopnji {na stopnji vodnika po fondih in zbirkah). Na niZjih nivojih predstavitve gradiva je na spletnih

straneh le 1 odstotek (inventar fonda, ki je testna razli¢ica). (opomba N. GlaZar)
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16. VPRASANIE

DA

NE

Ali v arhivu obstajajo podrobne;j$i predpisi, ki urejajo organizacijo
dostopnosti arhivskega gradiva?

16 {80%)

4 (20%)

17. VPRASANIE

DA

NE

| Ali so za uporabo arhivskega gradiva potrebna kaksna dovoljenja?

11 (55%)

9 (45%)

18. VPRASANIE

BREZ ODGOVORA

V primeru, da je za uporabo arhivskega gradiva treba pridobiti posebno
dovoljenje — kateri organ izda odlocitev v zvezi s tem?

Uprava arhiva

Direktor arhiva

Ustvarjalec gradiva

4 (20%)

19. VPRASANIE

[ DA

kak3ni so kriteriji?

Estonija — Akademski raziskovalci — na osnovi Zakona o zbiranju,
evidentiranju, hranjenju in uporabi gradiva organov drZavne varnosti ali
obvesddevalnih sluzb v Estoniji

privilegiran dostop
Poljska — za uporabnike iz tujine

Ali se pogoji dostopa razlikujejo za razli¢ne skupine uporabnikov (npr. domagi|
uporabniki /uporabniki iz tujine, raziskovalei / amaterji)? Ce je temu tako —

Nem¢ija — Raziskovalci, tako nemski drZavljani kot tudi uporabniki iz tujine,
ter uporabniki zaradi zasebnega interesa imajo skladno z arhivskim zakonom

3 (15%)

17 (85%)

20. VPRASANIE

DA

| Ali lahko uporabniki narodijo reprodukcije arhivskega gradiva?

20 (100%)

21. VPRASANJE

NE

Ali obstajajo kak3ne omejitve pri reproduciranju arhivskega gradiva (npr.
koli¢inske)? Navedite jih:

strani za vsako raziskovalno temo;

Glede na tehni¢ne moZnosti arhiva;

Glede na materialno stanje gradiva;

Dovoljeno je le reproduciranje gradiva, ki je predmet raziskovanja;

7a njegovo reproduciranje

Koli¢ina je omejena na 100 strani na mesec za posameznega uporabnika; 150

Pretek roka nedostopnosti arhivskega gradiva ne vkljutuje samodejne pravice

11 (55%)

9 (45%)

22. VPRASANIE

DA

NE

Ali se zaraCunava plagilo za dostop do arhivskega gradiva za
poslovne/komercialne namene?

8 (40%)

12 (60%)

23. VPRASANIE DA

NE

BREZ

ODGOVORA

Ali obstajajo primeri, da je javno arhivsko gradivo v lasti
oseb, ki niso pooblasene za to, da z njim upravljajo oz.
omogodcajo njegovo uporabo? Navedite jih:

Jugoslavija — Nimamo informacij o obstoju tak8nih primerov

3(15%)

15 (75%)

2 (10%)

Prevod: Alenka Hren
Strokovna pomo¢: Natalija GlaZar

SUMMARY

ACCESSABILITY OF ARCHIVAL RECORDS IN THE COUNTRIES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Based on the questionnaire on regulations, the author analyses the accessability of archival records in the countries
of Central and Eastern Furope. When comparing the results of the questionnaire with "A recommendation of the
Council of Europe for the access to archival records”, passed last vear, it could be concluded that formally the majority
of archives of Central and Eastern Europe comply with the demands of the recommendation.



