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Zahvala

Nastanek te knjige je podprla Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARIS) v okviru temeljnega raziskovalnega progra-
ma »Azijski jeziki in kulture« (P6-0243) ter raziskovalnega projekta »Novi
teoretski pristopi k primerjalni transkulturni filozofiji in metoda sublacije«
(J6-50208). Pricujoci rokopis je nastajal v casu mojega gostujocega razisko-
valnega dela na institutu Academia Sinica v Tajpeju. Iskreno se zahvaljujem
tej ugledni organizaciji, zlasti predstojniku Instituta za kitajsko knjizevnost
in filozofijo, profesorju Huang Kuan-minu. Celovit dostop do knjiznice in
podatkovnih zbirk, ki mi je bil tam omogocen, skupaj z umirjenim in hkra-
ti izjemno spodbudnim raziskovalnim vzdusjem, je bil zame neprecenljiv.
Neomajna podpora, ki sem je bila delezna, je bila klju¢na pri razvoju in
izpopolnjevanju teorije, ki je osrednjega pomena za pric¢ujoce delo.

Iskreno se zahvaljujem tudi Rogerju T. Amesu, Johnu Makehamu, Geirju
Sigurdssonu, Yang Xiaoboju, Andreju Uletu in Igorju Z. Zagarju za njihov
¢as in pronicljiv doprinos k rokopisu. Njihovi konstruktivni predlogi za
izboljsave so bili neprecenljivi. Poleg tega sem hvalezna $tevilnim strokov-
njakinjam in strokovnjakom, ki so mi posredovali dragocene povratne in-
formacije o delih raziskovalnih ugotovitev te knjige, predstavljenih na raz-
licnih konferencah, gostujocih predavanjih in delavnicah. Posebna zahvala
gre pri tem Paulu D'Ambrosiu, Hectorju G. Castafiu, Chien-Shuo Chiuju,
Katefini Gajdosovi, Fabianu Heublu, Huang Kuan-minu, Lai Hsi-sanu,
Harveyju Ledermanu, Marku McConaghyju, Lee Ming-Hueiju, Wang
Qingjieju, Heinerju Roetzu, Mercedes Valmisi in Ellen Y. Zhang za njiho-

ve premisljene pripombe in prispevke.

Zahvaljujem se starSema Andreju Roskerju in Mariji Mocan Rosker, da
sta me obdarila z Zivljenjem in da sta svojo mladost posvetila moji vzgoji
in izobrazevanju. Cenim potrpezljivost svoje drage Zene Tee v dolgih urah,
ko sem se brezskrbno in radovedno potepala po miselnih galaksijah, gospo-
dinjska opravila in zemeljske zadeve pa pri tem pogosto puscala nedota-
knjene. Zahvaljujem se tudi sinovoma Janku in Nilsu, ki sta mi vselej znova
pokazala, da tudi odrasli ob¢asno Se vedno potrebujemo nekaj starsevske
modrosti. Lajka, najina zvesta pasja spremljevalka, si prav tako zasluzi pri-
znanje, ker je kot prava pasja mojstrica chan budizma med vsakodnevnimi



sprehodi po parku neverjetno strpno prenasala moje pogoste filozofske
eskapade. Hvalezna sem vsej moji dragi druZini, saj me je naucila vrste
neprecenljivih Zivljenjskih lekcij, ki so imele klju¢no vlogo pri razvoju me-
tode sublacije: pomena vztrajnosti in odlo¢nosti pri soo¢anju z izzivi, vrline
pozornega in empati¢nega poslusanja ter trajne moci pristne radovednosti
in ne nazadnje ljubezni, ki je pogonska sila vsega nastetega.



Spremna beseda

Ta knjiga je rezultat vecletnega razmisleka o problematiki izmenjave zna-
nja in idej med razli¢nimi kulturnimi in jezikovnimi krogi. Metoda subla-
cije kot nov pristop k tovrstnim dialekti¢nim izmenjavam je nastala kot
poskus preseganja zastarelih in evrocentri¢nih interakcij med zahodnimi
in kitajskimi filozofskimi miselnostmi ter kot postopek, ki temelji na za-
vestni refleksiji vseh pasti in tezav, s katerimi se sreujemo tiste in tisti,
ki se s tovrstnimi izmenjavami ukvarjamo Ze dolga leta ter imamo zelo
konkretne izkus$nje s problemi prenasanja konceptov in kategorij iz enega
sociokulturnega kroga v drugega. Ti problemi so toliko vedji, kadar gre za
kontrastne analize idejnih sistemov, ki so se razvili v regijah, ki so zgodo-
vinsko, jezikovno in kulturno dale¢ vsaksebi. Problemsko ozadje, teoret-
ska osnova in konceptualni okvir ideje sublacije kot metode transkulturne
idejne izmenjave so bili prvi¢ objavljeni v okviru mojega ¢lanka, ki je izsel
v znanstveni reviji Dao — A Journal of Comparative Philosophy v letu 2022.
Temu prvemu razmisleku je sledila e vrsta drugih ¢lankov in $tudij na isto
temo, v katerih sem osnovno idejo tovrstnih medkulturnih interakeij po-
stopoma izgrajevala, spreminjala in dopolnjevala. Sublaciji kot novi metodi
transkulturnih raziskav je bilo posveceno tudi eno poglavje v knjigi Inter-
preting Chinese Philosophy: A New Methodology, ki je Se v istem letu izsla pri
britanski zalozbi Bloomsbury. V januarju 2025 je pri isti zalozbi iz8la tudi
knjiga Chinese Philosophy in Transcultural Contexts: Comparative Approaches
and the Method of Sublation, ki je predstavljala teoretsko osnovo pricujoce
monografije. Slovenski prevod te angleske knjige, ki je nastal pod peresom
dr. Marka Ogrizka, sem Ze v mesecih pred njegovo objavo krepko predelala
in izpopolnila. Pricujo¢a monografija se torej v marsikaterem pogledu raz-
likuje od angleske razlicice, saj je v njej poudarek na teoretskih osnovah in
konceptualnih okvirih, ki opredeljujejo metodo sublacije, medtem ko je v
angleski knjigi veliko vedji poudarek na prakti¢nih primerih njene uporabe.
Ti primeri, ki bodo obogateni e z vrsto novih, bodo predmet moje nasle-
dnje knjige v slovenskem jeziku; metoda sublacije, ki je tudi osrednja tema
mojega temeljnega raziskovalnega projekta, financiranega s strani Javne
agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije (ARIS), predstavlja srzZ mojih trenutnih prizadevanj na podrocju
tako imenovane postprimerjalne transkulturne filozofije. Ta prizadevanja



se kazejo v $tevilnih ¢lankih in razpravah, ki so bile v zadnjih treh letih
objavljene na temo metode sublacije v $tevilnih mednarodnih znanstvenih
revijah ter predstavljene v okviru znanstvenih konferenc, poletnih $ol in

gostujocih predavanj sirom Evrope in Azije.
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Prolog

Pricujoca knjiga si prizadeva predstaviti novo dialekti¢no metodo, ki naj bi
izboljsala nase razumevanje raznolikih filozofskih idej, teorij in nacel, ki iz-
virajo iz razli¢nih kulturnih tradicij. Poleg tega Zeli na taksni osnovi olajsati
tudi razvoj inovativnih idej in teorij. Njen poglavitni cilj je spodbuditi pro-
duktiven dialog med raznovrstnimi idejami, filozofskimi tokovi in intelek-
tualnimi tradicijami, ki lahko privede do svezih spoznanj. Metoda, ki se v
filozofskem smislu imenuje »transkulturna postprimerjalna sublacija«, zeli
preseci golo utrjevanje dialoga med kulturno razli¢nimi koncepti. Namesto
tega se osredoto¢a na krepitev nase zmoznosti pridobivanja in razvoja no-
vih spoznanj prek transkulturnih filozofskih izmenjav. Njena gonilna sila
je zelja po svobodnem pretoku znanja in po novih uvidih, ki so lahko plod
transkulturne izmenjave filozofskih ide;.

Jedro te knjige sestavljata dva glavna sklopa. Prvi skusa osvetliti teore-
ti¢ni okvir transkulturne filozofske sublacije ter razjasniti njene temeljne
strukture in nacela. Drugi razdelek obravnava prakti¢no uporabo opisa-
ne metode, pri ¢emer predstavi tri primere, ki preiskujejo razli¢ne vidike
transkulturnih konceptualnih primerjav. Preden podamo opis strukture
in pomena tega osrednjega dela, pa je najprej klju¢no na kratko prouciti
temeljne pogoje, ki oblikujejo transkulturne filozofske dialoge v dana-
$njem svetu in imajo nanje vpliv. Pri tem bom podala definicije za nekaj
klju¢nih pojmov, ki jih uporabljam v pri¢ujoci knjigi, in ponudila razlago
njihovega notranjega ustroja. Vendar za¢nimo s e bolj temeljno raziskavo
—z odnosom med filozofijami, ki so nastale in se razvile na Kitajskem, na
eni strani ter §irSo svetovno filozofsko dedis¢ino na drugi.

Kot evropska sinologinja, specializirana za podro¢je kitajskih filozofskih
tradicij, se v okviru pric¢ujoce knjige seveda osredoto¢am na raziskovanje
in analiziranje filozofskih diskurzov, ki so se razvili na Kitajskem in v
§irsi sinofoni regiji. Pri tem upam, da bom lahko s svojo strokovno osre-
dotocenostjo na kitajske filozofske tradicije uporabila metodo sublacije
na nacin, ki bo spodbujal transkulturne filozofske interakcije, omogocal
pridobivanje novega znanja ter prispeval h globljemu razumevanju filo-
zofskih idej in tradicij, ki so nastale znotraj tega zivahnega kulturnega
prostora.
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Prizadevanje za globlje razumevanje je pri rabi metode sublacije v tran-
skulturni misli, ki zajema tako kitajsko kot zahodno filozofijo, nedvomno
zelo dragoceno; vendar pa se je treba zavedati tudi dejstva, da taksno razu-
mevanje ni kon¢ni cilj tega pristopa. Filozofije, s katerimi se skozi prizmo
sublacije ukvarjamo, naj bi nam bile tukaj v prvi vrsti torej vir navdiha za
razvoj novih, svezih filozofskih idej in spoznanj. V tem pogledu se ne osre-
doto¢amo zgolj na vprasanje o tem, kako desifrirati sporocilnosti obravna-
vanih filozofskih tez in idej. Cilj metode sublacije nikakor ni odkriti ene
in edine »prave interpretacije« filozofskih misli. Nasa poglavitna skrb je
izlu$éiti pomen, ki ga imajo slednje za na$ sodobni svet, in ugotoviti, kako
nam lahko pomagajo pri resevanju perec¢ih problemov, iskanju odgovorov
na zanimiva vprasanja ali zgolj pri zadovoljevanju nase lastne intelektualne
radovednosti. Kajti re¢emo lahko, da je bila prav slednja od nekdaj navdih
in gonilna sila vsakréne filozofske ustvarjalnosti.

V pri¢ujo¢em prologu se bom vzdrzala podrobne razlage notranjega ustroja
in operativnih posebnosti omenjene metode, saj nameravam te vidike ob-
§irno predstaviti v osrednjih delih knjige. Namesto tega Zelim najprej pred-
staviti $irsi kontekst, ki bo zaobjemal splosni okvir in konceptualno ozadje
diskurza, v katerega sta $tudij in uporaba te metode umescena. Moj namen
ni poglabljati se v specifi¢ne podrobnosti, temve¢ ponuditi kontekstualno
razumevanje, ki bo omogocilo spoznanje pomena in pomembnosti te me-
tode na njenem zadevnem podrocju. Gayatri Spivak v predgovoru k svoje-
mu prevodu Gramatologije Jacquesa Derridaja opozarja na pomembnost in
pravzaprav klju¢ne razloge za pisanje predgovorov:

Zakaj si moramo sploh delati skrbi zaradi tako preproste stvari, kot
je priprava predgovorov? Na tovrstna vprasanja seveda ni pravega
odgovora. Najve¢, kar lahko re¢emo, in Derrida nas je spomnil, da
moramo to izrekati vselej znova, je, da je bil dolo¢eni pogled na
svet, zavest in jezik sprejet kot pravilen, ¢e pa proucimo posamic¢ne
podrobnosti tega pogleda, se pokaze precej drugacna slika (ki je
lahko, kot bomo videle v nadaljevanju, tudi neslika). (Spivak xiii)

V navidezno preprostem dejanju pisanja prologa torej lahko vidimo globlje
raziskovanje nadega razumevanja sveta, zavesti in jezika. Ta predgovor je
prolog zato, ker Zelim Ze na zacetku bralca in bralko pritegniti v zgodbo
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sublacije in jima podati pomembne informacije o kontekstih, ki so klju¢ni
za razumevanje njenega nadaljnjega dogajanja. Prolog je pogosto uvod v
dogajanje, ki se odvija pred glavnim ¢asom zgodbe, ali predstavitev klju¢nih
tem in motivov, ki bodo igrali vlogo v nadaljevanju. S tem Zelim bralstvu
omogociti, da Ze od prve strani naprej ¢uti povezavo z zgodbo sublacije in
njenimi liki, ki nastopajo kot koncepti, ideje ter miselni sistemi in ki so v
njej povezani na dialogki, dialekti¢en nacin.

Uporaba izraza »neslika« v zgornjem citatu je Se posebej zanimiva za ra-
zumevanje metode sublacije, saj nakazuje, da se alternativna perspektiva
samega pojma sublacije, ki sem si jo zamislila v tej knjigi, popolnoma
razlikuje od konvencionalnih predstav ali kategorizacij dialekti¢ne misli,
kakr§no smo v filozofiji lahko srecevale vsaj od Hegla naprej. Ob razisko-
vanju obravnavane tematike bo postalo ocitno, da metoda sublacije, ki jo
uporabljamo v transkulturnih post-primerjalnih $tudijah in je predsta-
vljena v okviru te knjige, odstopa od ortodoksnega razumevanja hegeljan-
skega termina Aufhebung, Cetudi je poimenovana po angleskem prevodu
tega pojma. V nasprotju z obicajnim razumevanjem, pri katerem druga
ideja zanika prvo, hkrati pa obe povzdigne na vi§jo raven obstoja (ibid.),
doti¢na metoda izhaja iz druga¢ne dinamike, ¢etudi prav tako izhaja iz
etimologkih temeljev pojma Aufhebung, torej konotacij izlocanja, ohranja-
nja in povzdigovanja. Bistveno je pri tem poudariti, da so ti trije temeljni
pomeni edina povezava med postprimerjalno transkulturno sublacijo in
hegeljansko rabo istega pojma. Ker pa nas pristop ni omejen na etimolo-
sko bistvo sublacije in predvsem zato, ker to bistvo postavlja v popolnoma
drugacne okvire, se v veliki meri in, lahko bi rekle, kvalitativno razliku-
je ter odmika od tradicionalnega hegeljanskega okvira. Namesto da bi
se osredotocal zgolj na negacijo in transcendenco izhodis¢nega pojma,
hkrati vklju¢uje enako pomembna vidika ohranjanja in povzdigovanja s
postopki vzajemne komplementarnosti obravnavanih idej. Ta $irsa per-
spektiva omogoca bolj niansirano in celovito razumevanje procesa subla-
cije v transkulturnih post-primerjalnih $tudijah.

Tako postane ocitno, da izraz »sublacija« v nasem kontekstu sicer ohranja
svojo jezikovno povezavo s hegeljansko filozofijo, vendar se zaradi svoje
specifine uporabe in umescenosti v okvir postprimerjalnih transkultur-
nih $tudij povsem razlikuje od njegove tradicionalne rabe, zato sublacije
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v okviru pri¢ujo¢e metodologije nikakor ne gre zamenjevati (ali sploh pri-
merjati) s sublacijo v okviru Heglovega triadnega modela.

Ceprav se metoda na kratko imenuje metoda sublacije, jo krasi precej za-
pleten in nekoliko umetelen uradni naziv. Polno ime te metode ni namre¢
ni¢ drugega kot »postprimerjalna transkulturna filozofska sublacija«. Precej
razkos$no, kajne?

Prvi del te knjige predstavlja izérpno razlago uporabljene metodologije,
vklju¢no s specificnimi pomeni doloc¢enih izrazov, ki sestavljajo zgoraj
omenjeni naziv, vendar pa bom, z namenom okrepiti metodoloske in ter-
minoloske temelje knjige ter ponuditi jedrnato, a poglobljeno razumeva-
nje teh pojmov, tudi v tem prologu Ze podala njihovo kratko opredelitev
ter osvetlila njihov izvor in pomen.

Izraz »postprimerjalna« nakazuje, da se omenjena metoda ujema z novim
valom teoretskih pristopov, ki so nastali na podlagi ozaves¢anja omejitev
in evrocentri¢nih nevarnosti, ki jih v sebi skrivajo tradicionalne metode
primerjave. Vkljucitev predpone »post-« nakazuje, da ti inovativni pristo-
pi ne zavracajo tradicionalnih primerjalnih metod v celoti, temve¢ jih prej
skusajo izboljsati in nadgraditi, pri cemer se $e vedno opirajo na nekatera
dragocena spoznanja, ki nam jih ponujajo ustaljene prakse.

Predpona »trans-« v besedi »transkulturna« nakazuje, da je cilj te metode
presedi, torej »transcendirati« obi¢ajne nacine dojemanja ali razumevanja
kulture, ki so pogosto veljali za stati¢ne in povezane z nekaksno »substan-
co«. V tem smislu je metoda tudi »tranzitna, saj prehaja lo¢nice med raz-
li¢nimi kulturami in se objektov raziskovanja loteva od znotraj, iz pozicije
umescenosti v zgodovinske, druzbene in idejne kontekste kulture, v kate-
re so ti umes$ceni. V tem smislu se interakcija s »tujimi kulturami« odvija
znotraj njihovih idejnih sistemov ter skupaj z njimi, in torej ne gre le za
opazovanje in analizo slednjih od zunaj. Hkrati predpona »trans-« impli-
cira transformacijo, ki se v procesu sublacije zgodi tako za komparate,' ki

1 Komparat je neologizem, ki ga na tem mestu uvajam kot prevod latinske besede compararum in ki
v teoretskem modelu primerjave oznacuje enega od najmanj dveh objektov primerjave. Obi¢ajno
je v tovrstnih modelih poleg najmanj dveh komparatov pomemben tudi tretji element primerjave,
ki se v mednarodni znanstveni literaturi obi¢ajno oznacuje s tujko zertium comparationis in izraza
osnovo za primerjavo, ki se kaze bodisi v skupni znacilnosti obeh komparatov bodisi v metodo-
logiji primerjave oziroma v kriterijih evalvacije. Za podrobnejso razlago tovrstnih modelov glej
Connor in Moreno 2005 ter Weber 2014.
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jih proucujemo — to je za filozofije ali ideje, ki jih primerjamo — kot tudi za
nas, posameznike in posameznice, ki izvajamo primerjavo v dinami¢nem
procesu dialekti¢ne transkulturne sublacije.

Sam izraz »sublacija« seveda izhaja iz hegeljanske dialektike, vendar se
uporaba termina v na$i metodi v $tevilnih vidikih bistveno razlikuje od
Heglovega modela. Da bi izpostavile te razlike, je treba najprej poudariti, da
metoda transkulturne filozofske sublacije izvira iz dinami¢nih paradigem
procesne filozofije, kar pomeni, da ne uposteva formalnih zakonov iden-
titete, neprotislovja in izkljucenega tretjega. V nasprotju s tradicionalnim
hegeljanskim modelom tudi ne ponuja povsem nove, lo¢ene, kvalitativno
drugacne sinteze kot zlitja dveh nasprotujocih si idej, vkljucenih v dialek-
ti¢no interakcijo.

Prav nasprotno, zenit tega procesa se kaze v njegovi klju¢ni fazi, imenovani
»sublacija«. Ta predstavlja transformativni preobrat, ki ga lahko razumemo
kot sublacijo v ozjem smislu. Ceprav je ta le ena izmed osmih sestavnih faz
metode, pa je znotraj njenega procesa izjemno pomembna. Nastane namre¢
iz napetosti, ki se v teku predhodnih faz nakopi¢i med obema komparato-
ma, in na tej podlagi povzroci odlocilen premik, ki naso refleksijo pozene v
smeri svezih in inovativnih spoznanj.

Prav v tem kontekstu se skriva to, kar bi verjetno lahko $tele za najpo-
membnej$o in odlocilno razhajanje, ki sublacijsko dialektiko lo¢uje od he-
geljanskega modela. Faza sublacije v oZjem smislu, tista osrednja faza torej,
ki nas Zene k spremembi perspektive in posledi¢no k novi ideji, se tukaj
izrazito razlikuje od utecenih modelov dialekti¢nega razmisljanja. Za raz-
liko od hegeljanskega okvira ta faza ni produkt samodejnih strukturnih
nacel, ki vodijo nase miselne procese. Namesto tega transformativni prehod
sublacije vznikne avtonomno in ustvarjalno skozi svobodno subjektivnost
posameznika ali posameznice, ki to metodo uporablja.

Vendar pa ta subjektivni prehod ni edina funkcija ¢loveske subjektivnosti
znotraj metode sublacije. Ta igra odlo¢ilno vlogo tudi v ve¢ predhodnih
fazah. Nasa subjektivnost je, na primer, tista, ki doloc¢a, kaj je treba v pro-
cesu nase dialekti¢ne primerjave zavreci in kaj ohraniti. Prav tako su-
bjektivnost usmerja tudi odlo¢itve o tem, kako in kje se lahko komparata
medsebojno dopolnjujeta.
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Morda bi kdo ugovarjal, da tak$na metoda ni dovolj znanstveno neopo-
re¢na, ker ni objektivna in se zdi samovoljna. Kritiki in kriti¢arke bi lahko
opozarjale tudi na to, da njeni rezultati niso splos$no veljavni. Vendar pa se
moramo ob poglobljenem proucevanju teh ugovorov spomniti na to, da s
Heideggerjeve perspektive niti samo dejanje misljenja nima resni¢no znan-
stvene narave. Po Heideggerjevem mnenju »znanost ne misli« (Heidegger,
1954, 4). Znanstvena teorija, ki zgolj potrjuje obstojeca stanja stvari, namre¢
ni sposobna ustvarjati novega ali spodbujati pozitivnih sprememb sveta. To
se ujema z marksisti¢no kritiko filozofije — kritiko, ki se zavzema za to, da bi
ta disciplina presegla omejitve svoje konvencionalne vloge zgolj razlagalca
sveta in namesto tega sprejela svoj potencial dejavnika preobrazbe.

V tem kontekstu metoda sublacije bistveno presega meje, ki se obi¢ajno pri-
pisujejo delovanju znanstvenih metodologij. Sublacija, podobno kot sama
filozofija, zaseda prostor, ki je hkrati znanstven in neznanstven. Znanstve-
nim nacelom ustreza s svojo logi¢no koherentnostjo, sistemati¢no strukturo
in preverljivostjo ob vsakem operativnem koraku; vendar pa presega meje
znanstvenih metod, saj deluje kot miselno orodje, vtkano v tkivo svobodne,
avtonomne in pogosto temperamentne ¢loveske subjektivnosti.

Kljub temu ostaja metoda sublacije v svojem bistvu dialekti¢na. V tej knji-
gi se moja opredelitev dialektike ne drzi izklju¢no aristotelskega ali hege-
ljanskega modela. Namesto tega opredeljujem dialektiko v $irSem smislu
kot metodo dialoskega, interaktivnega misljenja in razlocevanja. To je torej
postopek, ki izhaja iz kontrastivnega odnosa med binarnimi protipoli, v
katerem pride do soocanja in vzajemnega razvoja dveh razli¢nih idej, teorij
ali miselnih sistemov.

Sublacija vkljuc¢uje dinami¢no in procesno usmerjeno metodo dialekti¢ne in-
terakcije, ki zadeva dva komparata ali ve¢. Ti komparati se pojavljajo znotraj
razli¢nih filozofyj, filozofskih sistemov, diskurzov, paradigem ali idej. Metoda
obsega osem jasno lo¢enih, a medsebojno povezanih faz. Napredovanje ez
zaCetnih Sest faz je razmeroma enostavno, saj se bolj ali manj drzimo zacrta-
nih korakov. V teku postopka se premaknemo v edinstvene faze, ki jih opre-
deljujejo druzinske podobnosti, oblikujemo relacijske raziskovalne poizved-
be, razberemo podobnosti, razlike, referen¢ne okvire in pomanjkljivosti ter
opredelimo moznosti za morebitne medsebojne dopolnitve med komparati.
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V naslednji, sedmi fazi — fazi, v kateri se lotevamo sublacije v oZjem pomenu
besede, torej sublacije, ki pomeni transformativni prehod od Ze obstojecega
znanja k novim idejam — pa se moramo spoprijeti z napetostjo, ki izhaja iz za-
poredja predhodnih kontrastivnih analiz, in s prizadevanjem za koherentno
stkane interpretacije. Ta napetost, ki izhaja iz predhodnih analiz in interpre-
tacij ve¢inoma kontrastnih elementov, deluje kot katalizator za generiranje
svezih idej, novih spoznanj ali zanimivih poti za nadaljnje raziskovanje.

Kot Ze omenjeno, je jedro te knjige razdeljeno na dva razli¢na segmenta.
V prvem delu so predstavljeni teoretski temelji in strukturni okvir meto-
de sublacije. Drugi del obsega tri razli¢ne prikaze, s katerimi sem skusala
ponazoriti prakti¢no uporabo metode. V vsakem prikazu je faza sublacije
prinesla sveza spoznanja in ideje, ki jih lahko uporabimo kot vodila pri na-
daljnjih raziskovalnih prizadevanjih ali oblikovanju izvirnih filozofskih tez.

V prvem primeru sem Zelela pokazati, kako je Li Zehou, ¢eprav nenamer-
no, subliral kantovske in marksisti¢ne poglede na ¢lovesko zaznavanje, kar
je privedlo do oblikovanja njegove inovativne teorije, imenovane »preo-
brazba empiri¢nega v transcendentalno«. Ta ponazoritev metode sublacije
je jasno pokazala, kako je mogoce uskladiti navidezno protislovno vzaje-
mno delovanje kantovskih stabilnih oblik in dinami¢ne poti marksisti¢nega
histori¢nega materializma. Tak$na uskladitev izhaja iz temeljnega nacela,
da lahko dinami¢ni sistemi vkljucujejo stati¢ne komponente, medtem ko
obratno ni mogoce. S tega vidika je Lijevo filozofijo mogoce razumeti kot
sublacijo marksisti¢ne teorije in Kantove transcendentalne filozofije.

V naslednjem prikazu sem skusala sublirati Adornovo in Gongsun Lon-
govo teorijo o razmerju med pojmi in predmeti. Sublacija je tu proizvedla
novo razumevanje, ki se pokaze v mozni resitvi izziva konceptualizacije re-
sni¢nosti. Le-ta svojo pot najde v izvajanju hermenevti¢ne tehnike, ki zdru-
Zuje Zunanje in notranje razseznosti, tesno povezane s tradicionalnim kitaj-
skim pojmom jingjie, ki oznacuje estetske sfere. Skratka, z uporabo metode
sublacije in priznavanjem harmoni¢nih vidikov teorij Adorna in Gongsun
Longa sem prigla do izvirnega stalisca, ki v sprejetju fuzije jingjie vidi po-
tencialni pristop za reevanje zapletenosti konceptualizacije resni¢nosti.

V tretjem primeru sem proudila ideje dveh anti¢nih filozofov — Zenona
iz Eleje, predsokratskega misleca, in Hui Shija, starodavnega kitajskega
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logika. Podobnosti, ki sem jih odkrila v njunih pogledih na znameniti pro-
blem letece puscice, so presegale meje kulturnih okolij, iz katerih sta izha-
jala. Prepoznavanje razlik ni izviralo iz zasledovanja neskladij v kulturnih
ozadjih, temve¢ iz razli¢nih paradigem, ki sta jih narekovala referen¢na
okvira, v katerih sta bili oblikovani njuni izjavi. Posledi¢no je ta pristop
omogocdil preseganje stati¢nih kulturnih pojmov, ki so lastni primerjani-
ma filozofijama. Postalo je o¢itno, da je metoda sublacije sposobna preseci
¢asovne in prostorske omejitve, ki oblikujejo dolo¢ene predstave, na katere
vplivajo razli¢ni kulturni diskurzi. Poleg tega je v tem posebnem scenariju
uporaba metode sublacije razkrila razloge in mehanizme za obravnavanje
konceptov gibanja in mirovanja kot medsebojno povezanih in pogojenih s
kontekstom, prepletenih v neprekinjenem toku obstoja.

Glede na raznolikost teh treh prikazov je lahko pricujoca knjiga uporaben
metodoloski priro¢nik za strokovnjake in strokovnjakinje ter studentke in
Studente, ki jih zanimajo medkulturne primerjave na razli¢nih podrogjih.
Bralci in bralke lahko za¢nejo s prvim razdelkom, v katerem so predstavlje-
ne teoreti¢ne osnove metode; nato imajo na podlagi svojih osebnih intere-
sov moznost izbrati enega ali ve¢ prikazov iz drugega dela. Pomembno je,
da je vsebina vsakega od teh prikazov samostojna in ni odvisna od vnaprej
dolo¢enega zaporedja. Kljub temu pa njihova razporeditev napreduje od
enostavnejsih k bolj zapletenim primerom.

Preden pa preidem k osrednjim delom te knjige, bi vam, drage bralke in
dragi bralci, rada priporocila, da na kratko ponovno proucite temeljne
pogoje, ki oblikujejo in vplivajo na transkulturne filozofske dialoge v da-
nasnjem svetu. Zacnimo torej svoje vznemirljivo raziskovanje s temeljno
poizvedbo, ki zaznamuje sam pomen nasih prizadevanj za sublacijo kitaj-
skih filozofij, namre¢ z odnosom med kitajsko filozofsko tradicijo in $irso
svetovno filozofsko krajino.
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1 Filozofija v globaliziranem svetu

Preden se lotimo podrogja filozofske misli na Kitajskem — teme, ki je Ze po
naravi polna polemik — je najprej klju¢nega pomena razmisliti, zakaj sploh
$e vztrajamo pri razpravljanju o filozofiji. Kljub prevladujo¢emu preprica-
nju o njeni odvecnosti in razdirjenemu mnenju, da je zgolj zbirka abstrak-
tnih teorij brez oprijemljive prakti¢ne vrednosti, sem sama trdno prepri-
¢ana, da ima filozofija nepogresljiv pomen za vse nas, zlasti v danasnjem
globaliziranem svetu.

Kot ljudje preprosto potrebujemo filozofijo. Nujno in vsesplosno potrebo
po filozofiji lahko opazujemo Ze pri otrocih, ki pogosto postavljajo globoka
filozofska vprasanja. Ce kdo, nam lahko otroci pokazejo, kako in zakaj je
ta potreba ali znacilnost ¢loveskega misljenja ter Custvovanja univerzalna in
nujna, zato jo lahko najdemo pri vseh ljudeh in v vseh kulturah.

Filozofija je pomembna iz ve¢ razlogov. Pomaga nam razumeti svet okoli
nas in resno razmisljati o pomembnih vprasanjih, ki so del tega sveta
oziroma nanj pomembno vplivajo. Je orodje za razumevanje zapletenega
delovanja vesolja, ki nas obdaja, hkrati pa spodbuja kriti¢no razmisljanje o
pomembnih vprasanjih, ki oblikujejo nas obstoj in nanj bistveno vplivajo.
V tem okviru se ne strinjam z omenjeno marksisti¢no kritiko filozofije,
ki trdi, da filozofija ponuja le razlage sveta, ne da bi pri tem omogo-
¢ala kakrsno koli transformativno delovanje za njegovo spremembo in
izboljsanje. Ceprav ta perspektiva upraviceno poudarja temeljno resnico,
da je sprememba bistvena zahteva za dostojno ¢lovesko Zivljenje, ki ga za-
znamujeta nenehno izpopolnjevanje in kvalitativni napredek, se je nujno
treba zavedati, da moramo, preden lahko dosezemo bistvene spremembe,
najprej razumeti in osvetliti okolis¢ine, ki jih Zelimo spremeniti. Filozofi-
ja ima pri tem klju¢no vlogo, saj nam omogoc¢a razumeti in razloziti svet,
ki ga zelimo spremeniti na bolje. Brez skrbnega filozofskega razmisle-
ka so moznosti za doseganje pomembnih in konstruktivnih sprememb v
druzbi zelo negotove. Prav tako odsotnost celovitih teoreti¢nih okvirov
mocno ovira doseganje racionalnih in ucinkovitih prakti¢nih resitev. Le
s poglobljenim raziskovanjem in analizo temeljnih filozofskih konceptov
lahko namreé¢ odkrijemo temeljna nacela in vrednote, na katerih temelji
druzbeni napredek.
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Ta intelektualna raziskovanja nam omogocajo kriti¢no preverjanje prevla-
dujoc¢ih norm, prepri¢anj in sistemov, s ¢imer osvetljujejo njihove pomanj-
kljivosti in omogocajo razvoj alternativnih perspektiv. Vsi poskusi spodbu-
janja pozitivnih druzbenih sprememb bi bili torej brez tak$nega temeljitega
filozofskega raziskovanja brez trdnih temeljev in podvrzeni tveganju, da se
izkazejo za povr$ne, nezadostne ali celo kontraproduktivne.

Podobno brez trdnih teoreti¢nih okvirov postanejo prakti¢na prizadeva-
nja brezciljna in nagnjena k nedoslednosti, saj nimajo usmeritvenih na-
el in sistemati¢nega razumevanja, ki ga zagotavlja teorija. Teorija daje
konceptualno podporo, ki nam omogoca razumevanje zapletenih pojavov,
prepoznavanje vzro¢no-posledi¢nih povezav in oblikovanje strateskih pri-
stopov za doseganje sprememb. Z integracijo teorije s prakso izkoristimo
mo¢ ozave$cenega delovanja ter ga dvignemo na vi§jo raven ucinkovitosti,
usklajenosti in dolgoro¢ne trajnosti. Simbioti¢no razmerje med filozofskim
razmislekom in teoreti¢nimi okviri je tako nepogresljiva podstat, na kateri
je mogoce druzbene spremembe pametno zasnovati, dosledno zasledovati
in smiselno uresnicevati.

Sodobni filozofi in filozofinje pogosto poudarjajo umetno ustvarjeno pri-
silo ¢loveskega razuma in se zavzemajo za bolj vkljucujo¢ ter rahlocuten
pristop k odnosu med ljudmi in svetom, ki jih obdaja. Na taksni podlagi
lahko pomagajo ljudem spreminjati svet in jih udijo, kako se prilagoditi
spremembam, ki jim jih svet sam narekuje. Kot sem Ze omenila, je bila
filozofija vedno sredstvo za spreminjanje sveta; ne s smrtonosnim orozjem
ali velikimi finan¢nimi nalozbami, temve¢ tako, da ljudem pomaga bolje
razumeti in soustvarjati nenehne spremembe, ki se neizogibno zgodijo, ter
v skladu s tem vitalnim, stalnim in organskim procesom oblikovati in raz-
vijati njihove predstave o Zivljenju.

Danes Zivimo na globaliziranem planetu, na katerem Azija samo pridobiva
na pomenu in vplivu, zato mora sodobna filozofija, v dobi tak$ne medse-
bojne povezanosti, ki opredeljuje naso sodobnost, prese¢i meje in postati
resni¢no globalna.
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1.1 Filozofije in kulture v svetu globalnih kriz

Ta zahteva postane §e pomembnejsa, ¢e upostevamo trenutno stanje sveta,
v katerem Zivimo. Na$ ¢as zaznamujejo $tevilne krize — od nevarnih vplivov
podnebnih sprememb in velikih razlik v porazdelitvi bogastva do vojnih
grozot in nepopustljive usmerjenosti v maksimiranje dobicka. Tovrstne kri-
ze niso omejene na izolirane dele sveta, temve¢ so v bistvu globalne narave,
zato so za njihovo resevanje potrebna skupna prizadevanja in obcutek so-
lidarnosti na mednarodni ravni. Krepiti medkulturni dialog ter spodbujati
mocne globalne izmenjave idej in znanja je v teh nemirnih ¢asih postalo
pomembnejse kot kdaj koli pre;j.

Taksnih izmenjav pa ni tako enostavno realizirati, kot se zdi na prvi pogled.
Problemi, ki jih otezujejo, niso povezani le z razli¢nimi jeziki, zgodovinami
ter idejnimi in aksioloskimi sistemi, ki jih Zivijo in uporabljajo ljudje v raz-
licnih delih nasega sveta, temve¢ tudi z razli¢nimi kulturno pogojenimi re-
feren¢nimi okviri, ki opredeljujejo razli¢ne vzorce misljenja in ¢ustvovanja.
Ena najpomembnejsih nalog sodobne globalne filozofije je zato osvetliti
nacine, s katerimi lahko najdemo nove jezike medsebojnega razumevanja
in nove poglede na resnicnost, ki bi jih — naceloma — lahko razumeli vsi
ljudje, ne glede na to, kje Zivijo in iz katere kulture prihajajo.

To ne pomeni, da bi bilo treba raznovrstno heterogenost posameznih fi-
lozofskih sistemov, idej in miselnih tokov poenotiti ter zdruZiti v en sam,
univerzalni diskurz. Univerzalne resnice je dejansko mogoce razkriti z ma-
temati¢nimi naceli, pri ¢emer njihovo splosno veljavnost podpira formalna
logika; vendar pa tesna povezanost med ljudmi in svetom ter nase razume-
vanje sebe in svoje okolice presegata tisto, kar je mogoce razkriti in pojasniti
samo s temi naceli. Filozofija zaradi svoje vecplastne narave ni omejena
na nalela ¢loveskega razuma. Izhaja tudi iz pomenov, ki so po svoji na-
ravi subjektivni, pogosto kontingentni in vedno nagnjeni k spremembam.
Klju¢na zahteva za spodbujanje filozofiranja, ki refleksivno zajema sodobni
globalizirani svet, je zato nasa skupna zaveza, da se bomo bolj poglobljeno
in pozorno poslusale ter se ucile druga od druge, in to v doslej $e nikoli
izku$eni meri. Taksno transkulturno uéenje bi lahko vklju¢evalo — in bi mo-
ralo vkljucevati — tudi kitajsko filozofsko misel, to je razli¢ne in raznovrstne
filozofske tradicije, ki so se razvile v sinofonem svetu.
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Vendar se za trenutek ustavimo in razmislimo, kot je bistroumno izposta-
vila Carine Defoort (2001), ali pojem kitajske filozofije sploh obstaja. To
vprasanje sem obsirno raziskala drugje (glej Rosker 2021, 1-8) in prisla do
zakljucka, da je odgovor odvisen od nase opredelitve samega pojma »filo-
zofija«. Filozofska miselnost na Kitajskem se v mnogih temeljnih vidikih
razlikuje od tradicionalnega evropskega okvira ter obsega edinstven filozof-
ski diskurz, ki ga zaznamujejo alternativne metodologije in lastna teoretska
vprasanja. Klju¢no je priznati, da so se na podrocju tradicionalne kitajske
misli pojavile $tevilne lo¢ene oblike in veje filozofskega raziskovanja, ki se
bistveno razlikujejo od tistih, ki so se razvile v okviru klasi¢nih evropskih
diskurzov in ki e vedno prevladujejo kot normativni okvir filozofije.

Po mojem mnenju je zares utemeljeno uvrscati starodavne kitajske mi-
selne Sole in njihov nadaljnji razvoj v poznejsih zgodovinskih obdobjih
med filozofska prizadevanja. Te tradicije so presegle preprosto zastavlja-
nje vprasanj, ki je znacilno za zgoraj omenjena filozofska razmisljanja
otrok po vsem svetu. Namesto tega so se poglobile ter izoblikovale ce-
lovite sisteme in nacela, ki niso obravnavali le filozofskih poizvedb »kaj«
in »zakaj«, temvec so se spopadali tudi s klju¢nim vidikom tega, »kako«.
V bogati intelektualni zgodovini Kitajske so si njeni ugledni misleci in
mislice nenehno zastavljale vrsto globokih filozofskih vprasanj ter s tem
demonstrirale svoje neutrudno iskanje spoznanja. Poleg tega so te inte-
lektualke in intelektualci izkazali neomajno zavezanost izpopolnjevanju
svojih metodologij, z namenom, da bi se tovrstnih vprasanj lahko lotevali
s kar najve¢jo mozno natancnostjo ter se na koncu dokopali do najpri-
mernejsih in najveljavnejsih odgovorov.

V kontekstu kitajske kulture so bili ti napredki v konceptualnem razvoju in
sistematizaciji verjetno prepleteni s stalnim zgodovinskim razvojem strogo
formaliziranih praks pisanja, ki so globoko zakoreninjene v aksiologiji in
strukturnem redu razli¢nih kitajskih intelektualnih tradicij. Pri tem pa je
bistveno poudariti, da nacel, ki so bila klju¢na pri oblikovanju kitajskega
filozofskega diskurza, ne nameravam posplosevati kot nujnega pogoja za
sleherno obliko filozofije. Z drugimi besedami, ne namigujem, da je obliko-
vanje trajnostnega filozofskega diskurza na splosno izklju¢no in nelo¢ljivo
povezano s kulturo pisanja.
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Ker filozofiranje v sodobnem globaliziranem svetu zajema razli¢ne filozof-
ske sisteme (in metode), zahteva izmenjavo in interakcijo idej, ki izhajajo iz
razli¢nih metodoloskih okvirov. To kaze na potrebo po meta- ali transkul-
turni metodologiji, ki bi taksne filozofske izmenjave olajsala. Pri tem pa se
utegne kdo vprasati, ali je filozofska metodologija sploh potrebna. Nekateri
posamezniki in posameznice jo dojemajo kot dolgocasno, nepotrebno ali
celo zavirajoco, saj jo vidijo kot niz zunanjih pravil, ki dusijo navdih in
ovirajo svobodo misljenja. V nasprotju s tak$nimi pogledi sem sama trdno
prepri¢ana, da premisljena in odprta filozofska metodologija ne le dopusca,
temve¢ tudi spodbuja neoviran razvoj ide;.

Pozorna in odprta metodologija v filozofiji omogoca nekaj bistvenih stvari.
Prvi¢, pomaga pri razjasnjevanju misli in argumentov, kar omogoca natanc-
no analizo in vrednotenje nasih lastnih filozofskih stali$¢ in stalis¢ drugih.
Dalje, zagotavlja, da so filozofski argumenti utemeljeni z razumnim sklepa-
njem in podprti z dokazi ter s tem presegajo meje vnaprejsnjih predstav ali
predsodkov. Na taksni osnovi lahko nasa domisljija, ki je najpomembnejse
orodje za filozofsko ustvarjanje, resni¢no poleti, odkriva nove svetove, budi
nova Custva in raziskuje estetske sfere.

Z drugimi besedami, filozofska metodologija nam pomaga jasno, uc¢inko-
vito in smiselno sporocati svoje ideje, kar omogoca lazje razumevanje in
sodelovanje z drugimi. To pa dalje utira pot pristnemu dialogu med raz-
li¢nimi zgodovinami, kulturami in jeziki ter spodbuja smiselno izmenjavo
misli in pogledov.

Dobro premisljena filozofska metodologija v bistvu deluje kot vodilni okvir,
ki neguje intelektualno rast, spodbuja temeljito analizo in krepi smiselno
komunikacijo.

Metodo, ki jo razvijam v tej knjigi, to je metodo transkulturne filozofske
sublacije, sem zato vzpostavila znotraj posebne metodologije transkulturnih
idejnih izmenjav. Menim, da tak$na metodologija ne zavira ustvarjalnosti,
temve¢ lahko vzpostavi plodna tla za razcvet idej, spodbuja poglobljeno
filozofsko raziskovanje in pospesuje pristno medkulturno sodelovanje.

Toda ali sploh obstaja nekaj takega, kot je kultura? Ce izhajamo iz pogosto
spornega pojma kulturne identitete, ki vsekakor omogoca tudi vkljucitev
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potencialno nevarnih nacionalisti¢nih in elitisti¢nih idej, lahko o tem ne-
koliko podvomimo. Ali je torej pojem kulture $e vedno uporabna druzbena
kategorija?

Trdno sem prepricana, da kategorija kulture ni le prakti¢na, temvec je v
resnici kljuénega pomena. Klju¢nega pomena je priznati, da razlicne kul-
ture ne le obstajajo, temve¢ imajo tudi dejanski smisel, podobno kot raz-
liéni jeziki in kognitivne strukture. So dinami¢ne in v stanju nenehnega
razvoja, pri ¢emer oblikujejo kontekst ¢loveskega Zivljenja v posameznih
skupnostih in druzbah. Vendar je prav tako pomembno razumeti, da pojma
kulture ne smemo dojemati esencialisti¢no. Kultura ne predstavlja nosilke
neke substance, temve¢ prej izhaja iz ontologije odnosov. Ti odnosi zajema-
jo nenehno spreminjajoce se povezave med razli¢nimi vidiki, ki tvorijo en-
titete, kakr$ne razumemo pod pojmom kultura. To so mnogoteri dinami¢ni
odnosi med vecplastnimi posebnostmi zgodovinskega razvoja, institucio-
nalne organizacije, sistemov proizvodnje in ekonomske izmenjave, politic¢-
nih ureditev, verskih in drugih prepri¢anj, ideologij, estetskih ter filozofskih

paradigem in tako napre;j.

Tudi pojem »kulturne identitete« je zato treba razumeti kot nekaj, kar se
lahko spreminja. To ne pomeni, da kulturna identiteta ne obstaja, temve¢
da se nenehno oblikuje in preoblikuje, zato jo je pomembno prepoznati in
spostovati, saj lahko zanikanje njenega obstoja vodi v zanikanje resni¢nosti
in potencialno $kodljiva stalii¢a, kot sta nacionalizem in rasizem (Heubel
2021, 52). Prav zato je tako pomembno, da se zavedamo, da kulturna iden-
titeta ni nespremenljiva.

Filozofija in kultura sta tesno povezani, saj kultura zajema prepricanja, na-
¢ine védenja, predmete in druge znacilnosti, ki opredeljujejo skupino ali
druzbo, filozofija pa se ukvarja s proucevanjem teh prepricanj ter narave
resni¢nosti, obstoja, spoznanja, vrednot, razuma in jezika. Kot taka je filo-
zofija sestavni del kulture in je imela pomembno vlogo pri njenem obliko-
vanju skozi zgodovino. Stevilne ideje, ki so vplivale na kulturna prepricanja
in prakse, kot so moralne vrednote, politi¢ni sistemi in umetniski izrazi,
imajo svoje korenine v filozofski misli. Hkrati kultura vpliva tudi na razvoj
filozofskih idej, saj se filozofi pri svojem razmisljanju opirajo na kulturne
tradicije in izkusnje.
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Razli¢ne filozofije, ki so nastale v razli¢nih kulturnih okoljih, so se torej
izoblikovale v razli¢nih zgodovinskih razvojnih procesih.? To pomeni, da se
ne ozirajo le na razli¢ne zgodovine, temve¢ so hkrati neloc¢ljivo prepletene
z idejnimi redi, ki so se v njih pojavili. Razli¢ne kulture in zgodovine tako
ne ustvarjajo le razli¢nih idej in filozofskih sistemov, temve¢ tudi razli¢ne
nacine njihovega urejanja in razumevanja. V tem pogledu je jasno, da so
razli¢ne zgodovine pomemben del razli¢nih svetovnih filozofyj.

Pri iskanju novih nadinov za vzpostavitev vklju¢ujocega medkulturnega di-
aloga se zato neizogibno soocamo z dejstvom, da je bila predmoderna in
moderna zgodovina Evrope (in posledi¢no vseh regij, ki jih lahko imenuje-
mo del »zahodnega« kulturnega prostora) nelocljivo povezana z zgodovino
kolonizacije. Kot sem Ze omenila, to pomeni samodejno univerzalizacijo
zahodnih vrednot in Se dodatno otezuje vzpostavitev resni¢nega medkul-
turnega dialoga, ki pa mora nujno temeljiti na plodnem odnosu med uni-
verzalnimi in partikularnimi (to je kulturno pogojenimi) elementi.

Ko si prizadevamo odkriti nove in potencialno boljse metode za spodbuja-
nje vkljucujocih dialogov med idejami, izkugnjami in znanjem, ki izvirajo iz
razli¢nih kultur, se zato neizogibno soo¢amo z nujnostjo preseganja lastne
kolonialne dedis¢ine. Ta kolonialna dedi$¢ina je globoko zasidrana v nasem
razumevanju kulture, njen vpliv pa predstavlja velik izziv, ki ga je treba pre-
magati. Preseganje zgoraj omenjene vsesplosne univerzalizacije zahodnih
norm in standardov pa ni tako preprosto, kot se morda zdi na prvi pogled.

Posledi¢no se bomo tega vprasanja lotile postopoma, pri ¢emer bomo
zalele s temeljno nalogo opredelitve klju¢nih pojmov, ki jih uporablja-
mo. V zvezi s tem bomo pojasnile razloge, zakaj dajemo prednost izrazu

2 Zgodovina in zgodovinski spomin sta pomemben element pri doseganju in razvijanju filozofske-
ga spoznanja. Ko razmisljamo o novih metodah filozofiranja, ko Zelimo pridobiti nov vpogled v
naravo resni¢nosti in svoj polozaj v njej, nujno gradimo na predhodnem znanju. Nage pretekle iz-
kusnje in sodbe igrajo klju¢no vlogo pri oblikovanju novega razumevanja. Zagotavljajo temelje, na
katerih lahko gradimo nove ideje, in nam omogocajo, da nove informacije povezemo s tistim, kar
zZe poznamo. Ko se soo¢imo z novim gradivom, nam nase predhodno znanje pomaga pri njegovem
razumevanju in osmisljanju, vpliva pa lahko tudi na nacin, kako si ga razlagamo in zapomnimo.
Poleg tega nam lahko predhodno znanje predstavlja vir navdiha za nove zamisli in nam pomaga
prepoznati podrodja, za katera je potrebno nadaljnje raziskovanje ali proudevanje. Skratka, pred-
hodno znanje je bistven vir za doseganje novega spoznanja ter je pomemben del procesa ucenja
in odkrivanja. Tak$no pojmovanje zgodovine nam pomaga razumeti preteklost, hkrati pa nam
pomaga filozofsko razmisljati o sedanjosti ter prihodnosti na nove in ustvarjalne nacine.
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stranskulturnost« (fransculturality) pred »Cezkulturnostjo« (cross-culturali-
ty) ali »medkulturnostjo« (interculturality). Ti trije izrazi se v tuji literaturi
pogosto uporabljajo izmeni¢no, v¢asih pa se jim pripisujejo razli¢ne kono-
tacije — vendar soglasje o njihovih natan¢nih definicijah ostaja izmuzljivo,
tudi e se posvetujemo z razli¢nimi slovarji in enciklopedijami, ki podajajo
razli¢ne razlage. Preden se poglobimo v naso temo, je zato bistvenega po-
mena dolo¢iti jasne razlike med temi tremi izrazi, zlasti v zvezi z njihovo
uporabo in razlago v tej knjigi.

Tako imenovane &ezkulturne studije zajemajo proucevanje in primerjanje
razli¢nih kultur, kar vkljucuje raziskovanje meja med kulturami in obravna-
vanje diskurzov, ki jih oblikujejo raznolike kulturne perspektive. To je naj-
bolj splosna raven obravnavanja razli¢nih kultur. Cezkulturnost vkljucuje
preseganje meja lastnega kulturnega okolja in aktivno obravnavanje zadev,
ki se nanasajo na neko drugo kulturo. To prizadevanje vkljucuje priznanje,
da posameznice oziroma posamezniki svoja prizadevanja ali dejavnosti raz-
Sirijo prek znanih meja lastnega kulturnega okolja, da bi sprejeli zapletene
znacilnosti druge kulture in se spoprijeli z njimi.

Medkulturnost pa po drugi strani oznacuje posebno obliko komunikaci-
je ali interakcije, ki poteka med razli¢nimi intelektualnimi, jezikovnimi in
kognitivnimi tradicijami. V- medkulturnih interakcijah imajo razlike med
kulturami in njihovimi jezikovnimi strukturami klju¢no vlogo pri obliko-
vanju pomena. Medkulturne izmenjave zato inherentno vkljucujejo prenos
pomenov, implikacij in konotacij prek razli¢nih kulturnih kontekstov in
imajo tako klju¢no vlogo pri spodbujanju filozofskih dialogov ali polilogov,
ki presegajo meje razli¢nih kulturnih okvirov.

Treba pa je omeniti, da Stevilni sodobni teoretiki (na primer Welsch 1999)
kritizirajo tradicionalna pojmovanja ¢ezkulturnosti in medkulturnosti zara-
di njune problemati¢ne povezave s staticnim in enodimenzionalnim razu-
mevanjem kultur kot togih »podrocij«, »sfer« ali »otokov«. Taksno stalisce
opredeljuje kulturo kot separatisti¢no, esencialisticno in izolirajo¢o. Mno-
gi raziskovalci se zato danes zavzemajo za transkulturni pristop, ki lahko
preseze meje in omejitve, kakrsne nam vsiljuje ustaljeno in nespremenljivo
pojmovanje kulture. Kot Ze omenjeno predpona »trans-« v besedi transkul-
turnost oznacuje zmoznost preseganja in premagovanja razdrobljenosti ter
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delitev med razli¢nimi kulturami in filozofijami. Spodbuja bolj vklju¢ujoco
in bogatejso perspektivo, ki sega onkraj konvencionalnih okvirov ter spod-
buja moznost sinteze razli¢nih kulturnih perspektiv in filozofij. Poleg tega
predpona »trans-« pomeni tudi, da interakcija med kulturami prinasa preo-
brazbo v obeh (ali vseh) sodelujocih kulturah. Pomeni, da imata srecanje in
izmenjava med razli¢nimi kulturnimi konteksti mo¢, da na vzajemen nacin
preoblikujeta vpletene kulture.

V okviru logi¢nega napredovanja razli¢nih ravni splo$nosti je pomembno
opozoriti, da vsak transkulturni pristop Ze vkljucuje tako ¢ezkulturne kot
medkulturne vidike, vendar pa je bistveno razumeti tudi, da obratno ne
velja; vsakega Cezkulturnega ali medkulturnega pristopa ni mogoce uvr-
stiti med transkulturne. Z drugimi besedami, ¢eprav transkulturni pristop
vkljucuje tako ¢ezkulturne kot medkulturne razseznosti, pa nimajo vsi ¢ez-
kulturni ali medkulturni pristopi transformativnih in vklju¢ujocih lastnosti,
povezanih s transkulturnim okvirom.

1.2 Preseganje primerjav

Metoda filozofske sublacije se imenuje tudi »postprimerjalna«, kar jasno
kaze na povezavo z izzivi, ki jih prinasa primerjava razli¢nih filozofij. Da
bi osvetlile pomen tega pojma v okviru metode sublacije, je treba prou-
Citi pojem filozofskih primerjav in Se posebej raziskati procese, povezane
s primerjavo filozofij, ki so nastale v razli¢nih kulturnih, zgodovinskih in
jezikovnih okoljih.

Pobuda za spodbujanje medkulturne filozofske primerjave kot sistematic-
nega prizadevanja z namenom ustvariti vklju¢ujoco platformo za enako-
pravno sodelovanje ne-zahodnih tradicij se je zacela leta 1951 z ustano-
vitvijo revije Philosophy East and West. Od ustanovitve omenjene revije je
mogoce prepoznati tri razli¢ne faze, za katere so znacilni razli¢ni poudarki.
Ceprav so te faze med seboj povezane, se vsaka od njih ponasa s svojim
posebnim osrednjim poudarkom.

V zaletni fazi so si resno (Ceprav véasih naivno in nekoliko povr$no) pri-
zadevale olajsati vzajemno razumevanje med »Vzhodom« in »Zahodom«

(glej na primer Dewey ez al. 1951 ter Masson-Oursel in McCarthy 1951).
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Na splosno imajo standardi, zapovedi in nacela, ki se porajajo v
tej fazi, klju¢no vlogo v drugi stopnji, kjer si prizadevamo obli-
kovati skupni prostor za primerjave. Meje tega prostora so jasno
dolo¢ene z moralnimi zavezami, ki poudarjajo enakovreden polo-
zaj vkljucenih udelezencev in udelezenk; v nekaterih kontekstih
privede okrepljena hermenevti¢na zavest do jasnejSe razmejitve
podrodja, znotraj katerega lahko medkulturno filozofiranje po-
teka bolj smiselno. Tovrstne premisleke v tretji stopnji dopolnju-
jejo avtorji in avtorice, ki zacenjajo razvijati druzbeno-politi¢ne
posledice uvidov iz prejénjih stopenj. (Kirloskar-Steinbach ez a/.
2016, 10)

V preteklih nekaj letih so znanstveniki in znanstvenice podale pomembne
kritike glede obstojecega modela primerjalnih raziskovalnih metod, zlasti
na podrodju filozofije. Ta kriti¢na ocena postane $e posebej pomembna, ko
proucujemo filozofske primerjave, ki vkljucujejo ideje, znanje ali izkusnje,
ki izhajajo iz razli¢nih kulturnih, jezikovnih in zgodovinskih okolij. Taksni
modeli lahko privedejo do precej$njih izzivov in zapletov, zato je klju¢nega
pomena, da natan¢no proucimo vprasanja, ki se pojavljajo v tem kontekstu.

Primerjalna filozofija Ze po svoji naravi zajema stevilne elemente ali vidike,
ki jih je mogoce analizirati z razli¢nimi vrstami primerjav. Ralph Weber jih

opisuje na naslednji nacin:

Vsaj stiri taksne vidike razlikujemo v standardnih konceptualiza-
cijah: (i) primerjavo vedno opravi nekdo; (ii) primerjani entiteti
(komparata) sta vsaj dve; (iii) komparata se primerjata glede na
neko skupno lastnost (zertium comparationis); (iv) rezultat pri-
merjave je odnos med komparatoma (ali komparati), temelje¢ na
izbranem vidiku. K temu bi lahko dodale peti vidik, ki ga ime-
nujem »predprimerjalni zertium« in se nanasa na skupno tocko, ki
je postavljena ali dolocena pri izboru komparatov kot tisto, kar
naj bi bilo primerjano. Seveda je ta skupna tocka Ze sama po sebi
izraz trditve o podobnosti ali nepodobnosti (oziroma o identiteti
ali razliki) in je zato tudi rezultat predhodne primerjave oziroma
primerjav: v tem smislu je »predprimerjalno« vedno tudi »popri-
merjalno«. V dinami¢nem pogledu na primerjavo se lahko skupna
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tocka, ki vzdrzuje primerjavo v smislu utemeljevanja tega, zaradi
Cesar je en komparat postavljen ob drugega, spremeni, se popol-
noma nadomesti ali za¢asno omeji zgolj na nekaksno cambrisko
lastnost, kot je »biti zanimiv za primerjalko«. Skratka, spremen-
ljivke, ki so vkljucene, so primerjalec, komparat, predprimerjal-
ni tertium, tertium comparationis in rezultat primerjave.(Weber

2013,595-596)

Kljub sirokemu soglasju med strokovnjaki glede vlog in funkcij, ki jih imajo
ti elementi v procesu filozofskih primerjav, je samo podrocje primerjalne
filozofije postalo predmet burnih razprav. Gledano skozi prizmo teh $irsih
vprasanj, je celo analiza tega prototipskega okvira postala predmet polemik.
Preden pa se poglobimo v probleme, povezane s tem teoreticnim modelom,
je klju¢no na kratko raziskati nekaj temeljnih vprasanj, ki podpirajo vsako
primerjavo idej, pojmov, teorij ali pojavov iz razli¢nih kultur.

Nekateri raziskovalci menijo, da vsaka filozofija inherentno vkljucuje pri-
merjavo, saj je primerjava temeljni element kriticnega misljenja in same
filozofije (glej na primer Ouyang 2018, 244). Poudarjajo, da sta kontrasti-
ranje in razlocevanje med razlicnimi koncepti, kategorijami, utemeljitva-
mi ter vzorci temeljni vidik vsake oblike racionalnega misljenja. Vendar pa
primerjava presega zgolj kontrast in se nanasa tudi na spoznavne metode,
ki presegajo preproste postopke kontrastiranja, zato izraz »primerjalna fi-
lozofija« ni niti odve¢ niti samoumeven (Li Chenyang 2016, 534); kljub
temu pa so nedavne akademske polemike izpostavile problemati¢nost sa-
mega koncepta primerjave.

Prehajanje med kulturami namre¢ pomeni, da se s tujimi kulturami srecu-
jemo znotraj vpletenih kultur in filozofij ter skupaj z njimi, ne opazujemo
in analiziramo jih zgolj od zunaj. Hans-Georg Moeller (2022) meni, da
se primerjalna filozofija pogosto osredotoca na iskanje podobnosti oziro-
ma razlik med filozofskimi sistemi iz razli¢nih kultur, vendar poudarja, da
lahko tak pristop vodi do prevelikih poenostavitev in spregleda edinstvene
vidike posameznih filozofskih tradicij. Nasprotno pa Vytis Silius (2020)
problem tradicionalnih primerjav opredeljuje v drugacni luci. Po njegovem
mnenju akademska disciplina primerjalne filozofije ni ucinkovito prispe-
vala k znatni diverzifikaciji u¢nih nacrtov filozofije v akademskem okolju.
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Silius trdi, da se primerjalna filozofija pretezno opira na vedno iste metodo-
logije, ki ohranjajo evrocentri¢no pristranskost v akademski filozofiji, zlasti
s prevladujo¢im poudarkom na zgodovini filozofije kot primarnem nacinu
poucevanja in raziskovanja filozofije.

Oba strokovnjaka se zavzemata za proucevanje novih metod, vpetih v
diskurz, ki ga okvirno lahko oznacimo kot »postprimerjalno« filozofijo.
Postprimerjalni pristop, kot ga zagovarja Moeller, poudarja poglobljeno
obravnavo specifi¢nih filozofskih konceptov, idej in metod znotraj njihovih
lastnih kulturnih kontekstov. Namesto da bi zgolj primerjale in nasproti
postavljale razli¢ne filozofije, Moeller predlaga, naj si strokovnjakinje in
strokovnjaki prizadevajo razumeti notranjo dinamiko in kompleksnost
vsake tradicije glede na njene lastne danosti. Hkrati pa poudarja, da tako
imenovana postprimerjalna filozofija ni nekaksna filozofska poddisciplina,
zato je ni mogoce opredeliti s posebnimi pojmi ali prepoznati s posebnimi
metodami (Moeller 2022, 220):

Da ponovimo: postprimerjalna filozofija se od primerjalne filo-
zofije razlikuje po tem, da je ni mogoce opredeliti kot podrogje,
da ne uporablja nobene specifi¢ne metode in da ne operira s kodo
razlika/istost. Ce jo bomo uspesno prakticirale, bo potreba po
oznaki »postprimerjalna filozofija« izginila. Takrat bomo lahko
ta izraz opustile, saj ne bo ve¢ nenavadno ali posebej izstopajoce
uporabljati virov iz razli¢nih tradicij. Ker bo to poleg tega pocelo
veliko filozofov oziroma filozofinj, in sicer vsaka na svoj nadin, se
tovrstne prakse ne bodo ve¢ obravnavale kot posebna metoda, ki
bi zahtevala splosno kategorizacijo. (ibid., 221)

S tega vidika postprimerjalna filozofija ne stoji v nasprotju s primerjalnimi
pristopi, temve¢ se z njimi medsebojno dopolnjuje. Podobno stalis¢e o vlogi
in transformativnem potencialu postprimerjalne filozofije ima tudi Silius, ki
trdi, da taksen potencial potrjuje idejo, da je treba tudi na podro&ju »primer-
jalne filozofije« samo primerjavo obravnavati zgolj kot sredstvo za spodbuja-
nje ustvarjalnega filozofskega raziskovanja, in ne kot kon¢ni cilj akademskih
prizadevanj. Tako se primerjalno delo v filozofiji — in na akademskem podro-
&ju »primerjalne filozofije« — kot orodje obravnava le v smislu stopnje ali faze,

ki jo je treba prestopiti in preseci, da bi se lahko uresnicilo (Silius 2020, 267).
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Tudi sama soglasam z obema omenjenima vidikoma. Prvi¢, strinjam se z
razumevanjem »postprimerjalnega« kot stalis¢a, ki presega tradicionalne
primerjalne pristope. Poleg tega se strinjam, da postprimerjalni pristopi
ne bi smeli biti omejeni na ustaljene primerjave pojmov, temveé¢ bi mo-
rali ustvarjati nove nacine konceptualne primerjave. Prav tako je bistveno,
da ti pristopi presezejo vlogo biti sami sebi namen in sezejo onkraj gole-
ga izpolnjevanje formalnih metodoloskih zahtev. Namesto tega bi mora-
li zagotavljati dragoceno podporo subjektu primerjalnega raziskovanja in
mu omogo¢iti, da odkrije navdih, ki lahko privede do izvirnih spoznanj o
vidikih stvarnosti, ki so predmet raziskave, ter potencialno spodbudi ra-
zvoj inovativnih zamisli, predpostavk ali teorij. Tovrstni pristopi presegajo
okvire metodoloske obravnave — ker spodbujajo in bogatijo nasa lastna fi-
lozofska prizadevanja tudi kot ustvarjalni proces, s tem izpolnjujejo bistvo
in temeljni namen same filozofije. V tem smislu postprimerjalne pristope
razumemo kot tiste, ki so se vzpostavili na podlagi temeljitega zavedanja
in razmisleka o vseh konceptualnih ter aksioloskih problemih, ki so lastni
tradicionalni medkulturni filozofski primerjavi, namesto da bi se zanasali
zgolj na primerjavo pojmov, pa uporabljajo konceptualne primerjave in tako
privedejo do novih filozofskih spoznanj oziroma teorij.’

Na omenjenem raziskovalnem podrodju je iskanje uporabnega, u¢inkovite-
ga in ustvarjalnega postprimerjalnega modela filozofiranja privedlo do veé
novih teoreti¢nih predpostavk ter predlogov novih pristopov in metod, ki
vecinoma temeljijo na ali pa sledijo razlikovanju med objektivisti¢nim in
normativnim pristopom Roberta Nevilla (Neville, 2001).

Ze leta 1987 sta David Hall in Roger Ames raziskovalkam in raziskoval-
cem, »katerih strokovna miselnost se je izoblikovala na Zahodux, poskusala
predociti, »kaj si morajo priznati o svojih lastnih tradicijah, preden lahko
konstruktivno sodelujejo s kitajskimi mislicami in misleci« (Hall in Ames
1987). Purushottama Bilimoria (2000) je po drugi strani poudaril, da bi
nam morale vse nove metode, ki jih skusamo uporabiti, ponuditi sredstvo
za preseganje prav tistega drugacenja, ki ga tovrstni procesi vkljucujejo,
zaradi Cesar tak$ne metode ostajajo »moteca prisotnost« za prevladujoce

3 Na tem mestu je treba omeniti, da nekateri strokovnjaki in strokovnjakinje izraz postprimerjalno
uporabljajo drugace. Kot smo videle zgoraj, ga na primer Ralph Weber uporablja za oznacevanje
dolocene faze samega primerjalnega procesa (glej tudi Weber 2014, 162).
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postkolonialne kulture in njim ustrezajoc¢e nacine misljenja. Izhajajo¢ iz
cilja »deesencializacije« medkulturne filozofije, Lin Ma in Jaap van Brakel
predlagata, da bi morale zavestno slediti klju¢nim postopkom, ki oprede-
ljujejo sodobno humanistiko (Lin in van Brakel, 2013), ter uporabiti nacelo
vzajemne uglasenosti (ibid., 2016). Li Chenyang si prizadeva za nadaljnji
razvoj pozitivnih vidikov primerjalne filozofije s poglabljanjem razumeva-
nja specificnih filozofij, s ¢imer bi povecale naso zmoznost za ustvarjalno
filozofijo, v tem kontekstu pa poudarja tudi pomen razumevanja kulturnih
vzorcev v medkulturni filozofiji (Li Chenyang 2016).

Usmeritev angaziranosti filozofskega zanimanja (philosophical-interest-en-
gagement), ki jo je izpostavil Bo Mou (2020), poudarja dinami¢no naravo
kitajskih filozofij. Kitajski misleci in mislice so z aktivnim udejstvovanjem
v razli¢nih filozofskih pristopih poskusale nasloviti skupna filozofska vpra-
$anja in skrbi. Ta metodologija omogoca plodno izmenjavo idej ter sintezo
razli¢nih pogledov, kar prispeva k celovitemu razumevanju ¢loveskega ob-
stoja in narave resnicnosti.

Pri iskanju najprimernejse in najbolj uresnicljive metode v tem kontekstu
ne moremo prezreti pristopa, ki sta ga razvila Arindam Chakrabarti in
Ralph Weber. Izhajajo¢ iz potrebe po »filozofiji primerjave« (Weber 2014),
ki bi lahko presegla omejitve zgolj »primerjalne filozofije« in zagotovila
nove teoretske podlage za oblikovanje novih transkulturnih filozofij, je nju-
na analiza pripeljala do ideje »fuzijske filozofije« (Chakrabarti in Weber
2016). Da bi presegla omejitve in odpravila nedoslednosti tradicionalne
primerjalne filozofije, sta predlagala njeno uporabo v obliki domiselne me-
tode preoblikovanja preprostih primerjalnih pristopov.

Med drugimi alternativnimi metodami velja omeniti »filozofijo zlitja« (glej
na primer Kirloskar-Steinbach ez a/. 2016) in »filozofijo sinteze« (Dewey ez
al. 1951; glej tudi Deutsch 2002).

Filozofija transkulturne sublacije se razlikuje od teh razli¢nih pristopov, pri
¢emer pa ne zanemarja njihovega potencialnega prispevka. Bistveno je pou-
dariti, da je sublacija le ena od $tevilnih inovativnih in kriti¢nih metod, ki se
pojavljajo na podro&ju postprimerjalnih transkulturnih filozofij. Raziskovalci
prevzemajo razli¢ne sloge in pristope, metoda sublacije, uporabljena v tem
delu, pa se ujema z mojim osebnim nacinom razmisljanja in raziskovanja.
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Upam, da bo ta metoda koristna za posameznice in posameznike, ki imajo
podobne miselne usmeritve ter nacela raziskovanja in proucevanja. Metoda
sublacije ni misljena kot predpisujoca ali vseobsegajoca, temve¢ je orodje,
ki lahko podobno misle¢im posameznicam in posameznikom pomaga pri
njihovih intelektualnih in ustvarjalnih prizadevanjih.

Celovito obravnavo teh razlik bom predstavila v naslednjih poglavjih pricu-
joce knjige, kjer bodo podrobneje pojasnjene temeljne znacilnosti in nacela
delovanja metode sublacije. Pred tem pa moramo predstaviti nekaj kljuc-
nih elementov, ki so bistveni za delovanje te metode, kakor je prikazano v
nadaljevanju.

1.3 Okviri, omrezja in paradigme

Nedavna zgodovina je pripeljala do sedanjega stanja globaliziranih med-
narodnih odnosov, v katerih standarde in kriterije, ki se uporabljajo pri
teoreti¢ni analizi in nacelih razlage, dolo¢ajo predvsem zakoni logike, ki
so se razvili in prevladali v evropski in evroameriski zgodovini. Za glo-
blje (in zelo potrebno) razumevanje nezahodnih filozofskih teorij je treba
torej priznati in preseci te evrocentri¢ne perspektive ter se namesto tega
njihove obravnave lotiti z uporabo njihovih lastnih edinstvenih meto-
dologij. Ta knjiga trdi, da je zahodna epistemologija le eden od mnogih
nadinov razumevanja sveta, zato Zeli predstaviti in kriticno ovrednotiti
razli¢ne metodoloske pristope, ki se uporabljajo v transkulturnih filozof-
skih raziskavah.

Pricujoca knjiga prav tako izhaja iz predpostavke, da so razli¢ni filozofski
diskurzi, ki so se izoblikovali v razli¢nih tradicionalnih kulturah, med dru-
gim produkt razli¢nih (kulturno pogojenih) paradigem, ki se manifestirajo
v razli¢nih teoretskih referen¢nih okvirih, ki prav tako izhajajo iz razli¢nih
kulturnih in jezikovnih okolij. Kljub temu zahodni raziskovalci in razisko-
valke, ki se ukvarjajo s podro¢jem nezahodne misli in filozofije, $e vedno
pogosto premalo zavestno razmisljajo o analiti¢nih in interpretativnih po-

stopkih, ki jih uporabljajo.

Tovrstni postopki so obicajno posledica dolocenega (in specifi¢no zaho-
dnega) zgodovinskega razvoja ter z njim povezanih emblemati¢nih druz-
benih ureditev in struktur. Vse prepogosto se taksne tehnike in pripadajoci
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metodoloski aparat izkazejo za zavajajoce in nevarne. Pojmov, idej, katego-
rij in konceptov, ki so se oblikovali v dolo¢enem druzbeno-kulturnem ali
idejnem kontekstu, ni mogoce preprosto prenesti v druge, drugace struktu-
rirane kulturne oziroma tradicionalne kontekste.

Stevilni koncepti, ki se dobro obnesejo v procesni paradigmi, so v sta-
ti¢nem formalnologi¢nem okviru popolnoma nesmiselni (ali preprosto
neveljavni). Vecina poznavalcev in poznavalk kitajskih teoretskih diskur-
zov se dobro zaveda dejstva, da dinamicna paradigma, na kateri temeljijo
prevladujoci sinofoni miselni tokovi, ve¢ini zahodnih strokovnjakinj in
strokovnjakov, ki niso usposobljeni za kitajsko konceptualno zgodovino,
povzroca veliko tezav.

Druga tezava, ki se pojavlja pri tradicionalnih medkulturnih primerjavah,
je povezana z dejstvom, da mnoge avtorice in avtorji niso prepoznali po-
membne vloge, ki jo imajo v tem kontekstu referen¢ni okviri in diskurzivni
prevodi.

Z uporabo razli¢nih jezikov in razliénih vzorcev sklepanja, ki so pove-
zani s posameznimi slovni¢nimi strukturami, razli¢ne kulture vseskozi
ustvarjajo razli¢ne referencne okvire; vendar pa razumevanje osnovne
strukture in uporaba konceptov, ki so v te okvire vkljueni, nista pro-
blemati¢na le v transkulturni filozofiji, niti ni to vprasanje omejeno na
transkulturne $tudije v $irSem, splo$nejsem smislu. Dejansko se tukaj so-
ofamo z univerzalnim pojavom, o katerem so razpravljali tudi $tevilni
zahodni teoretiki in teoreticarke (na primer Lakatos, Feyerabend, Kuhn,
Quine). Kitajski analiti¢ni filozof Fung Yiu-ming iz Hongkonga pa nas
v zvezi s tem opozarja na znani primer razmerja med Newtonovo in
Einsteinovo teorijo — ¢eprav sta bili obe napisani v indoevropskih jezikih
in Ceprav uporabljata iste koncepte ter pojme, sta v praksi medseboj-
no nezdruzljivi (Feng 1989, 123). Ker predstavljata razli¢ne referen¢ne
okvire, so tudi funkcije in pomenske konotacije istih pojmov, ki se v njiju
uporabljajo, razli¢ne.

Referen¢ni okviri so pomemben vidik teoreti¢nih okvirov, saj omogocajo
organizacijo ter strukturiranje konceptov in izrazov znotraj njih. Ti refe-
ren¢ni okviri delujejo kot relacijska semanti¢na omrezja, ki opredeljujejo
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sleherni pojem* ter vzpostavljajo povezave med njimi. S tem oblikujejo
splosno sestavo in strukturo teorije ter jo naredijo za celovit in skladen

okvir razumevanja.

Teh semanti¢no dolocenih okvirov ne smemo obravnavati v lu¢i esenciali-
sti¢nih posplositev. Na ravni posameznika se ta ogrodja zagotovo razlikuje-
jo od ¢loveka do ¢loveka, vendar nam kulture in druzbe, v katerih Zivimo in
smo socializirani, zagotavljajo semanti¢no stabilne koordinatne sisteme, ki
navdihujejo naso rahlo¢utnost in dusevna stanja ter moc¢no vplivajo na na§
jezik, migljenje in védenje. Razli¢ni referencni sistemi, ki so nastali v razlic-
nih druzbah, so zato povezani tudi z razli¢nimi metodami, ki se uporabljajo
v procesih prepoznavanja, razumevanja in sporo¢anja stvarnosti.

Taksni referen¢ni okviri imajo zato odlocilno vlogo pri ¢lovekovem razu-
mevanju in razlaganju dolocene stvarnosti. V tem kontekstu je pomembno
opozoriti, da se ta dolo¢ujoca vloga ne nanasa le na pomen posameznih poj-
mov, temve¢ tudi na njihova medsebojna razmerja. Referen¢ni okviri so torej
celovita orodja, ki filtrirajo zaznave in ustvarjajo pomene. Razli¢ni referen¢ni
okviri lahko vodijo do razli¢nih opisov in razlag iste objektivne stvarnosti. To
je tudi razlog, zakaj transkulturne raziskave v¢asih povzrocijo nesporazume
med razli¢nimi kulturami, namesto da bi jih odpravile ali vsaj zmanjsale. Vegje
kot so zgodovinske, semanti¢ne, strukturne in aksioloske razlike med dvema
jezikoma in kulturama, vedja je verjetnost, da pride do taksnih nesporazumov.

Thomas Kuhn je v svoji prelomni in vplivni knjigi Struktura znanstvenih re-
volucij (1970) raziskal ne le koncept spremembe paradigem, temvec tudi vlo-
go semanti¢nih omrezij v teh spremembah. Kuhnova analiza spremembe pa-
radigem je osvetlila temeljne premike, ki se zgodijo v druzbah, ko uveljavljene
znanstvene teorije in okvire nadomestijo novi. Do spremembe paradigme
pride, ko en referen¢ni okvir nadomesti drugi, Kuhn pa je pokazal, kako to
preobrazi druzbe v njihovih temeljnih predpostavkah, metodologijah in kon-
ceptualnih razumevanjih. Te spremembe paradigem so po Kuhnu posledica
kopi¢enja anomalij in neskladij znotraj obstojece (in prevladujoce) teoretske
paradigme, kar s¢asoma privede do krize, ki zahteva radikalno prevrednote-
nje uveljavljenih preprican;.

4 Z drugimi besedami, opredelitve posameznih izrazov in pojmov niso omejene na eno samo razla-
g »Op p Poj ]
go. Vkljucujejo lahko vrsto razli¢nih ali medsebojno povezanih konotacij, ¢e so le v skladu s kon-
tekstom teorije oziroma diskurza, ki ga je vzpostavilo omreZje.
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V tem kontekstu je Kuhn prepoznal pomen referen¢nih okvirov, ki so, kot
smo videle zgoraj, semanti¢ne mreze, ki ne dolo¢ajo le temeljnih nacel vsa-
ke teorije, temvec zagotavljajo tudi merila za vrednotenje znanja in stvar-
nosti. Kot smo videle, so referencni okviri prav taka semanti¢na omrezja,
saj jih lahko razumemo kot medsebojno povezane mreze pomenov, v ka-
terih so predstavljeni pojmi in njihova razmerja. Taksna omrezja delujejo
kot medij, po katerem se sporocajo, delijo in vrednotijo teoreti¢ne ideje v
znanstvenih in akademskih skupnostih, pa tudi v $irsi druzbi. Kuhn je trdil,
da se v obdobjih spremembe paradigme ta semanti¢na omrezja bistveno
preoblikujejo, saj so stari koncepti podvrzeni reinterpretaciji ali celo za-
vrzeni, pojavijo pa se novi koncepti, ki preobrazijo znanstveno pokrajino.
Z analizo strukture in dinamike semanti¢nih omrezij je Kuhn razkril, da
spremembe paradigem ne vkljucujejo le sprememb v teorijah in eksperi-
mentalnih praksah, temve¢ tudi spremembe v samem jeziku in besediscu,
ki se uporabljata za opisovanje pojavov, razlago stvarnosti ter dolo¢anje in
prenos pomenov.

Glede na to, da vsaka teorija, vsaka kozmologija in vsak sistemati¢ni red
razumevanja obstajajo v dolo¢enem referen¢nem okviru in da se ti okviri
izrazajo prek razli¢nih semanti¢nih omrezij, ki povezujejo pojme, katego-
rije in koncepte dolocene teorije, kozmologije oziroma diskurza, postane
ocitno, da referen¢ni okviri segajo onkraj znanstvenih teorij znotraj po-
samezne kulture. Tudi razli¢ne kulture nenehno ustvarjajo nove referenc-
ne okvire. Veéje kot so zgodovinske, geopoliti¢ne, jezikovne in estetske
razlike med dvema regijama, bolj se njuni referen¢ni okviri razlikujejo,
s tem pa dajejo obliko njunim edinstvenim teoretskim in aksioloskim
diskurzom.

Obstoj razli¢nih referen¢nih okvirov pa vendarle nikakor ne pomeni, da
so razli¢ni kulturno pogojeni filozofski pogledi na svet nesoizmerljivi.
Osnovne strukture ¢loveskega dojemanja stvarnosti so univerzalne, prav
tako kot ¢lovekova zmoznost tvorjenja jezika in misli. V tem pogledu nase
skupne znacilnosti dale¢ presegajo kulturno pogojene razlike v splosnem
razumevanju nasega obstoja. Ceprav lahko obstajajo kulturno pogojene
razlike v tem, kako ljudje razumejo in razlagajo svoje izkusnje, te razlike
ne ovirajo nujno nase sposobnosti medsebojnega razumevanja. Ma Lin
in Jaap van Brakel v zvezi s tem poudarjata, da »je treba predpostaviti
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druzinsko podobnost Zivljenjskih oblik. Podobnosti in razlike so zasi-
drane v medsebojno prepoznavnih ¢loveskih praksah« (Lin in van Brakel
2013, 587).

Pomembno je prepoznati in priznati obstoj kulturno ter zgodovinsko raz-
licnih referenénih okvirov, vendar slednjih ne smemo obravnavati kot ovi-
re za medsebojno razumevanje med ljudmi in druzbami. Nasprotno, po-
membni so prav zato, ker predstavljajo mozne mostove, ki nas povezujejo
na nacine, ki zmanjsujejo moznost medsebojnega napa¢nega razumevanja.
Za produktivnost teh povezav pa je klju¢nega pomena temeljito poznava-
nje osnovnih nacel, na katerih temeljijo referen¢ni okviri vseh obravnavanih

filozofskih teorij.

Omenjena vprasanja so klju¢na za razumevanje in razlago filozofskih mi-
selnosti, kakrsne so se razvile na Kitajskem, imajo pa tudi pomembno vlogo
pri oblikovanju raznolike in celovite svetovne filozofije, ki bo vkljucevala
nezahodne koncepte in perspektive. Za zanesljive in razumljive razlage so
potrebni diskurzivni prevodi, ki so osnovani na temeljitem razumevanju
izvirnih besedil ter njihovih zgodovinskih in druzbenih kontekstov, saj se
le tako lahko zagotovi hermenevti¢no neoporecen in analiti¢no brezhiben
prenos vsebine. Prevajalci morajo biti sposobni posredovati stevilne kono-
tacije pojmov in kategorij v razli¢nih pomenskih in referen¢nih mrezah. Z
drugimi besedami, taksni »diskurzivni prevodi« razli¢nih filozofij, ki pri-
padajo razli¢nim semanti¢nim okvirom, razli¢nim jezikovnim strukturam
in razli¢nim metodoloskim paradigmam, se ne morejo nikoli omejiti zgolj
na prevajanje enega jezika v drugega. Vkljucevati morajo prenos razli¢nih
diskurzov ter interpretacije posameznih besedilnih in jezikovnih struktur,
kategorij, konceptov in vrednot, ki se razlikujejo glede na druzbeno-kultur-
ni kontekst. Pri tovrstnem delu, ki temelji na analiti¢nih in hermenevti¢nih
metodah, raziskovalci in raziskovalke pogosto naletijo na neskladje med
etimologkim in funkcionalnim razumevanjem dolocenega izraza. V nekate-
rih primerih je lahko razumevanje istega pojma celo povsem drugacno, od-
visno od splosnega druzbeno-zgodovinskega konteksta posameznih druzb,
v katerih se pojavlja (glej Rosker 2012b).

Vsi ti dejavniki kazejo na nujnost vsaj nekega splo$nega poznavanja te-
meljne strukture referenénega okvira, v katerem koreninijo teorije, ki jih
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proucujemo, analiziramo ali razlagamo. Pri obravnavi sodobnih teorij, ki se
skladajo s trenutno prevladujoco strukturo pojmovanja stvarnosti, se nam
morda ne bo treba aktivno seznanjati z njihovimi referenénimi okviri, saj
smo jih s svojo kulturno, druzbeno in zgodovinsko vpetostjo Ze ponotranji-
le. Kadar pa raziskujemo ideje in znanje, ki so se oblikovali v zgodovinsko,
jezikovno in aksiolosko oddaljenih obdobjih ali regijah, je zanasanje zgolj
na lastne nac¢ine razumevanja pri razlagi neustrezno in lahko privede ne le
do nesporazumov, temve¢ tudi do krepitve kulturnih predsodkov.

Isto velja tudi za zahodne raziskovalke in raziskovalce, kadar se lotevajo
proucevanja teorij, ki predstavljajo razli¢ne filozofske Sole na Kitajskem.
Ce prevzamemo konceptualne okvire, ki so se razvili v sinofonih regi-
jah, razvijemo nove — in veliko bolj pristne — nacine predstavljanja ter
posredovanja zadevnih idej, saj se lahko bolje pribliZamo osnovni termi-
nologiji, definicijam in teoretskim konstruktom. Ti semanti¢ni prehodi
imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju smeri in obsega nasega raziskovanja,
saj nam omogocajo raziskovati prej $e neraziskana podro¢ja in ponovno
ovrednotiti uveljavljene teorije v luci veliko bolj avtohtonih perspektiv.

Referen¢ni okviri so lahko sestavni del ali vidik ve&je paradigme.® Paradi-
gme so prav tako lahko kulturno pogojene ter zajemajo $irsi sklop predpo-
stavk, prepri¢anj, vrednot in praks znotraj dolo¢ene discipline ali $tudijske-
ga podro¢ja. Tudi zahodni strokovnjaki se morajo pri obravnavi nezaho-
dnih filozofij zavedati, da ti idejni sistemi lahko delujejo v okviru razli¢nih
paradigem z razli¢nimi predpostavkami, prepricanji, vrednotami in nacini
razumevanja sveta.

V transkulturni teoriji paradigme tako predstavljajo celovit prostor, ki
opredeljuje neko disciplino ali teorijo, umesceno v referen¢ni okvir. Vzpo-
stavljajo nize prepricanj, predpostavk, vrednot in praks, ki vplivajo na to,
kako ljudje pristopajo k problemom in kako si razlagajo informacije zno-
traj zadevnega podro¢ja. Paradigme se pogosto opirajo na jasne definici-
je in kriterije za kategorizacijo in razumevanje pojavov ter zagotavljajo
strukturiran in sistematicen pristop k znanju.

5 Cetudi so referenéni okviri in paradigme medsebojno prepletene ter povezane, se s vedno nana-
$ajo na razli¢ne vidike ¢lovekovega razumevanja in razlage stvarnosti. Prvi so bolj specifi¢ni in se
nanasajo na razlago izrazov znotraj teorije ali diskurza, druge pa zajemajo §irsi okvir, ki moc¢no
vpliva na celoten pristop in razumevanje znotraj neke discipline ali §tudijskega podrogja.
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Razli¢ne paradigme pomembno vplivajo ne le na vzpostavitev jezikovnih
pravil in slovni¢nih struktur, temve¢ tudi na oblikovanje, ohranjanje ter ra-
zvoj spoznavnih vzorcev, zakonov in nacel. Ti vzorci, zakoni in nacela so
hkrati temeljni gradniki metodologij, na katerih temeljijo filozofske teorije
in sistemi.®

1.4 Druzinska podobnost in relacijski pristop

Paradigme so pomembne tudi pri dolo¢anju pomena. Po Wittgensteinu je
na primer paradigma nekaj, brez Cesar beseda ne bi imela pomena (Wit-
tgenstein 1960, 55 [319]), zato so paradigme pomembno orodje jezika. V
Wittgensteinovem kontekstu se paradigma nanasa na specifien primer
ali instanco jezikovne igre (ibid., 57 [320]) ter predstavlja konkretno ma-
nifestacijo pravil, konvencij in praks, ki urejajo jezik znotraj dolocenega
konteksta ali dejavnosti. Paradigma sluzi kot model ali osnovni vzorec, ki
ponazarja, kako se jezik uporablja in razume v vsaki dani situaciji. Je orodje
za dekodiranje pomenov. Taksno »vzoréno« razumevanje odnosov med iz-
razi, ki se kazejo v referenénem okviru, nam lahko pomaga tudi pri tem, da
slednje vidimo kot dinami¢ne in medsebojno povezane, pri ¢emer njihov
pomen izhaja iz specifiénih kontekstov jezikovne rabe in iz dinami¢nega
omrezja njihove korelativnosti, ne pa iz stati¢nih definicij ali pravil.

Paradigme pa lahko povezujemo tudi z drugimi konceptualnimi orodji,
ki lahko izbolj$ajo nase razumevanje filozofskih idej, nacel in konceptov,
razvitih znotraj razli¢nih referen¢nih okvirov ter semanti¢nih mrez. Ma
Lin in Jaap van Brakel (2013, 576) na primer predlagata, da pri tovr-
stnih procesih uporabimo Wittgensteinov koncept druzinske podobno-
sti. Slednji izpodbija tradicionalni pogled na kategorizacijo, ki temelji na
togih opredelitvah na podlagi nujnih in zadostnih pogojev. Namesto tega
druzinska podobnost predpostavlja, da lahko kategorije razumemo kot
zbirko sorodnih lastnosti in podobnosti brez enovite dolo¢ujoce znacil-
nosti. Ce uporabimo koncept druzinske podobnosti, po Wittgensteinu

6  Thomas Kuhn je na primer opredelil paradigme na naslednji nacin: »Natan¢na zgodovinska ra-
ziskava dolocene discipline v dolocenem ¢asu razkrije sklop ponavljajocih se standardnih pona-
zoritev razli¢nih teorij v njihovih konceptualnih, empiri¢nih in instrumentalnih aplikacijah. To so
paradigme skupnosti, ki se razkrivajo v njenih ucbenikih, predavanjih in laboratorijskih vajah. S
Studijem in z nenehno uporabo tega materiala se ¢lani dolocene skupnosti naudijo svoje stroke«
(Kuhn 1970, 43).
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vidimo »zapleteno mrezo podobnosti, ki se prekrivajo in krizajo: v¢asih
splosne podobnosti, véasih podobnosti v podrobnostih« (Wittgenstein
1960, 66 [324]). Na ta nacin druzinska podobnost uposteva zapletenost
in raznolikost znotraj kategorij, kar omogoca ve&jo proznost in odprtost
razumevanja. Koncept se pojavi v $irSem okviru Wittgensteinove filozo-
fije, ki poudarja njegovo odlo¢no zavracanje esenc, mentalnih entitet in
drugih vrst idealizma, ki so bile v zacetku prejsnjega stoletja Siroko uvelja-
vljene v kontinentalni filozofiji. Po Wittgensteinovem mnenju gre izvor
teh napac¢nih pojmovanj iskati v jeziku in njegovi nekriti¢ni rabi. Witt-
genstein meni, da se ideja splosnega pojma, ki je skupna lastnost njegovih
posameznih primerkov, povezuje z drugimi podobno preprostimi idejami
o strukturi jezika. Primerljiva je, denimo, z idejo, da so lastnosti sestavine
stvari, ki imajo te lastnosti — da je lepota sestavina vseh lepih stvari, kot
je alkohol sestavina piva in vina, in da bi zato lahko imele ¢isto lepoto,
neokrnjeno z ni¢emer, kar je lepo. (Wittgenstein 1970, 38)

V kontekstu spoznavnih teorij, ki so dotlej prevladovale v evroameriski
regiji, je bila to inovativna zamisel, ki pa vsebuje tudi nekatere podobno-
sti s klasi¢nim modelom specifi¢no kitajskih analogij (glej Rosker 2021,
83-100). Wittgenstein je predlagal, da v druzini sorodnih predmetov ali
idej prepoznamo odnose med razli¢nimi znadilnostmi ali atributi. Te de-
ljene podobnosti tvorijo mrezo ali svezZenj podobnosti, ne pa neke fiksne in
splosno veljavne definicije:

V razli¢nih tradicijah ali jezikih ni »sinonimov« in tudi v konte-
kstu enega in istega jezika jih ni; beseda sinonim je neustrezna
[...]. ZavajajocCe je, denimo, obravnavati nemsko besedo wahr in
anglesko besedo #rue kot sinonima. Namesto tega je bolje upora-
biti diskurz druzinske podobnosti. (Lin in van Brakel 2013, 576)

Lin in van Brakel menita, da je pri tak$nem stalis¢u »treba predpostaviti, da
so vsi splosni pojmi v vseh jezikih druzinsko podobni pojmi« (ibid., 587).
Po njunem mnenju pa bi to vodilo do »nacela, da ni treba govoriti v istem
jeziku«’ (ibid., 577). To je seveda dobro izhodis¢e in koristna podlaga za

7 Po mojem mnenju je mozno reéi, da znanje tako sodobnega kot klasi¢nega kitajskega jezika ni
klju¢nega pomena za razumevanje filozofij, ki so nastale na Kitajskem. Kljub temu pa zaradi ve¢
zgodovinskih, politi¢nih in epistemologkih dejavnikov, ki sem jih podrobneje predstavila v svojem
preteklem delu (glej Rosker 2021), zahodni strokovnjaki in strokovnjakinje trenutno nimajo na
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oblikovanje metod transkulturne filozofske interakcije. Jasno je, da ¢love-
ko razumevanje predstavlja ve¢ kot le razumevanje splo$nih pojmov, ki
so omejeni na $iroke, abstraktne ideje ali nacela, Ceprav ta nacela veljajo za
sirok spekter specifi¢nih situacij ali predmetov.

Druzinske podobnosti, ki predstavljajo alternativni pogled na idejo splosnih
pojmov, imajo lahko klju¢no vlogo pri prouc¢evanju razli¢nih filozofij v tran-
skulturnem kontekstu. Omogocajo nam poenostavitev kompleksnih infor-
macij, u¢inkovito komunikacijo in pridobivanje novega znanja na podlagi ze
obstojecih struktur. Pri slednjih pa potrebujemo bolj niansiran in obcutljiv
pristop, ki je vezan na konkretne primere ali zglede in tako olaj$a razume-
vanje entitet oziroma fenomenov v njihovi konkretni situacijski razseznosti.
Pojem druzinske podobnosti je zelo koristen pri organizaciji obravnavanega
gradiva ter pri vzpostavljanju osnovnih povezav med idejami in ljudmi iz
razli¢nih kulturnih in jezikovnih okolij. Toda kot vsi vemo, se hudi¢ skriva
v podrobnostih. Da bi resni¢no lahko vzpostavile pomembne povezave ter
premostile vrzeli med kulturami in njihovimi filozofijami, se moramo nujno
lotiti celovitega in poglobljenega raziskovanja njihovih posebnih znacilnosti.
Le s proucevanjem taks$nih podrobnosti in odtenkov lahko bolje razumemo
edinstvene vidike vsake kulture in njenih filozofskih perspektiv.

Prvi korak v tem procesu, ki je tudi eden najpomembnejsih delov metode
sublacije, je povezati pojem druzinske podobnosti s pojmom paradigem, ki
koreninijo v posebnih referenénih okvirih. Ceprav se zdi, da so si paradi-
gme in druzinske podobnosti v navzkriZju, jih lahko obravnavamo tudi kot
komplementarne pristope k razumevanju teorij, nacel in idej. Paradigme ne
zagotavljajo le osnovne strukture, temve¢ tudi §irSo perspektivo, ki usmer-
ja raziskave in interpretacije znotraj dolo¢enega semanti¢nega omrezja. Po
drugi strani pa druzinske podobnosti zagotavljajo prozno perspektivo, ki
priznava raznolikost in kompleksnost znotraj kategorij. Ceprav ne zagota-
vljajo konkretnih mehanizmov za kontekstualno in situacijsko razumeva-
nje, vsebujejo ve¢ moznosti za taksne postopke v obliki moznih konotacij,
ki se odrazajo kot podkategorije, izpeljane iz splosnih pojmov. S tega vidika
lahko paradigme vkljucujejo koncepte druzinske podobnosti, saj omogocajo

voljo pomembnih virov, ki bi jim pomagali pri raziskovanju globokih podro¢ij kitajskih filozofskih
konceptov. Kar je v bistvu torej nujno potrebno, je zagotoviti zgoraj omenjene diskurzivne prevo-
de, ki bodo zadovoljili zadevno potrebo v okviru zahodne znanosti.
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kategorije, ki nimajo togih meja in lahko izrazajo podobnosti, ki se prekri-
vajo. To lahko obogati razumevanje znotraj paradigme ter zagotovi bolj ni-
ansiran in kontekstualno obcutljiv pristop h kategorizaciji in interpretaciji.
Ceprav oboje ponujajo razli¢na pogleda na kategorizacijo in razumevanje,
lahko paradigme in druzinsko podobnost obravnavamo kot komplemen-
tarne in jih v dolocenih kontekstih zdruzujemo, s ¢imer izbolj$amo splosno
razumevanje zapletenih pojavov. Se vedno pa se oboje nanasa na razlicne
poglede na jezik, zaznavanje in stvarnost. Medtem ko paradigme obicajno
predstavljajo univerzalnost znotraj okvira, s katerim delamo, in zagotavljajo
splosno uporabno strukturo, druzinska podobnost poudarja posebnost ter
priznava raznolikost in variabilnost znotraj koncepta ali kategorije.

Seveda nikoli ni lahko premostiti vrzeli med univerzalnostjo in partikular-
nostjo. To tezavno vprasanje moramo nekje na poti, ki vodi od paradigem do
druzinskih podobnosti, ter z raziskovanjem njihovih specifi¢nih razmerij do
dolocenih referen¢nih okvirov premagati tako, da sprejmemo kompleksnost,
se spustimo v introspekcijo in razis¢emo razli¢ne filozofske perspektive. Pri
tem bi se lahko izkazal za koristnega holisti¢ni svetovni nazor, znacilen za
tradicionalne kitajske filozofske miselnosti. Ta perspektiva priznava, da ¢e-
prav obstajajo univerzalna nacela, vsak posamezen primer ta nacela utelesa
na edinstven nacin. Pri tem pa je zelo pomembno tudi razumevanje kon-
teksta. Univerzalnost nam lahko daje okvir ali temelj, v katerem se more
izraziti partikularnost. Z razumevanjem konteksta in okolis¢in, ki oblikuje-
jo posamezne primere, lahko razumemo, kako se univerzalnost v razli¢nih
kontekstih razli¢no izraza. Tudi v tem pogledu nam lahko kitajske filozofije
ponudijo ve¢ moznosti za premostitev vrzeli, na primer s pojmom vzoréne
relacionalnosti, ki je podlaga tako univerzalnosti kot partikularnosti.® Pri
tak$nem pojmovanju enotnost ne le sobiva z raznolikostjo, temve¢ je od nje
tudi odvisna, in obratno.” Taksni pristopi skusajo opredeliti transcendentna

8  Glej na primer znameniti Zhu Xijev pojem /iyi fenshu #2— 435k (enotnost strukturnega vzorca,
raznolikost posameznih manifestacij), ki izraza strukturno povezavo med tema dvema sferama
ontoepistemologije.

9 To nacelo se pojavlja v stevilnih klasi¢nih kitajskih besedilih. Na tem mestu bi izpostavila odlomek
iz Xunzija, ki problem univerzalnosti in partikularnosti povezuje z epistemologijo: »Korenina in
veje morajo biti v harmoniji, zaGetek in konec morata ustrezati drug drugemu. Splosno sklad-
nost besedila tvorijo njegova razlikovanja, enotnost vseh opazovanj pa razlaga« (AARAHNE, #¢

GATIE, EXPIA R, BEEUA R, Xunzi s. d., Fu guo, 17). To se sklada z osnovno strukturo
Schleiermacherjevega hermenevti¢nega kroga.
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nacela, ki obstajajo onkraj posameznih primerov, hkrati pa priznavajo edin-
stvene izraze teh nacel v vsaki posamezni manifestaciji.

Najpomembnejsa znacilnost, ki lahko poveze paradigme, na katerih teme-
liijo razli¢ni filozofski sistemi, s koncepti druzinske podobnosti, pa je nji-
hova relacijska narava. Za Wittgensteina so ti odnosi temeljni za vse vrste
razumevanja, saj so v nasprotju s splosnimi, prevladujo¢imi stalis¢i prav to-
vrstna razmerja tista, ki vzpostavljajo ¢loveski jezik.

Namesto da bi navedel nekaj, kar je skupno vsemu, kar imenujemo
jezik, pravim, da ti pojavi nimajo skupnega prav ni¢ takega, zaradi
Cesar bi uporabljali isto besedo za vse, temvec so si med seboj na
mnoge razli¢ne nacine sorodni. In zaradi te sorodnosti ali teh so-
rodnosti jih vse imenujemo »jeziki«. (Wittgenstein 1960, 65 [324])

Tovrstni odnosi so kljuéni tudi za proces transkulturne sublacije, saj je
njen cilj spodbujanje skupnega razumevanja razli¢nih idej ali diskurzov s
preseganjem kulturnih, jezikovnih in drugih kontekstualnih ovir. Eden od
temeljnih ciljev transkulturne sublacije je pravzaprav najti skupni vzorec
razumevanja, vendar ne v smislu idealnega jezika'® kot togo strukturira-
nega sistema pomenov in vrednot, temve¢ z uporabo konceptov, kot sta
druzinska podobnost in na njej temeljeca relacijska ontologija. Kot bomo
videle pozneje, ta pristop predstavlja temeljno nacelo, ki usmerja metodo
sublacije. Namesto zgolj primerjave konceptov gre pri tem za konceptualno
primerjavo — subtilno razlikovanje, ki pa ga je treba nujno razumeti.

10 S poskusom uveljavljanja »idealnega jezika« v prizadevanjih za osvoboditev od obstojecih ome-
jitev pa nehote pademo v isto past, iz katere se poskusamo resiti. Kljuénega pomena je priznati,
da tradicionalne primerjalne metodologije, ki so se opirale na tak idealni jezik, $e zdale¢ niso bile
nekaksni nepristranski sistemi znakov in vrednot. Namesto tega so bile zakoreninjene v zahod-
ni epistemologiji, kar je ohranjalo pristranskost in omejitve. Ma Lin in Jaap van Brakel (2013,
298) nas v svojem delu odlo¢no opozarjata, naj se ne ujamemo v tovrstne univerzalistiéne pasti,
ki prevladujejo v razli¢nih teoretskih pristopih. V' tem kontekstu sta kritizirala Stevilne sodobne
znanstvenike in izpostavila nevarno tezZnjo po uporabi paradigem, ki zagovarjajo enoten pogled
na svet. Robert E. Allinson (2001, 357-372) na primer zagovarja univerzalno filozofijo sveta,
ki naj bi presegala lokalizirane filozofije in jih povezovala v koherentno celoto. Podobno si je
Vincent Shen (2003, 357-372) prizadeval zgraditi enoten okvir, ki bi temeljil na kontrastih ali
komplementarnosti. Yu Jiyuan pa je medtem predpostavil obstoj krovnega jezika, ki nam omogoca
kriti¢no proucitev eti¢nih temeljev tako Konfucija kot Aristotela, razkrivanje njunih implicitnih
predpostavk in ustvarjanje alternativnih perspektiv (Yu 2007, 4). Vse te teoreti¢ne perspektive
predpostavljajo obstoj nekaksnega »nepristranskega« jezika, ki zmore olajsati primerjalne in med-
kulturne filozofske dialoge; vendar Lin in van Brakel ugotavljata, da je za u¢inkovitost taksnih
dialogov nepotrebno in celo nemogoce pricakovati obstoj taksnega jezika.
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2 Kitajski model

Ali je razlike med »kitajskimi« in »evropskimi« filozofijami upravi¢eno
opredeliti kot izhajajoce iz razli¢nih temeljnih paradigem, ki jih bistveno
oblikujejo?

Naslednji opis »kitajskega modela« se opira na posplositve, ki se lahko zdijo
pretirano poenostavljene in esencialistine. Seveda se je treba zavedati, da
ne obstaja neka enoznacna entiteta, ki bi se imenovala »zahodna filozofija,
ali pa njen kitajski ekvivalent. Oba filozofska okvira zajemata razli¢ne ideje
in perspektive, ki spadajo v siroke kategorije, in nobeden od filozofskih sis-
temov znotraj vsakega od okvirov ne more v celoti utelesati »Ciste oblike«
tak$nega referenénega okvira. Tovrstna razlikovanja zato niso utemeljena
na konkretnih dejanskih parametrih, temvec¢ odrazajo prej teoretske teznje
in smernice, ki morda niso prisotne v vseh teoretskih sistemih znotraj nji-

hovih zadevnih diskurzov (Rosker 2022, 166).

Klju¢nega pomena pa je, zlasti ob upostevanju teorij in kognitivnih siste-
mov, na katere so vplivali kitajski in indoevropski jeziki, raziskati tovrstne
razlike, saj lahko njihovo razumevanje ublazi kulturno pogojene nespora-
zume. Tako bom v naslednjem delu tega poglavja predstavila razmisljanja
o tem, kako in zakaj lahko specifi¢ne strukture jezikov in slovnic prispe-
vajo k vzpostavitvi spoznavnih zakonov in nacel. Nato bom obravnavala
zgodovinsko ozadje razli¢nih filozofskih tradicij na Kitajskem, z namenom
povzeti intelektualne poti, ki so prispevale k razvoju »naukov mojstrov« v
koherenten in dobro strukturiran diskurz. Nazadnje bom v sklepnem delu
tega poglavja podala strnjen pregled temeljnih paradigem oziroma vzorcey,
iz katerih so izvirali in na podlagi katerih so se izoblikovali prevladujoci
referenc¢ni okviri znotraj sinofonih filozofij.

2.1 Povezave med kulturo, jezikom in mislijo

V tem oziru se v veliki meri strinjam s pogledom Zhang Dongsuna (1886—
1973), znanega kitajskega filozofa, epistemologa in logika. Ze pred skoraj
stoletjem je Zhang razvil tezo o jezikovnih temeljih »evropske« in »kitajske
filozofije«. Ta je predpostavljala trdno povezavo med razli¢nimi jeziki in
njihovim kulturnim vplivom na posamezne izraze logi¢nega misljenja.

47



Po Zhangovem mnenju je bil klju¢ni razlikovalni dejavnik »kitajske« misli
dejstvo, da kitajski jeziki (zlasti stara kitaj$¢ina) niso jasno razlikovali med
subjektom in predikatom ter niso dodajali morfoloskih pripon za izraza-
nje kategorij, kot so ¢as, spol ali $tevilo — ta slovni¢na znacilnost pa naj bi
mocno vplivala na kitajsko misel (Zhang 1995, 360). Ker v kitajskem jeziku
ni nujnega ali stalnega razlikovanja med subjektom in predikatom, Kitajci
nimajo eksplicitnega pojma subjekta,'! zaradi odsotnosti razlikovanja su-
bjekta pa je odsotno tudi razlikovanje predikata.

Splosno znano dejstvo, da v kitajscini ni predikativne funkcije kopule »biti,
ima pomembne posledice za razumevanje subjekta, njegovega mesta v svetu
in samega pojma obstoja.

Poleg tega je zanimivo, da kitaj$¢ina nima (in ne potrebuje) enakovrednega
izraza angleski besedi »iz«:

Niti pogovorni ,zhe‘ niti klasi¢ni ,ci‘ v kitajskem jeziku nista ena-
kovredna angleski besedi ,it". Kitajska beseda ¢ pomeni zgolj to-
liko kot angleska beseda ,this‘. Ta beseda je nasprotna besedi ,4:"
(tisto) in zato ne more biti uporabljena kot nedolo¢ni zaimek."

(Zhang 1995, 363)

Druga pomembna razlika med indoevropskimi in kitajskimi jeziki je v
slovni¢ni zgradbi in izrazanju glagolskega ¢asa. Indoevropski jeziki, kot
je na primer angle$¢ina, uporabljajo slovni¢ni sistem, ki oznacuje glagol-
ski ¢as ter razlikuje med preteklimi, sedanjimi in prihodnjimi dogodki.
To Casovno razlikovanje omogoca linearno dojemanje Casa, pri kate-
rem so dogodki razvr$ceni zaporedno. Nasprotno pa klasi¢na kitaj$¢ina
in Stevilni sodobni kitajski jeziki nimajo slovni¢nih oznacevalnikov za
glagolski ¢as in se pri izrazanju ¢asovnega vidika dogodka bolj zanasa-
jo na kontekstualne in prislovne oznacevalnike. Ta odsotnost slovni¢nih
oznacevalnikov ¢asa lahko privede do proznejega in bolj od konteksta

11  Poleg tega kitajs¢ina na splo$no ne uporablja stavénih subjektov, v nasprotju z indoevropskimi
jeziki, ki stavéne subjekte izpus¢ajo le v izjemnih primerih. Zhang poudarja, da kitajski jeziki
ne uporabljajo subjekta in ga pogosto izpuscajo, zato na splosno sklepamo, da subjekt ni posebej
nujen (Zhang 1995, 363). To pa ne pomeni avtomati¢no, da v filozofijah, kakrsne so se oblikovale
znotraj kitajske idejne tradicije, ni subjektivnosti.

12 PEERE EMER AR 98 BCE R w2, AR REER G0 AT U SESCRY Sthis’. SE A
Gl B B A2 B A AL N RE A AN E 7 (the non-definite).
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odvisnega razumevanja ¢asa ter se odraza tudi v kitajski misli in osnov-
nih paradigmah, na katerih temeljijo sinofone filozofije. To je verjetno
povezano tudi s slovni¢nimi znacilnostmi, ki izrazajo ¢asovno strukturo
ali naravo dejanja. Medtem ko klasi¢na kitaj$¢ina pri tem ne uporablja
sistema slovni¢nih vidikov, saj so informacije o vidu navadno posredovane
s prislovi ali kontekstom, pa evropski jeziki razlikujejo med enkratnim in
progresivnim nac¢inom izrazanja dejanj. Medtem ko prva struktura po-
udarja bolj celosten in s kontekstom zamejen pogled na dejanja, druga
natan¢neje dolo¢a nacin pojmovanja posameznih dogodkov in s tem po-
udarja razli¢ne vidike dejanj. V zvezi s slednjim pa ne smemo pozabiti
na razlike in slovni¢na razlikovanja, ki lahko odrazajo pojme akcije in
reakcije oziroma prilagajanja in se odrazajo v razli¢nih nacinih tvorjenja
vzro¢nosti (Valmisa 2021, 35)." To razlikovanje v vzro¢ni zgradbi odraza
razli¢ne poglede na dejanje, vzro¢nost ter razmerje med akcijo in reakcijo.
Indoevropski jeziki z eksplicitnimi vzro¢nimi glagoli poudarjajo vlogo
agensa, ki (aktivno) povzrodi, da se nekaj zgodi. Po drugi strani pa kitaj-
ski jeziki s svojimi skladenjskimi vzorci ali oznacevalniki bolj poudarjajo
posledico ali u¢inek dejanja, ne da bi se pri tem izrecno osredotocali na
vzro¢no vlogo agensa. Ta slovni¢na razlika lahko vpliva na to, kako se v
zadevnih jezikih in kulturah pojmujeta vzro¢nost in prilagajanje. Indoe-
vropski jeziki morda bolj poudarjajo posameznikovo delovanje in aktivno
vlogo pri oblikovanju ali povzro¢anju dogodkov, medtem ko se kitajski
jeziki morda bolj osredotocajo na rezultat, posledice ali prilagoditve, ki
so posledice dejanj. Tovrstne slovni¢ne razlike nam omogocajo vpogled v
razli¢ne paradigme in perspektive, ki lahko vplivajo na splosne razlike v
miselnih vzorcih, ki so se razvili (in se $e razvijajo) na evroameriskem in

sinofonem obmodju.

Nase razumevanje jezika in njegove povezave z misljenjem pa se Se vedno
razvija. Z boljsim razumevanjem kognitivnih procesov in jezikovnih struk-
tur postaja o€itno, da je odnos med jezikom in misljenjem bolj niansiran
in zapleten, kot smo sprva domnevale. V zvezi s tem je zato pomembno

13 V svoji fascinantni knjigi Prilagajanje Mercedes Valmisa (2021, 35) ugotavlja, da taksni pojmi, ko
jih prenesemo v filozofsko prakso, vedno ostajajo »onkraj posameznega grafa in koncepta, ki sta
sama le nosilca za izrazanje strukturnega metamodela delovanja. [...] Da bi prepoznale in locirale
metamodel, pa moramo analizirati dolocene vzorce, vidne v besedilnem védenju, ki ga izkazuje
konstelacija besed, ki posredujejo idejo.«
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poudariti, da sta jezik ter misljenje kompleksna in da ni nujno, da se vsi
govorci nekega jezika drzijo istih miselnih vzorcev. Znotraj vsake jezikovne
skupnosti obstaja $irok nabor individualnih razlik, izku$enj in kulturnih
dejavnikov, ki prispevajo k spoznavni raznolikosti. Paziti moramo, da ne
bi preve¢ poenostavile vpliva jezika na misljenje ter tako zanemarile vpliva
drugih kulturnih in druzbenih dejavnikov, ki so neodvisni od spoznavanja
in lahko prav tako vplivajo na razvoj jezika.'*

Poleg tega jezik, podobno kot filozofsko razmisljanje, ni nekaj, kar posa-
meznice oziroma posamezniki prevzamejo pasivno; nasprotno, vsak ¢lovek
je ustvarjalen in dejaven udelezenec, ki se vkljucuje v jezikovne sisteme in
jih oblikuje, prav tako kot vzorce misli, v katere zrastejo. Jezik je dinami¢na
entiteta, ki se sCasoma razvija in prilagaja v interakcijah med posamezniki
oziroma posameznicami in njihovim okoljem. Ta sorazvoj jezika, kulture in
filozofije poudarja ve¢plastne medsebojne odnose med njimi ter izpodbija
pojmovanje jezika kot edinega dolo¢evalca misljenja.

Ze pred skoraj stoletjem je Zhang Dongsun v svoji znameniti knjigi Znanje
in kultura [ Zhishi yu wenhua] zapisal naslednje:

Dejstvo, da jezika ne moremo obravnavati kot vzrok, misli pa ne
kot posledico, izhaja Ze iz samega vidika funkcionalnih odnosov.
Nasprotni pogled, ki trdi, da je misel vzrok, jezik pa posledica, je
prav tako napacen. Vse, kar sem v svojem ¢lanku povedal, je, da so
jezik, logika in filozofska misel soodvisni ter medsebojno preple-

teni.”® (Zhang 1946, 383)

Zgoraj prikazano proucevanje in prepoznavanje paradigmatskih razlik med
slovni¢nimi principi pa nas lahko privede tudi do domneve, da obstajajo
razli¢ni racionalni zakoni in nacela, na katerih temeljijo razli¢ne filozofije.

14 Zaradi kompleksnosti izlo¢evanja jezika kot edinega dejavnika, ki vpliva na misljenje, bi bilo vse-
kakor tezko dolo¢iti neposredno vzro¢nost med jezikom in spoznavnimi procesi. Jezik in misljenje
sta medsebojno povezana in soodvisna, vendar le jezik sam ne more dolocati vzorcev razmisljanja.
Lahko sooblikuje in sovpliva na nastajanje kategorizacijskih nacel, vendar je razmerje med misl-
jenjem in slovnico vsekakor vzajemno in komplementarno. Po mojem mnenju enako velja za
razmerje med jezikom in misljenjem na eni strani ter dano stvarnostjo na drugi.

15 RAPEEE LA TR S SRS AR, TR AR R, BIREREE AR T A b B
PEREUR R BREGR, Anah 5 Afo T B AR R, [ AN TR AR B, SRR R, IR IE
FEANE. F0 22 15k 5 5, B P S AR, =3 HAHMKSE (interdependent), HAH I (inter-
connected) 1 L.
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Te teoretske razlike niso esencialisti¢ne, saj nimajo dolo¢ujoce narave, a
kljub temu ponujajo dragocen vpogled v posamezne differentie specifice, ki
oblikujejo razli¢ne filozofske sisteme, $ole in diskurze.

2.2 Zgodovinska koherentnost in klju¢ni pomisleki

Pomembno se je zavedati, da filozofska krajina nikoli ni zgolj plod abstrak-
tnih idej, temve¢ predstavlja zapleten preplet vzajemnega vplivanja razlic-
nih zgodovinskih, konceptualnih, intelektualnih in druzbenih kontekstov.

Izraz »kitajska filozofija« se za oznacevanje kitajskih diskurzov, ki so se
ukvarjali z metafizi¢nimi, kozmoloskimi, epistemologkimi ali eti¢nimi vpra-
$anji, uporablja od 17. stoletja dalje, torej retrospektivno (Defoort 2001, 394).
V Kkitajski tradiciji so bili tovrstni segmenti besedilnih korpusov ve¢inoma
pripisani tradiciji »mojstrov« (zhuzi), skupaj s $e nekaterimi knjigami kon-
fucijanskega kanona (jing) — sama tradicija pa sega v 5. stoletje pred nasim
stetiem (ibid., 395). Ceprav so zaradi tovrstnega retrospektivnega pogleda
mojstri izginili iz sodobne akademske sfere, kjer so jih nadomestili »filozo-
fi« in »filozofinje«, pa nam $e vedno ponujajo poseben vpogled v edinstveni
svet kitajske filozofske tradicije. Kot je dobro znano, zgodovinski pogled na
filozofijo velja za pomemben dejavnik pri oblikovanju filozofije kot diskurza.
Taksen pogled se kaze kot del posebnega, nenehno razvijajocega se sistema,
saj predstavlja poseben kontekst, v katerem se pojavljajo in razvijajo filozof-
ske ideje. Omogoc¢a nam razumeti, kako so se skozi ¢as razvijali filozofski
pojmi, problemi in argumenti. Ce razumemo njegove razvojne teznje, po-
tem lazje dojamemo intelektualno poreklo dolocenih idej in vidimo, kako
se le-te umescajo v $irSo filozofsko tradicijo. Mnogi specifi¢no kitajski filo-
zofski pojmi in izrazi imajo svojo zgodovinsko pot, saj se s ¢asom razvijajo
ter spreminjajo svoj pomen. Studij kitajske idejne zgodovine nam pomaga
pojasniti in razumeti nianse ter transformacije teh pojmov. Ta kontinuirani
razvoj je kitajskim mislicam in mislecem skozi stoletja vsekakor omogocil,
da so se uvrstili v svoje $irSe intelektualne tradicije in da so razumeli, kako so
se skozi ¢as razvijala osrednja vprasanja, ki jih je obravnavala kitajska idejna
zgodovina; zato je, tako kot povsod drugje, tudi proucevanje le-te bistveno za
razumevanje razvoja specifi¢no kitajskih filozofskih idej. Brez vsaj osnovnega
razumevanja zgodovinskega konteksta, v katerem so bila filozofska besedila
napisana, je skoraj nemogoce v celoti razumeti njihov pomen.
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Zgodovinski kontekst sinofonih druzb, ki jih zaznamujejo razli¢ne zgo-
dovinske okoli$¢ine, razvojne poti, druzbene preobrazbe in interakcije, je
neizbrisno oblikoval njihove miselne tradicije in nacine razumevanja sveta.
Preplet kulturnih, druzbenih in gospodarskih dejavnikov je prispeval k spe-
cifiénim nazorom in filozofskim strujam, ki so se porodile v teh druzbah. V
okviru nasih temeljnih vprasanj, torej vprasanj o tem, ali lahko govorimo o
necem takem, kot je poseben sistem (ali model) »kitajskih filozofij«, pa je
pomembno dejstvo, da so ti specifiéni nazori in razli¢ne struje oblikovale
neko koherentno teoretsko celoto.

Vsekakor je zgodovinska kontinuiteta prav tako eden od dejavnikov, ki so
mocno vplivali na oblikovanje kitajske filozofske miselnosti kot posebnega
in samostojnega teoretskega sistema.

Glede na to impresivno kontinuiteto in osrednji polozaj zgo-
dovinskih del v kitajski kulturi sega vprasanje o znacaju kitajske
filozofije zgodovine do temeljev in izvorov kitajske misli. To dej-
stvo se odraza v izjemni raznolikosti in hkratni koherenci filozofij
zgodovine, ki so se na Kitajskem ustvarjale in razvijale skozi dolga

stoletja. (Rogacz 2020, 1)

Kitajska filozofska tradicija ima namre¢ bogato in neprekinjeno zgodovino,
ki traja ze ve¢ kot dve tisocletji. Od starodavnih naukov konfucijanstva,
daoizma, moizma, nomenalizma in legalizma do poznejsih razvojnih sme-
ri, kot so neodaoizem, neokonfucijanstvo in razli¢ne $ole budizma, je bila
filozofija v kitajski zgodovini stalno prisotna in je vseskozi vplivala nanjo.
Ta zgodovinska kontinuiteta, ki temelji na posebnih paradigmah, ki so se
medsebojno oplajale in ki so jih razvijali razli¢ni filozofi, filozofinje, misel-
ne $ole in teoretski diskurzi, daje celotnemu diskurzu ob¢utek koherentno-

sti ter enotnosti.!®

Poleg tega ni mogoce spregledati zgodovinskega konteksta, v katerem
je kitajska filozofska miselnost nastala in se razvijala. Kitajska druzba je
v vec tiso¢ letih dozivela pomembne preobrazbe, vklju¢no s politi¢nimi,

16  Poudariti pa je treba, da je vecina prevladujo¢ih miselnih sistemov na Kitajskem sicer opredeljena
z enotnimi znadilnostmi, vendar se tudi znotraj teh tradicij pojavljajo razlike, ki vodijo k nenchnim
polemikam. Sam izraz »kitajska filozofija« zajema siroko paleto razli¢nih idej, pogledov in razprav,
ki so se razvile skozi ¢as. Kljub temu zgoraj navedeni dejavniki prispevajo k dojemanju kitajskih
filozofskih misli kot enotnega in celovitega diskurza.
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druzbenimi in kulturnimi spremembami. Te spremembe so seveda vplivale
tudi na filozofski diskurz, saj so se mislice in misleci v svojih delih vselej

odzivali na izzive in razvojne okoli§¢ine svojega Casa.'’

Tudi kitajska idejna tradicija se je skozi svojo zgodovino, podobno kot
druge kulturne tradicije, ukvarjala s $tevilnimi problemi, ki so filozofsko
pomembni in se ti¢ejo najglobljih ¢loveskih prevprasevanj. V tem pogledu
jo marsikaj povezuje s filozofijami, ki so se razvile v razli¢nih drugih kul-
turnih tradicijah, vkljuéno z evropsko. Ta skupna vprasanja so povezana s
temeljnimi vidiki ¢loveskega obstoja, etike, metafizike, epistemologije in
druzbene organizacije.

Filozofinje in filozofi, ki so delovali znotraj kitajske idejne tradicije, so
raziskovali temeljno naravo ¢loveskega obstoja in razmisljali o vprasanjih,
kot so pomen dobrega Zivljenja, na¢ini samokultivacije (vklju¢no s kultivacijo
narave sebstva) ter odnos med ¢lovekom in kozmosom. Razli¢ne miselne
$ole so ponudile razli¢ne odgovore na ta vprasanja: konfucijanstvo poudarja
druzbeno harmonijo in moralno kultivacijo, daoizem se osredoto¢a na
usklajevanje z naravnim daotom, budizem pa se ukvarja z naravo trpljenja in
s potjo do osvoboditve.

V nasprotju s prevladujocimi pogledi v zahodnih akademskih krogih ter
med zahodno izobrazenimi filozofi in filozofinjami kitajska tradicija,
vklju¢no s konfucijanstvom, zagovarja mocan koncept avtonomne su-
bjektivnosti. Tega ni mogoce opaziti le v daoisticnem prizadevanju za
osebno integriteto, temve¢ na primer tudi v posebnem konfucijanskem
pojmovanju svobodne volje, ki ga ponazarja »substancialna korenina eti-
ke« (funli benti). Kot poudarja Li Zehou (2016, 20), ¢loveska volja v tej
konfucijanski perspektivi nikakor ni podrejena zakonom vzro¢nosti. To
seveda izpodbija predsodke o tem, da naj bi bila avtonomna subjektnost
izklju¢no zahodni filozofski konstrukt, in jasno kaze na njeno prisotnost
v kitajski idejni tradiciji.

Moralna filozofija in eti¢no ravnanje sta bila vedno med osrednjimi temami
kitajske idejne tradicije, zlasti konfucijanske relacijske etike (Feng 1964,
65). Stevilni kitajski misleci in mislice so skozi celotno idejno zgodovino

17V obdobjih politi¢ne nestabilnosti so filozofske obravnave na primer pogosto premisljevale vpra-
$anja vlade, politike in druzbenega reda.
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Kitajske kazale mo¢no zanimanje za druzbeno in politicno filozofijo ter
posvecale veliko pozornosti vprasanjem druzbene in politi¢ne organizacije
(He 1996, 43). Veliko se je razpravljalo o vprasanjih o idealni obliki vlada-
vine, vlogi in odgovornosti vladarja ter dolznostih posameznika v druzbi
(Gan 2004). Pri tem so konfucijanstvo, legalizem in druge Sole ponujale
razli¢ne poglede na vprasanja o tem, kaksen je najboljsi nacin za krepitev
druzbenega reda, harmonije in dobrega vladanja.

Kitajske filozofije so bogate tudi z vidika kozmologije in metafizike. Ki-
tajska idejna tradicija je odpirala vprasanja o naravi stvarnosti, strukturi
vesolja ter o odnosih med ¢lovekom, naravo in duhovnim svetom (glej na

primer Chen, 2014).

Ve¢ miselnih ol je ponudilo zanimive epistemoloske teorije (glej Li Zehou
2012) o naravi spoznanja, mejah ¢loveskega razumevanja ter na¢inih prido-
bivanja uvidov v naravo resni¢nosti in razvoja modrosti.

To je le nekaj primerov filozofskih vprasanj, ki jih je nacenjala kitajska inte-
lektualna tradicija. Pomembno je tudi poudariti, da je kitajska tradicija ob-
sezna in zajema $irok spekter vidikov in idej, kar je privedlo do raznolikih
interpretacij ter razprav o teh in Stevilnih drugih filozofskih temah.

Da bi lahko v celoti razumele poseben filozofski ustroj kitajske filozofske
misli kot diskurza, moramo upostevati zgodovinske povezave med idejami
in gibanji, ki so nastala v njegovem okviru, ter jih umestiti v $irsi zgodo-
vinski kontekst. S poudarjanjem filozofskega pomena zgoraj omenjenih
tem lahko bolje razumemo, kako te ideje prispevajo k splosnim filozofskim
prizadevanjem. Bou Mo (2009, 2) poudarja, da je ukvarjanje s taksnimi
vprasanji mogoce razumeti kot klju¢no sestavino metodologije, ki si priza-
deva nasloviti skupne filozofske probleme s konstruktivnim povezovanjem
razli¢nih pristopov.

Ce za konec povzamem, je za razumevanje specifiénih filozofskih elemen-
tov kitajske idejne tradicije treba upostevati zgodovinske povezave med
oblikovanjem razli¢nih miselnih struj ter koncepti, ki so jih te vzpostavi-
le. Slednje moramo pri tem seveda umestiti v $ir$i zgodovinski kontekst.
Z osredoto¢anjem na filozofski pomen obravnavanih tem ter z nenehnim
prevprasevanjem najgloblje narave resni¢nosti in smisla ¢loveskega Zivljenja
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so idejne tradicije na Kitajskem merodajno prispevale k $ir§im, ob¢im filo-
zofskim prizadevanjem, znotraj katerih nam lahko ponudijo vrsto alterna-
tivnih metod naslavljanja temeljnih vprasanj stvarnosti.

2.3 Osnovni vzorci

Na podlagi tega lahko v grobem dolo¢imo specifi¢ne znacilnosti osnovnih
vzorcev ali paradigem, na katerih temeljijo filozofski sistemi, ki so se raz-
vili v sinofonem svetu in se pozneje delno razsirili po vsem siniSkem ob-
modju.'® Za tehtno proucevanje sinofonih filozofij s transkulturnega vidika
je pomembno razumevanje temeljnih vzorcev ali paradigem, ki so vplivale
na nastanek in razvoj tega, kar obic¢ajno imenujemo »kitajska filozofija« v
smislu razmeroma koherentnega idejnega sistema. Poznavanje teh temelj-
nih znadilnosti bo omogocilo celovitejSe razumevanje in bolj poglobljeno
raziskovanje filozofskih tradicij, ki so nastale in se razvile na Kitajskem. Te
paradigme imajo namre¢ pri uporabi metode sublacije poseben pomen.

Medtem ko sem zgodovinske in konceptualne temelje teh posebnih pa-
radigem podrobneje predstavila drugje (glej Rosker 2021), se bom v tem

kratkem uvodu omejila zgolj na opisno raven.

V prvi vrsti temelji filozofska miselnost, kakr$na se je razvila na Kitajskem,
na celostnem pogledu na svet, ki poudarja medsebojno povezanost razli¢nih
vidikov resni¢nosti. Ceprav ta perspektiva ni edinstvena kitajski filozofiji in jo
je mogoce najti v zgodnjih fazah razli¢nih filozofskih tradicij, pa se vendarle
razlikuje od temeljnih znacilnosti diskurzov, ki so v teku idejne zgodovine
prevladali v filozofijah Evrope. V nasprotju s paradigmami slednjih diskur-
zov filozofije kitajske tradicije niso oblikovale dualisticnih modelov, ki lo¢u-
jejo pojme, kot so ideje in materija, transcendenca in imanenca ali subjekt in
objekt. Namesto tega ohranjajo enotnost, ki presega rigidne delitve.

Pri tem je nadvse pomembno opozoriti, da tovrstni holizem ne pomeni
absolutne in toge medsebojne vzras¢enosti, znotraj katere naj bi bil vsak

element nelocljivo povezan z vsemi drugimi in kjer ni mozno nikakr$no

18  Siniska regija se nanasa na geopoliticno obmogje, ki je bilo v preteklosti pod mo&nim vplivom
kitajske pisave in nekaterih temeljnih vidikov kitajske kulture, kot so ruisti¢ni (konfucijanski)
in chan (zen) budisti¢ni sistem idej ter do neke mere daoizem. Poleg same Kitajske in osrednjih
drzav Vzhodne Azije (Koreja, Japonska, Tajvan) vkljucuje tudi nekatere regije jugovzhodne Azije,
denimo Vietnam in v dologenih pogledih Singapur.
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analiti¢no razlikovanje. Prej gre za zapleteno mrezo dinami¢nih in neneh-
no spreminjajoc¢ih se odnosov. Ta relacijska paradigma je pomemben vidik
referen¢nih okvirov, ki so se razvili v sinofonih tradicijah. Ti vzorci mi-
$ljenja temelje na fluidnosti in soodvisnosti pojavov ter s tem omogo¢ajo
prozno prilagajanje razli¢nih elementov, ki so umesceni znotraj tega relacij-
skega omrezja, ki zaobjema resnicnost.

Tovrstna dinamic¢na razmerja so prvenstveno organizirana v okviru tako
imenovanih binarnih kategorij (v kitaj$¢ini duili fanchou). Te kategorije
predstavljajo nedualisti¢na binarna nasprotja,’ ki delujejo drugo na dru-
gega, pri ¢emer jih vodi nacelo komplementarnosti. Pomembno je pou-
dariti, da ta interakcija ne temelji na protislovjih, temve¢ na soodvisnosti
in vzajemnem dopolnjevanju. Ta izrazito »kitajski« dialekti¢ni model ne
ustvarja izoliranih sintez kot lo¢enih in kakovostno razli¢nih stopenj ra-
zvoja. Namesto tega sintezo vklju¢uje v sam proces interakcije med par-
nimi nasprotji, ki so temelj modela.

Pomembna in dolo¢ujoca znacilnost vecine vidnejsih filozofskih $ol v
tradicionalni kitajski kulturi je procesna paradigma. Ta paradigma se je
pojavila zaradi odsotnosti stati¢nih in nespremenljivih pojmov, kot so bit,
identiteta in substanca. Namesto tega so kitajske filozofske tradicije pri-
vzele dinamicen pogled na svet, ki je poudarjal nenehno spremembo in
gibanje.

19 Prisotnost binarne organizacije misljenja in kategorizacije stvarnosti najdemo v vecini ontologij. To
ni nakljucje, saj se zdi, da je tak$no kategoriziranje globoko zasidrano v samem ustroju ¢loveskega
misljenja. Razmigljanje s pomodjo kontrastov in razlikovanj je osnova nasih spoznavnih procesov
(Logothetis 2012, 166). Ceprav &loveski mozgani po svoji strukturi oziroma delovanju niso strogo
binarni, pa nam zaradi kompleksnosti, raznolikosti in dinami¢nosti nasih spoznavnih procesov
spoznavni vzorci, kot sta analogno sklepanje in metafori¢no misljenje, lahko pomagajo kot dra-
gocena orodja tudi na vigjih stopnjah sklepanja (Affifi 2020, 1446). Ceprav dualistiéni model ne
more voditi do dejansko procesne dialektike, pa lahko do nje vodijo $tevilni drugi binarni sistemi.
Fluidno in procesno naravo interakcij med binarnimi opozicijami, ki je blizje dejanskemu nacinu
Cloveskega misljenja, lahko opazujemo v tradicionalni kitajski dialektiki komplementarnosti, ka-
tere zacetki segajo do Knjige premen. Kritika druzbenih u¢inkov dualizmov, $e vedno razgirjenih v
sodobnih druzbah, ki izhaja iz negacij binarnih pogledov na resni¢nost, je zato redukcionisti¢na in
ni konstruktivna, saj binarna struktura kot taka nikakor ni tista, ki neizogibno vodi v hierarhije in
neenakosti, kakr$ne so na primer tradicionalni nac¢ini dojemanja spolov in njihova aksioloska vred-
notenja. Kar je v tem kontekstu zares treba kritizirati, je vzajemno izklju¢ujodi in identitarni znacaj
dualistinih modelov dojemanja in vrednotenja resni¢nosti, ki temelji na treh osnovnih zakonih
formalne logike. Z drugimi besedami, za obstojece neenakosti in izkrivljanja ni odgovorna sama
binarna struktura, temve¢ specifiéni modeli dualisti¢nih in medsebojno izkljucujocih se interakcij
med binarnimi nasprotji.
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Ceprav je ta dinami¢na paradigma nepogresljiv sestavni del domala vseh
prevladujocih filozofskih tradicij na Kitajskem, pa je prispevala tudi k od-
sotnosti formalnega razvoja logike v teh tradicijah. Za razliko od formalne
logike, ki temelji na nacelih, kot so zakoni identitete, neprotislovja in iz-
kljucenega tretjega, so se kitajske filozofske tradicije bolj kot na formal-
nologi¢ne konstrukcije osredotocale na razumevanje ter analizo izmenjave
procesov in odnosov.?

Relacijska paradigma je v tradicionalni kitajski misli prisotna v razli¢nih
vidikih ¢lovekovega in kozmi¢nega delovanja. Je bistveni sestavni del dolo-
¢enih podrodij, kot so kitajska kozmologija, etika, epistemologija in logika.
Temeljni koncept razmerij, ki so osnova vsake entitete, poraja vzorec, za
katerega je znacilno strukturno omrezje, znano kot /. To omrezje izraza
medsebojno povezanost in soodvisnost, ki opredeljujeta naravo obstoja.

Klasi¢ni kitajski holisti¢ni svetovni nazor vkljucuje strukturno razume-
vanje vesolja in vseh njegovih sestavnih delov. Ta svetovni nazor poudarja
medsebojno povezanost vseh dejavnikov obstoja, ki tvorijo sistem, zako-
reninjen v strukturnem redu. Vendar omenjena temeljna struktura ni le
staticen formalni sistem, ki vnaprej doloca in oblikuje sestavo vesolja; je
tudi organska in vitalna tvorba, dinamicen organizem, ki prezema vse,
kar obstaja.

Ta sistemska perspektiva ni zdruzljiva le z racionalnimi, strukturnimi
vzorci, ki vladajo nezivim predmetom v vesolju, temve¢ tudi z organsko
zgradbo Zivih bitij, ki so bistvene naravne sestavine tega sistema. Vendar
je struktura obstoja znotraj paradigme pogojena z drugim klju¢nim vidi-
kom, saj temelji na kozmoloski dvojnosti imanentne metafizike in zajema
tako idealna nacela kot konkretna dejstva obstoja. Poleg tega je ta sistem
brezmejen in odprt, kar omogoca stalen razvoj in $iritev.

Inherentna odprtost in neskoncnost tradicionalnega kitajskega pogleda na
svet prispevata k njegovemu nedeterministicnemu bistvu. Vse, kar obstaja, je
del strukture, ki presega meje neposredne dejanskosti. Cloveska volja, ceprav

20 Mnogi menijo, da se tradicionalni kitajski filozofi in filozofinje eksplicitno niso ukvarjale s temi
zakoni, kaj Sele z njihovim zavracanjem, saj so preprosto shajale brez njih. To ne drzi povsem,
saj najdemo eksplicitne definicije teh principov v §tevilnih logi¢nih spisih predqinskega obdobja,
denimo pri poznih Moistih (glej na primer Mozi s. d. X, Jing shuo xia, 136).
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je omejena s posameznikovim obstojem, lahko sicer deluje proti strukturnim
normam kozmicnega reda, vendar je treba omeniti, da vecina tradicionalnih
filozofinj in filozofov taksne odklone od kozmi¢nega reda odsvetuje.

Tudi kitajski modeli spoznavnih teorij so temeljili na tovrstnem struktur-
no urejenem pogledu na zunanjo stvarnost. Po tem svetovnem nazoru je
naravni ali kozmicni red po svojem bistvu organski in naravno sledi toku
strukturnih vzorcev. Deluje v skladu s strukturnimi odnosi, ki urejajo vse
vidike obstoja. Znotraj tega okvira pa je tudi cloveski um strukturiran v
skladu s tem vseobsegajo¢im, a odprtim organskim sistemom.

Vodilna nacela, ki oblikujejo nase zaznavanje in misljenje, niso poljubna ali
naklju¢na. Nasprotno, so v skladu z razumsko zasnovano strukturo kogni-
tivnega sistema. Slednja zagotavlja tudi zdruZljivost ali skladnost med zu-
nanjo resni¢nostjo in nasim dojemanjem le-te, ki jo na Kitajskem izrazajo
z besedo zong. V okviru stevilnih tradicionalnih kitajskih epistemoloskih
sistemov je tovrstna zdruZljivost temeljni pogoj za to, da lahko ljudje sploh
7aZNavamo in prepoznavamo zunanjo stvarnost.

Znotraj tega okvira so nase spoznavne sposobnosti usklajene s temeljno
strukturo vesolja. Harmoni¢no razmerje med strukturnimi vzorci nasih mi-
selnih procesov in vzorci vesolja nam omogoca vpogled v zunanjo stvarnost.
Z upostevanjem nacel in vzorcev, ki urejajo kozmi¢ni red, lahko razvijemo

koherentno razumevanje zunanjega sveta in naega mesta v njem.

Pojem fong predstavlja zdruzljivost in sozvo¢je med nasimi notranjimi spo-
znavnimi strukturami ter zunanjimi strukturami vesolja. Prav na podlagi te
usklajenosti pa lahko dojamemo povezave, opazujemo subtilne vzorce in
razberemo temeljna nacela, ki oblikujejo stvarnost.

Ta inherentna usklajenost med strukturami kozmosa in ¢loveskim umom
omogoca sleherno razumevanje sveta. Taksna skladnost med zunanjimi in
notranjimi strukturami omogoca posameznikom oziroma posameznicam,
da se povezujejo s svojim okoljem ter si razlagajo in osmisljajo vzajemno
prepletenost kozmicnega reda.

Pomembna posledica dinami¢nega, binarnega, relacijskega in strukturno
urejenega holizma v tradicionalni kitajski misli je paradigma, znana kot
»transcendenca v imanenci« (neizai chaoyue). Omenjeni koncept, ki je
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relativni neologizem, se na pomemben nacin uporablja v moderni konfu-
cijanski miselni $oli, zlasti v delih Mou Zongsana, ki je viden predstavnik
njene druge generacije.

» Transcendenca v imanencis, imenovana tudi »imanentna transcendencac,
je kljuéna ideja v Mou Zongsanovi filozofiji, ki izpostavlja povezanost in
vzajemno odvisnost med sfero transcendentnega ter sfero imanentnega. Ta
paradigma skus$a premostiti vrzel med staticno in ve¢no transcendentno
sfero univerzalij ter dinami¢no, prehodno imanentno sfero partikularij.

Po mnenju Mou Zongsana transcendentna sfera predstavlja podrocje naj-
vi§jih vrednot, idealov in univerzalij, medtem ko imanentna sfera ustreza
konkretnim, partikularnim in empiri¢nim vidikom stvarnosti. Vendar pa
ta paradigma transcendentne sfere ne obravnava kot nepovezane ali locene
od imanentne sfere. Namesto tega trdi, da se transcendentna sfera kaze in
uresnicuje v imanentnem svetu.

Gledano s te perspektive bi morala biti moralna nacela in vrednote za-
sidrane v otipljivi dejanskosti ¢loveskega obstoja in druzbenih interakcij.
Ta koncept prav tako poudarja, da najvi§je vrednote niso lo¢ene od nasih
zivljenjskih izkusenj, temve¢ so v njih imanentne. Poudarja pa tudi pomen
eticne prakse in moralnega kultiviranja v kontekstu vsakdanjega Zivljenja.
Posameznike spodbuja, naj filozofske ideale zdruzujejo s prakti¢nimi de-
janji ter v svojih prizadevanjih za moralno odli¢nost sprejmejo nelocljivo
povezanost med transcendentnim in imanentnim.

Mou Zongsanov koncept imanentne transcendence je bil delezen precej-
$njih kritik tako zahodnih (na primer Hall in Ames 1987, 205) kot kitaj-
skih strokovnjakinj in strokovnjakov (na primer Li 2016a, 1139), vendar
pa se je treba izogniti temu, da bi ga napa¢no razumele kot obliko dvojne
ontologije, ki bi jo v kontekstu razumevanja kitajskih filozofskih sistemov
lahko jemale kot umetno in nepotrebno. Namesto tega se omenjena paradi-
gma ujema z binarno strukturirano holisticno kozmologijo, kjer lahko ima-
nentna sfera zajema transcendenco na podoben nacin, kot lahko dinamic¢ni
sistem zajema stati¢ni element.

Znotraj tega okvira pojem imanentne transcendence ne postavlja stroge
lo¢itve ali dihotomije med imanentno in transcendentno sfero. Nasprotno,
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priznava njuno soodvisnost in vzajemno vklju¢enost v zdruzeno celoto. S
te holisticne perspektive ima imanentna sfera sposobnost, da zaobjame in
utelesa transcendentno, podobno kot lahko dinamiéni sistem vkljucuje ele-
mente stabilnosti in stati¢nosti.

Kljuéno je razumeti bistvo te paradigme v $irSem kontekstu kitajskih filo-
zofij. Predstavlja namre¢ poskus izraziti zapleteno interakcijo in harmoni-
zacijo dinamicnih ter stati¢nih elementov, kar omogoca celovitejse razume-
vanje stvarnosti. Ceprav so se glede tega pojavljale tudi kritike, se moramo
nujno zavedati, da koncept imanentne transcendence izhaja iz posebnega
kozmoloskega pogleda na svet, ki sprejema binarno strukturo in skusa raz-
licne vidike obstoja vkljuéiti v enoten okvir.

Ce pojma transcendence in imanence proucujemo skozi metodolosko op-
tiko filozofij, ki so prevladale v evropski idejni tradiciji, se obi¢ajno jemljeta
kot medsebojno izklju¢ujoca in kontradiktorna, zato se znotraj tak$nega
okvira pojem imanentne transcendence ali transcendence v imanenci lahko
zdi nesmiseln. Lahko pa, ¢e k njima pristopimo v referen¢nem okviru, ki je
znacilen za klasi¢ne kitajske filozofske struje in ki je zgrajen na procesnih
paradigmah ter deluje v skladu z dinami¢nimi binarnimi kategorijami, raz-
is¢emo izvorne konotacije teh dveh pojmov in priznamo, da v bistvu pred-
stavljata razli¢ni perspektivi resni¢nosti kot celote. Kitajski filozofi in filo-
zofinje ve¢inoma dojemajo transcendenco in imanenco kot dopolnjujoca se
in medsebojno povezana vidika, ki sta sestavni del $irSega tkiva obstoja. Ne
dojemajo ju kot medsebojno izklju¢ujoca se, temve¢ menijo, da sta to dve
plati iste medalje.

Z vklju¢evanjem procesnih paradigem in dinami¢nih binarnih kategorij
klasi¢ne kitajske filozofske struje spravljajo te na videz kontradiktorne poj-
me. Vec¢inoma izhajajo iz predpostavke, da sta transcendenca in imanen-
ca soodvisni ter vzajemno obogateni znacilnosti znotraj enotnega sistema.
Ponujata nam razli¢ni perspektivi, s katerih je mogoce razumeti komple-
ksnost, ki nam jo nalaga stvarnost, in se znotraj nje orientirati, kar na koncu
prispeva k celovitejSemu pogledu na svet.

Dinami¢ni odnosi, ki tvorijo strukturno omrezje, pa seveda niso temeljni le
za diskurze kitajske filozofske tradicije, temve¢ se kazejo tudi v povezavah
med posameznico oziroma posameznikom in druzbo ter med ¢lanicami
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in ¢lani vsake skupnosti. Ta eti¢ni okvir najde svoj najbolj prefinjeni izraz
v konfucijanski relacijski etiki, ki korenini v klasi¢ni shemi konfucijanskih
petih odnosov (Wu lun). Ti kardinalni odnosi, ki v veliki meri izvirajo iz
druzine, delujejo kot paradigmatski model za razumevanje in negovanje
odnosov v §irsi skupnosti, vklju¢no z drzavo.

Konfucijanska relacijska etika mo¢no poudarja medsebojno povezanost in
soodvisnost posameznikov oziroma posameznic v druzbi. Zaveda se, da je
blaginja posameznika oziroma posameznice tesno povezana s harmonic-
nim delovanjem skupnosti. Pet odnosov, in sicer med vladarico in podlo-
Znico, starSem in otrokom, moZem in Zeno, starejso in mlajso ter prijateljem
in prijateljem, zagotavlja okvir za gojenje krepostnega ravnanja in harmo-
ni¢nih druzbenih odnosov.

Upostevanje nacel in obveznosti, ki so nelocljivo povezane s temi odnosi,
posameznike in posameznice usmerja pri njihovem moralnem vedénju ter
jim omogoca prispevati k stabilnosti in razcvetu SirSe skupnosti. Pomen
petih odnosov tako presega druzinsko enoto ter se uporablja kot nalrt za
razumevanje in spodbujanje druzbenega reda ter harmonije v $irSem obse-
gu. Taksen relacijski model etike odraza celostno razumevanje medosebnih
odnosov, ki ima korenine v druzini ter poudarja medsebojno delovanje med
posameznico in §ir§im druzbenim kontekstom, njegov cilj pa je doseci tako
dobrobit posameznika kot skupnosti.

Tako kitajski kot sinologki teoretiki in teoreti¢arke obi¢ajno razlagajo kon-
fucijanski model kot temelj medosebnih odnosov, eticnega reda in skupnih
obveznosti, ki so hkrati racionalno utemeljene in prezete s ¢loveskimi ¢ustvi
(Li Zehou 2016a, 1097). Ti temeljni odnosi zagotavljajo splosni okvir za
medosebne interakcije, saj so vsaki posameznici in posamezniku v tej mre-
zi dodeljene posebne vloge in je od njega pri¢akovano doloceno vedénje.
V konfucijanskih druzbah ta model predstavlja bistveno vez za osnovne
medosebne odnose v civilni druzbi, ki zajemajo druzinske vezi, prijateljstva,
poklicne povezave ter §irSe druzbene in politi¢ne odnose. S tem pa je izpo-
stavljen tudi konfucijanski poudarek na druzini kot temeljni enoti drzave,
saj trije od petih vzorénih odnosov izvirajo iz druzinskih povezav.

Struktura petih odnosov ni le prikaz nasih druzbenih povezav, temveé¢
vkljucuje tudi niz izrecno predpisanih norm vedénja, ki urejajo druzbene
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interakcije znotraj teh modelov. Vsak odnos je povezan s posebnimi kre-
postmi, ki usmerjajo vedénje vpletenih posameznic in posameznikov (Wang
2016,194).

Morala v tak$nem okviru najde svoj temelj v harmoni¢nih interakcijah
med posamezniki oziroma posameznicami, ki zasedajo razli¢ne druzbe-
ne vloge. Li Zehou (2016, 56) je za opis tovrstnega modela druzbe in
druzbene etike, ki namesto individualizma poudarja druzbene vloge ter
odnose, skoval izraz »odnosnost« (guanxizhuyi). Stevilni raziskovalci in
raziskovalke trdijo, da je taks$no razumevanje resni¢nosti natancnejse in
bolj realisti¢no od teorij, ki se osredotocajo na abstraktnega posameznika,
saj v resni¢nem svetu posameznice ne obstajajo kot izolirani in »Cisti« jazi,
loceni od medosebnih namenov, Custev in odnosov. Ze samo preZivetje je
odvisno od prisotnosti drugih.

V relacijskih druzbenih sistemih se od posameznic ne pricakuje, da bodo
delovale kot neodvisni moralni agenti, lo¢eni od soljudi (Lai 2018, 6). Po-
sledi¢no ocene posameznic nikoli ne temeljijo na idealiziranem standardu
neodvisnega sebstva (Valmisa 2021, 139). V tem razumevanju so dejanski
odnosi in okolja tista, ki oblikujejo posameznikove vrednote, misli, moti-
vacijo, obnasanje in dejanja. Poleg tega sta za odnose v tem kontekstu zna-
¢ilna vzajemnost in vzajemno dopolnjevanje. Kot ugotavljata Rosemont in
Ames (2016, 12): »Dober ucitelj in dober u¢enec lahko nastaneta le skupaj,
prav tako sta tvoja blaginja in blaginja tvojega bliznjega medsebojno odvi-
sni in prepleteni.«

Ceprav odnosnost vkljutuje neenake polozaje, kot je oblast vladarja nad
podanikom ali matere nad hcerko, hkrati poudarja, da se obe strani, vpleteni
v doloceni odnos, po naravi dopolnjujeta in imata enako vrednost tako v
metafizicnem kot moralnem smislu. T medosebni odnosi kolektivno tvo-
rijo druzbeno tkivo, kar kaze na njihov pomen v §irsi druzbeni celoti.

To je model druzbene etike, ki si prizadeva premostiti razkorak med po-
samezni¢ino edinstvenostjo in njeno druzbeno relacijsko identiteto. Poleg
tega izpodbija umetne dihotomije, ki obstajajo med Jazom in Drugim, pa
tudi med posebnim in splo$nim, partikularnim in univerzalnim. Taksna
perspektiva uveljavlja nacelo kontrastivne komplementarnosti in priznava,
da posameznikove posebnosti ne doloc¢ajo le njegovi individualni dosezki,
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temvec tudi njegov druzbeni vpliv. Tovrstni vpliv pa se lahko meri s poloza-
jem posameznika v njegovem kontekstualnem okolju in njegovimi odnosi
z drugimi (Lai 2008, 88). Z eti¢nega vidika ima ta relacijska mreza ve¢ po-
membnih posledic, zlasti v nasprotju z okviri, ki predpostavljajo neodvisno
stabilnost posameznika oziroma posameznice.

Ta eti¢ni okvir se odmika od koncepta normativne pravi¢nosti, kot ga
pojmujemo v Evropi, in namesto tega izhaja iz prizadevanja za druzbeno
harmonijo (4e).?' Slednja se pojavi v medsebojno povezani mrezi odno-
sov, ki obstajajo med posamezniki oziroma posameznicami. V tem okviru
se posameznikove identitete razumejo kot harmoni¢ne kompozicije edin-
stvenih in posebnih znacilnosti. Mreza odnosov je dinami¢na in raznolika,
saj noben posameznik v njej nima toge, fiksne identitete ali entitete. Vsak
posameznik prevzame vec vlog, ki se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in
krepijo. Nekdo je na primer lahko hkrati mati in h¢i, uéitelj in raziskovalec,
ki se nenehno udi iz dela drugih. Podobno velja za osebne odnose, ki so
vecplastni in se lahko spreminjajo. V tem odnosnem omrezju posameznik
oziroma posameznica nikoli ni zgolj stati¢na in nespremenljiva entiteta, ki
bi jo dolocala izklju¢no njena vloga v omrezju.

21 Seveda je treba ta koncept druzbene harmonije razlikovati od potencialno zavajajocega in ide-
olosko izrabljenega pojma harmonije, ki ga v patriotski propagandi pogosto predstavlja sedanje
kitajsko vodstvo. Za celovito raziskavo teh vprasanj glej Rosker 2013.
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3 Metoda sublacije

V tem poglavju bom podala osnovno predstavitev transkulturne filozof-
ske metode sublacije, vklju¢no z njeno teoretsko podlago in operativno
shemo. Z drugimi besedami, raziskala bom teoreti¢no podlago metode
sublacije ter podala osnovni pregled njenih klju¢nih sestavin in nacel. Na-
men tega poglavja je opremiti bralke in bralce z bistvenim znanjem, po-
trebnim za uc¢inkovito razumevanje metode in njenih temeljnih pristopov
ter ukvarjanje z njimi. Opozoriti je treba, da bodo v naslednjih poglavjih
te knjige predstavljeni prakti¢ni prikazi uporabe metode, kar bo omogo-
¢ilo celovitej$e razumevanje zadevnih vprasan;.

3.1 Fuzija, sinteza in sovpadanje

Kot omenjeno, se je metoda sublacije pojavila v okviru postprimerjalnih
pristopov k transkulturnim filozofijam. Za te pristope je znacilno prizna-
vanje in globoko zavedanje pristranskosti, omejitev in izzivov, povezanih
s konvencionalnimi metodami, ki se uporabljajo na podro¢ju medkultur-
ne primerjalne filozofije.

V poglavju »Preseganje primerjav« sem podala kratek in vsekakor nepo-
poln pregled razli¢nih metod ter pristopov, ki so se nedavno razvili in se
uporabljajo na podro¢ju primerjalne (ali postprimerjalne) filozofije pri
obravnavi idej, sistemov ali teorij, nastalih v razli¢nih kulturah. V pricu-
jocem poglavju pa se bom osredotocila na tri razli¢ne metode, ki so bile
v zadnjih letih na tem podrocju najbolj vplivne, in poskusala izpostaviti
vidike oziroma znacilnosti teh metod, ki se mi zdijo problemati¢ne ali
neustrezne. To pa ne pomeni, da predstavlja v primeru proucevanja in
vrednotenja razli¢nih filozofij ali filozofskih idej metoda sublacije neko
koné¢no resnico ali od vseh najboljsi mozni pristop. Tudi metoda, ki jo
razvijam in uporabljam, je $e delo v nastajanju in prepri¢ana sem, da
prav tako vsebuje veliko pomanjkljivosti ter vidikov, ki jih je treba se
nadgraditi. Kljub temu pa mi bo v veliko zadovoljstvo, ¢e bo metoda
sublacije vsaj pescici strokovnjakinj in strokovnjakov koristila pri pri-
dobivanju novih spoznanj ter pri spodbujanju razvoja njihovih lastnih
idej. Nasa skupna pot odkrivanja je nenechno razvijajo¢ se, dialoski in
dialekti¢en proces.
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Za filozofsko metodo transkulturne sublacije je znacilna odprtost — do-
vzetnost za nove ideje, nove filozofije, pa tudi za konstruktivno kritiko. Ti
elementi so katalizatorji nase intelektualne rasti in kontinuiranega napred-
ka. Podobno je tudi moja kritika treh spodaj opisanih metod misljena kot
konstruktiven prispevek k trenutnemu dialogu, katerega cilj je izboljsati
transkulturno in medosebno razumevanje. S tovrstnim konstruktivnim di-
alogom se skupaj priblizujemo bolj$emu razumevanju sebe in drugih ter
tako spodbujamo globlje spostovanje razli¢nih perspektiv.

Vse tri metode, ki jih bomo obravnavale v tem razdelku, imajo ve¢ skupnih
znacilnosti, ki so skladne tudi s temeljnimi naceli metode sublacije. Prvi¢,
presegajo omejeno in problemati¢no prakso zgolj primerjanja pojmov in se
namesto tega odlocajo za drugacen pristop konceptualne primerjave. S tem
zelijo odkriti neki pristnejsi vpogled v predmet obravnave.*

Drugi¢, te metode si ne prizadevajo za neko dokon¢no ali absolutno razu-
mevanje tega, kar so prvotne avtorice in avtorji Zeleli sporociti. Ceprav je
pomembno upostevati §irsi druzbeni, politi¢ni, kulturni in jezikovni kon-
tekst, ki spremlja proucevane filozofije, se moramo zavedati, da daljna pre-
teklost in oddaljene kulture z nami komunicirajo na poseben nacin. Razu-
meti jih je treba v kontekstu njihovega pomena za naso sedanjost, za svet, v
katerem zivimo danes. Te metode torej sprejemajo raznolikost interpretacij
in se podajajo onkraj njih. Njihov cilj je v filozofskih dialogih najti vir nav-

diha, ki spodbuja poslusanje, uenje in razvoj novih idej za nas in nas svet.

S sprejemanjem taksnih pristopov sprejemamo potencial sodelovanja z raz-
liénimi filozofskimi tradicijami kot katalizatorji za osebno in kolektivno
rast, pri cemer iz preteklosti ¢rpamo modrost, ki vpliva na naso sedanjosti
in pomaga oblikovati naso prihodnosti.

Za¢nimo s pojmom »filozofije fuzije«, ki sta ga nedavno predstavila Arindam
Chakrabarti in Ralph Weber (2016), ¢eprav je treba opozoriti, da je metodo
tuzijske filozofije predlagalo tudi ve¢ drugih strokovnjakov. Med radikalnej-
§imi »fuzionisti« so Mark Siderits (ki trdi, da je primerjalno filozofijo izpo-
drinila tako imenovana fuzijska filozofija; 2023, xi), Graham Priest (2015),
Owen Flanagan (2020, 230) in nemara tudi Bo Mou (2018, 144).

22 O konstitutivni razliki med primerjavo pojmov in konceptualno primerjavo bomo podrobneje
razpravljale v naslednjih delih te knjige, ko bom opisala operativni red metode sublacije.

66



Chakrabarti in Weber, ki veljata za pomembni osebnosti na podro¢ju fu-
zionisti¢ne filozofije, poudarjata preseganje konvencionalnih primerjalnih
pristopov. Predlagata povsem druga¢no metodologijo, ki predstavlja podla-
go za nov nacin transkulturnega filozofiranja. Predlagana metoda zagovarja
filozofsko primerjavo, ki bi namesto golega soo¢anja razli¢nih filozofskih
sistemov vsebovala tudi razvoj nove oblike filozofske teorije. S tem pa v
bistvu predstavlja svez pristop k filozofiranju, ki presega preprosto ugotav-
ljanje razlik in podobnosti med razli¢nimi filozofskimi okviri.

Chakrabartijev in Webrov predlog brez dvoma predstavlja »trdno in ambi-
ciozno opredelitev« (Coquereau, 2016, 152) za nastanek novih oblik tran-
skulturne postprimerjalne filozofije. Kljub pomembnosti in potencialnemu
prispevku tega metodoloskega predloga k oblikovanju novih modelov tran-
skulturnih filozofij pa se pri njegovi specificni artikulaciji ter poimenovanju
pojavljajo nekatera vprasanja. Ti pomisleki so postali predmet kriti¢ne ana-
lize razli¢nih teoreti¢ark in teoretikov, med drugim Michaela Levina (2016)
in tudi mene same (2022).

Izraz »fuzija« obi¢ajno oznacuje dejanje oziroma rezultat spajanja dveh ali ve¢
entitet v zdruzeno celoto. Obicajno se povezuje s pojmom taljenja, pri Cemer
razli¢ni elementi zlitih entitet izgubijo svojo individualno identiteto in po-
stanejo neprepoznavni, kar na koncu privede do obcutka odtujenosti (Rosker
2021,123). V tem kontekstu lahko razmigljamo, ali spojena celota, ki se rodi iz
zlitja, predstavlja bistveno novo entiteto. Ko na fuzijo gledamo kot na metaforo
za doloCeni nacin transkulturnega filozofskega misljenja in spoznamo, da nova
filozofska spoznanja vedno rodijo sveze spoznavne elemente, postane ocitno,
da pristno filozofiranje kot ustvarjalno prizadevanje ne more temeljiti zgolj na
izkrivljajo¢em spoju posamic¢nih elementov.*> Namesto tega bi moralo odraZati
in krepiti svojstvene filozofske temelje, iz katerih ti elementi izvirajo.*

Vendar Zelim zelo jasno povedati, da ne nameravam spodkopavati pomena
te izjemne nove metode. Kot poudarjata avtorja sama, fuzijske filozofije

23 Koncept fuzije lahko spominja tudi na Gadamerjevo pojmovanje zlitja obzorij. Ne glede na to, ali
je bila ta vzporednost ustvarjena namerno ali po nakljudju, izziv zdruzevanja razli¢nih sfer razu-
mevanja v koherentno zmes, v kateri prej locene in razli¢ne izkusnje izgubijo svojo individualnost
ter postanejo prepletene, velja tudi za Gadamerjevo pojmovanje.

24  Bo Mou (2018, 144) ponuja naslednjo razlago izraza, ki pa Se vedno ne resuje tezave taljenja. Pise:
»Po definiciji je zlitje vsota nekaterih stvari natanko tedaj, ko ima vse te stvari za svoje dele in nima
nobenega dela, ki bi bil od vsake izmed njih razli¢en..«
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ne smemo napacno razumeti kot naklju¢no vkljucevanje vseh misli, na ka-
tere naletimo (Chakrabarti in Weber 2016a, 232). Nasprotno, njen cilj je
oblikovati nove povezave in odnose med problemi ali idejami, ki izhajajo
iz razli¢nih perspektiv, pri tem pa Se vedno ohraniti svobodo kriti¢nega
vrednotenja in morebitne zavrnitve dolocenih stali¢ (ibid.).

Chakrabarti in Weber opisujeta tri glavne pristope k izvajanju fuzijske filo-
zofije. Prvi pristop, ki temelji na predpostavki, da je ideje razli¢nega izvora
mogoce povezati z isto temo, uporablja primerjalne tehnike, ne da bi preti-
rano poudarjal izvor ali vpliv posameznih obravnavanih diskurzov; vendar
pa ta pristop pogosto vodi k izrazanju enega diskurza na racun drugega.

Drugi pristop k fuzijski filozofiji daje velik poudarek zgodovinski konte-
kstualizaciji, kar uc¢inkovito prispeva k bolj celoviti in vklju¢ujoci transkul-
turni filozofiji zgodovine. Ta pristop je Ze prinesel plodne rezultate stevil-
nih mladih raziskovalk in raziskovalcev na tem podro&ju (Ambrogio 2020;
Rogacz 2020).

Kljub temu se Chakrabarti in Weber najbolj nagibata k tretji metodi, ki v
smislu asimilacije in intertekstualnosti presega prva dva pristopa. Ta me-
toda ¢rpa ideje iz razli¢nih virov, pri cemer njihovemu izvoru, vplivu in
kontekstu pripisuje manj$i pomen kot navdihu, ki ga dajejo. Ta pristop,
ki je nedvomno najbolj ustvarjalen od vseh treh, se opira na zgodovinsko,
konceptualno in aksiolosko »preureditev in navzkrizno oplajanje idej, pri-
dobljenih iz razli¢nih kultur, ¢asovnih obdobij, besedil in disciplin« (Cha-
krabarti in Weber 2016a, 232). S tem postopkom lahko raziskovalci oziro-
ma raziskovalke omogocijo nepricakovano osmozo proucevanih idej, kar
omogoca resni¢no raziskovanje, ki gre »onkraj primerjave« (ibid.).

Z uporabo te metode lahko raziskovalke oziroma raziskovalci kriti¢no re-
flektirajo in celo »presezejo« sintezo, ki se pojavi, ter tako spodbujajo po-
globljeno raziskovanje proucevanih idej. Ta pristop spodbuja globlje sode-

lovanje in nam omogoca, da pristno preseZzemo meje preproste primerjave.

Zdi se, da je prej omenjeni koncept osmoze primernejsi za opis procesa
preobrazbe, ki vodi do nove sinteze, brez protislovij med njenimi sestavni-
mi elementi. Da bi se torej izognile konotaciji nedolo¢ene homogene zdru-
zitve, ki je povezana z izrazom »fuzija«, bi bilo morda primerneje to novo
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metodolosko preobrazbo poimenovati »filozofija sinteze«. Sinteza, kot jo
avtorji in avtorice obravnavajo v povezavi s tretjim na¢inom fuzije, oznacuje
kakovostno novo stopnjo razvoja, v kateri se nekateri elementi iz prvotnih
entitet ohranijo, drugi pa zavrzejo.

Vendar pa metodo, znano kot »filozofija sinteze, Ze vrsto let propagirajo
tudi $tevilni drugi avtorji in avtorice (glej na primer Dewey ez al. 1951;
Deutsch 2002).

Ta metoda je bila na podro¢ju medkulturnih filozofskih primerjav ide-
alizirana od zgodnjih petdesetih let prej$njega stoletja, kot je na primer
razvidno iz enega od klasi¢nih oziroma pionirskih traktatov, v katerem je
opisana, z zanimivim naslovom O filozofski sintezi:

Srecanje Vzhoda in Zahoda ne bi smelo pomeniti zgolj ustvar-
janja nove sinteze vzhodnega in zahodnega misljenja, pri ¢emer
bi Vzhod prenehal biti Vzhod ter Zahod prenehal biti Zahod.
Rad bi, da bi taksno srecanje pomenilo predvsem to, da bi Zahod
vse bolje razumel Vzhod in Vzhod vse bolje razumel Zahod. To
pomeni, da bi morala drug drugega veliko bolj ceniti in se veliko

bolje razumeti kot doslej. (Sheldon in Suzuki 1951, 6)

Mnogi od teh esejev poudarjajo globalni pomen tovrstnih pristopov,
vendar pa nobeden od njih ne ponuja jasnega nacrta za doseganje ideal-
ne sinteze razli¢nih filozofij. Vodnik po metodologiji filozofije sinteze,
ki ga najdemo v teh besedilih, ne podaja nobenega poglobljenega spo-
znanja, razen ocitnega in samoumevnega dejstva, da metoda sinteze Ze
po svoji naravi nasprotuje metodi analize (Masson-Oursel in McCarthy

1951, 8-9).

Poleg negotovega nacina delovanja te metode na podro¢ju medkultur-
ne filozofije, ki $e nikoli ni bil sistemati¢no razdelan, se tu soocamo s
problemom, podobnim tistemu, na katerega smo naletele Ze pri analizi
pojma »fuzija«. Sinteza je v svojem teoretskem okviru enotnost, ki brise
vso razli¢nost, ter kaze sistemati¢no teznjo, da daje prednost pojmoma
identitete in celovitosti pred marginalnostjo, druga¢nostjo in razlikami
oziroma ju privilegira. Po mojem mnenju je zamisel o sintezi posebej sko-
dljiva tudi zato, ker je nagnjena k pojmovanju resnice kot »prisotnosti,
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kot zamrznjenega trenutka v linearno napredujocih prehodih ali stopnjah
razvojnega modela, kakor je to znamenito opisal Jacques Derrida v svoji
knjigi O gramatologiji:

Razumljeno kot tisto, kar je moralo biti razumljeno: znotraj nara-
ve ali naravnega zakona, ustvarjenega ali ne, a najprej misljenega
znotraj ve¢ne prisotnosti. (Derrida 1997, 18)

Sintezo vedno doloc¢a odsotnost nekega drugega tukaj-in-zdaj, neke dru-
ge transcendentalne sedanjosti (Hegel 1989, 88fF), nekega drugega izvora
sveta, ki se pojavlja kot tak in se predstavlja kot nereduktibilna odsotnost
stvarnega gibanja;* zato je ne moremo uporabiti kot formulo za dialektiko
resnicne izmenjave.

Govorite o »sintezi« med vzhodno in zahodno filozofijo, vendar
bi to lahko dosegle le z zameglitvijo ali izpraznitvijo obeh sis-
temov v tistem, kar je bilo v njunih rezultatih jasno in razlo¢no.
Vendar v naravni evoluciji niso rezultati tisti, ki bi bili podobni
— postajajo vse bolj razli¢ni, ko postajajo bogatejsi in popolnejsi.
Tisto, kar je podobno, morda celo identi¢no v vseh stvareh, je nji-
hov izvor oziroma zaletna tocka. Ce kopljete navznoter in nav-
zdol v kateri koli od njih, boste zelo verjetno nasle isto. (George
Santayana, v Dewey ez a/. 1951).

Treba pa je opozoriti, da izraz »sinteza« v filozofiji pogosto nosi tezo or-
todoksnega hegeljanskega pogleda, kjer sinteza vznikne kot rezultat vza-
jemnega izkljucevanja in vzajemnega protislovja entitet. V resnici vsako
dejanje primerjave in izmenjave inherentno vkljucuje tako prepoznavanje
razlik kot ugotavljanje skupnih znacilnosti opazovanih ali soo¢enih pred-
metov. Poleg tega obstaja pomislek glede mehanisti¢ne narave taksnih di-
alekti¢nih procesov, ki lahko dajejo vtis, da se razvijajo sami od sebe in sa-
modejno napredujejo iz ene stopnje v drugo (glej opombo 25). Posledi¢no

25 S konvencionalnega hegeljanskega gledis¢a je sinteza nedvomno sestavni del dialekti¢nega giban-
ja, vendar tega gibanja sama ne dojemam kot resni¢no kontinuirano in dinami¢no napredovanje.
Menim nasprotno, da je iluzorno, saj dejansko obsega neskonéno linearno kopicenje stati¢nih faz.
Te faze ali razvojne stopnje resda vplivajo druga na drugo, vendar ta vpliv ostaja zunanji. Vsaki
naslednji fazi je vsiljen iz prejsnje faze, ne da bi spremenil ali celo vplival na njene bistvene last-
nosti. Kot sem Ze omenila, je ucinek tovrstnega vpliva povsem mehanisticen, prav taksna pa je tudi
produkcija njegove sinteze, ki se pojavi kot ena od njegovih kljuc¢nih stati¢nih faz.

70



se lahko »filozofija sinteze« dojema kot nekaj, kar omejuje prostor za nova
pojmovanja, ki jih porajajo posamezni umi.

Tretja metoda, ki jo bom opisala in analizirala v tem poglavju, je tako ime-
novana metoda (ali filozofija) sovpadanja (confluence). Filozofija sovpadanja
se je pojavila kot svez pristop, katerega cilj je kartiranje in raziskovanje
skupnih podrodij ter razlik med filozofskimi tradicijami na svetovni ravni
(Kirloskar-Steinbach ez al. 2016, 8). Lahko jo stejemo med postprimerjalne
pristope, saj kultur ne obravnava kot enotne, homogene ali izolirane entite-
te. Namesto tega si prizadeva vzpostaviti okvir za razumevanje razli¢nih fi-
lozofskih perspektiv. Posebej poudarja proucevanje neangloevropskih filo-

zofskih tradicij, pri Cemer se ne podreja prevladujoéim paradigmam (ibid.).
Metodo lahko ponazorimo

s primerom razmerja med spoznavalko oziroma spoznavalcem in
tistim, kar spoznava. Model zunanjih odnosov (bolj znacilen za
zahodno miselnost) obravnava spoznavalko in spoznavano kot
neodvisno obstojeca, pri emer je znanje tretji povezovalni ¢len.
V korespondenc¢ni teoriji resnice je nekaj resni¢no, ¢e pojmi v mi-
slih natan¢no predstavljajo ali odrazajo »stanje stvari« v tistem,
kar se spoznava. Vendar pa je v modelu notranjih odnosov (bolj
znadilnem za japonsko miselnost) znanje mogoce najti v prekri-
vanju spoznavalke in tistega, kar spoznava, saj sta oba medseboj-
no odvisna. Idealno gledano, ni nicesar, kar bi sréno zavest ovi-
ralo pri stiku z resni¢nostjo, ki jo spoznava. Ta model temelji na
vzajemnem prezemanju, ne na neodvisnosti ali locenosti. (Carter

2012,303-304)

Strokovnjaki in strokovnjakinje, ki zagovarjajo sovpadanje, so trdno zave-
zane Sirokemu ekumenskemu pristopu k naravi in praksi same filozofije
ter ciljem in metodam filozofiranja (Kirloskar-Steinbach ez al. 2016, 45).
Zanje izraz sovpadanje poudarja
stalno premikanje naprej in nazaj med razli¢nimi pozicijami, pre-
den se lahko izoblikujejo filozofski tokovi razli¢nih usmeritev. V

tem smislu bo Sozoije zagotovilo prostor za raziskave, v katerih

je zgoraj omenjena moralna zavezanost raziskovalca oziroma
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raziskovalke jasno izrazena. Naga revija poudarja duh filozofskih
raziskav, ki ga vidimo kot bistvenega za primerjalno misljenje:
akademsko raziskovanje, uravnotezeno z intelektualno ponizno-
stjo in kritiko, ki jo usmerja drza medsebojnega ucenja. (i4id.)

V tem kontekstu zagovorniki oziroma zagovornice sovpadanja presegajo
meje ustvarjanja medkulturnega prostora zgolj v okviru filozofskih razi-
skav. Prizadevajo si tudi za vklju¢evanje pogledov z razli¢nih podrodij zunaj
te discipline, ki so pomembni za napredek primerjalne filozofije. Svetovne
episteme vkljucujejo razli¢ne lokalne in alternativne pristope k razumevanju
ter razvr§canju sveta, kar je razvidno iz tradicionalnih medicinskih sistemov.
Zagovorniki ter zagovornice poudarjajo, da so ti edinstveni nacini, vgraje-
ni v razli¢ne verske in kulturne prakse, pogosto marginalizirani ter veljajo
za nelegitimne oblike znanja, ¢e niso delezni znanstvenega in filozofskega
prestrukturiranja. Sovpadanje si prizadeva okrepiti te glasove ter zagotoviti,
da se ohrani in neguje povezava med preteklostjo in prihodnostjo.

Podobno kot temeljni program tako imenovane filozofije sinteze se tudi
cilji uporabe metode sovpadanja zdijo privlacni zaradi svoje vsesplosne
vklju¢ujocnosti in progresivne naravnanosti, vendar se zagovornice in za-
govorniki sovpadanja ob tem, da riSejo ocarljivo podobo harmonije onkraj
diskriminatornih meja »nelegitimnih epistem«, v resnici ne spuscajo v kon-
kretne izzive ali omejitve izvajanja tovrstne filozofije. Ceprav priznavajo
marginalizacijo alternativnih sistemov znanja, jim ocitno ne uspe obrav-
navati morebitnih tezav pri vkljucevanju teh razli¢nih perspektiv v prevla-
dujodi filozofski diskurz. Prav tako jim ne uspe razpravljati o morebitnih
konfliktih ali napetostih, ki se lahko pojavijo pri poskusu usklajevanja raz-
licnih epistemoloskih okvirov. Pristop sovpadanja pa predpostavlja tudi, da
je za konceptualno neoporecno legitimizacijo alternativnih sistemov znanja
potrebno znanstveno in filozofsko prestrukturiranje. Ta predpostavka lah-
ko spregleda vrednost in celovitost teh sistemov znanja v njihovih izvirnih
oblikah ter v njihovih prvotnih sistemih in redih. V tem kontekstu bi lahko
metodi ocitale, da potencialno ohranja hierarhi¢ni pogled na znanje, kjer se
neznanstveni ali nefilozofski pogledi obravnavajo kot manjvredni.

S tem pa nisem Zelela reci, da je za smiselno primerjavo nujna metodo-
loska omejitev razuma in racionalnosti. Popolnoma se lahko strinjam s
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strokovnjaki in strokovnjakinjami, ki verjamejo v preto¢ne ter tekoce oblike
izmenjave in ki pristop sovpadanja opisujejo na naslednji nacin:

Tako kot soto¢je dveh rek, katerega natanéno obmodje je pogosto
tezko doloditi s prostim ocesom, Zelimo okrepiti in preoblikovati
kompleksnost idej ter perspektiv, ki prevladujejo v danasniji filo-
zofiji. (ibid., 47)

Za vzpostavitev platforme za neomejeno rast filozofskih idej in teorij
je klju¢no priznati, da imajo kulturni ter filozofski $tudiji, tako kot vse
druge discipline, svoje meje. Ceprav te meje niso toge ali absolutne in jih
je v imenu spodbujanja napredka vsekakor treba prese¢i z medsebojno
izmenjavo, pa je prav tako pomembno, da znotraj tovrstnih raziskovanj
spostujemo in upostevamo njihove lastne paradigmatske ter metodolo-
ske temelje.

Bilo bi paternalisti¢cno domnevati, da sta samo zahodna znanost in akadem-
ska sfera razvili sistematicen, metodolosko utemeljen in skladen pristop k
spoznanju. Napa¢no je trditi, da imajo sodobni strokovnjaki in strokovnja-
kinje pravico (ali celo dolznost), da popravijo to, kar (morda nezavedno) se
vedno dojemajo kot nekaksno »zaostalost« nezahodnih filozofij ali drugih
sistemati¢nih oblik spoznanja, tako da jim pomagajo pri »razvoju razli¢nih
konceptualnih okvirov« (ibid., 49). Dejansko §tevilni nezahodni diskurzi
zZe imajo svoje bogate in trajne sisteme spoznavanja, ki so se razvijali skozi
stoletja. Namesto oblikovanja novih okvirov bi se morale tako osredotociti
na odkrivanje in proucevanje teh obstojecih referenénih okvirov, kar bi pri-
pomoglo k izmenjavi znanja in filozofi].

Naj povzamem: eprav je preseganje meja s pomocjo vzajemnih izmenjav
nadvse pomembno, je prav tako klju¢no priznati in spo$tovati paradigmat-
ske ter metodoloske temelje kulturnega in filozofskega raziskovanja. Izo-
gibanje paternalisticnemu odnosu in priznavanje obstoja dolgo obstojecih
konceptualnih okvirov v nezahodnih diskurzih lahko spodbudita smiselne
izmenjave znanja in filozofij.

Da bi spodbudile pretok idej, moramo ne le prepoznati raznolike tokove
znotraj lastnih raziskav, temve¢ tudi priznati vpetost neevropskih (in nefi-
lozofskih) oblik znanja znotraj njihovih lastnih referen¢nih okvirov. Ce ne
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upostevamo njihovih posameznih metodoloskih podlag, potem te razlicne
oblike znanja ponovno postavljamo v polozaj tradicionalnega »Drugegax.
Namesto da bi jih cenile in proucevale na podlagi njihovih lastnih pogojev,
jih bomo tako podvrgle razlagam in vrednotenjem na podlagi norm ter
meril, ki izhajajo iz druga¢ne metodologije in aksiologije.

3.2 Glavne znacilnosti

Metoda transkulturne filozofske sublacije je torej samo ena od tako ime-
novanih postprimerjalnih metod dialoskih in dialekti¢nih izmenjav med
filozofijami, ki so nastale in se oblikovale v nedrju razli¢nih zgodovinskih
tradicij. Ker pa gre za nov postopek, torej tako reko¢ za metodo v nastaja-
nju, si moramo, preden se lotimo vprasanja njenega delovanja, ogledati tudi
njene osrednje znacilnosti.

Ker je na vzpostavitev metode sublacije mo¢no vplivala klasi¢na kitajska
filozofska miselnost, je ta utemeljena na relacijskih perspektivah ter dina-
micni naravi nenehnih srecanj in procesov izmenjave v okviru transkultur-
nih (ali preprosto razli¢nih) filozofij. Ta metoda z vklju¢evanjem naspro-
tnih stali$¢ in sprejemanjem razli¢nih perspektiv spodbuja nastanek svezih
uvidov in ustvarjalnih idej. Odprtost diskurza, ki ga formira, nam lahko
ponudi nove moznosti za oblikovanje novih perspektiv, ki vkljucujejo in
hkrati presegajo razli¢ne vsebine.

Poleg tega si z uporabo te metode, ki je ukoreninjena v komplementar-
nih binarnostih kitajske idejne tradicije, prizadevam dose¢i harmoni¢no
integracijo univerzalnosti in partikularnosti, pri ¢emer se seveda zavedam
izzivov, povezanih z usklajevanjem teh navidezno nasprotujocih si kate-
gorij znotraj okvira, ki je sam po sebi spremenljiv in dinamicen. Metoda
transkulturne sublacije temelji na zavedanju tezZavnostne narave razmerij
med temi kategorijami, zlasti v okviru interakcij med razli¢nimi filozofi-
jami in kulturami. Prav zato obravnavam razmerje med univerzalnostjo in
partikularnostjo kot eno najbolj temeljnih vprasanj, ki ga je treba skrbno
prouciti, ko Zelimo svezih uvidov in ko i$¢emo inovativne resitve za izzive,
s katerimi se danes sooca nas svet.

Zavedam se, da so univerzalna nacela in koncepti sicer temelj za anali-
ti¢no razumevanje, vendar je prav tako pomembno upostevati niansirana
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razlikovanja in konkretne, specifi¢ne znacilnosti, ki so odraz razli¢nih
kontekstov. S priznavanjem in usklajevanjem notranje napetosti med
univerzalnostjo in specifi¢nostjo je metoda sublacije primer modela, ki
omogoca razli¢ne perspektive, hkrati pa ohranja celovito razumevanje
obravnavanega predmeta. S tem si prizadeva ustvarjati in negovati vseob-
segajoC in vklju¢ujo¢ pristop k filozofskemu raziskovanju.

Zato ji nikakor ni treba ostati pri tistih oblikah kontrastnih razmisljanj,
ki so neposredno povezana s kitajsko idejno tradicijo in omejena zgolj na
kitajske filozofske miselnosti. Vse filozofske nac¢ine misljenja, ne glede na
to, kje so nastali, in ne glede na kulturno-jezikovno ozadje njihovih posa-
meznih snovalcev, je mogoce dinami¢no primerjati in povezovati z drugimi
nacini misljenja ter jih uporabiti kot navdih za oblikovanje novih idej. Z
uporabo metode sublacije omenjene raznolikosti ne moremo zadusiti z ni-
kakr$nimi zahtevami po strogi skladnosti z obstojecimi teorijami, idejnimi
okviri in doktrinami, temve¢ nam lahko sluzi kot plodno orodje, ki nam
pomaga pri nenehnem ozave$¢anju in razvoju trajnega bogastva ¢loveske
misli. Sublacija razli¢nih vidikov, sistemov, tradicij in tokov nam omogoca,
da vse ideje, ki rasejo iz njih, nenehno razvijamo ter nadgrajujemo na bolj
nepristranski in manj esencialistien nacin.

Izraz sublation, torej »sublacijac, se pogosto uporablja kot angleski prevod
Heglovega izraza Aufhebung. Tudi Chakrabarti in Weber (2016) v svojem
delu o primerjalni filozofiji na kratko obravnavata isto nemsko besedo, ven-
dar jo prevajata v smislu »preseganja« (overcoming) ter jo omenjata le kot
del procesa fuzijske filozofije, ne da bi pri tem zaobjela njene druge ucinke.
Izraz »preseganje« pa je preve¢ omejujo¢ in ne zajame vseh konotacij He-
glovega izvornega koncepta. Omeniti velja, da se je beseda sublation zacela
pojavljati v angleski filozofski literaturi 19. stoletja ravno zaradi tega, ker so
prevajalci Heglove Fenomenologije duba iskali ustreznico pojma Aufhebung,
ki ni zgolj v sredis¢u njegove lastne filozofije, temve¢ je nadvse pomemben
tudi pri nadaljnjih razvojih hegeljanske misli.

[P]revajalke in prevajalci v angle$¢ino so se zatekli k lating¢ini
(mnogi angleski teoretski termini imajo latinske korenine) in
nasli besedo »sublatus«; latinski »sublatus« je nato postal »subla-

tion« v angle§¢ini. (Froed 2021, I)
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Izkazalo se je, da je ta izraz zelo primeren, saj njegov prvotni pomen zajema
vse tri klju¢ne konotacije Heglovega Aufhebung — povzdigniti, ohraniti in

izloditi.

Ker izraz »sublacija« torej najdemo v hegeljanski misli, mnogi Ze ob sami
omembi metode sublacije pomislijo na Hegla; vendar je v tem kontekstu
pomembno poudariti, da metoda transkulturne filozofske sublacije, ki jo
tukaj razvijam, kljub svojemu imenu, ki vzbuja asociacije s Heglovo dialek-
tiko, nikakor ne temelji na hegeljanskem triadnem modelu. CCprav metoda
$e vedno izhaja iz dialekti¢nega procesa, ne ustreza niti aristotelskemu niti
hegeljanskemu tipu dialektike. Doti¢ni dialekti¢ni proces, izrazen v besedni
zvezi »postprimerjalna metoda transkulturne sublacije«, temelji na nacelu
vzajemnega dopolnjevanja med nasprotujocimi si entitetami in se v svojem
delovanju ne opira na identitarne zakone formalne logike, ki bi te vzajemno
nasprotujoce si oziroma opozicijske entitete obravnavali kot medsebojno
izklju¢ujoce in kontradiktorne. Protislovje, ki je za hegeljansko dialektiko
klju¢nega in instrumentalnega pomena, v transkulturni dialektiki sublacije,
ki temelji na korelativni komplementarnosti, ne igra prav nobene vloge, saj
slednja temelji na nasprotjih, ki niso protislovna in se torej vzajemno ne
izkljucujejo.

Poleg tega se hegeljanska sublacija ter metoda, ki jo uvajam in uporabljam
v tej knjigi, razlikujeta Se po eni pomembni znacilnosti. Heglova dialektika,
katere del je hegeljanska sublacija, deluje v skladu z zakoni in naceli, ki so
po svojem bistvu mehanisti¢ne narave. S konvencionalnega hegeljanskega
stali$¢a sublacija sicer brez dvoma predstavlja pomemben element znotraj
dialekti¢nega gibanja, vendar pa se sama (in z menoj tudi moja metoda
transkulturne postprimerjalne filozofske sublacije) od tradicionalne per-
spektive oddaljujeva s tem, da je v okviru te metode dialekti¢no gibanje
fluidno, da torej temelji na kontinuiranem dinami¢nem napredovanju. V
nasprotju s tem je hegeljanski model mozno videti kot zgolj domnevno
dinamiko, ki je zaznamovana z neskon¢nim linearnim kopicenjem posa-
micnih, vzajemno izoliranih in stati¢nih faz razli¢nih oblik biti. Hegel te
faze opise takole:

Popek izgine v razcvetu cveta in lahko bi rekle, da ga zanika. Prav
tako pa sadeZ razglasa cvet za napac¢no obliko bivanja rastline, in
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resni¢nost prvega nadomesti resni¢nost slednjega. Ne samo, da so
vse te oblike razli¢ne, temve¢ druga drugo tudi izpodrivajo, saj so
nezdruzljive. (Hegel 1998, 5

Pri tem gre torej za vzajemno izkljucevanje posamic¢nih faz, kajti vsaka od
njih je lo¢ena in samostojna oblika bivanja, ki je dolo¢ena z bitjo. Tak po-
gled temelji na klasi¢ni ontologiji, ki izhaja iz predpostavke, da ima vsak
obstoj svojo doloceno naravo ali esenco in opredeljuje, kaj nekaj je v smislu
identitete. To je stalisCe, ki temelji na zakonih identitete, neprotislovja ter
izkljucitve tretjega in ki ga zastopajo in uporabljajo mnogi klasi¢ni filozofi
oziroma filozofinje evropske idejne tradicije. Izvor tovrstnega pogleda na
svet in resni¢nost najdemo Ze v osnovni metafizi¢ni shemi Parmenida ter
njegovi tezi o razmerju med bivanjem (obstojem) in bitjo (esenco). Njegova
ideja, da je vsaka oblika bivanja dolo¢ena z bitjo, izhaja iz zgoraj omenjene
predpostavke, da ima vsak obstoj svojo doloceno naravo ali esenco, in da je
ta tista, ki doloca, kaj nekaj je. Hegel sam (1998, 58) je Parmenidovo tezo o
nemoznosti spremembe poimenoval kot »verjetno najve¢jo umetnino stare
dialektike«. Pri tem se nam vsiljuje vprasanje o tem, kako je mozen dialek-
ti¢ni razvoj brez sprememb biti oziroma identitete. Hegel tukaj nadaljuje:

Toda njihova tekoca narava jih hkrati opredeljuje kot momente
organske enote, znotraj katere si ne le ne nasprotujejo, temve¢
je ena enako nujna kot druga in $ele ta enaka nujnost omogoca
zZivljenje celote. In vendar ugovor proti dolocenemu filozofskemu
sistemu po eni strani samega sebe obicajno ne dojema na tak na-
¢in, po drugi pa ga dojemajoca zavest obicajno ne zna osvoboditi
iz njegove enostranskosti niti ne zmore ohranjati njegove svobo-
de, da bi ga lahko prepoznala v obli¢ju vzajemno si nasprotujocih
in domnevno protislovnih momentov, ki so drug drugemu po-

trebni. (Hegel 1998, 5)

Morda lahko vidimo Heglov model dialektike tudi kot poskus resevan;
temeljnega protislovja, ki zaznamuje imanenco bivanja na eni strani in
celovitost transcendentnega duha na drugi. Gre torej za poskus inovativ-
ne opredelitve razmerja med neulovljivo dinamiko organskega Zivljenja
oziroma njegove »tekoCe narave« na eni strani in nespremenljivo, logi¢no

opredeljivo esenco biti na drugi. A protislovje, ki je za Heglovo dialektiko
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konstitutivne narave, je seveda nezdruzljivo s to fluidnostjo organskega zi-
vljenja. Te zagonetke Heglova triada ne razresi; dinami¢ni razvoj, ki je v
srzi njegove dialektike, ostaja omejen na razvoj posamic¢nih faz, ki se nad-
grajujejo tako, da vselej znova ohranjajo protislovja znotraj samih sebe. Ta
ohranjajo napetost, ki izhaja iz med seboj nezdruzljivih odnosov med posa-
mic¢nimi imanentnimi oblikami oziroma fazami biti in ki te oblike nenehno
dviga na nove in nove ravni idejnega razvoja. Adorno, denimo, dojema tak
poskus razresitve pojmovnega protislovja znotraj fluidne narave pojavnosti
kot nezadosten in ga opisuje takole:

Ce predstavlja Heglov nauk neuspesen poskus, da bi se s filozof-
skimi pojmi pokazal doraslega temu, kar je napram tem pojmom
heterogeno, potem bi bilo treba razmerje med to heterogenostjo
in njeno povezavo z dialektiko utemeljiti, in v tem je njegov po-

skus spodletel. (Adorno 1966, 14)

Ne glede na vprasanje o tem, ali je Heglov model v tem poskusu dejansko
spodletel ali ne, se nam v okviru nase razprave ni treba spuscati v njegovo
detajlno analizo. Svoje videnje problematike hegeljanske triadne dialektike
sem zgoraj opisala samo zaradi tega, ker se Zelim izogniti morebitnim po-
skusom enacenja metode transkulturne sublacije s Heglovim modelom in
opredelitvijo sublacije.

Za nas je pomembno dejstvo, da metoda transkulturne filozofske sublacije
Ze v svoji osnovi ne temelji na pojmih biti kot osnove tega, cemur Adorno
pravi »identitarna filozofija« (glej na primer Adorno 1966, 125). V okvi-
ru metode transkulturne filozofske sublacije so vzajemno nasprotujoci si
protipoli, ki tvorijo osnovo dialekti¢nega procesa, temeljecega na tej meto-
di, obravnavani kot dinami¢ne in nenehno spreminjajoce se entitete, vpete
v procesno paradigmo dojemanja ter raziskovanja razli¢nih tez, ki tvorijo
komparate. Znotraj dialektike, ki se ravna po metodi transkulturne sublaci-
je, ti komparati kljub vzajemni razli¢nosti drug drugega ne negirajo, temvec
tezijo k delni zdruzitvi, torej k zdruzevanju skupnih izhodis¢ in v tem okvi-
ru k vzajemnemu izpopolnjevanju. Nasprotja, ki jih te razli¢ne teze oziroma
ti idejni protipoli tvorijo, nikoli niso vzajemno izkljucujo¢a in protislovna.

Na taks$ni osnovi transkulturna filozofska metoda sublacije ne vodi do
izolirane, statiCne faze sinteze, temve¢ neprekinjeno ohranja dinami¢no
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sublacijo.?® Ta v samem teoretskem modelu delovanja metode predstavlja
sedmo fazo dialosko-dialekti¢nega razvoja obeh komparatov, ki je sublacija
v ozjem smislu in se kaZe v njunem transformativnem preobratu.”” Subla-
cija v tem ozjem smislu je torej tista gonilna sila, ki iz napetosti med kom-
parati ustvari in udejanja razli¢ne moznosti novih perspektiv dojemanja ter
razreSevanja obravnavanega problema.

Poleg tega je klju¢na znacilnost te metode, torej metode sublacije v sirSem
smislu, njena neprestana prisotnost, ki deluje tako, da razmerje med kom-
paratoma ne napreduje samodejno iz ene faze v drugo. V fazi sublacije v
ozjem smislu, ki je klju¢ni vidik te metode, napredovanja k novemu spozna-
nju in svezi smeri raziskovanja ne dolo¢ajo racionalne zakonitosti, temve¢
zgolj posameznica, ki izvaja raziskavo znotraj okvira njene uporabe. Faktor
subjektnosti (oziroma subjektivne avtonomije) raziskovalca in raziskovalke,
ki to metodo izvajata, je pri tem torej klju¢nega pomena.

Ta subjektivni element predstavlja klju¢ni vidik metode. Vseeno pa je po-
membno opozoriti, da morajo te subjektivne odlocitve temeljiti na pre-
verljivem gradivu in se ravnati po logi¢no skladnih nacelih. Posledi¢no ta
pomembni element subjektivnosti ni v nasprotju z zahtevami po objektiv-
nosti in znanstveni doslednosti, ki sta nepogresljiva pogoja za oblikovanje
tehtnega akademskega dela ali teorije.

Izraz »sublacijas, s katerim je poimenovana sama metoda, ki jo tukaj pred-
stavljam, ustrezno odraza tudi klju¢no fazo tega dinami¢nega in interak-
tivnega procesa, hkrati pa v splosnem vkljucuje vse tri temeljne konotacije
prvotnega izraza. Pomeni ohranitev dolocenih elementov ob izkljucitvi
drugih, kar na koncu privede do vzajemnega dopolnjevanja in tudi do pov-
zdignjenja misli ter nastanka novega znanja. Na ta na¢in omogoca ustvarja-
nje novih idej, ki koreninijo v obravnavanih filozofijah ali konceptih. Izraz
sublacija se tako nanasa na oboje, tako celoten proces transkulturne filozof-
ske izmenjave kot tudi njegovo klju¢no fazo. Pomembno je, da za razliko od

26  Izraz »sublacija« tukaj zajema dva pomembna vidika, saj se nanasa tako na samo celovito metodo
transkulturne (post)primerjalne filozofske sublacije kot, natan¢neje, tudi na klju¢no fazo uporabe
te metode. Slednjo lahko torej razumemo kot sublacijo v oZjem smislu. Ta bistvena faza metode
sublacije bo podrobneje predstavljena v naslednjem razdelku, kjer bom podala celovit shematski
prikaz osmih faz, ki tvorijo celoten postopek.

27 Tukaj piSem o dialekticnem modelu izmenjave oziroma interakcije med dvema komparatoma,
etudi je metoda sublacije mozna tudi z uporabo ve¢ komparatov.
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izraza »sinteza« izraz »sublacija« poudarja stalno in sprotno naravo procesa
ter ne predstavlja fiksne in stati¢ne faze; zato menim, da v primerjavi z
izrazoma »filozofija fuzije« ali »filozofija sinteze« izraz »filozofija sublacije«
bolje in natan¢neje oznacuje nove oblike transkulturnega filozofiranja.

Vendar je tako kot Chakrabartijev in Webrov pogled na filozofijo fuzije
tudi metoda sublacije del niza inovativnih teoretskih pristopov, ki temelji-
jo na hermenevti¢ni razseznosti razumevanja. V Gadamerjevem smislu je
za to razseznost znacilno, da se enakovredno posveca tako tistemu, kar je
skupno — skozi primerjavo, kot tistemu, kar je edinstveno — skozi intuicijo
(Gadamer, 2006, 189). Te metode so zato, kot ugotavlja Gadamer, po svoji

naravi hkrati primerjalne in razodevalne (ibid.).

Kot sem Ze omenila, se je tukaj klju¢nega pomena zavedati, da je metoda
sublacije dinami¢na in se sklada s procesnimi filozofijami, zato se lahko
razvija le v zgodovinskem kontekstu, v dialogu z dragocenimi spoznanj,
pridobljenimi s preteklimi medkulturnimi primerjavami. Kot taka metoda
sublacije ne zanika primerjalne hermenevtike, temve¢ je slednja nujni po-
goj za njen razvoj, tako kot je konkretna izkusnja nujni pogoj znanstvene

teorije (ibid., 345).

V tem smislu moramo priznati, da je mogoce metodo sublacije kot post-
primerjalni pristop ucinkovito uporabljati in razvijati le v konstruktivnem
dialogu s primerjalno filozofijo. Kot poudarja Moeller, se ti dve razsezno-
sti, primerjalna in postprimerjalna, medsebojno podpirata in vplivata druga
na drugo, zato je prepoznavanje njune medsebojne povezanosti klju¢no za
celovito razumevanje njunih posameznih doprinosov (Moeller 2018, 13).

V tej dialoski izmenjavi morajo postprimerjalne metode — navkljub svojim
kriti¢nim pristopom ali skupaj z njimi — $e vedno vkljucevati ter zavestno
ohranjati klju¢no funkcijo in nalogo primerjalne filozofije, to pa je pre-
se¢i nakljuéne omejitve, ki jih nalaga en sam dolocen izbor izkustva, ter
stremeti k stvarnostim, ki so lahko bolj univerzalne (Rosker 2022, 177).

Sublacija zato ne more neposredno odpraviti vloge primerjave, temvec
prej kaze, da njena primarna funkcija ustvarjanja novih epistemi¢nih
modelov presega zgolj refleksivno dejavnost ugotavljanja podobnosti in
razlik. Namesto tega vkljucuje razkrivanje temeljnih podobnosti, ki se
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pojavijo skozi kontrastne perspektive, cemur sledi analiza razlik, ki jih
najdemo prav v teh podobnostih.

Na ta na¢in metoda sublacije deluje podobno kot Gadamerjev pristop
reprodukcije izvirnika v umetniski reprezentaciji (Gadamer 2006, 134).
Svojo izpolnitev dosega z nevpadljivostjo, pri ¢emer ustvarja nove prilo-
Znosti za nastanek in razcvet novih spoznanj.

Osnovno raziskovalno vprasanje, s pomogjo katerega tisti oziroma tiste, ki
uporabljajo metodo sublacije, dolo¢ajo zertium comparationis (post)primer-
jalnega procesa sooc¢anja dveh ali ve¢ komparatov ter vzpostavljanja obcu-
tljive interakcije med njimi, ni dolo¢eno s posameznimi koncepti, temve¢ s
pomodjo relacijskih kategorij, ki jih opredeljujejo dinami¢na merila druzin-
skih podobnosti. Osnovna perspektiva, uporabljena v dialekti¢cnem proce-
su, ki ga vodi nacelo komplementarnosti, ne temelji na primerjavi pojmov,
temvec na konceptualnih primerjavah.

Naj na kratko pojasnim razliko med tema dvema na videz podobnima, a v
resnici zelo razli¢nima pojmoma. Sublacija pri primerjavah pojmov ne de-
luje, saj so slednji vedno vpeti v razli¢ne referen¢ne okvire, kar pomeni, da
bi taksne primerjave lahko vodile do nesporazumov. Ravno pri filozofskih
vprasanjih, ki so se oblikovala znotraj vzajemno zelo oddaljenih zgodovin-
skih in kulturno-jezikovnih tradicij, torej znotraj bistveno razli¢nih refe-
ren¢nih okvirov, se lahko pojmi, ki so na prvi pogled enaki ali vsaj podobni,
izkazejo za nesoizmerljive in zato neprimerne za neposredno primerjavo.
Tako je na primer medkulturna primerjava konkretnih pojmov, kot so ¢as,
resni¢nost ali sebstvo, lahko neproduktivna za filozofsko izmenjavo med
zahodno in vzhodnoazijsko tradicijo, saj se mnogotere konotacije obeh
kompleksnih pojmov ne prekrivajo v vseh moznih kontekstih. Nacini upo-
rabe teh pojmov v razli¢nih filozofskih tradicijah so lahko zelo razli¢ni,
zato jih je tezko smiselno primerjati. Se ve&, uporaba razli¢nih jezikov, raz-
lienih zgodovinskih, druzbenih in kulturnih kontekstov ter razli¢nih filo-
zotskih metodologij lahko privede do nezadostnega stevila skupnih tock za
produktivno neposredno izmenjavo.

Namesto primerjave konceptov v metodi transkulturne sublacije zato upo-
rabljamo konceptualne primerjave. Te so vedno relacijske, kar pomeni, da
so konceptualizacije — ki so sredi$¢e zanimanja v zacetnih fazah procesa
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sublacije — vedno produkt odnosa med dano ali zaznano stvarnostjo na eni
strani in nasimi spoznavnimi ali interpretativnimi okviri na drugi. V tem
smislu konceptualne primerjave, ki predstavljajo temeljno epistemolosko
orodje metode sublacije, pomenijo, da se Ze samo temeljno raziskovalno
vprasanje in (post)primerjalni delovni postopek nanasata na proces pri-
merjave splosnih konceptualizacij ali predpostavk, ki oblikujejo doloceno
kulturno ali filozofsko tradicijo oziroma so njen bistveni del. Morda je $e
bolje reci, da metoda sublacije ne sloni na formalnih primerjavah koncep-
tov, temve¢ na dialekti¢nih konceptualnih primerjavah, ki zajemajo tako
vsebinske kot $ir§e kulturno-druzbene konceptualne uvide v opazene poj-
movne razlike in podobnosti.

Ti procesi vkljucujejo tudi primerjavo temeljne strukture ali logike, ki je
podlaga razli¢nim pojmom in jih dolo¢a. Da bi se izognili omenjenemu
problemu primerjanja konceptov, lahko raziskovalno vprasanje oblikuje-
mo na relacijski nacin. Tako lahko na primer namesto raziskovanja poj-
mov »dobro« in »shan« v zahodni in kitajski tradiciji raziskujemo splosno
razmerje med dobrim in zlim v obeh filozofijah ali teorijah, ki jih obrav-
navamo. Namesto da bi primerjali uporabo in pomen pojmov »fas« in
»shijian«, lahko analiziramo razmerje med ¢asom in stvarnostjo v obeh
(oziroma vseh) komparatih.

V okviru predstavitve metode sublacije je pomembno upostevati tudi dva
dodatna vidika, ki sta povezana z obema prej omenjenima bistvenima ele-
mentoma transkulturnega filozofskega raziskovanja. Prvi se nanasa na refe-
ren¢ne okvire, drugi pa na diskurzivne prevode.?® Slednji so v postopkih, ki
temeljijo na sublaciji, omogoceni ravno na osnovi upostevanja prvih. Oboje
se lahko v okviru transkulturne reinterpretacije kitajske filozofske miselno-
sti izkaze kot pomembno in u¢inkovito orodje razumevanja. Sem sodi tudi
oblikovanje »novih mrez tehni¢nih izrazov, metafor, konceptualnih idej in
normativnih trditev« (Moeller 2018, 43), ki izhajajo iz branja tradicionalnih
kitajskih besedil. Kot smo videle, metoda sublacije nujno temelji na rela-
cijah, torej povezovalnih odnosih. Tovrstna relacijska narava transkulturne
filozofske sublacije ni povezana le z dolo¢anjem in rabo relacij znotraj kate-
gorij druzinskega odnosa ter s postopkom konceptualnih primerjav, temvec

28 Za podrobnejso razlago tega pojma glej Rosker 2023b, 29-31 (razdelek 1.1.3).
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tudi z njunimi paradigmatskimi temelji in s tem z razli¢nimi referen¢nimi
okviri, kot sem Ze opisala zgoraj. Poleg tega ti okviri sami niso ni¢ drugega
kot razli¢ne vrste relacijskih mrez, ki medsebojno povezujejo razli¢ne po-
mene ter konotacije idej, pojmov in drugih spoznavnih objektov. Relacijska
narava metode sublacije se zato kaze v njeni funkciji povezovanja posame-
znih sestavin, ki sestavljajo razline obravnavane sisteme, v nove strukturne
rede informacij, razumevanja in védenja.

Metoda medkulturne sublacije temelji na nesubstancialnem ter antiesen-
cialisti¢cnem razumevanju kulture in misli, zato neizbezno predstavlja vrsto
dinamiéne in procesne filozofske metode. Kar raziskuje in postavlja v Zi-
vahno vzajemno soodvisnost, so razlicne oblike sklepanja ter razli¢na vpra-
$anja o naravi stvarnosti, ki jih lahko obravnavamo kot dejanske entitete
v whiteheadovskem smislu. Z drugimi besedami, v tem kontekstu »soro-
dnost« prevladuje nad »kakovostjo«, njena osnova pa je sorodnost dejstev
(Whitehead 1978, xiii).

V taksnem kontekstu nase razumevanje ne more ostati osredotoceno zgolj
na objektivne normativne standarde, temve¢ ga morajo nujno sooblikovati
tudi zgodovinski, konceptualni in celo druzbeni okviri, v katere so umesce-
ni predmeti nasega raziskovanja. Transkulturna filozofska sublacija je zato
s svojo dinami¢no relacijsko strukturo, sirokim diskurzivnim kontekstom
in upostevanjem referen¢nih okvirov, na katerih temeljijo nase raziskave,
le eden od stevilnih razli¢nih pristopov, ki opredeljujejo nove nacine tran-
skulturnega filozofskega raziskovanja. V sirokem in bogatem polju tran-
skulturnih metodologij predstavlja zgolj enega od mnogih moznih nacinov
usklajevanja in razvijanja razli¢nih filozofskih pristopov, oblik in vsebin. Je
metoda, ki lahko inspiracijo spremeni v kontemplacijo in nam tako pomaga
oblikovati nove ideje ter pridobiti nove oblike védenja in razumevanja.

33 Shematski prikaz: osem faz

Kot Ze omenjeno, si metoda sublacije prizadeva krepiti dialoski pristop
v transkulturni (post)primerjalni filozofiji. Njen glavni cilj je spodbujati
vkljucujoce in interaktivno raziskovanje razlicnih filozofskih tradicij, pri
¢emer poudarja prepoznavanje in vrednotenje ve¢ razli¢nih veljavnih per-
spektiv. Z uporabo te metode Zelimo preseci omejitve posameznih stalis¢ in
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vkljuciti bogastvo razli¢nih filozofskih tradicij. Namesto da bi dajale pred-
nost eni tradiciji pred drugo, se osredoto¢amo na ustvarjanje prostora za
smiseln dialog, ki omogoca raziskovanje skupnih podobnosti in razlik. Z
metodo sublacije Zelimo odkriti skupne znadilnosti in povezave med raz-
liénimi filozofskimi tradicijami ter razumeti razloge za njihova razhajanja.
Taksen pristop spodbuja pretanjeno razumevanje vecplastnosti, ki je nelo-
¢ljivo povezana z raznolikostjo filozofske misli. Metoda sublacije pomaga
preseci omejitve singularnega pogleda, saj spodbuja relacijsko, procesno,
holisti¢no in vkljucujoco perspektivo.

V nadaljevanju bom opisala in skusala pojasniti glavne elemente, ki sesta-
vljajo celotni proces sublacije kot celovite metode. V svoji osnovni strukturi
se lahko metoda sublacije izvaja v osmih znacilnih fazah, ki so povzete v
nadaljevanju:

I.  Relacijsko raziskovalno vprasanje (ki omogoca konceptualne primerjave)
II.  Podobnosti (v okviru druzinskih podobnosti)

III. Razlike (v okviru podobnosti)

IV.  Povezovanje (razlik) z referenénimi okviri in paradigmami

V. Doloc¢anje pomanjkljivosti (izlo¢anje)

VI. Vzajemno dopolnjevanje (ohranjanje)

VII. Sublacija (prehod)

VIII. Nov uvid (dvig nasih idej na novo, visjo raven)

Nastete faze so dinamicni sestavni deli nenehno razvijajocega se procesa,
pri Cemer vsaka nova nadgrajuje in izboljSuje spoznanja, pridobljena v prej-
$nji fazi. Za celotno pot je znacilno kopicenje in preciscevanje. Preidimo na
celovitejsi opis vsake faze:

I.  Izhajamo iz dolocenega filozofskega problema ali ideje, ki sta jo
obravnavala dva (ali ve¢)? locenih filozofskih diskurzov. Za zacetek

29  Pomembno je poudariti, da kontrastivna analiza, uporabljena v metodi sublacije, ni omejena le
na dva komparata ali na filozofije, ki izhajajo iz razli¢nih kulturnih tradicij, vendar sem se zaradi
jasnosti in laZjega opisa odlocila, da se v tej knjigi osredotocim na dva komparata. Ta pristop omo-
goca jasnejso ponazoritev delovanja metode. Ceprav je metodo sublacije mogoce uporabiti tudi
pri komparatih, ki pripadajo eni in isti filozofski tradiciji ali diskurzu, se bom ve¢inoma ukvarjala s
filozofijami z razli¢nimi kulturnimi ozadji. Razlog za to odlocitev je dvojen. Prvi¢, z izbiro in ana-
lizo filozofjj iz razli¢nih kulturnih okolij postane bolj o¢itna relacijska narava delovnega procesa,
na katerem temelji metoda. Drugi¢, za predstavitev metode na podlagi filozofij, razvitih v razli¢nih
kulturnih tradicijah in jezikih, sem se odlocila posebej, ker Zelim metodo sublacije predstaviti kot
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II.

nase raziskave oblikujemo raziskovalno vprasanje, ki ni osredotoce-
no zgolj na primerjavo izoliranih pojmov, temve¢ poudarja doloc¢anje
odnosov med njimi. Tovrstni relacijski pristop odpira mozZnosti za
konceptualne primerjave in za poglobitev v podrobnosti problema ter
nam omogoca, da presezemo povrsno analizo, ki se osredotoc¢a zgolj
na ugotavljanje razlik ali podobnosti med pojmi. Namesto tega se po-
damo na pot intelektualnega raziskovanja, ki nam omogoca, da odkri-
jemo raznolike povezave med razli¢nimi filozofskimi perspektivami.

Po skrbnem izboru komparatov, ki obravnavajo izbrano raziskoval-
no vprasanje, je na§ naslednji korak ugotavljanje podobnosti v tem,
kako izbrani komparati naslavljajo dano vprasanje. V tej fazi, ko
analiziramo in primerjamo obravnavo vprasanja v razlicnih kompa-
ratih, postane koncept druzinske podobnosti neprecenljivo orodje.
S priznavanjem spremenljive in od konteksta odvisne narave kate-
gorij se lahko medkulturnih primerjav lotimo z ve¢jo obcutljivostjo
in se vzdrzimo vsiljevanja togega okvira enega komparata drugemu.
V tej, drugi fazi Zelimo odkriti in prouciti podobnosti, ki se pri
podrobnejsi obravnavi opazovanih komparatov pojavljajo kljub nji-
hovemu razli¢cnemu kulturnemu ozadju.*® Poleg tega nas koncept
druzinske podobnosti spodbuja, da upostevamo kontekstualno na-
ravo kategorij in se izognemo domnevi o fiksnem ali izklju¢ujocem
razumevanju. Spodbuja nas k raziskovanju pretanjenih pomenov in
asociacij, ki jih nosijo pojmi v svojih kulturnih in zgodovinskih kon-
tekstih. Ko se lotimo tovrstne primerjalne analize, lazje zacrtamo
mreZo povezav in asociacij med pojmi ter odkrijemo vzorce, razha-
janja in interakcije. Zlasti pri ukvarjanju s postprimerjalno filozofijo
nam koncept druzinskih podobnosti omogoca, da se osredoto¢imo
na skupne podobnosti in medsebojno povezanost konceptov na §ir-
$i, relacijski nacin, namesto da bi iskale univerzalne opredelitve ali
bistvene znacilnosti.

30

nov pristop, ki lahko spodbudi globlje razumevanje in dialog med razli¢nimi idejnimi tradicijami
v transkulturnem kontekstu.

Na ta naéin lazje prepoznamo prekrivajoce se znacilnosti oziroma podobnosti med pojmi iz razli¢-
nih kulturnih ali filozofskih tradicij. Namesto da bi pric¢akovale enozna¢no ujemanje med pojmi,
lahko globlje razi§¢emo, kako razli¢ne tradicije obravnavajo podobne vidike ¢loveskega izkustva,
etike, metafizike ali drugih filozofskih podrocij.
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IV.

V tretjem koraku metode sublacije se lotimo ugotavljanja razlik zno-
traj podobnosti v tem, kako nasi komparati obravnavajo filozofsko
raziskovalno vprasanje. To se morda sprva zdi paradoksalno ali kon-
traintuitivno, vendar postane izvedljivo s pomoc¢jo niansirane analize,
ki raziskuje subtilnosti in edinstvene perspektive znotraj vsakega filo-
zofskega diskurza. Za zacetek, ¢eprav imata dve filozofiji morda sku-
pno osnovno stalis¢e do skupnega raziskovalnega vprasanja, se ga po-
gosto lotevata z razli¢nih zornih kotov ali uporabljata razli¢ne okvire,
metodologije ali konceptualne lece. Te razlike se kazejo v razli¢nih
interpretacijah, poudarkih ali temeljnih predpostavkah, ki jih prinasa
vsaka filozofija. S pozornim proucevanjem obravnave raziskovalnega
vprasanja v posameznih filozofijah lahko odkrijemo subtilne razli-
ke v njihovem pojmovanju in pristopu k problemu. Te razlike lahko
izhajajo iz razhajanj v zgodovinskem kontekstu, kulturnih vplivov,
filozofskih tradicij ali perspektiv posameznih filozofinj oziroma filo-
zofov. Tovrstni proces ugotavljanja razlik znotraj podobnosti zahteva
celovito in odprto analizo, ki presega poenostavljeno binarno delitev
na strinjanje oziroma nestrinjanje. Zahteva poglobljeno razumevanje
temeljnih filozofskih konceptov, zgodovinskega konteksta diskurzov
in subtilnosti filozofskih argumentov.

V naslednji fazi procesa sublacije ugotavljamo povezave med razlika-
mi, ki se pokazejo pri obravnavi raziskovalnega vprasanja v razli¢nih
filozofijah, ter razli¢nimi referen¢nimi okviri, na katerih temeljijo pri-
merjane perspektive, vkljuéno z razlicnimi paradigmami, s katerimi
so opredeljene. To nam omogoca, da prepoznamo razli¢ne osnovne
paradigme, v okviru katerih je raziskovalno vprasanje obravnaval vsak
posamezen komparat. Kot smo videle Ze prej, so ti okviri semantic-
ne mreze, ki sluzijo kot intelektualno ogrodje, na katerem so zgra-
jene filozofije, ter zagotavljajo podlago za njihovo konceptualizacijo
in analizo. Ko prouc¢ujemo razlike znotraj obravnave raziskovalnega
vpraganja, raziskujemo, kako se te razlike ujemajo s temeljnimi refe-
ren¢nimi okviri posameznih filozofskih teorij ali idej oziroma kako
jih odrazajo. Z analizo temeljnih nacel, teoretskih usmeritev ali epi-
stemoloskih in ontoloskih predpostavk v vsakem posameznem dis-
kurzu lahko prepoznamo korenine teh razhajajocih se perspektiv. Ta
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proces vklju¢uje poglobljeno raziskovanje filozofskih tradicij, zgodo-
vinskih kontekstov in intelektualne dedis¢ine, ki so vplivale na razvoj
posameznega komparata. Prou¢imo, kako se filozofije pri oblikovanju
svojih pogledov na raziskovalno vprasanje napajajo iz razli¢nih mi-
selnih smeri, kako se spoprijemajo z razli¢nimi filozofskimi paradi-
gmami in kako vklju¢ujejo razli¢ne konceptualne okvire. Povezovanje
ugotovljenih razlik z referen¢nimi okviri nam omogoca, da odkri-
jemo odnos med filozofskimi paradigmami, na katerih temeljijo ti
okviri, in obravnavo raziskovalnega vprasanja. Morda dobimo jasnejsi
vpogled v to, kako te paradigme vplivajo na interpretacijo, analizo
in konceptualizacijo idej v posameznem diskurzu. Poleg tega ta del
postopka pokaze, kako izbrane paradigme, implicirane v referen¢nih
okvirih, oblikujejo utemeljevanje, argumentacijo in teoretske prispev-
ke posameznega komparata.

Na tej osnovi bomo v naslednjem koraku opredelile in proucile po-
manjkljivosti, ki so prisotne v vsakem od pristopov, s katerimi se
ukvarjamo. Te nezadostnosti postanejo o¢itne s kontrastivno perspek-
tivo, ki poudarja razlike in njihovo povezavo z referenénimi okviri, na
katerih temeljijo obravnavane filozofske teorije. S primerjanjem raz-
licnih filozofskih pristopov pridobimo jasnejSo predstavo o njihovih
omejitvah in pomanjkljivostih. Ta postopek nam omogoca, da kri-
tiéno ocenimo elemente ali vidike znotraj obeh komparatov, ki so se
izkazali za neucinkovite ali neproduktivne pri reSevanju primarnega
raziskovalnega vprasanja in ustvarjanju novih spoznanj na podro¢ju,
ki ga raziskuje. V tej fazi postopka sublacije si prizadevamo odpraviti
tiste vidike, ki ovirajo zadovoljivo resitev raziskovalnega vprasanja ali
so preprosto odve¢. S prepoznavanjem in odpravljanjem teh nepro-
duktivnih ali neumestnih elementov lahko izpopolnimo svoje razu-
mevanje ter se osredoto¢imo na bolj konstruktivne in plodne sesta-
vine znotraj vsakega pristopa. Ta korak nam omogoca, da osvetlimo
vrzeli, protislovja ali metodoloske slabosti, ki morda obstajajo znotraj
obravnavanih pristopov. Z razkritjem teh pomanjkljivosti ustvarimo
priloZnost za intelektualno rast in nova spoznanja.

V Sesti fazi se osredoto¢imo na vzajemno komplementarnost, s ka-
tero skusamo zdruZiti ohranjene produktivne elemente iz vsakega
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komparata ter hkrati nadomestiti elemente, ki smo jih izlocile. Ta
proces vzajemnega dopolnjevanja nam omogoca, da razis¢emo Se
neraziskano obmogje in pridobimo svez vpogled v obravnavo posa-
meznega filozofskega vprasanja. Ko zdruzimo produktivne elemente,
ki so prestali kriti¢no presojo, s pridom izkoristimo njihov potencial
in jih sinergijsko povezemo. To povezovanje vkljucuje uskladitev in
sintetiziranje ohranjenih elementov iz vsakega komparata glede na
njihove inherentne prednosti in zdruzljivost. S procesom vzajemnega
dopolnjevanja odpiramo nove moznosti in poti raziskovanja. Z zdru-
Zevanjem prednosti ohranjenih produktivnih elementov in kompen-
zacijo izloCenih elementov lahko presezemo omejitve posameznih
komparatov ter odkrijemo nove pristope k resevanju posameznega
filozofskega vprasanja. V idealnem primeru okvir, ki nastane kot re-
zultat nasega dela, Zanje sadove obogatene perspektive in integraci-
je razli¢nih spoznanj, saj presega meje posameznega komparata ter
vkljucuje celoviteje in bolj vecplastno razumevanje raziskovalnega
vpraganja. Vzajemno delovanje med ohranjenimi in nadome$¢enimi
elementi odpira nove perspektive ter prispeva k celovitejsemu razi-
skovanju filozofskega problema, s katerim se ukvarjamo.

Po koncu Seste faze se v sedmi pojavi pomemben prehod, in ko se
konstruktivni elementi obeh (ali vseh) komparatov zbliZajo ter vzaje-
mno dopolnijo, se odvije proces preobrazbe. To transformativno fazo
lahko razumemo kot obliko sublacije v oZjem smislu; poganja jo inhe-
rentna napetost med sinteti¢no enotnostjo zdruzenih elementov ter
razli¢nimi perspektivami in konceptualnimi mejami, ki jih najdemo
v vsakem posameznem komparatu. Ta faza, zakoreninjena v odpra-
vi pomanjkljivosti, ohranjanju produktivnih elementov in njihovem
medsebojnem izpolnjevanju, poganja nase razmisljanje k odkrivanju
novih idej ali vpogledov v temeljno naravo zacetnega raziskovalnega
vprasanja.

Sublacija, ki se kot klju¢ni prehod manifestira v sedmi fazi, pomeni
kriti¢no prelomnico v celotnem procesu. Je temelj za osmo in zadnjo
tazo, v kateri se skrivajo moznosti za nova odkritja in $irjenje na-
sih intelektualnih obzorij. Ta transformativna faza se opira izkljué-
no na navdihe, ki jih dajejo komparati, prav tisti viri, ki so s svojimi
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podobnimi, a razlicnimi pristopi k reSevanju zacetnih filozofskih
problemov podzgali naso globoko radovednost. Ta radovednost, ki jo
usmerja proces sublacije, ima potencial, da poganja nase razmisljanje
skozi logi¢no skladne faze celotnega procesa in nas vodi v neraziska-
no kraljestvo potencialnih odkritij. Za osmo fazo je tako znacilno
prizadevanje za razsiritev vednosti in razvijanje novih ide;.

V bistvu nas proces sublacije skupaj z navdihi, ki izhajajo iz komparatov,
zene v smeri novih intelektualnih pokrajin ter ustvarja okolje, v katerem
radovednost cveti, logi¢na koherenca pa vodi nase raziskovanje. Pri tem
je pomembno ponovno poudariti, da v nasprotju s poenostavljenim hege-
ljanskim modelom uporabe sublacije, kot ga zasledimo na primer v raznih
verzijah hegeljanstva in zgodovinske dialektike, metoda transkulturne su-
blacije ni tog aparat, ki bi samodejno, linearno in hierarhi¢no narekoval
prehajanje iz ene stopnje v drugo. Tega procesa ne nadzoruje nobena tran-
scendentna ali bozanska mo¢, kot je absolutni duh. Kot sem Ze omenila, je
pomembna znadilnost sublacijske metode prav njena subjektivna narava.
Posameznica, ki se ukvarja z metodo, mora ves ¢as procesa ohranjati odprt
um. Metode, postopki in rezultati analiz so vedno odvisni od nasih lastnih
odlocitev, dokler se te odlocitve le drzijo razumnega okvira koherentnosti.

Ta subjektivni vidik pomeni, da lahko pri raziskovanju istega raziskovalne-
ga vprasanja z uporabo istih komparatov v procesu transkulturne postpri-
merjalne filozofske sublacije razlicne osebe pridejo do povsem razli¢nih
rezultatov. Ta raznolikost pa seveda spet pri¢a o bogastvu in odprtosti filo-
zofije ter poudarja njeno vecplastnost in razlicne perspektive, ki jih zajema.
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4 Li Zehoujeva sublacija Kanta in Marxa: preobrazba
empiri¢nega v transcendentalno

V drugem delu te knjige Zelim prikazati prakti¢no uporabo metode subla-
cije. Na podlagi teoretskih temeljev, vzpostavljenih v prejsnjem poglavju,
bom podala tri konkretne primere, s katerimi bom ponazorila nadin nje-
nega izvajanja. S proucevanjem treh razli¢nih filozofskih problemov, ki jih
razpirajo te partikularne $tudije, bom na podlagi razlinih komparatov iz
kitajske in evropske filozofije ponazorila, kako metoda funkcionira v praksi.

Kot sem Ze omenila, bodo ti filozofski problemi izrazeni z relacijskimi
raziskovalnimi vprasanji, ki nam bodo omogocila izvedbo konceptualne
primerjave. Ta raziskovalna vprasanja bodo obravnavala razli¢na razmerja
med konkretnimi filozofskimi idejami, ki pa jih je mogoce interpretirati na
razli¢ne nacine. Za¢nimo s prvim, ki obravnava razmerje med empiri¢nim
in transcendentalnim.

4.1 Uvod: Li Zehoujeva zivljenje in filozofija

Zacele bomo z ilustrativnim primerom, ki prikazuje izvajanje metode su-
blacije pokojnega Li Zehouja, znanega in cenjenega sodobnega kitajskega
filozofa, ki je umrl ob koncu leta 2021. Izjemno zanimivo je razmisljati o
tem, da je Li Zehou morda nehote in nevede postavil temeljno metodolo-
sko podlago za uporabo metode sublacije kot transformativnega procesa za
spodbujanje ustvarjalnih inovacij.

Obstaja pa tudi drug razlog, zakaj to serijo prikazov odpiram prav s tem
primerom. Povezan je z dejstvom, da se uvid, pridobljen z Lijevo (¢eprav
nezavedno) uporabo metode sublacije, ni mogel manifestirati le v obliki
novih idej, temve¢ je postal celo bistven del ene njegovih najzanimivejsih
teorij, in sicer teorije preobrazbe empiri¢nega v transcendentalno, ki pa je
bila prav tako pomemben del njegovega filozofskega sistema tako imeno-
vane antropohistori¢ne ontologije (Li Zehou 2016).

Medtem ko sta Kant in Marx slavna teoretika, ki ju pozna ves svet in ju
ni treba posebej predstavljati, pa Li Zehou vsaj zunaj Kitajske ostaja manj
znana osebnost, zato bomo uvodni del te predstavitve zacele s kratkim opi-
som njegovega Zivljenja in dela.
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Li Zehou je bil nedvomno eden najvidnejsih, najpomembnejsih in najv-
plivnejsih kitajskih filozofov in poznavalcev kitajske kulture nasega ¢asa ter
eden redkih kitajskih intelektualcev, ¢igar dela so nasla sirok krog bralcev
in bralk tudi zunaj Kitajske. V zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja je bil
junak kitajske mladine ter vzornik $tevilnim kitajskim intelektualkam in
intelektualcem. Njegove ideje so imele izjemen vpliv na razli¢na podrocja
sodobne kitajske misli.

Li se je v osemdesetih letih prej$njega stoletja proslavil s svojimi deli o ki-
tajski estetiki. V ustvarjalni napetosti tistega ¢asa, ko se je zdelo, da estetika
ponuja najucinkovitejSo resitev pred tezkimi izku$njami kulturne revolu-
cije, je mladim Kitajskam in Kitajcem ponudil nove, izjemno ustvarjalne
interpretacije umetnosti, filozofije ter literature.

Poleg tega je njegova teorija antropohistori¢ne ontologije $tevilne kitajske
teoretike in teoreticarke spodbudila k ponovnemu kriticnemu premisleku
konformisti¢ne razli¢ice marksisti¢ne epistemologije ter estetike. Li je bil
tudi eden prvih kitajskih ucenjakov, ki se je odkrito zavzemal za »reha-
bilitacijo« Konfucija kot reprezentativnega simbola kitajske intelektualne
dedis¢ine in pozval h kriti¢ni oZivitvi konfucijanske misli. Li Zehou je s
svojimi teorijami navdahnil nesteto razprav o estetiki, epistemologiji, etiki
in tradicionalni kitajski misli. Njegove ideje so v razli¢nih intelektualnih,
umetniskih in kulturnih krogih pogosto navajale kot avtoritativne, postal
pa je tudi intelektualna ikona ali celo guru Stevilnim $tudentkam in Studen-
tom na univerzah. Poleg tega, da je poskusal premostiti razlicne druzbene
dihotomije — svobodo posameznika in druzbeno ali zgodovinsko nujnost,
odtujenost in napredek, subjektivna Custva in objektivne zakone — je Li
veljal predvsem za most med starejSo in mlajSo generacijo kitajskih intelek-
tualk in intelektualcev.

Kljub kompleksnosti in $irokemu razponu njegovih del, ki se jih ne da zve-
sti na prevladujoce filozofske kategorije ali tokove, je Li nedvomno eden
najpomembnejsih sodobnih strokovnjakov za kitajsko zgodovino in kultu-
ro, zlasti ¢e upostevamo, da je bilo njegovo delo osrednjega pomena za ki-
tajsko razsvetljenstvo v osemdesetih letih 20. stoletja. Predstavil je $tevilne
nove perspektive, ki so imele velik vpliv ne le na kitajske, temve¢ tudi na
svetovne teorije etike, humanizma, estetike in filozofske antropologije.
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Lijeva priljubljenost je na Kitajskem dosegla res izjemne razseznosti. Nje-
gove knjige so bile skoraj vedno razprodane v nekaj dneh po izidu in sko-
rajda ni bilo $tudentske sobe, v kateri ne bi bilo vsaj enega zvezka njegove
Kritike kritiéne filozofije, Ceprav je bila izredno zapletena in tezka za branje.
Njegov izjemni vpliv in privla¢nost je obcutila cela generacija kitajske mla-
dine, ki je v njem videla navdihujoc¢ega intelektualnega vodjo, primerljive-
ga z Jeanom-Paulom Sartrom ali Herbertom Marcusejem na Zahodu. Ta
vpliv lahko verjetno pripiemo dvema glavnima razlogoma: Li je odkrito
izkazoval ljubezen do lepote in je globoko cenil svobodo.

Filozofijo Li Zehouja so pogosto — in ve¢inoma proti njegovi volji — pri-
merjale z deli $tevilnih zahodnih teoretikov. V svoji misli je v glavnem
ostal zvest konceptualnemu okviru zgodnjega marksisticnega historic-
nega materializma, hkrati pa so nanj vplivala dela Kanta, Hegla, Heide-
ggerja, frankfurtske Sole, Lukdcsa, Piageta, Lacana, Sartra, Althusserja,
Habermasa in drugih. Kljub tej pisani paleti razli¢nih vplivov je bilo
Lijevo delo najpogosteje obravnavano kot zakoreninjeno v nekaterih
osnovnih paradigmah, ki izhajajo iz paradigem (ali so primerljive s
paradigmami), ki opredeljujejo misel Marxa na eni strani in Kanta na
drugi. Te primerjave so najveckrat izvirale iz domneve, da ve¢ina Lije-
vih teorij temelji na navdihih, ki izhajajo iz filozofij teh dveh velikih
evropskih mislecev.

Ko se poglobimo v Li Zehoujevo teorijo, pa hitro postane jasno, da je
njen marksisti¢ni izvor bolj ali manj omejen na osnovni histori¢cnomate-
rialisti¢ni okvir. To postane $e posebej o¢itno, ¢e upostevamo dejstvo, da
Li povsem nedvoumno prezira ve¢ino osrednjih konceptov, ki temeljno
opredeljujejo marksizem kot teoretski sistem, namre¢ razredni boj, revo-
lucijo in teleoloski ideal komunisti¢ne druzbe.*!

Poleg tega tudi pri analizi marksisti¢nega okvira, na katerem temelji
Lijevo delo, neizogibno naletimo na nekaj presenetljivih podobno-
sti, ki ga nedvomno povezujejo s tradicionalnimi kitajskimi in zlasti

31 Na njegovo filozofijo so moc¢no vplivala Marxova zgodnja dela, zlasti Ekonomsko—filozofski roko-
pisi iz leta 1844, vendar pa se ni strinjal s poznejsim razvojem Marxovih ekonomskih teorij. Li
ne odobrava logike klju¢nih pojmov, ki jih je Marx razvil v svojem Kapitalu, in to delo kritizira
skozi prizmo kantovskih »transcendentalnih iluzij«, ¢e$ da je Marx »dvojni znacaj blaga« povzel v
»dvojni znacaj dela«.
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konfucijanskimi diskurzi. Li sam je v svojih zrelih in poznejsih delih te
podobnosti pogosto jasno navajal (glej na primer Li Zehou 1985).

Povezave med Marxom, Kantom in Lijem je mogoce opazovati in prouce-
vati z razli¢nih vidikov ter na razli¢ne nacine. Iskanje ustreznejsega pristopa
je vsekakor smiselno, saj nam lahko ponudi nova spoznanja o naravi ¢love-
skega dojemanja in nakaze nove odgovore na nekatera temeljna ontoepiste-
moloska vprasanja. In ne nazadnje lahko Li Zehoujev pomembni prispevek
k svetovni filozofiji pripiSemo prav njegovemu resni¢no ustvarjalnemu umu.

Li Zehou je bil za ¢asa svojega Zivljenja eden najvidnejsih kitajskih fi-
lozofov, ki je konfucijansko filozofijo spremenil v sredstvo za pozitivne
spremembe. Na novo je razlagal tradicijo od najzgodnejsih ¢asov do da-
nasnjih dni, od kriti¢nega ponovnega branja Razprav pa do oblikovanja
lastne estetske teorije. Pri tem se je zgledoval po Marxu in Kantu, vendar
ni ne marksist niti kantovec. Prav tako ni konfucijanec. Li Zehou je izvir-

nik. Je filozof Li Zehou. (Ames 2022, 5)

4.2 Osnovni pojmi ter negotova razmerja med zaznavo in
racionalnostjo

Li Zehoujev transformativni vpliv na nekatera stalis¢a, ki jih je prvi pre-
dlagal Kant, zaobjema temeljno raziskavo o postopni pretvorbi empiri¢nih
elementov v univerzalne miselne forme. Ta sprememba paradigme sega do
Kantovih pojmov cistega in prakti¢nega uma, zaznavanja in spoznavanja
ter avtonomnega Cloveskega subjekta in njegovih dejanj. Proces preobli-
kovanja empiri¢nega v transcendentalno lahko razumemo kot ujemanje,
ki zdruzuje empirizem in racionalizem. Taksno preoblikovanje se odvija v
procesu evolucijske sedimentacije, v katerem se kolektivne izkusnje clove-
$tva preobrazijo v transcendentalne forme, vklju¢ene v kulturno-psiholosko

tkivo individualnih umov (Li Zehou 2016a, 1140).

S tega gledisca so vse oblike razumevanja apriorne le na ravni posa-
meznice, medtem ko z vidika clovestva izhajajo iz izkusnje in so zato
aposteriorne (Li Zehou 1999, 175-176). Taksne forme so se postopo-
ma izoblikovale na evolucijski poti ¢loveske vrste ¢ez nesteto let. Znotraj
tega konteksta Li Zehou na novo opredeljuje Kantove apriorne tvorbe,
ki zajemajo predempiri¢ne sposobnosti ¢loveskega uma, ki omogocajo
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zaznavanje in organizacijo Cutnih vtisov. To redefinicijo je dosegel tako,
da je v diskurz vkljucil modificirano razli¢ico dialekti¢ne metodologije
zgodnjega Marxa.

Postopek postopne pretvorbe empiri¢nih elementov v univerzalne mi-
selne forme sodi med klju¢ne metode, s katerimi je Li Zehou spremenil
in preoblikoval Kantove poglede na €isti in prakti¢ni um, na samo nara-
vo zaznavanja in spoznavanja, pa tudi na avtonomni cloveski subjekt in
njegovo delovanje. Proces preoblikovanja empiri¢nega v transcendentalno
lahko razumemo kot nekak$no poenotenje empirizma in racionalizma. To
preoblikovanje poteka v procesu evolucijske sedimentacije, v katerem se
izkusnje celotnega ¢lovestva preoblikujejo v transcendentalne oblike, vklju-
¢ene v kulturno-psiholoske formacije vsake posameznice ali posameznika

(Li Zehou 2016a: 1140).

Tako je lazje raziskati razloge za Lijevo preobrazbo empiri¢nega v tran-
scendentalno, Ceprav se zaradi prostorskih omejitev v pricujoem delu ne
moremo poglobiti v ta vprasanja. Kot receno, da bi izboljsale nase razume-
vanje samih temeljev omenjene preobrazbe in zagotovile trdno podlago za
naso poznejso reinterpretacijo Lijevih interakcij s Kantom, moramo najpre;j
razjasniti nekatera terminoloska vprasanja.

V Kantovi filozofiji imajo izrazi »a priori«, »transcendentalno« in »tran-
scendentno« razli¢ne pomene. V zvezi s Kantovo Kritiko ¢istega uma je Li
pojasnil apriorno spoznanje kot spoznanje, ki se ne opira na nobeno izku-
$njo. Pomeni »pred izkustvom« in se nana$a na nujne resnice (ali oblike
spoznanja), ki so neodvisne od razuma. Kant je tudi jasno in nedvoumno
opredelil pojem transcendentalnega:

Transcendentalno imenujem vse spoznanje, ki se ne ukvarja toli-
ko s predmeti, temve¢ z nasimi pojmi a-priori predmetov nasploh.
Sistem takih pojmov bi se imenoval transcendentalna filozofija.

(Kant 2019, 45 /A12/)

Tu »transcendentalno« pomeni nujne pogoje za moznost vsakega izkustva.
Tudi nekatere apriorne resnice se nanasajo na transcendentalne pogoje,
na primer ¢as in prostor, osnovne kategorialne sodbe ali zakon vzro¢nosti.
Kant je v Kritiki razsodne moci »transcendentalna« nacela povezal s »tist[im ]
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nacelo[m], s katerim je predstavljen ob¢i pogoj a priori, glede na katerega
lahko stvari sploh $ele postanejo objekti nasega spoznanja nasploh« (Kant
1911, 181; glej Riha 1994, 232). Izraz transcendentalno se torej nanasa na
tisto, kar ¢loveskemu umu omogoca, da konstituira pojme in jih tako izku-
$a kot predmete. V nasprotju z vsakdanjim spoznanjem, ki je spoznanje o
predmetih, je transcendentalno spoznanje spoznanje o tem, kako ¢lovek te
predmete dozivlja kot predmete. Kant meni, da nam nasa zavest zagotavlja
strukture, ki omogocajo tovrstno izkustvo, cloveski um pa s sintezo ustvarja
tako te strukture kot svojo lastno enotnost.

Po drugi strani se izraz transcendenca nanasa na tisto, kar je preseglo meje
fizi¢nega obstoja in ni nujno odvisno od njega. Razlikovanje med transcen-
dentalnim in transcendentnim oznacuje mejo med teoretskim spoznanjem
in obicajno vsakdanjim misljenjem, saj se onkraj vseh moznih izkusenj ne
moremo dokopati do teoretskega spoznanja, temve¢ lahko le mislimo. Za
Kanta je »transcendentno« v nasprotju s »transcendentalnim« tisto, kar je
onkraj tega, kar lahko razumno spoznamo z naso spoznavno sposobno-
stjo. V tem kontekstu Li poudarja pomembno vlogo izkustva pri delovanju
transcendentalnih struktur.

Vsekakor verjamem, da je bil Kant pozoren na izkustva. V Kan-
tovi teoriji se transcendentalno razlikuje od transcendentnega.
Transcendentalno je transcendentalno prav zato, ker je po eni
strani pred izkustvom, po drugi strani pa ga od slednjega ni mo-
goce lociti. Zato je Ze na zacetku svoje Kritike istega uma Kant
zapisal, da se vse za¢ne z izkustvom, vendar izkustva ni mogoce
enaliti s spoznanjem. Kantove transcendentalne kategorije nam
povedo prav to, namre¢ da znanosti brez izkustev ne more biti.*

(Li Zehou in Yang Guorong 2018, 125)

Li razkriva, da je podrogje transcendence iluzorno, vendar ima kljub temu po-
zitiven vpliv na ljudi, saj jim daje ideale in krepi njihovo dejavnost (Li Zehou
in Liu Yuedi 2017, 8). Po drugi strani pa poudarja, da je zaradi Kantovega du-

alisti¢nega pogleda na svet tudi njegov noumenon povezan s transcendentnim:

32 KRR EREMR R FT O BVE T A SR, REERRCER BB R, B Tl AR, T
5B R AL, 9 — T A RER BRI K85, ITLL CHDREBLIEALAD) DH ERmtE — DDA 2 AL
Babian, (FACERNEASSE A SR Se IR AR A4S TR U R A AR BSR4 RERA

R,
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Zanj sta noumenon in um brez izvora in sta hkrati vi§ja od ¢lo-
ve$tva. Zato lahko govorimo o nazoru dveh svetov. Vendar pa
sem sam osnoval druga¢no pojmovanje stvari-na-sebi. Zame je
to materialna substanca, ki obstaja kot sinergijska interakcija med
vesoljem in ¢lovekom. Taksno pojmovanje je neposredno poveza-
no z mojim »nazorom enega svetac, v katerem sta oba [vesolje in
Clovek] del istega sveta. Ker $e vedno pripadata temu enemu in
istemu svetu, to ni protislovje.*® (ibid.)

V tak$nem kontekstu postane jasno, da Li Kantov pojem transcendental-
nosti razume in uporablja na drugacen nacin. V paradigmi enega sveta je
transcendenca v smislu preseganja enega sveta in obstoja v drugem svetu
nemogoca. Li ugotavlja, da v kitajskih filozofskih sistemih zato ni transcen-
dence (chaoyue), temve¢ le odmaknjenost (chaotuo).

A Ceprav kitajska paradigma enega sveta ne more vkljucevati transcendence
(chaoyue), vsekakor vkljucuje neke vrste transcendentalnost (chaoyan). Li-
jeva konceptualizacija preoblikovanja empiri¢nega v transcendentalno je
procesni opis elementarne konstrukeije taksne transcendentalnosti.*

Pogosta je trditev, da lahko Lijevo teorijo v tem pogledu obravnavamo kot
nadgradnjo ali dopolnitev Kantove filozofije (Ding 2002, 248). Kljub temu
v smislu filozofske refleksije to tezko drzi, saj je Kant sam veckrat svaril

pred mesanjem empiri¢nega in racionalnega:

Tukaj sprasujem le, ali narava znanosti ne zahteva, da je em-
piri¢ni del vedno skrbno locen od racionalnega, tako da pred
pravo (empiri¢no) fiziko postavimo metafiziko narave in pred
prakti¢no antropologijo metafiziko nravnosti, ki mora biti skrb-
no oci$¢ena vsega empiri¢nega, da bi ugotovile, koliko lahko
Cisti razum doseze v obeh primerih; in iz teh virov Cisti razum
sam ustvarja svoja ucenja a priori, ne glede na to, ali to nalogo

33 AdRAEAE, AOISEEEYE, A AR, T H S SR . T AT A R A S T
FepracE M A, AT S RISV T, SR < S B B R, T
DA 7 i, TyoR e — R 5.

34V tem okviru je Li skusal razviti nekatere Kantove osrednje koncepte. Pri tem je poskusal nekatere
»problemati¢ne« opredelitve omenjenih pojmov nadomestiti z drugimi, ki po njegovem mnenju
bolje izrazajo njihovo umestitev v shemo procesnega, dinami¢nega in materialisti¢no-zgodovin-
skega razvoja.
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opravljajo vse uliteljice in uditelji nravnosti (ki jih je cela legi-
ja) ali le nekateri, ki ¢utijo, da so za to poklicani. (Kant 2001,
23-24)

Lijev cilj sintetizirati oba pristopa (ali disciplini) v tem procesu preobrazbe
je torej utemeljen v holisti¢ni, »enosvetni« naravi kitajskega filozofskega
izrocila, katerega obstoja ni priznavala ve¢ina tradicionalnih evropskih mi-
slecev, vklju¢no s samim Kantom:

Tisto, kar mesa te Ciste principe z empiri¢nimi, si ne zasluzi niti
imena »filozofija« (kajti ta se od obiajnega racionalnega spozna-
nja razlikuje prav po tem, da tisto, kar slednje dojema le kot po-
mesano, razlaga v loCeni znanosti), Se manj pa imena »moralna
filozofija, saj ravno s to zmesjo krsi ¢istost nravnosti in deluje v
nasprotju s svojim lastnim ciljem. (i4id., 6)

Ne glede na to, kaj si mislimo o tak$nih pristopih, je precej jasno, da
Lijeva »transformacija empiri¢nega v transcendentalno« (jingyan bian
xianyan) nikakor ni element, ki bi bil neposredno zdruzljiv s Kantovo
transcendentalno filozofijo ali celo asimiliran vanjo. Lijev eti¢ni sistem se
zato vsekakor zdi bolje in primerneje kategorizirati kot teorijo, ki sloni
na povsem druga¢nih paradigmah, neprimerljivih (in $e manj zdruzljivih)
s tistimi, ki dolo¢ajo Kantov referen¢ni okvir. Namesto da bi o Lijevi
teoriji govorile kot o sistemu, ki temelji na kantovskih pristopih, bi torej
lahko trdile, da je bila Kantova filozofija za Li Zehouja zgolj dragocen vir

navdiha.

Pri tem pa nikakor ne smemo spregledati klju¢ne vloge navdiha kot temelj-
nega kamna vsakr$ne filozofije sublacije. Kot bomo videle, to velja tudi za
Lijevo prodorno obravnavo Marxa in Kanta. To sinergijsko povezovanje je
bilo dosezeno z uporabo metode, ki je v nasi knjigi postavljena v sredisce
raziskave. Ceprav jo Li uporablja brez zavestnega namena ali popolnega za-
vedanja njenega imena, je ta metoda temelj njegove izjemne teorije in omo-
goca transformativno potovanje od empiri¢nega k transcendentalnemu. S
tem trdno zastavljenim temeljem pa se zdaj lotimo raziskovanja zapletene
notranje strukture in operativnega okvira metode sublacije, kot jo uporablja
Li v svojem teoreti¢nem pristopu k tem globokim vprasanjem.
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4.3 Sublacija: faze in strukturiranje vsebine
Prva faza sublacije: Relacijsko raziskovalno vprasanje

Eno od temeljnih raziskovalnih vprasanj Li Zehoujeve epistemologije ozi-
roma teorije zaznavanja se je nanasalo na izvor Kantovih apriornih oblik
cloveskega uma. Ceprav je priznaval kljuéni pomen teh oblik v &lovekovem
zivljenju, je bil skepti¢en glede njihove popolne lo¢enosti od izkustva. V
zvezi s tem je izzval Kanta in mu odital, da je neustrezno razlozil naravo
Cloveskega uma:

Kantov »transcendentalni umc« je edinstveno ¢loveska oblika za-
znavanja in spoznavanja. Od kod izvira? Kant ni nikoli odgovoril
na to vprasanje. Navedel je le, da je »transcendentalno« pred iz-

kustvom.? (Li in Liu 2011, 77)

V tem pogledu se je Lijeva temeljna raziskovalna naloga vrtela okoli pove-
zave med empiri¢nim in transcendentalnim, za obravnavo tega vprasanja
pa je zasnoval inovativino kombinacijo kantovskih in marksisti¢nih filozof-
skih pristopov. S celovito raziskavo njunih teorij o ¢loveskem umu in zave-
sti je Li odkril ne le stevilna neskladja, temve¢ tudi nekaj omembe vrednih
podobnosti, ki bi se jih dalo uporabiti v procesu sublacije.

Druga faza sublacije: Podobnosti

Marxove ideje o oblikovanju ¢loveske zavesti s humanizacijo narave in nje-
gov koncept homo faber, ki pravi, da ljudje preoblikujejo in ustvarjajo svoje
lastne materialne okolis¢ine, so imele pomembno vlogo v Li Zehoujevi te-
oriji. Obe ideji lahko na svoj nacin povezZemo s Kantovo teorijo zaznavanja.

S pojmom humanizacije narave Marx zavzema stalisCe, da ljudje s svojim
)
delom preoblikujejo naravo in surovine spreminjajo v uporabne izdelke. Ta
proces preoblikovanja narave je bistveni vidik ¢lovekove dejavnosti in je te-
meljnega pomena za Marxovo razumevanje ¢lovekove zavesti. Marx meni,
da ljudje z delom ne preoblikujejo le zunanjega sveta, temveé¢ oblikujejo
tudi svoj notranji svet misli, Zelja in zaznav. V tem smislu je humanizaci-
ja narave transformativni proces, ki vpliva na ¢lovekovo zavest. V odnosu

35 REAERE SBRELVE", R ANPTRARURAERIE . e skrne? B AR, R
ST BB TAKEBRAY .
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do Kantove teorije zaznavanja lahko potegnemo povezavo prek koncepta
prakti¢ne ali produktivne sinteze. Kant trdi, da zaznavanje vkljucuje sinte-
zo surovih ¢utnih podatkov, prejetih iz zunanjega sveta, s konceptualnimi
strukturami uma. Ta sinteza nam omogoca oblikovanje smiselnih zaznav
in izkusenj. Podobno lahko Marxovo idejo o ¢loveskem delu kot trans-
formativnem procesu razumemo kot neke vrste sintezo, pri kateri se lju-
dje soocajo z zunanjim svetom ter aktivno oblikujejo svoje dojemanje in
razumevanje tega sveta. Marxov koncept homo faber pa se po drugi strani
nanasa na ljudi kot proizvajalce in poudarja njihovo vlogo ustvarjalcev in
preoblikovalcev materialnega sveta. Po Marxovem mnenju je ¢lovesko delo
odlocujoca znadilnost nase vrste, z delom pa posamezniki oziroma posame-
znice razvijajo svoje sposobnosti, gojijo svoje zmoznosti in se spoprijemajo
z materialnimi razmerami, ki oblikujejo njihova Zivljenja. Proces dela je po
Marxovem mnenju temeljni vidik ¢loveskega obstoja in ima klju¢no vlogo
pri oblikovanju ¢loveske zavesti. V odnosu do Kantove teorije zaznavanja
lahko potegnemo povezavo prek ideje prakti¢nega uma. Kant razlikuje med
teoreti¢nim umom (ki se ukvarja s spoznanjem in razumevanjem) ter prak-
ti¢nim umom (ki se ukvarja z delovanjem in etiko). Prakti¢ni um vkljucuje
uporabo moralnih nacel, ki usmerjajo nasa dejanja in oblikujejo nas znacaj.
Marxov koncept homo faber, ki poudarja ¢lovesko delo in proizvodnjo, se
ujema s prakti¢nim vidikom Kantove filozofije. Obe opisani podobnosti
poudarjata dejavno vlogo ¢loveka pri oblikovanju njegovega dozivljanja
sveta in sta bili zato — vsaka na svoj poseben nacin — izredno pomembni za
Lijevo pojmovanje subjektnosti.

Druga pomembna podobnost, ki povezuje Kantovo in Marxovo teorijo,
je dejstvo, da sta oba zelo kriti¢na do tradicionalne metafizike, ¢eprav, kot

bomo videle, iz razli¢nih razlogov in na razli¢ne nadine.
Tretja faza sublacije: Razlike

Ceprav med Kantovimi in Marxovimi idejami o ustroju ter delovanju ¢lo-
veskega uma obstajajo nekatere vzporednice, se njuni pristopi in cilji teh
idej bistveno razlikujejo.

Tako Kant kot Marx sta bila kriti¢na do tradicionalne metafizike, vendar
so se njune kritike razlikovale tako po vsebini kot po ciljih. Kant si je priza-
deval za uskladitev racionalizma in empirizma ter skusal postaviti omejitve
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metafizi¢ni $pekulaciji, da bi na ta nacin dolo¢il meje ¢loveskega spoznanja.
Njegov cilj je bil zagotoviti osnove spoznanja, ki temeljijo na inherentnih
strukturah ¢loveske zavesti.

Nasprotno pa je Marxova kritika tradicionalne metafizike temeljila na nje-
govem razvijanju zgodovinskomaterialisticne dialektike. Njegov cilj je bil
razumeti in preoblikovati druzbeno resni¢nost, pri ¢emer se je osredotocil
na materialne razmere in razredne boje, ki oblikujejo ¢loveski obstoj. Mar-
xov kriti¢ni pristop do tradicionalne metafizike je bil namenjen odpravlja-
nju njenih pomanjkljivosti z obravnavo konkretnih druzbenih in ekonom-
skih procesov, ki so temelj ¢loveskega misljenja, zaznavanja ter druzbenih
odnosov.

Ceprav zgoraj omenjene epistemoloske povezave poudarjajo nekatere po-
dobnosti med Marxovimi idejami o humanizaciji narave in o homo faber
na eni strani ter Kantovo teorijo zaznavanja na drugi, pa je treba ponovno
opozoriti, da se njuni temeljni filozofski okviri in cilji med seboj $e vedno
razlikujejo.

Marx se osredoto¢a predvsem na druzbene in zgodovinske razseZnosti
Cloveske zavesti ter kritiko kapitalizma, Kant pa na razumevanje struktur
¢loveskega spoznavanja in moznosti spoznanja. Poleg tega sta se, Ceprav
sta se oba ukvarjala s transformativnimi procesi v odnosu med zunanjo
stvarnostjo in ¢loveskim umom, njuna konkretna pristopa k temu odnosu
zelo razlikovala. Kant je razvil svojo kriti¢no epistemologijo ter trdil, da je
¢lovesko spoznanje strukturirano na podlagi vrojenih umskih kategorij in
form intuicije. V tem kontekstu je poudaril svoje razlikovanje med feno-
meni (pojavi, ki jih zaznavamo) in noumeni (stvarmi, kakr$ne so same na
sebi, onkraj nasega zaznavanja). Po drugi strani pa se je Marx bolj ukvarjal
z zgodovinskimi in druzbenimi razseZnostmi spoznanja, s poudarkom na
tem, kako se nase razumevanje stvarnosti oblikuje pod vplivom druzbenih,

gospodarskih in ideoloskih dejavnikov.

Cetrta faza sublacije: Povezovanje razlik z referencnimi okviri in
paradigmami

Vendar pa ni dovolj, da samo opisemo Stevilne razlike, ki se skrivajo v nju-
nih teorijah uma, ki se sicer zdita podobni v stevilnih pomembnih pogledih.
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Se pomembneje je, da se tem razlikam priblizamo v njihovem kontekstu in
da razumemo referen¢ne okvire obeh teorij, saj le tako lahko v celoti doja-
memo filozofski pomen vsake od njiju.

Referen¢na okvira, na katerih temeljita Kantova in Marxova teorija zazna-
vanja, cloveka in subjekta, se bistveno razlikujeta, njuni teoriji pa zaznamu-
jejo razlicne paradigme. Marxova filozofija, ki jo mnogi imenujejo z izra-
zom »histori¢ni materializems, izhaja iz njegovih hipotez o primarni vlogi
zgodovinsko dialekti¢nih razmerij med materialnimi proizvajalnimi silami
ter druzbenimi proizvajalnimi odnosi kot gonilu razvoja druzb in kultur.
Tak okvir poudarja vlogo materialnih razmer in druzbenih odnosov pri
oblikovanju ¢lovekove zavesti. Nasprotno je Kantova filozofija idealisti¢na
ter se osredotoca na vlogo ¢istega uma in apriornih pojmov pri strukturi-
ranju nasega dozivljanja sveta. Materializem in idealizem torej zajemata
dva razli¢na filozofska okvira ali pomenski omrezji, ki izhajata iz razli¢nih

pogledov na naravo stvarnosti ter na razmerje med umom in materijo.

Kantova epistemologija je utemeljena v okviru transcendentalnega idealiz-
ma, ki poskusa razumeti pogoje za moznosti ¢loveskega spoznanja. Njegov
cilj je bil uskladiti racionalizem in empirizem s trditvijo, da spoznanje ne
izhaja zgolj iz razuma ali izkustva, temve¢ se poraja v njuni interakeiji. Kan-
tov okvir se osredotoca na subjektivne strukture ¢lovekovega spoznanja in
vlogo, ki jo imajo le-te pri oblikovanju nasega razumevanja sveta. Naspro-
tno pa je Marxova epistemologija ukoreninjena v okviru zgodovinske dia-
lektike, ki jo izkazuje razvoj protislovnih odnosov med proizvajalnimi sila-
mi ter proizvajalnimi odnosi in ki skozi tovrstno optiko proucuje razmerja
med materialnimi razmerami, druzbenimi strukturami in ¢lovesko zavestjo.
Njegov pristop poudarja pomen zgodovinskega in druzbenega konteksta
pri oblikovanju znanja in razumevanja ter se opira na okvir, ki je osredo-
toCen na odkrivanje temeljnih druzbenih, gospodarskih in zgodovinskih
procesov, ki vplivajo na ¢lovekovo misljenje in zaznavanje.

Zaradi teh pomembnih razlik v njunih okvirih se zelo razlikujejo tudi
osnovne paradigme, na katerih temeljita njuni teoriji. Temeljna paradigma,
na kateri temelji Kantova teorija, je njegovo razlikovanje med fenomeni in
noumeni. Paradigma transcendentalnega idealizma poskusa dolociti meje
Cloveskega spoznanja s proucevanjem apriornih struktur uma in njihove
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vloge pri organizaciji nasih izkus$enj. Temeljna paradigma, ki opredeljuje
Marxovo teorijo, pa je zgodovinska dialektika. Ta paradigma zdruzuje zgo-
dovinsko analizo z dialekti¢nim razumevanjem druzbenih sprememb in
napredka. Marx je gledal na razvoj druzbe skozi prizmo nasprotij in kon-
fliktov, zlasti med druzbenimi razredi. Z aplikacijo te osnovne paradigme je
zelel pokazati, kako in zakaj se formirajo materialne okoli$¢ine in druzbeni
odnosi, ki oblikujejo ¢lovesko zavest, pri ¢emer je poudarjal prvenstvo ma-
terialnih in ekonomskih dejavnikov v druzbenem razvoju.

Peta faza sublacije: Dolocanje pomanjkljivosti (izlocanje)

Ceprav se tudi Li Zehou strinja z Marxovim poudarkom na pomembnosti
objektivnih razmer, proizvodnih sil in materialne baze, pa se od ortodo-
ksnega marksizma bistveno razlikuje v prepric¢anju, da objektivne vsebine
¢loveske prakse ni mogoce lo¢iti od vseh tistih dejavnikov, ki tvorijo ¢loveka
kot avtonomni subjekt, zlasti od njegove ustvarjalnosti, inovativnosti in na-
gnjenosti k delovanju. Medtem ko sem zgoraj Ze pokazala, na kaksen nacin
Marxov pristop poudarja aktivno udelezbo ljudi pri oblikovanju in preobli-
kovanju njihovega dozivljanja sveta, je treba priznati tudi, da je Marx v svoji
strogo materialisticni perspektivi na ljudi v tem kontekstu gledal predvsem
kot na posebno vrsto, ki jo prvenstveno oblikuje njeno materialno okolje, ne
pa kot na popolnoma avtonomne posameznice oziroma posameznike.* Z
drugimi besedami, Marxova analiza je poudarjala izjemen vpliv materialnih
okolis¢in na ¢lovekov obstoj in trdila, da imajo socialno-ekonomski dejav-
niki ter razredni odnosi znaten vpliv na posameznice in njihova dejanja. S
tega vidika je ljudi obravnavala kot produkte njihovega materialnega okolja,
pri ¢emer naj bi se njihove misli, obnasanje in identitete izoblikovale pod
vplivi prevladujocih gospodarskih struktur ter druzbenih sil. Po Li Zehou-

jevi »prakti¢ni filozofiji subjektnosti« (zhutixing shijian zhexue) pa Marxovo

36 Opis te marksisti¢ne perspektive in njenih implikacij za razumevanje ¢loveka kot posameznice
oziroma posameznika pa velja vendarle nekoliko zrelativizirati. Marx vsekakor ne bi pristal na
kako univerzalno nasprotje med materialno-druzbenimi vplivi na ljudi (kot vrsto) in »popolnoma
avtonomnimi« posameznicami (pomislimo samo na njegov »spoprijem« z Maxom Stirnerjem v
Nemiki ideologiji), vendar bi vsekakor »dopustil«, da se v dolocenih druzbenih razmerah razvijejo
ugodne okoli§¢ine za vedjo avtonomijo posameznikov, pri ¢emer pa se ta avtonomija vendarle lah-
ko izkaze kot pomenljiva druzbena realnost zgolj v gibanjih, ki avtonomijo posameznic povezujejo
z osvobajanjem drugih ljudi iz kalupov vsiljenih razmer odvisnosti in nesvobode. Ker pa gre pri
pricujoci studiji v prvi vrsti za Lijevo razumevanje marksizma in ker je bilo slednje zagotovo tudi
odsev vplivov uradnih kitajskih interpretacij, sem v tem kontekstu ohranila njegov pogled.
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poudarjanje delovanja druzbenih struktur in abstraktnih zgodovinskih sil
omalovazuje posameznikovo delovanje ter subjektivnost, kar Li Zehou vidi
kot pomembno pomanjkljivost Marxove teorije. Kljub materialisti¢nim te-
meljem je na Marxove teorije dejansko vplival Heglov referené¢ni okvir, ki
po Lijevem mnenju vklju¢uje mehanisti¢ne in teleoloske poglede na dialek-
ticni razvoj. Ceprav se je Marx oddaljil od Heglove idealistiéne perspektive
in jo postavil na materialisticne temelje, je v njegovih teoretskih izhodis¢ih
$e vedno mogoce prepoznati prav metode hegeljanske dialektike.

Toda Li odlo¢no zavraca tudi Kantove stati¢ne, nespremenljive apriorne
forme spoznanja, saj njihovo notranje bistvo izhaja iz univerzalne nujnosti,
ki je ni mogoce nikoli preoblikovati ali spremeniti. Za Lija te oblike niso
ni¢ drugega kot abstraktne formule, negibno zamrznjene in za vedno ujete
v nedoumljivem svetu transcendentalnih skrivnosti. Zaradi tega Li zavraca
veljavnost idealisti¢nega okvira Kantove eti¢ne misli. Skratka, kitajski filo-
zof kritizira Kantovo idejo prakti¢nega uma, saj ta zaradi svoje transcen-
dentalne narave presega dejansko ¢lovestvo in vse cloveske posameznice
in posameznike. Nobene zveze nima s ¢lovesko obcutljivostjo in $e manj
z obstoje¢imi Cloveskimi Zivljenji. Kant predpostavlja stalen in na videz
nespremenljiv okvir ¢loveskega uma z absolutno deterministi¢nimi aprior-
nimi oblikami in kategorijami, ki strukturirajo nase razumevanje sveta. Po
Lijevem mnenju je tako ena glavnih Kantovih slabosti prav stati¢ni okvir
njegove filozofije in ve¢no nespremenljiva narava paradigem, na katerih te-
melji njegov sistem.

Sesta faza sublacije: Vzajemno dopolnjevanje (ohranjanje)

Najpogosteje se Lijevo osrednje delo obravnava kot filozofija, ki je osnovni
okvir Kantove teorije postavila na socialno in materialisti¢no podlago ter
hkrati obnovila prvotno marksisti¢no opredelitev ¢loveka kot homo faber,
vendar gre Lijeva inovativna kombinacija obeh obravnavanih teorij $e dlje.

Li Zehou je res poskusal odpraviti tisto, kar je po njegovem mnenju nedosle-
dnost v Marxovi filozofiji, in sicer odsotnost koncepta avtonomnega subjekta.
Da bi premostil to vrzel, se opira na kantovsko filozofijo in poskusa vzposta-
viti povezavo med Marxovima idejama humanizirane narave in oo faber na
eni strani ter Kantovim razumevanjem svobodnega subjekta na drugi.
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Li Zehou predlaga tezo, da se z integracijo Kantovega razumevanja svo-
bodnega subjekta v Marxov okvir koncept avtonomnega subjekta lahko
vklju¢i v analizo humanizirane narave in vloge homo faber (Cloveka kot
proizvajalca). Tovrstna integracija omogoca celovitej$e razumevanje ¢love-
kovega delovanja, ustvarjalnosti in eti¢nega odlo¢anja v okviru druzbenih
in ekonomskih procesov. Poleg tega pa Li Zehou predlaga tudi tezo, da je
dinamic¢na perspektiva tega, kar se je v mnogih idejnih frakcijah pojmovalo
kot »marksisti¢ni dialekti¢ni materializem«, zmozna nadomestiti stati¢nost
Kantovega okvira. Marksisti¢ni »dialekti¢ni materializem«, ki poudarja
zgodovinske spremembe, protislovja in druzbeno dinamiko, ponuja bolj di-
namicno perspektivo, ki se ujema z dinami¢no naravo stvarnosti. Z zame-
njavo staticnega Kantovega okvira s tovrstnim dinami¢nim pogledom nam
zeli Li Zehou ponuditi bolj niansirano in hkrati proznejso teoretsko pod-
lago za razumevanje razmerja med avtonomnim subjektom in njegovim
prakti¢nim umom na eni strani ter pomembno vlogo materialnih razmer

druzbe na drugi.

Li Zehou poskusa odpraviti zaznano nedoslednost v Marxovi filozofi-
ji, namre¢ odsotnost koncepta avtonomnega subjekta. Pri tem uporablja
kantovsko filozofijo, s pomocjo katere si prizadeva vzpostaviti povezavo
med Marxovima idejama humanizirane narave in homo faber ter Kantovim
razumevanjem svobodnega subjekta. Z vkljucitvijo koncepta avtonomnega
subjekta v Marxov okvir ter zamenjavo stati¢ne narave Kantovih apriornih
oblik z dinami¢nim pogledom »dialekticnega materializma« pa Zeli, kot
bomo videle pozneje, zagotoviti celovitejsi in proznejsi teoretski okvir svoji
lastni teoriji.

Sedma faza sublacije: Sublacija kot prehod

Li Zehou je v svoji kombinaciji obeh teoreti¢nih sistemov odpravil njune
pomanjkljivosti in ju dopolnil s tistimi elementi obeh teorij, za katere je
menil, da jih je vredno ohraniti. Ta proces je omogocil ustvarjalni pre-
hod v njegovi kritiki obeh obravnavanih filozofskih teorij in mu poma-
gal oblikovati novo teorijo, ki je vzniknila iz faze sublacije ter zdruzila
Kantov avtonomni subjekt s tem, kar je sam videl kot Marxov »dialek-
tiéni materializem«. Se pomembnejsa posledica tega prehoda pa je bila,
da je omogo¢il potrebne razmere za oblikovanje dinami¢nega sistema

107



transcendentalnih form, ki je vkljuceval vitalno interakcijo med empiriz-
mom in transcendentalizmom.

Li Zehoujev teoretski prispevek predstavlja inovativen korak v filozofskem
diskurzu, saj ne le obravnava pomanjkljivosti obstojecih teorij, temve¢ tudi
vzpostavlja nov okvir, ki spodbuja produktivno interakcijo med razli¢nimi
filozofskimi perspektivami. S povezovanjem Kantovega avtonomnega su-
bjekta, Marxove zgodovinske dialektike in dinami¢nega sistema transcen-
dentalnih form je Li Zehou vzpostavil nov teoretski prostor, ki uposteva
vec razseznosti loveskega izkustva ter spodbuja globlje razumevanje zaple-
tene interakcije med sferama empiri¢nega in transcendentalnega.

Osma faza sublacije: Novi uvidi, nove ideje, nova teorija

Transformativni proces sublacije je utrl pot ustvarjalnemu prevrednotenju
obeh obravnavanih filozofskih teorij, kar je na koncu privedlo do razvoja
nove teorije, ki je vzniknila v fazi sublacije. Kot smo videle, je bilo mesanje
Kantovega avtonomnega subjekta in Marxovega »dialekti¢nega materia-
lizma« osrednjega pomena za Li Zehoujevo filozofijo; vendar pa njegov
prispevek presega omenjeno integracijo, saj je hkrati zgradil tudi nov, di-
namicen sistem transcendentalnih oblik. Ta sistem vkljucuje pomembno
interakcijo med empirizmom in transcendentalizmom ter ponuja celovit
in dinamicen pogled na interakcijo med empiri¢nim svetom in sfero tran-
scendentalnih pojmov.

Vzpostavitev omenjene teorije, ki jo lahko razumemo kot nekaksno sintezo
empirizma in racionalizma, je bila tesno povezana z enim od klju¢nih kon-
ceptov Lijeve teorije, in sicer s konceptom tako imenovane sedimentacije
(jidian), v kateri se izkusnje celotnega ¢lovestva preoblikujejo v transcen-
dentalne oblike, vklju¢ene v kulturno-psiholoske formacije vsake posame-
znice in vsakega posameznika (Li Zehou 2016a, 1140).

Li se od Kanta razlikuje po tem, da poudarja, da nobena ¢loveska spo-
sobnost ni resni¢no in absolutno apriorna ali prirojena, temve¢ pripada
Cloveku kot rezultat zgodovine in vzgoje. To pomeni, da so vse oblike
razumevanja apriorne le z vidika posameznika, z vidika ¢lovestva pa iz-
hajajo iz izkusenj in so zato aposteriorne (Li Zehou 1999, 175-176), saj
so se postopoma oblikovale z razli¢nimi praksami ¢loveske vrste in njenih
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predhodnic tekom milijonov let. Ta teorija »psihosedimentacije« (i6id.)
je primerljiva s Piagetovim pogledom (Rosker 2018b, 49), po katerem
na primer razli¢ne oblike logike in matematike izhajajo iz abstrakcije ta-
ksnih dejavnosti, vezanih na prakso.

Ceprav ¢lovesko spoznanje nima nadnaravnega ali metafiziénega izvora, se
tudi ne vzpostavlja zgolj z neposrednim ujemanjem z empiri¢nim svetom.
Preobrazba iz empiri¢nega v transcendentalno je dinamicen in nelinearen
proces, ki skozi dolga razvojna obdobja poteka znotraj ¢loveskih bitij, ko
le-ta krmarijo po toku zgodovine v svojem konkretnem in otipljivem svetu.
Po Lijevem mnenju pojmi, kot so transcendentalnost, um in psiholoske ali
mentalne formacije, niso ni¢ nadnaravnega, saj vsi izhajajo iz ¢loveskih iz-
kugenj in zgodovinske prakse. Ta nacela zaobjemajo Lijev sistem prehajanja
od Marxa h Kantu ali, ¢e se izrazimo v Lijevem lastnem konceptualnem
okviru, od instrumentalne (gongju benti) k psiholoski substanci (xin/i bent1).
Izvorno Cista materialna praksa pa vodi k izoblikovanju uma in Custev ter
k izgradnji jezika in logi¢nega misljenja. V' Lijevi teoriji te abstraktne in
idejne entitete retroaktivno vplivajo na materialno prakso, jo spreminjajo in
preoblikujejo. Brez njih ne bi bilo napredka in &loveskega razvoja. Ceprav
bi v takem (povsem fiktivnem) primeru materialna praksa teoreti¢no Se
vedno lahko zaznamovala temelje tega, kar nas dela ¢loveske, bi nas obstoj
vseeno ostal ujet v neskonénem krogu kvalitativno enakih zgodovinskih
stopenj, usmerjenih zgolj v &isto fizi¢no prezivetje. To je idejni element, ki

vodi k napredku.

Morda je najpomembnejsi prispevek te inovativne teorije k sodobni filo-
zofiji njen poudarek na dinami¢nem in transformativnem procesu, v kate-
rem se empiri¢no znanje razvija v transcendentalno sfero posameznika, kar
prispeva k celovitemu razumevanju kompleksnega prehajanja iz konkretne
izkusnje v abstraktno konceptualizacijo in nazaj.

44 Zakljucek

Lijeva filozofija korenini v referenénem okviru, ki v marsi¢em spominja
na vidike osnovnega paradigmatskega omrezja, ki dolo¢a prevladujoce
tokove tradicionalnih kitajskih filozofij. Je holisti¢na, vendar strukturi-
rana v skladu z binarnimi kategorijami, ki delujejo po nacelu korelativne
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komplementarnosti. Njegove glavne znacilnosti pa je verjetno mogoce najti
v njegovi dinami¢ni, procesni in kontekstualni naravi.

V Li Zehoujevem sistemu se pojma empiri¢nega in transcendentalne-
ga prepletata na dinamicen, korelativen ter vzajemno dopolnjujo¢ nacin.
Oba sta del procesne filozofije, v kateri gibanju vedno sledi zaustavitev. V
tak$nem svetovnem nazoru se vedno pojavljata kot bistveno povezani in
soodvisni Zivljenjski polji.

Po drugi strani pa so Kantove transcendentalne forme diste in popolne,
kot zamrznjene podobe brezéasnega sveta. Ceprav je empiri¢no podro&je
konkretno in mnogotero, sestavljeno iz nestetih razli¢nih momentov in ne-
stetih posebnosti, ne more vplivati na sveto podrodje racionalnosti. Ce bi
lahko, bi imel njegov vpliv unicujoce posledice za celoten sistem Biti, ki
lahko obstaja le brez stalnega stika z raznovrstnimi in spremenljivimi razli-

¢icami bivajocega. Kantov sistem je zato popolnoma nezdruzljiv s filozofijo
Li Zehouja.

Toda Lijev sistem si po drugi strani zlahka izposodi in uporabi koncepte
ter ideje, ki jih je ustvaril Kant. Ta asimetrija je mogoca zaradi preprostega
dejstva, da lahko dinamicni sistemi vkljucujejo staticne komponente, ne
pa tudi obratno. V tem smislu lahko Lijevo filozofijo resni¢no razumemo
kot sublacijo Kantove transcendentalne teorije in marksisti¢ne zgodovinske

dialektike.



5 Adorno in Gongsun Long o pojmih ter stvarnosti

Predstavitev uporabe metode sublacije bomo nadaljevale s primerom fik-
tivnega sooCenja kitajskega filozofa in logika Gongsun Longa z nemskim
filozofom in kriti¢nim teoretikom Theodorjem Adornom ter njegovo ne-
gativno dialekti¢no epistemologijo. Nase osrednje raziskovalno vprasanje
pa bo tukaj naredilo rahel obrat ter se osredotocilo na izzive, povezane s
pojmovanjem stvarnosti in jezikovno-spoznavnim razumevanjem zunanje-
ga sveta, ki ga omogoca ¢loveski um.

Pri tem bomo podrobneje raziskale globok odnos med ¢lovesko zavestjo in
svetom. Za pomo¢ pa si bomo zamislile fiktivni dialog med Adornom in
Gongsun Longom, uglednim predstavnikom starodavne kitajske logi¢ne
Sole, ki je delovala v ¢asu od leta 325 do 250 pred nasim Stetjem. Filozofa
bosta tako sodelovala v intelektualni izmenjavi, v kateri se prepletajo so-
dobne zahodne filozofske ideje z nekaterimi starodavnimi kitajskimi po-
gledi na spoznanje in zaznavanje.

4

S tem zanimivim sreanjem Zelim osvetliti zapletena sti¢is¢a med razli¢ni-
mi filozofskimi tradicijami ter ponuditi nove poglede na naravo ¢loveskega
spoznanja, strukturo stvarnosti in kompleksnost razumevanja objektov, ki
sestavljajo zunanji svet. Cilj je z raziskovanjem teh medsebojno povezanih
tem z metodo transkulturne filozofske sublacije obogatiti nase razumeva-
nje epistemologije in teorije zaznavanja ter premostiti vrzel med kulturami
in zgodovinskimi obdobji pri iskanju novega spoznanja.

5.1 Prolog

V primerjavi z drugimi predstavitvami je to zelo zahteven projekt, saj si
obravnavana filozofa ne bi mogla biti bolj razli¢na. Te razlike niso omejene
zgolj na dejstvo, da sta Zivela ve¢ kot dve tisocletji in na tiso¢e kilome-
trov narazen, temve¢ tudi njuna pristopa spadata v zelo razli¢ne referen¢ne
okvire. Velika ¢asovna in prostorska razlika, ki je locevala oba filozofa, je
povezana tudi z dejstvom, da se je Adorno pri oblikovanju svoje teorije
opiral na rezultate obseznih, raznolikih in kompleksnih diskurzov, obli-
kovanih v dolgi zgodovini zahodne misli, medtem ko je bil Gongsun, ki je
zivel v starodavni Kitajski, med zacetniki tako imenovane klasi¢ne kitajske
semanti¢ne logike.
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Oba misleca pa sta zelela svoje ideje povezati z druzbeno stvarnostjo, v
kateri sta zivela. Poleg tega se bo pri¢ujoci opis osredotocil na en sam,
ozko opredeljen vidik njune misli, in sicer na njuna pogleda na naravo ter
funkcijo zgoraj omenjenega razmerja, kot ju opisujeta v dveh odlomkih
besedil, predstavljenih v nadaljevanju. Oba odlomka sta bila izbrana, ker
povzemata stalis¢i obeh moz o problemu, s katerim se ukvarjamo, in ju
zato lahko $tejemo za reprezentativna. Kljub temu bom pri kontrastivni
analizi teh besedilnih fragmentov upostevala tudi njuna konteksta, to je
sirSe ozadje teorij, ki jih vsebujeta Adornova pomembna knjiga Negativna
dialektika in Gongsun Longova zbirka esejev Gongsun Longzi.

Adorno se dobro zaveda dejstva, da je identiteta nelocljivo povezana z
osnovnim nacinom ¢loveskega misljenja, in poudarja, da misliti pomeni
identificirati. Po drugi strani pa poudarja, da ¢eprav je misel sama ne-
kaj, kar nas vodi k identifikaciji pojmov in opazovanih predmetov, redko
razmisljamo o tem, da je taksna identiteta iluzija. Po njegovem mnenju
tradicionalna dialektika temelji na tej iluziji, kar vodi do problema, da
vsaki¢, ko se soo¢imo z drugimi koncepti iste stvarnosti, le-te neizogibno
razumemo kot nasprotje na§emu prvotnemu pojmovanju. Adorno (1966,
15) trdi, da je identiteta nelo¢ljivo povezana z osnovnim nacinom ¢love-
skega misljenja. Pri tem deluje struktura pojmovnega reda kot selektivni
mehanizem dojemanja. V nasih mislih sta navideznost in stvarnost tesno
povezani, kar briSe pojem absolutnega. Kantov pojem stvari same na sebi
ostaja v naSem spoznavanju nejasen, popolnost pojmov pa je zgolj fasada.
Adorno trdi, da je edini nacin, kako to popolnost predreti, ta, da jo od
znotraj presezemo, kar nam omogoc¢i preseganje stopnje popolne enako-
sti (ibid.). Adorno vidi konfiguracijo tovrstne popolnosti kot prepleteno
s temeljnimi naceli formalne logike, zlasti z nacelom izkljucitve tretjega.
To nacelo vse, kar odstopa od njegovih standardov ali se razlikuje po
naravi, oznadi za protislovje. Nasprotje prikazuje neidentiteto z vidika
identitete, in ko se raznovrstno priblizuje svojim omejitvam, preseze
samo sebe (ibid.).

Gongsun Long, eden od vidnih predstavnikov klasi¢ne kitajske logike
in retorike, se je s tem problemom podrobno ukvarjal ter svoje poglede
nanj povzel v zadnjem poglavju svojega dela Gongsun Longzi, znanega kot
Ming shi lun [Razprava o pojmih in dejanskostih]. V tem spisu Gongsun
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obravnava problem poimenovanja v smislu konceptualizacije predmetov,

s katerimi se ljudje srecujejo v svoji stvarnosti. Gongsun Long pise:?’

Vse, kar sta ustvarila nebo in zemlja (narava), so predmeti. Ce
predmet razumemo kot nekaj, kar je zgolj predmet in tega ne
presega, potem je to dejanskost. Ce vzamemo dejanskost kot ne-
kaj, kar je zgolj dejanskost in ne nekaj praznega (abstraktnega),
potem ta zavzema polozaj. Ce nekaj zapusti svoj poloZaj, potem
nima polozaja. Ce je postavljeno v svoj polozaj, potem je ustrezno.
To, kar je ustrezno, je treba uporabiti za odpravo neustreznega.
Kar je neustrezno, je treba uporabiti za preverjanje tega, kar je
ustrezno. Kar je ustrezno, ustreza svoji dejanskosti. In kar ustreza
svoji dejanskosti, ustreza tudi pojmu, ki ga izraza. Le v primerih,
ko so pojmi ustrezni, lahko obstaja to in ono. Ce govorimo o
onem, a le-to ni omejeno na ono, potem taksen govor ni upora-
ben. Ce govorimo o tem, a le-to ni omejeno na to, potem taksen
govor ni uporaben. Torej tisto, za kar smo mislile, da je identi¢no,
v resnici ni identi¢no. In ¢e nekaj, kar ni identi¢no, vzamemo za
identi¢no, nastopi zmesnjava. Ce je torej ono ono, je ono lahko le
ono, in $ele takrat ga lahko ustrezno imenujemo ono. In ¢e je to
to, potem je to lahko le to, in Sele takrat ga lahko ustrezno ime-
nujemo to. To pomeni, da je treba identi¢no jemati za identi¢no.
In ¢e identi¢no jemljemo za identi¢no, potem je ustrezno. Zato
je dopustno jemati ono za taksno ono, ki je omejeno na ono, in
jemati to za taks$no to, ki je omejeno na to. Nedopustno pa je, da
bi ono imele za to in da bi ono videle kot nekaj, kar je hkrati to. In

37

Ta prevod besedila Ming shi lin je moj lasten. Zaradi posebnosti klasi¢ne kitajscine je interpreta-
cija stavkov, napisanih v njej, razmeroma odprta. Gre za jezik, ki ne uporablja kopul, pogosto pa
izpusca tudi subjekte in objekte, kadar je (in naj bi bilo) sklicevanje nanje razumljeno iz konteksta.
razlitne pomenske konotacije. To pomeni, da je besede mogoce prevesti na razli¢ne nacine, od
katerih so lahko vsi pravilni. Celo naslov tega eseja je bil v angle$¢ino prevajan na veliko razli¢nih
nadinov, kot so »Names and Actualities« (na primer Suter, Indraccolo in Behr 2020), »Names and
Objects« (Mou 2020a), »Names and Entities« (na primer Johnston in Wang 2019), »Names and
Reality« (na primer Mei 1953), »Names and their Actual Significance« (Perleberg 1973) in tako
naprej. Po Zhang Dainianu (2003, 118), enem najugledne;jsih sodobnih kitajskih filozofov ter po-
znavalcev klasi¢ne kitajske logike in metodologije, ki je podrobno razlozil konotacije prvega izraza
(mming), ga v kontekstu uporabe Gongsun Longa prevajam kot »pojmi«. Drugi izraz (sh7) prevajam
kot »dejanskost«, ker Gongsun razlikuje med predmeti (wu), ki pripadajo nedolocljivi, transcen-
dentni celoti, in imanentnimi predmeti, ki so v imanentni sferi in se imenujejo shi (dejanskosti).
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prav tako je nedopustno, e to jemljemo za to in o tem govorimo
kot o necem, kar je hkrati ono. Pojmi so torej tisti, ki izrazajo de-
janskosti. Vedeti, da je nekaj to, je nekaj drugega kot (obstojece)
to. Vedeti, da je to, in biti to sta prav tako dve razli¢ni zadevi. Zato
o tem ne govorimo na taksen nacin. Vedeti, da je nekaj ono, je
nekaj drugega kot (obstojece) ono. Vedeti, da je nekaj ono, in biti
ono sta prav tako dve razli¢ni zadevi. Zato o onem ne govorimo
na takSen nacin.’®

Kljub zelo o¢itnim razlikam v slogu in pristopu se obe poglavji ukvarjata s
problemom, kako pojmovati stvarnost. Skusale bomo pridobiti nov, morda
kompleksnejsi pogled na ta problem, tako da bomo sublirale klju¢ne ideje,
ki jih nakazujeta obe besedili.

5.2 Postopek sublacije

Proa faza sublacije: Relacijsko raziskovalno vprasanje

Osnovni filozofski problem, ki ga raziskujemo v tem prikazu, se kaze v
vprasanju, kako ¢lovek pojmuje stvarnost. Za Longa je ta problem formu-
liran na relacijski nacin, kar pomeni, da je njegov cilj raziskati zapleteno in
dinami¢no razmerje med zunanjo stvarnostjo in ¢loveskim umom oziroma
razmerje med pojmi in predmeti. To vprasanje ima globoke posledice za
filozofijo, psihologijo in kognitivno znanost.

Prvi relacijski vidik je interakcija med zunanjo stvarnostjo in cloveskim
umom. Zunanja stvarnost se nanasa na objektivni svet, ki obstaja neodvisno
od nasih misli ali zaznav, vklju¢no s fizi¢nim svetom, naravnimi zakoni in
dogodki. Po drugi strani pa ¢loveski um zajema razli¢ne spoznavne proce-
se, zaznavanje, zavest in umski okvir, ki razlaga in obdeluje informacije iz
zunanjega sveta.

38 RMEMHJTER, Y. WUHITAEE, fi. HLEHTE AR,
o MHEHAL, AEhL, MHPTALE, IEW. DUPTIE, EJFIAIE: BHPIALE, S
Prik. JLIEFE, IEMPrEt; EIprEE, EHAW. A IERIMET A0S . AR
BAMET-, RIGGEEANT: sEULTIEA  WET-E, RIMGEEAT . HPLEARE W, AN
B, ALt MOOCE T, RUMET, HERATA SRR E T, RUMETRE, HEHAT B
HULEmEw. DLEINE, Ed. s, sokibiek, W, i ik, Bt
Wit Bk, AR KA, EEEH. fbz ARMd, Rz A, APAREE; sl
AR e, R AEDEE, RANE
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Vprasanje pod drobnogled vzame, kako na um oblikuje razumevanje zu-
nanje stvarnosti na podlagi senzori¢nih vnosov in informacij, ki jih prejme.
Ta proces vkljucuje zaznavanje, spoznavanje in umske mehanizme, ki vpli-
vajo na naso interpretacijo ter dojemanje stvarnosti. Narava tega odnosa
je bistvenega pomena, da bi lahko razumele, kako oblikujemo prepricanja,
sprejemamo odlo¢itve in gradimo svoj svetovni nazor. Narava ali struktura
odnosa med umom in resni¢nostjo je zato izjemno pomembna tudi v tran-
skulturnih $tudijah. Omogoca nam, da dojamemo raznolikost ¢loveskih
pogledov in izkusenj, kar spodbuja razumevanje in omogoca konstruktivne
interakcije med posameznicami in druzbami po vsem svetu.

Drugi relacijski vidik vklju¢uje povezavo med pojmi in predmeti v zuna-
njem svetu. V tem poglavju pojem »pojmov« oznacuje umske predstavitve
kategorij, idej in vednosti, ki jih na§ um uporablja za organizacijo in razu-
mevanje velike koli¢ine informacij, s katerimi se sre¢ujemo. Predmeti pa so
entitete ali stvari, ki obstajajo v zunanjem svetu. Osrednje vprasanje se glasi,
kako so ti umski pojmi povezani s predmeti, ki jih predstavljajo v stvarnosti.
Ta odnos vpliva na to, kako zaznavamo, razvr§¢amo in sodelujemo s svetom
okoli sebe. Prav tako pa zastavlja tudi vprasanja o tem, ali nasi pojmi na-
tan¢no odraZajo resni¢no naravo zunanjih predmetov ali pa jih oblikujejo
nase subjektivne izku$nje in kulturni vplivi.

Relacijski vidik uposteva tudi vpliv zaznavanja in spoznavanja na pojmova-
nje stvarnosti. Ta vidik ima pomembne posledice za nase razumevanje tega,
kako predsodki, ¢ustva in predhodne izkus$nje vplivajo na nase zaznavanje
in pojmovanje stvarnosti.

Oba filozofa, ki sem ju izbrala v tej primerjalni raziskavi, Gongsun Long
in Adorno, ponujata razli¢na stali§¢a in poglede na odnos med pojmi in
predmeti, ki med drugim temeljijo na njunih kulturnih ozadjih in filozof-
skih tradicijah. Kljub tem razlikam pa lahko v njunih idejah prepoznamo
nekatere sovpadajoce podobnosti. Te skupne znacilnosti ne temeljijo na
eni sami, jasni opredelitvi, temvec se pojavljajo kot zapletena mreza po-
dobnosti. Ker so zgodovinske, jezikovne in kulturne razlike med obema
mislecema ogromne, nikakor ni nakljucje, da ne obstaja eno samo standar-
dizirano razumevanje, ki bi zajemalo vse njune perspektive. Namesto tega
obstaja ve¢ pogledov, od katerih ima vsak svoje edinstvene lastnosti. Oba
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omenjena avtorja pa je vendarle zanimal filozofski problem, ki je v sredi-
§¢u nase raziskave, zato lahko z uporabo koncepta druzinske podobnosti
cenimo sovpadajoce skrbi, kontekstualne vplive in kompleksna razmerja
v razli¢nih pristopih Gongsun Longa in Adorna k vprasanju pojmov in
predmetov. Ceprav zaradi razli¢nih kulturnih okolij in zgodovinskih kon-
tekstov predstavijo razlicne ideje, imajo njune filozofske raziskave tudi
skupne teme, zaradi Cesar je njune pristope mogoce povezati skozi prizmo
druzinske podobnosti. Tak pristop nam omogoca, da prepoznamo medse-
bojno povezanost njunih idej prek kulturnih meja, hkrati pa priznavamo
edinstvenost vsake interpretacije v njenem kulturnem kontekstu.

Kot sem Ze omenila, bomo to vprasanje raziskale predvsem s primerjalno
analizo dveh fragmentov besedil, ki sta ju napisala Adorno in Gongsun
Long. Natanéneje, proucile bomo Adornov uvod v njegovo temeljno delo
Negativna dialektika in Gongsun Longovo delo Ming shi lun [Razprava o
pojmih in dejanskostih], ki predstavlja zadnje poglavje njegove razprave
o logiki in jezikovnih pomenih, znane pod naslovom Gongsun Longzi. Ti
skrbno izbrani besedili skupaj z nekaterimi drugimi, sekundarnimi gradivi
ponujata ekspliciten vpogled v obravnavano raziskovalno vprasanje, zato sta
idealna predmeta za naso raziskavo.

Druga faza sublacije: Podobnosti

Temeljni pristop teh dveh filozofov je izrazito primerljiv, saj si oba priza-
devata pojasniti teoreti¢ne temelje odnosa med pojmi in predmeti, da bi se
tako spoprijela s posebnimi izzivi v svojih druzbenih stvarnostih. Oba filo-
zofa izrecno priznavata, da njuno raziskovanje ¢loveskega uma in njegovega
odnosa do stvarnosti poganja ista teznja po doseganju smiselnih sprememb
v njunih svetovih (Adorno 1966: 278; Gongsun s. d., /i fu, 1).

Vendar sem pri uporabi metode transkulturne filozofske sublacije odkrila
tudi tri posebne skupne znacilnosti njune obravnave tega odnosa.

Najosnovnejsa podobnost je seveda ta, da je oba filozofa, ki sta odlom-
ka napisala, ocitno in predvsem zanimalo re$evanje problema razmer-
ja med pojmi in predmeti. Skupne tocke obeh besedilnih fragmentov
zajemajo tudi njuno raziskovanje narave stvarnosti in meja ¢loveskega
misljenja. Adorno se tega vprasanja loteva skozi prizmo razmerja med
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dialekti¢nim misljenjem in zapletenostjo pojmovne totalitete, in sicer
na naslednji nacin:

Pojmovni red je zadovoljen, ko se vrine pred tisto, kar Zeli misel
dojeti. Njegov navidezni izgled in njegova resnica sta prepletena.
Prvega ni mogoce odpraviti z dekretom, na primer z zatrjevanjem
necesa, kar obstaja samo po sebi in je zunaj totalnosti dolocil mi-

§ljenja.*? (Adorno 1966, 15)

V tem kontekstu, ki se vrti okoli odnosa med pojmi in predmeti v najbolj
splosnem smislu, se Gongsun Long osredotoca predvsem na raziskovanje
razli¢nih izzivov, ki jih prinasajo paradoksi, jezik in logika:

Ce predmet razumemo kot nekaj, kar je zgolj predmet in tega
ne presega, potem je to dejanskost. (Gongsun s. d., 2) [...] Kar
ustreza svoji dejanskosti (dejanskosti predmeta), ustreza tudi poj-
mu, ki ga izraza. (ibid., 6) [...] Pojmi so torej tisti, ki izrazajo
dejanskosti. (i4id., 13)

Poleg tega obe besedili priznavata praznino neopredeljene stvarnosti. V
tem skupnem pogledu se Adorno osredoto¢a na omejitve ¢loveskih poj-
mov in jezika, ko se spopada s stvarnostjo »po sebi«: » Tisto, kar je ,po sebi’,
je onkraj pojma in je kot tako, torej kot popolnoma nedolo¢eno, ni¢no«
(Adorno 1966, 15). Gongsun Long pa se po drugi strani osredotoca na po-
sledice nerazumevanja kompleksne narave stvarnosti in njenega odnosa do
dejanskosti, ki jo sestavljajo predmeti, ki so v konkretnem poloZaju v ¢asu
in prostoru: »Ce vzamemo dejanskost kot nekaj, kar je zgolj dejanskost in
ne nekaj praznega (abstraktnega), potem ta zavzema polozaj«*® (Gongsun

s. d., Ming shi lun, 3).

Druga pomembna podobnost, ki se kaze v obeh besedilih, je njuna sku-
pna osredotocenost na problem identitete. To vprasanje se v tukaj obrav-
navanih besedilnih fragmentih pojavlja na ve¢ mestih, kar ponazarjata dva
spodaj navedena odlomka. V obeh besedilih je pojem identitete uporabljen
v filozofskem kontekstu razumevanja miselnih procesov, pojmovanja in

39 Izvirnik: »Befriedigt schiebt begriffliche Ordnung sich vor das, was Denken begreifen will. Sein
Schein und seine Wahrheit verschrinken sich. Jener ldsst nicht dekretorisch sich beseitigen, etwa
durch Beteuerung eines Ansichseienden auflerhalb der Totalitit der Denkbestimmungen.«

40 EUEHTENAES, (i,
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sklepanja. Adornovo raziskovanje se vrti okoli dialekti¢nega misljenja in
kompleksnosti pojmovne totalitete:

A navidezna identiteta je lastna Cisti formi vsakr$nega misljenja.
Misliti pomeni enaciti ... V zavedanju navidezne narave pojmov-
ne totalnosti nam ne preostaja ni¢ drugega, kot da to iluzijo total-
ne identitete prebijemo od znotraj, in to po njeni lastni meri ...
Protislovje je neidenti¢no z vidika identitete; primat nacela pro-
tislovja v dialektiki meri heterogeno na misljenju enotnosti.*!
(Adorno 1996, 15)

Gongsun Long pa se osredotoca na jezik, logiko in morebitne pasti napac-
nega prepoznavanja stvari v Zelji po skladnosti in razumevanju:

Torej tisto, za kar smo mislile, da je identi¢no, v resnici ni identic-
no. In ¢e nekaj, kar ni identi¢no, vzamemo za identi¢no, nastopi
zmesnjava ... To pomeni, da je treba identi¢no jemati za identic-
no. In ¢e identi¢no jemljemo za identi¢no, potem je ustrezno.*

(Gongsun s. d., Ming shi lun, 9)

Kljub temu osnovnemu skupnemu pristopu so podobnosti v treh zgoraj opi-
sanih vidikih le povrsinske, kot bomo videle v nadaljevanju, kjer bomo iz-
postavile razlike v poglavitnih ciljih vseh treh zgoraj navedenih podobnosti.

Tretja faza sublacije: Razlike

Najprej si oglejmo razlike, ki se pokazejo pri prvi podobnosti, ki je omenje-
na v prvi fazi, to je pri njunih pogledih na razmerje med pojmi in predmeti.

Za Adorna pojmi tvorijo strukturo, mrezo ali okvir, ki je med predmeti na
eni strani ter nasim zaznavanjem in spoznanjem o teh predmetih na dru-
gi. Ceprav je torej jasno, da predmetov nikoli ne moremo dojeti v njihovi
resnic¢ni celovitosti, prevladujoca (hegeljanska) dialekti¢na misel in episte-
mologija, na kateri le-ta sloni, temeljita na domnevni, iluzorni enotnosti

ali istovetnosti predmetov in pojmov. Adorno predpostavlja »neresnico

41 Izvirnik: »Der Schein von Identitit wohnt jedoch dem Denken selber seiner puren Form nach
inne. Denken heifit identifizieren. ... Dem Bewufitsein der Scheinhaftigkeit der begrifflichen
Totalitit ist nichts offen, als den Schein totaler Identitit immanent zu durchbrechen: nach ihrem
cigenen Mafl... Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspekt der Identitit; der
Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik mifit das Heterogene am Einheitsdenken.«

42 HUEAESR. AEmE, all. . DEmE, Eh.
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identitete, dejstvo, da pojem ne iz¢rpa tega, kar si predstavljamo« (Adorno
1966, 15). Njegova spoznavna utopija bi bila s pojmi odpecatiti nepojmov-
no, a ga ne izenaciti z njimi. (ibid., 19)

Po drugi strani tudi Gongsun Long ne predpostavlja moznosti enotno-
sti pojmov in predmetov. Razlikuje pa med predmeti v stvarnosti, ki so
nerazlocljivi (wu), in predmeti, ki so Ze uokvirjeni z naceli imanentnega,
fenomenalnega sveta. Slednje imenuje dejanskosti (sh7).* Ko torej govori
o razmerjih med pojmi in predmeti, so to razmerja imanentnega sveta. Ne
zanima ga raziskovanje sveta zunaj tega. Zanima ga, kako z vzpostavitvijo
ujemanja (ibid.,6) med pojmi in tistimi predmeti, ki spadajo med dejansko-
sti (ibid., 2),lahko ustvarimo razmere za prakti¢no komunikacijo ter se tako
izognemo nesporazumom in zmesnjavi (Gongsun s. d., Ming shi lun, 9).

Tudi kar zadeva praznino nedolocene stvarnosti, ki je bila opredeljena kot
druga podobnost med obema pogledoma, lahko opazimo precejsnjo razliko
v tem, kako je vsak od obeh mislecev pristopal k temu vprasanju.

Za Adorna je neposredni izraz neizrazljivega praznina, vendar je le-to mo-
goce izraziti, kot v odli¢ni glasbi (Adorno 1966, 114). Taksno izrazanje je
edini nacin za premagovanje protislovja, do katerega nujno vodi neiden-
titeta identitete. V bolj negativnem smislu pa je praznina tudi minljivost
spoznavnih form, logi¢nih zakonov in vseh apriornih, invariantnih struktur
(ibid.,46).Ta nacela se nikoli ne morejo spoprijeti z ni¢nostjo neizrazljivega,
saj je slednjo mogoce izkusiti le kot proces, nikoli v dolo¢enem ¢asovnem
trenutku (i4id., 110). Vendar je dialektika razsvetljenstva, ki je oblikovala
podobo svobodnega ¢loveskega subjekta, subjekt ponovno izpraznila, saj
je omejila njegovo funkcionalnost in ga oznacila za praznega, ker je »brez
primernega materiala« (i0id.). Njegova svoboda oziroma avtonomija sta »le
karikatura« (ibid., 292). Na ta nacin presezek transcendentalnega subjek-
ta postane primanjkljaj povsem reduciranega empiri¢nega subjekta (ibid.,
178). Vendar ima filozofija, tako kot glasba, moznost prese¢i okvire praznih
zakonov, prodreti v obmocje praznine in izraziti neizrazljivo.

Po Gongsunovem mnenju je praznina neizrazljivosti (Gongsun s. d., Ming
shi lun, 8) nekaj, kar sega onkraj dejanskosti. Je neoprijemljiva, ker ne

43 To pomeni, da so za Gongsuna dejanskosti (s57) podkategorija predmetov (wu). Ne gre za dve
razli¢ni vrsti entitet, ¢etudi je vsak shi hkrati tudi wu, ne pa tudi obratno.
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zavzema nikakr$nega polozaja (ibid., 4). V nasprotju z Adornom si Gon-
gsun ne prizadeva zajeti tovrstne neizrazljivosti, ki jo sestavljajo predmeti
brez polozaja. Ceprav strogo razlikuje med epistemoloskim ter ontoloskim
pogledom in ¢eprav se dobro zaveda, da je transkonceptualna stvarnost ne-
razlo¢ljiva, ga preprosto ne zanima »resni¢na totalitetac, to je »bit na sebi
zunaj celote kognitivnih opredelitev«, kot Adorna (1966, 15). Vse stvari
imajo pomen, vendar se izrazanje pomena razlikuje od pomena samega
(Gongsun s. d., Zhiwu lun,1). Pomen, ki ga ni mogoce izraziti, nima nobe-
ne zveze s predmeti dejanskosti, na katere je vedno mogoce pokazati in so
zato izrazljivi (ibid., 4). Gongsun Long se zato osredoto¢a na program ure-
janja razmerja med dejanskostmi in pojmi kot njihovim izrazom, da bi tako
spremenil svet (ibid., Ji fir, 1) in preprecil zmesnjavo (ibid., Ming shi lun, 9).

Oba se ukvarjata tudi z vprasanjem identitete, vendar se jima ta pojem
zdi pomemben iz povsem razli¢nih razlogov. Ceprav Adorno priznava,
da je enacenje pojma in predmeta teznja ¢loveske misli, je njegova kriti-
ka usmerjena proti domnevni istovetnosti misli in stvarnosti, saj gre pri
tem zgolj za navidezno identiteto, ki nujno vodi v protislovja, ki zaradi
enotnosti, ki vkljucuje identiteto skupaj z njeno neidentiteto, izkljucujejo
vsako heterogenost. Zunaj te identitete ni prostora za nic, saj je v tovr-
stnem prizadevanju za enotnost neidentiteta vedno odpravljena kot nekaj
deviantnega, disonantnega, negativnega in odve¢nega (Adorno 1966, 15).
Taksna zahteva po totaliteti postavlja nacela misljenja za merilo vsega, kar z
njimi ni identi¢no. Adorno zato tukaj razkriva neucinkovitost teze o iden-
titeti (ibid., 19-20). S svojo negativno dialektiko Zeli spremeniti tovrstno
smer konceptualizacije, ki temelji na identiteti, in ji dati obrat k neidentiteti
(ibid., 22). Po njegovem bi namesto obcutka istovetnosti stvari z njenim
pojmom $lo za zavedanje preloma med njima. Po Adornovem mnenju so
pojmi prepleteni z nepojmovno celoto, saj je njihova edina izolacija od te
celote njihova reifikacija, s katero se vzpostavijo kot pojmi. Poleg tega se
pojmi vedno nanasajo na predmete, vendar predmeti sami ne morejo biti
identi¢ni sami s seboj, saj so vpeti v dinami¢ni proces nenehno spreminja-
joCe se stvarnosti (i4id.,139).

Gongsunova obravnava identitete se nanasa na identiteto pojmov in dejan-
skosti (»imanentne razli¢ice« predmetov), in ne na identiteto pojmov ter
tistih predmetov, ki so zunaj dejanskosti. Zanj problem konceptualizacije
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ni povezan s predmeti, ki presegajo imanentno dojemanje (Gongsuns. d.,
Ming shi lun, 1). V njegovi imanentni logiki je namre¢ nepojmovno loce-
no od pojmovnega, pojmi se nanagajo le na tiste pomene, ki so izrazljivi,
to je na pomene dejanskosti (ibid., Zhiwu lun, 1-2). Pojmi so lo¢eni od
neizrazljive celote, ker ta celota ni dolo¢ljiva, opredeljiva ali konstrukti-
bilna. V tem kontekstu si Gongsun prizadeva za taksno identiteto, ki ni
identiteta pojmov in predmetov, ki se nanasajo na noumenalno Bit, temvec
za korelativno identifikacijov smislu izenacitve pojmov in dejanskosti. Ta
korelacija temelji na soizmerljivosti, ki omogoca ustrezno identifikacijo
dolocenih dejanskosti; vendar pa moramo biti pri tem previdne, da raz-
liénih lastnosti iste dejanskosti ne identificiramo tako, da jih umes¢amo
v okvir enega pojma (Gongsun s. d., /i fu, 1). Zelena in bela na primer
nista ista stvar; ¢e ju skusamo zdruziti, nastane nasprotje (i4id., Tong bian
lun, 31). Ce pa vsako od njiju obravnavamo na njunem lastnem polozaju,
potem ni nobenega protislovja (6id.). Razumevanje in sporoc¢anje de-
janskosti morata zato ustrezati njihovim pojmom. Pri tem pa se je treba
zavedati razlike med predmeti stvarnosti in predmeti, ki so dejanskosti. V
nasprotnem primeru vseh predmetov ni mogoce poistovetiti z ustreznimi
pojmi in obratno (ibid., 37). Gongsun se ukvarja tudi z vprasanjem, kako
se ustaljeni pojmi nanasajo na spreminjajoco se naravo dejanskosti. Idejo
identitete v spremembi problematizira v prvem delu eseja Tong bian lun
[Razprava o enotnosti spremembe], v katerem pravi, da se »tisto, kar iz-
raza spremembo, ne spreminja« (i4id., 13). Ta problem pa dalje poveze
tudi z vprasanjem o tem, kako se enotnost pojma nana$a na mnogote-
rost predmetov v dejanskosti. To razmerje lahko razumemo kot razmerje
med spremembo in nespremenljivostjo. Po njegovem mnenju se lahko
nespremenljivost nanasa na spremembo, tako kot se eno nanasa na mno-
go. Gongsun Zeli ta problem resiti s poudarjanjem razlike med pojmom
in razredom (ibid., Ji Fu, 3).

Cetrta faza sublacije: Povezovanje razlik z referencnimi okviri in
paradigmami

Opisane razlike je mogoce analizirati tako, da upostevamo referencna okvi-
ra, v katera sta vkljucena oba diskurza. Tako bom, preden se odlo¢imo,
kaj ohraniti in kaj izlo¢iti v procesu sublacije, na kratko pojasnila razloge
za njune medsebojne razlike, tako da jih umestim v referen¢na okvira, na
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katerih temeljita. V naslednjem koraku nam bodo te povezave med idejami
in referen¢nima okviroma, v katera so omenjene ideje vpete, pomagale izlo-
Citi in izbrati dele, ki se bodo izkazali za konstruktivne za cilje nase $tudije.
Z ohranjanjem napetosti, ki se pojavlja v razlikah med obema pogledoma,
lahko nadaljnje faze pripeljejo do njune sublacije, kar nam lahko omogoci
nov vpogled v kompleksnost osrednjega problema, ki ga proucujemo, ali
celo privede do njegove (delne ali priblizne) resitve.

Adornova negativna dialektika izhaja iz kritike Heglovega referen¢nega
okvira, zato se bomo najprej posvetile osnovnim paradigmam, ki dolo-
ajo bistvene temelje tega okvira. To je pomemben predpogoj ne le za
razumevanje razlik med Adornovo ter Gongsunovo teorijo pojma in
predmeta, temve¢ tudi za razumevanje Adornove lastne kritike, saj je,
kot bomo videle pozneje, tudi sama $e vedno ostala ujeta v isti okvir, ki
ga je kritizirala.

Adorno kritizira domnevno identiteto pojma in misli ter poudarja, da sta
to produkta Heglovega vztrajanja pri okviru, ki ga dolo¢ajo osnovni za-
koni formalne logike, to je zakon identitete, zakon neprotislovja in zakon
izkljuenega tretjega (Adorno 1966, 143-144). Po tem mnenju je dialek-
tika, ki si prizadeva za identiteto (in s tem enotnost), edini nacin, kako
priti do spoznanja stvarnosti. Ti zakoni so produkt stati¢nega okvira ne-
spremenljivih pomenov in lahko ohranijo svojo veljavnost le znotraj tega
okvira. Brez diskurza, ki ga je oblikoval Parmenid, ko je svoje lastne ideje
filtriral v ¢isto misel o biti, ne bi bili mogoci. Hegel poudarja pomembno
vlogo tega premika za zaletek (zahodne) filozofije:

Ta zacetek najdemo v eleatski filozofiji oziroma, bolj specifi¢no,
v filozofiji Parmenida, ki ustvarja absolutno bit v tem, ko pise,
da je samo Bit tista, ki je, in da Ni¢ ne obstaja. To moramo razu-
meti kot pravi pricetek filozofije, kajti ta je, v splosnem, proces
spoznavanja prek razmisljanja [denkendes Erkennen], pri Cemer
se Cisto misljenje prvi¢ uporabi kot predmet [gegenstindlich] sa-

mega sebe. (Hegel 2010, 138)

Protislovje, ki ga Hegel tukaj opisuje, izhaja iz slepega enacenja matema-
ticnih predpostavk z empiri¢nimi pozicijami. V tem okviru velja poudariti,
da je tudi Heglovo sklicevanje na Zenona iz Eleje nedvoumno; tudi njegov
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tozadevni komentar je popolnoma pravilen, ko pravi, da moramo njemu in
Parmenidu priznati, da tako v matemati¢nem modelu kot tudi v sovpadajo-
¢em svetovnem nazoru ne more biti gibanja. (Stekeler 2020, 311)

Vendar pa Heglovo prizadevanje, da bi izstopil iz tega okvira, ki ga po
njegovih besedah »lahko upravi¢eno obtozimo formalizma« (Hegel 2010,
41), in zgradil doloceni razvoj misli, ostaja znotraj formalne sheme razli¢-
nih stopenj identitete, neidentitete ter identitete identitete in neidentitete.
Adorno pise:

Dialektike neidenti¢nega ne spelje do konca, ¢etudi sicer vselej
izhaja iz namere, da bi predkriti¢no rabo jezika obranil pred re-
fleksivno filozofijo. Njegov lastni pojem neidenti¢nega je misljen
kot vzvod, ki naj bi ga spremenil v identi¢no, v samemu sebi ena-
ko. A Cetudi je njegova vsebina s tem v neobhodnem nasprotju,
Hegel mimo tega problema kar nekako pohiti. To, kar je v eseju
o diferenci izrecno poudaril in kar je Zelel nemudoma vkljuci-
ti v svojo lastno filozofijo, je postalo najtezji ugovor proti njej.*

(Adorno 1966, 124)

Kar Adorno imenuje »negativna dialektika«, predstavlja poskus nujnega
preloma s to shemo. Gre za metodo, ki za izhodisc¢e jemlje kategorije »iden-
titarne filozofije« (izraz, s katerim Adorno oznacuje temeljno paradigmo
hegeljanske dialektike), neidentiteto pa naredi za »skrivni telos identifi-
kacije« (ibid., 150), za del, ki ga je mogoce resiti v vsaki enotnosti, v vsaki
identiteti. Za Adorna je najvecja napaka taksnega tradicionalnega misljenja,
da se identiteta obravnava kot cilj. Dialektika neidentitete bi po njegovem
mnenju lahko dosegla spoznanje tega, kaj nekaj je, medtem ko »identitarna
misel« pove, pod kaj nekaj spada in kaj ponazarja ali predstavlja. V Ador-
novi kritiki identiteta ne izgine, temvec se kvalitativno preoblikuje. V' tem
novem okviru se afiniteta objekta do subjekta (ali do misli objekta) prerodi
v novo identiteto (ibid.).

44 Izvirnik: »Er trigt die Dialektik des Nichtidentischen nicht aus, wihrend er doch sonst die Inten-
tion hat, den vorkritischen Sprachgebrauch gegen den der Reflexionsphilosophie zu verteidigen.
Sein eigener Begriff des Nichtidentischen, bei ihm Vehikel, es zum Identischen, zur Sichselbst-
gleichheit zu machen, hat unabdingbar deren Gegenteil zum Inhalt; dartber eilt er hinweg. Was
er in der Differenzschrift ausdricklich feststellte, um es sofort seiner eigenen Philosophie zu
integrieren, wird zum schwersten Einwand gegen diese.«

123



Vsekakor je res, da nam neidentiteta kot temeljno izhodisce, kot osnovno
nacelo misljenja, ponuja pristop, ki nam pusca ve¢ prostora za nova spozna-
nja in ustvarjanje novih idej, novih identitet, ki presegajo totalitarno shemo
identitarne misli, ki latentno vsebuje to, kar Adorno imenuje moment re-
snice ideologije, »obljubo, da ne bo protislovja, antagonizma« (ibid., 151).
Adornova neidentiteta skozi identiteto kot tako ni ideja, temve¢ pripomo-
ek, ki subjektu pomaga izginiti v njej. Je stvar sama. V Heglovi posledi¢ni
razgradnji neidentitete v ¢isto identiteto pa pojem postane jamstvo nepoj-
movnega (ibid., 392). To je Adorna pripeljalo do ostre kritike zahodnega
pojma biti in njegove temeljne ontologije, povezane z indoevropskimi slov-
ni¢nimi strukturami. V tem okviru kopula vzpostavlja kontekst eksistenci-
alne sodbe med gramati¢nim subjektom in predikatom, kar nakazuje nekaj
onti¢nega (ibid., 105). V resnici pa le izpolnjuje razmerje med subjektom in
predikatom ter ni nekaj samostojnega. V identitarni misli se splosni pomen
kopule »je« kot stalnega slovni¢nega znaka za sintezo sodbe zmotno enaci
s specifi¢cnim pomenom, ki ga kopula »je« dobi v vsaki sodbi (i4id., 106).
Adorno pa poudarja, da to dvoje ni isto. V tem kontekstu kritizira tudi on-
tologijo Biti in izpostavlja, da je celo Heideggerjeva ideja ontoloske razlike
le »ponaredek, ,Potemkinova vas'«, postavljena le zato, »da bi omogocila
suverenejso zavrnitev dvomov o absolutni Biti, in sicer s pomo¢jo teze o biti

kot nac¢inu Biti biti« (i6id., 120-121).

Kot vemo, se Adorno v svoji Negativni dialektiki ukvarja s preseganjem in
umikom taksne ontologije, ki je nelocljivo povezana z identitarno mislijo,
skozi dialekti¢ni proces, ki se obraca proti njej sami (ibid., 356). Ta metoda
hkrati zagotavlja vtis in kritiko zavajajoce univerzalne sfere obstoja. Kljub
temu konéni namen Adornove negativne dialektike ni pobeg iz zablode-
lega identitarnega okvira, temve¢ prizadevanje, da bi se iz njega iztrgal od
znotraj (ibid.). TakSen dialekti¢ni pristop razkroji misel z migljenjem, ta
razkroj pa predstavlja prav tisto konéno pokrajino (in novo odprtje), ki
omogoca svobodo ¢loveske misli.

V nasprotju z idealisti¢nimi filozofijami Adorno vztraja pri »prednosti
objekta« (ibid., 182-184), ki zanika konstitutivno vlogo epistemi¢nega
subjekta. Cilj tega njegovega materialisticnega obrata v dialekti¢ni epi-
stemologiji je presei tradicionalne metode doseganja identitete in eno-
tnosti misljenja, ki slednji dve vsiljujejo objektom, medtem ko potlacujejo
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oziroma ignorirajo njihove razlike in raznolikost. Vendar Adornova kritika
ostaja vpeta v staticnost identifikacijske misli. Svoj preboj na podrodje ne-
pojmovnega je Adorno dosegel z uporabo pojma neidentitete, ki pojmov-
nosti ponuja zgolj spremembo smeri s tem, da ji daje obrat k neidentiteti
(ibid., 21). Po Adornovem mnenju je »razmislek o lastnem pomenu izhod
iz pojmovne navidezne biti-na-sebi kot enote pomena« (ibid.). Ceprav bi
taksno refleksijo lahko razumele kot kontinuiran proces in s tem preboj
skozi iluzijo konstitutivne subjektivnosti, pa v osnovi $e vedno operira s
pojmoma identitete in neidentitete kot lo¢enima in fiksnima fazama, Cesar
obravnava neidentitete kot nepojmovne sfere, ki omogoca nekaksno eno-
tnost misli in ¢utnosti, ne rei. Adornova alternativna ideja o neidentiteti
med identiteto in neidentiteto zato navsezadnje $e vedno temelji na poj-
movnih identifikacijah.

Sedaj pa preusmerimo pozornost na drugega misleca, ki ga raziskujemo
v tem poglavju, namre¢ Gongsun Longa, in proucimo referen¢ni okvir,
v katerega so bili vklju¢eni njegovi pogledi. Bil je predstavnik $ole imen
(Ming jia), ki se je, kot kaze ta obicajni prevod, osredotocala na teorijo
imen ali pojmov. Ceprav se izraz ming v sodobni kitaji¢ini nanaa na
imena in ¢eprav vecina prevajalcev ter tolmacev ta izraz podaja na enak
nacin, v tem pogledu sledim analizi Zhanga Dainiana. Zhang, pomemb-
ni sodobni teoretik klasi¢ne kitajske metodologije in epistemologije, je
poudaril, da so stari logiki, ko so govorili o ming, dejansko imeli v mislih
pojme, in ne imen:

Pojem ming se v indoevropskih jezikih in tudi v sodobni kitajsci-
ni obicajno prevaja kot ,ime* ali ,oznacevati’, vendar pa v klasi¢ni
kitajski filozofiji, zlasti v epistemoloskih razpravah, ta izraz ozna-
¢uje pojme in konceptualizacijo dolocenih objektov v zunanji re-

sni¢nosti. (Zhang Dainian 2003, 118)

Teorije starodavnih logikov so bile vklju¢ene v referencni okvir, ki je ure-
jal ve¢ino osnovnih paradigem klasi¢ne kitajske misli. Ta okvir je temeljil
na dinami¢nem, procesnem pogledu na stvarnost in na ontoepistemolo-
giji* odnosov oziroma relacij, ki naj bi bile konstitutivne za ves obstoj. V

45V kitajski holisti¢ni tradiciji je epistemologija nelo¢ljivo povezana z ontologijo, saj je v njenem sve-
tovnem nazoru vsak predmet spoznanja tudi Ze spoznanje samo; tako je na¢in njegovega obstoja
povezan z nasim razumevanjem. Ker gre ta povezava v obe smeri, torej njun odnos ni enosmerna
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tem pogledu ni nobene fiksne snovi in odnosi so vse, kar obstaja v vesolju.
Te relacije tvorijo strukturo ali mrezo, ki se pogosto imenuje vzorec ali
koherenca (/i ¥i).* Strukturno razumevanje vesolja in vsega, kar v njem
obstaja, je znacilnost klasi¢nega kitajskega holisti¢nega pogleda na svet.
V tak$nem pojmovanju ni¢, kar obstaja, ni bistveno v smislu, da bi bila to
neka opredeljiva (in s tem dolocljiva) entiteta, temve¢ lahko obstaja le v
svojih nenehno spreminjajocih se strukturnih odnosih z drugimi entite-
tami (Zhang Dongsun 1995, 168-169). Taksna teorija obstoja in spozna-
nja o njem je temeljila na pogledu na svet kot na kompleksno strukturo,
sestavljeno iz odnosov, presecis¢ in medsebojno vplivajo¢ih povratnih
zank. Specifi¢ni kitajski modeli epistemologije so tako predpostavljali
strukturno urejeno zunanjo stvarnost. Ker je naravni (ali kozmic¢ni) red
dinamicen, seveda sledi »toku« strukturnih vzorcev in deluje v skladu s
strukturnimi naceli, ki urejajo ves obstoj in se kazejo v pojmu /i i, ta pa
hkrati predstavlja tako vsak posamezen odnos kot tudi mrezo odnosov
oziroma strukturo kot celoto. V tem svetovnem nazoru je tudi ¢loveski
um strukturiran v skladu s tem vseobsegajo¢im, vendar formalno spre-
menljivim sistemom. Aksiomi nasega spoznavanja in misljenja zato niso
naklju¢ni ali poljubni, temve¢ nujno sledijo tej dinamicni strukturi, ce
naj bo misljenje racionalno. V skladu s tem stalis¢em je zdruzljivost ali
skladnost kozmic¢nih in miselnih struktur osnovni pogoj, da ¢lovek lahko
zaznava in spoznava zunanjo stvarnost (Rosker 2012a, 9). Deng Xizi, se
en predstavnik Sole imen, je metodo pojmovanja stvarnosti v skladu s
taksno strukturno mrezo formuliral takole:

Najprej se moramo seznaniti z videzom predmeta, da prepozna-
mo njegovo zunanjo obliko. Ustrezno pojmovanje predmeta lahko

odvisnost in doloditev, temve¢ interakcija, ki vkljucuje soodvisnost, ne moremo trditi, da gre za
solipsistino pojmovanje sveta. Kar velja za zaznavanje obstojecega sveta, lahko re¢emo tudi za
njegovo razumevanje in interpretacijo. Tega ni mogoce lociti od celostnega, a spremenljivega in
popolnoma individualiziranega obstoja predmetov spoznavanja. To je jasno razvidno iz teoretic-
nega sistema tako imenovane ontohermenevtike (benti quanshi xue ZH472 FEE%), ki ga je razvil
Chung-ying Cheng (glej Nelson 2011, 335; Cheng 2008).

46  Brook Ziporyn (2013) v svoji odli¢ni in vplivni analizi tega koncepta oznacuje /i kot koherenco.
Po mojem mnenju je teZnja po koherenci najpomembnejsa notranja znacilnost ali potencial pojma
/i, ki pa kot tak presega to teZnjo, saj je njegov primarni ontoloski poloZaj povezan z odnosi. V
tak$nem pogledu je /7 odprta, dinami¢na struktura odnosov, ki tezi k usklajevanju z vsemi drugimi
odnosi na razli¢nih ravneh stvarnosti.
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nato opredelimo tako, da sledimo njegovi strukturi.*’ (Deng Xizi
s. d., Wu Hou, 16)

Ontoepistemoloska povezava, ki jo vsebuje ta struktura, mreza oziroma
»ustrezni konceptualni okvir, je v kitajski intelektualni zgodovini nasla
izraz v binarni kategoriji ming-shi (»pojem — dejanskost«), ki je obravna-
vala razmerje med objektivno stvarnostjo ali dejanskostjo na eni strani
in njegovim pojmovanjem na drugi strani. Konfucij je izvor druzbeno-
-politi¢ne krize, v kateri je Zivel, videl v dejstvu, da druzbena stvarnost (to
je dejanskost medosebnih odnosov) ni ve¢ ustrezala pojmom, s katerimi
je bila opredeljena. Zanj je pojmovanje stvarnosti zavzemalo primarni
polozaj, kar je pomenilo, da je bila to predloga, po kateri je bilo treba
uskladiti dejanskosti. Resitev krize svojega ¢asa je zato videl v oblikovanju
tako imenovane prilastitve (dejanskosti) pojmom (zheng ming). Ce bi se
stvarnost (to je druzbena dejanskost) ujemala s pojmi, bi bilo to neskladje,
ki je preraslo v krizo, odpravljeno.

V stoletjih, ki so sledila (priblizno od 500 do 150 pred nasim $tetjem), so
o ming (pojmih) in shi (dejanskostih) ter njihovem medsebojnem odno-
su razpravljale vse glavne miselne $ole: konfucijanci, legalisti, Sola imen,
daoisti in moisti.*® Ce se osredoto¢imo na teorije $ole imen, katere pred-
stavnik je bil Gongsun Long, je pomembno razumeti, da so se njihova
pojmovanja »ustreznih pojmov« bistveno razlikovala od konfucijanskih,
Ceprav so v osnovi spadala v isti referen¢ni okvir.

Za Gongsun Longa to ni normativni problem poimenovanja
v smislu njegove funkcije znotraj sociopoliti¢nih konstruk-
cij, temve¢ je prej $lo za deskriptivni problem imen v smislu

o7 WRHER, BULE, RHEE, EHA.

48  Ninakljudje, da se je vprasanje pravilnih pojmoyv, to je problem vzajemnega prilas¢anja pojmov in
dejanskosti, zacelo razvijati v vseh miselnih $olah proti koncu obdobja vojskujocih se drzav (403—
221 pred nasim stetjem). To je bilo zivahno, krizno obdobje gospodarskega in politi¢nega prehoda,
v katerem so prevladovali boji za oblast med posameznimi vladarji, ki so nadzorovali kulturno,
jezikovno in gospodarsko razli¢ne ter razmeroma majhne »drzave«. Klasi¢na kitajska filozofska
miselnost je tako nastala na ozki brvi, sredi hegemonisti¢nih teZenj razli¢nih lokalnih vladarjev na
eni strani in konfliktov med razli¢nimi produkeijskimi procesi, ki so obstajali isto¢asno, na drugi.
Ta raznoliki konglomerat agrarnih, nomadskih, obrtnih in poltrgovskih kultur je vkljuceval tudi
Stevilne razli¢ne jezike ter sisteme pisav na ozadju razli¢nih sistemov vrednot in prepricanj. Zato
ni ¢udno, da so hegemonisti¢ne teZnje posameznih vladarjev zahtevale enotno ideologijo, katere
oblikovanje in ohranjanje je bilo mogoce le na podlagi enotnega dojemanja stvarnosti.
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njihove jezikovne vloge v semantiki ali teoriji reference. (Fung
2020, 119)

Po konfucijanskem prepric¢anju so svetniki tisti, ki odlo¢ajo o tem, kate-
ri ming je treba uporabiti za kateri shi oziroma katera dejanskost ustreza
kateremu pojmu ali, z drugimi besedami, katera vrsta druzbenega vedénja
mora ustrezati kateremu nazivu: »Med dolo¢enim zing in dolo¢enim s47 ni
drugega ustreznega ali pravilnega ujemanja kot to, ki ga je umetno dolo¢il
Clovek« (Makeham 1991, 341). Konfucijanski standard pravilnega pojmo-
vanja se osredotoca na dejanje dolo¢anja druzbenih vlog in funkcij v druz-
benem zivljenju. Pojmi se obravnavajo kot druzbeni nazivi, ki ustvarjajo
institucionalno dejanskost, prepleteno z vsiljeno vrednostjo ali deontolosko
modjo, kot to opisuje John Searle (2010, 94-95) v svoji druzbeni ontologiji.
S tak$nimi normativnimi pojmovanji je »vsaki osebi dodeljena neka vloga v
smislu dolo¢enih obveznosti in pravic« (Fung 2020, 27).

Po mnenju $ole imen pa obstaja ustrezno ali pravilno ujemanje med dolo-
Cenim pojmom in doloceno dejanskostjo. Nekateri raziskovalci (na primer
Makeham 1991) trdijo, da razprave o razmerju med pojmom in predme-
tom v poznem 3. stoletju pred nasim Stetjem dokazujejo prehod od nome-
nalisti¢nih k esencialisticnim teorijam poimenovanja. Drugi filozofi, kot
je Feng Youlan (1961), to vidijo kot prehod k epistemologiji, ki temelji na
nekaks$nih platonskih univerzalijah.

Po mojem mnenju je vsekakor res, da se je v tem obdobju zgodil pomemben
premik v razpravi o razmerju med pojmi in predmeti, zacensi s Solo imen,
vendar ta premik ni vodil niti k univerzalisticnim niti k esencialisti¢nim
sistemom, temvec¢ ga je mogoce opisati kot »semanti¢ni obrat«, usmerjen
proti normativnemu pristopu konfucijanstva (Fung 2020, 161). A formalni
pogoj ustreznega pojmovanja stvarnosti je bil za vse klasi¢ne kitajske filo-
zofske Sole skladnost med pojmi in predmeti, zato so se merila za ustrezne
pojme nujno morala nanasati tako na pojme kot na predmete in ni bilo do-
volj, da bi jih iskale samo v predmetih ali samo v pojmih. Smiselno je torej
predpostaviti, kot to po¢ne Fung Yiu-ming (2020, 162), da Gongsun Long
uporablja pojme kot orodje za urejanje ali sistematizacijo taksnega ujema-
nja. V tem kontekstu identiteta pojmov in predmetov (ali natanéneje, de-
janskosti) ni preprosta formalna enacba, temve¢ proces, ki ga vodi nenehno
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iskanje ravnovesja med obojim. V tem pogledu Gongsuna zanimajo le
predmeti, ki zasedajo polozaj, to je tisti, ki spadajo med dejanskosti.* Brez
ujemanja z dejanskostjo predmeta bi bil pojem uporabljen v napaénem po-
loZaju in ga ne bi mogle oznaciti za ustreznega. Gongsunova trditev »To,
kar je ustrezno, je treba uporabiti za odpravo neustreznega« pomeni isto kot
»Ce je nekaj postavljeno v svoj polozaj, potem je ustrezno«. Ustrezni pojmi,
ki se ujemajo z dejanskostjo, se nato uporabljajo za sklicevanje na doloce-
ne predmete v tej dejanskosti. Z drugimi besedami, Gongsun obravnava
pojme kot referen¢ne termine (Fung 2020, 165). Ker proces iskanja uje-
manj med pojmi in tak$nimi predmeti ni poljuben, gre tukaj za objektiven
problem (ibid., 166). To pa ne pomeni, da bi pojmi ustrezali nekak§nemu
»bistvu« dejanskosti, saj so tako njihove vsebine kot oblike spremenljive
in spreminjajoce se. Namesto tega ustrezajo njihovim lastnostim. Ker so
dejanskosti v gibanju in so torej spremenljive ali »nefiksirane« (&u ding AN
JE, glej Gongsun s. d., Bai ma lun, 14) predmeti, se ustrezni pojem nanasa
na isto preprosto in nespremenljivo lastnost dejanskosti v vseh njihovih

modifikacijah.*

Vendar na podlagi dinami¢no-procesnega referen¢nega okvira, na katerem
temeljijo klasi¢ni kitajski svetovni nazori, te edinstvene konotacije ni mo-
goce §teti za bistvo stvarnosti niti v smislu ontologije niti epistemologije.”*
Kar zadeva nenehno spreminjajoco se stvarnost, ne moremo poznati nje-
nega bistva, zato lahko poznamo le njene odnose. Po Zhang Dongsunu
(na primer Zhang 1929, 32) ti odnosi tvorijo relativno fiksno strukturo. Ce
predpostavimo, da lastnosti stvari nimajo bistva in da stvari obstajajo le kot
struktura, smo zunanjo stvarnost Ze prepoznale.

A Cetudi smo zunanjo stvarnost torej prepoznale kot strukturirano, je
ustrezno ujemanje med pojmi in dejanskostmi vendarle odvisno od

49 Pri tem Gongsun ne sledi le osnovnim paradigmam klasi¢nega referenénega okvira, ki temelji na
holistiénem nazoru enega sveta (glej Li Zehou 1999, 179), temve¢ tudi osnovnemu konfucijanske-
mu pragmatizmu, ki zanika smiselnost vsakrsnih poizvedb, ki se nanasajo na neoprijemljive sfere
zunaj imanentnega sveta, tudi ¢e ne zanikajo obstoja takih sfer (glej na primer Lunyu s. d., Xian
Jin, 12).

50 Gongsunovo razumevanje lastnosti je zelo zapleteno. Po njegovem mnenju vsi predmeti (ali en-
titete) spadajo med lastnosti, tudi kadar se nanasajo na materialne stvari. »Konji« in »kamnic, na
primer, lahko veljajo za odlike ali lastnosti, prav tako kot izraza »bel« ali »trd«. V tem smislu je na
primer izraz »bel konj« kombinacija dveh odlik ali lastnosti (Fung 2020, 140).

51 Za zelo pronicljivo analizo epistemoloske in ontoloske vrednosti Gongsun Longa, ki presega lo-
gi¢no vrednost, glej She 2022.
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lastnosti. Te so edine stvarnosti, ki jih lahko uporabimo kot merilo tega,
ali se ustrezni pojem nanasa na ustrezno dejanskost, s ¢imer se vzpostavi
ujemanje, v katerem pojem in predmet veljata za isto. Gongsun Long je
svoj pogled na dinami¢no spremenljivost taksne prilastitve pojasnil v eseju
Tong bian lun [Razprava o enotnosti spremembe], v katerem razpravlja o
pojmovanju dejanskosti, ki zavzema desni polozaj glede na pojem »desnox,
ki se nanj nanasa:

Vprasganje: Ce se je desno spremenilo, kako ga lahko $e vedno
imenujemo desno? In ¢e se ni spremenilo, kako lahko govorimo o
spremembi? Odgovor: (Pojem) dveh ne bi poznal desnega, e ne
bi bilo levega. Dvoje sestavljata levo in desno.*? (Gongsun s. d.,

Tong bian lun,19-20)

Po mojem mnenju gre za relativistien, neesencialisticen pogled na odnos
med pojmi in predmeti, v katerem nobeni od obojih nimajo primarne ali
vodilne funkcije. S tega vidika so pojmi in predmeti v medsebojno dopol-
njujoCem se odnosu. Tako ta pogled ni le neesencialisti¢en, temve¢ tudi
nepojmoven v smislu, da pojmi niso povsem fiksne in nespremenljive en-
titete. Ceprav je njihova zunanja oblika stabilna, se lahko gibljejo v Casu in
prostoru kot entitete s semanti¢no vsebino. Taksno nepojmovno pojmo-
vanje stvarnosti je mogoce razloziti v okviru tako imenovane pluralne epi-
stemologije sodobnega kitajskega filozofa Zhang Dongsuna. Po njegovem
mnenju so predmeti (tako transcendentni kot imanentni) »nebivajoci«. In
Zhang predpostavlja, da »so zato brez polozaja v ontoloskem smislu; ni-
majo ,ontoloskega statusa‘« (Zhang 1995, 215). Dinami¢no gibljivi, a sta-
bilni pojmi so torej konstitutivni deli odnosov, ki tvorijo dinami¢no mrezo
stvarnosti.

Peta faza sublacije: Dolocanje pomanjkljivosti (izlocanje)

Primerjalna analiza teh razlik nam pomaga ugotoviti ustrezne pomanjklji-
vosti obeh besedil. Adornova kritika se vrti okoli stati¢nosti identifikacijske
misli. Adorno je uvedel koncept neidentitete kot sredstvo za osvoboditev
od pojmovnih omejitev, vendar se ta alternativna misel navsezadnje $e ve-

dno opira na pojmovne identifikacije (Adorno 2004, 12).

52 CHAHE, WA Y RIANEE, pnEREE Bl TR A, T A A AR A
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Nasprotno pa Gongsun Long zavrata pomen nepojmovne praznine, saj je
spregledal njen potencial za preseganje fizicnih omejitev ¢loveskega razu-
ma; vendar ima lahko ta transcendentalna iluzija $e vedno pozitiven vpliv
na ¢lovesko Zivljenje in napredek. Gongsunovi konservativni privrzenosti
imanentni sferi stvarnosti ni uspelo spodbuditi pozitivnega ali konstruktiv-
nega razvoja, ki ga sprozi aktivni subjekt.

S primerjavo teh dveh filozofskih stalis¢ dobimo celovito razumevanje
njunih pomanjkljivosti. Adornovo nagibanje k neidentiteti omogoca
osvoboditev od tradicionalnih pojmovnih okvirov, vendar se ni povsem
izognil podro¢ju pojmovnega misljenja. Po drugi strani pa Gongsunov
skepticizem do nepojmovne praznine preprecuje, da bi v celoti sprejel
transformativno mo¢ transcendentnih idej. Nobena od teorij ni dovolj
uspesna pri popolni emancipaciji ¢loveskega razmisljanja od njegovih ze
obstojecih omejitev in paradigem.

S tem ko smo opredelile te glavne pomanjkljivosti obeh besedil, pa se
nam zastavlja naslednje vprasanje: ali se lahko ti na videz razli¢ni per-
spektivi na neki na¢in dopolnjujeta; ali obstaja moznost za sintezo? Od-
govor se skriva v naslednji fazi procesa sublacije. Preden pa preidemo k
moznostim sinergije, je treba ugotoviti, katere vidike je mogoce ohraniti
in katere je treba v njunem medsebojnem odnosu zavreci. Zgoraj opra-
vljena primerjalna analiza ne razkriva le njunih pomanjkljivosti, temve¢
osvetljuje tudi dragocena spoznanja, ki nas lahko vodijo pro¢ od tovr-
stnih omejitev in nas usmerijo k naslednjim korakom nase raziskave na

podlagi sublacije.

Izlo¢imo lahko predlog, ki govori o praznini nedolocene stvarnosti, saj v
tem pogledu med obema teorijama ni prave napetosti. Cetudi Adorna zelo
zanima prazna sfera neidenti¢nega in Cetudi jo razume kot gonilno silo
svoje negativne dialektike, to ne spremeni dejanskosti, da tudi Gongsun
predpostavlja splosno priznanje iste sfere. Razlika je le v tem, da Gongsuna
v njegovi teoriji pojmov in predmetov ne zanima proucevanje njihovega
razmerja v praznini nedolo¢ljivega in neizrekljivega.

Ohraniti pa moramo propozicijo, ki obravnava vprasanje identitete med
pojmi in predmeti. Kot smo videle, je za Adorna ta identiteta iluzija,
ki ima zaskrbljujoce posledice za interpretacijo druzbene stvarnosti. Po
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drugi strani pa je za Gongsuna pomemben pogoj za doseganje ustreznih
razmerij med pojmi in dejanskostmi v smislu predmetov dejanskega sve-
ta, predmetov, ki zavzemajo »polozaj«.*®* Njegovo pojmovanje identitete
temelji na identifikaciji tako pojma kot dejanskosti v doloceni tocki v
¢asu in prostoru, ki je spremenljiva. Edino stalno merilo, ki omogoca ta-
ksno identifikacijo, je prilastitev lastnosti dejanskosti, na katero se nanasa
doloceni pojem. V svoji relacijski funkciji so torej pojmi pritrjene, a dina-
micno gibljive konstelacije lastnosti, ki se lahko vedno ustrezno nanasajo
na dejanskosti, kljub njihovim spremembam. Taksno razumevanje pojma
je bilo mogoce na podlagi domnev o pomenu danega pojma v smislu nje-
govih razmerij do drugih pojmov. Pozneje, v Xuanxue (metafizicni $oli)
v obdobju Wei Jin (220-589), se je taksno razumevanje razvilo v diskurz,
imenovan ming-/i %, ki ga lahko prevedemo kot strukturno vzor&enje
pomena.’* Te razprave Xuanxue o razmerju med jezikom in pomenom
lahko razumemo kot pomembno teoreti¢no nadgradnjo anti¢nih razprav
o (enodimenzionalnem) razmerju med pojmi in dejanskostmi. Vendar
brez relacijskega pogleda na skladnost med pojmi in dejanskostmi ta se-
manti¢ni premik ne bi bil mogoc.

To dinami¢no relacijsko razumevanje pa ni pomembno le za nadaljnji filo-
zofski razvoj kitajske zgodovine idej, saj ima, po mojem mnenju, tudi velik
potencial za reSevanje tezav, povezanih s stati¢nim in togim modelom iden-
titarne filozofije, ki je bil trn v peti Adornu. Morda bi Gongsunov pogled

lahko Adorna priblizal njegovemu idealu, ki se kaze v prizadevanju po tem,

53  Taksno prepoznavanje lahko primerjamo s tem, da s starinskim kitajskim pisalnim strojem izbere-
te in natipkate dolo¢eno pismenko. Logografski sistem pisanja je zahteval stroj, ki lahko vnese na
tisoce kitajskih pismenk, kar je zahtevalo veliko bolj zapleteno tehniko kot pri pisalnih strojih, ki
so uporabljali preprosto latinico ali druge foneti¢ne pisave. Ker ni bilo mogoce izdelati kitajskega
pisalnega stroja s posebno tipko za vsako kitajsko pismenko, so ti stroji uporabljali vrteci se valj,
ki je vseboval znake na taken nacin, da jih je bilo mogoce razvrstiti na ploséi ter nato izbrati in
natipkati posamezno z eno samo tipko. V tej prispodobi je tipka pojem, na tiso¢e znakov na vrteci
se plosci pa so dejanskosti kot objekti njihovih poimenovanj.

54  Ta razvoj je temeljil na nadgradnji Gongsun Longovega pojma dejanskosti, v katerem je obstajal
objektiven zunanji svet, poln zunanjih form stvari. Te forme so bile razumljene kot nelocljiv del
splosne strukturne skladnosti stvari, izraZene s tradicionalnim razumevanjem izraza /i ¥. Vendar
koherentna struktura pomena, ki se je prvi¢ pojavila v obdobju Wei Jin, ni bila ve¢ nekaj, kar bi
bilo neposredno povezano s stvarmi ali bi bilo del stvari, zato je predstavljala dolo¢eno stopnjo
abstrakcije pojma /i. Zaradi tega so v enem najpomembnejsih teoretskih premikov v zgodovini
tradicionalne kitajske misli filozofi Xuanxue postopoma preusmerili pozornost z razmerja med
imeni oziroma pojmi in dejanskostmi na razmerje med jezikom in pomenom ter pri tem prouce-
vali tudi strukturo pojmov oziroma imen.
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da bi lahko »s pojmi odpecatil nepojmovno, ne da bi ga z njimi izenacil«*®
(Adorno 1966, 19), in ga tako usmeril proti novi dialektiki nad identiteto
in protislovjem, dialektiki, ki bi omogoc¢ala sozitje razli¢nosti (ibid., 150).
V svojem dinami¢nem toku je Gongsunova korespondené¢na identifikacija
identiteta v neidentiteti in obratno.

Sesta faza sublacije: Vzajemno dopolnjevanje (ohranjanje)

Adornova kritika identitarnega misljenja poudarja togost, ki je znacilna za
tradicionalno zahodno dialektiko, ki se pogosto opira na tri osnovne za-
kone formalne logike in sledi Heglovi dialektiki. Problem tega pristopa je
teznja po vsiljevanju totalitarne enotnosti misli in stvarnosti, kar pusca le
malo prostora za pristno sintezo in dinami¢ne spremembe.

Gongsun Longovo nacelo komplementarnosti, ki izhaja iz tradicionalne
kitajske dialektike, ponuja obetavno alternativo, ki bi lahko presegla te
omejitve. S sprejetjem ideje komplementarnosti se poudarek preusmeri z
ustaljenih identitet na razumevanje medsebojne povezanosti in soodvisno-
sti pojavov. Ta pristop spodbuja bolj fluiden in odprt pogled, ki omogoca

globlje razumevanje kompleksnosti in raznolikosti sveta.

Gongsun Longov diskurz o pojmih in predmetih pa je mogoce obogati-
ti z upostevanjem notranje vrednosti nepojmovne praznine. Ceprav tega
transcendentalnega podrodja ni mogoce neposredno izraziti s konvencio-
nalnimi pojmi, pa igra klju¢no vlogo pri oblikovanju nasega razumevanja
dejanskosti. Priznavanje pomena tega nepojmovnega vidika $iri Gongsu-
nov sistem in odpira nove poti razmisljanja.

Adornova misel o tem, da vse, kar mislimo, izhaja iz praznine (1966, 362),
se ujema z Gongsunovim razumevanjem, da pomen izhaja iz stanja izpra-
znjenosti. Vendar je treba priznati, da lahko tudi nepojmovni pomen najde
svoj izraz, zlasti na estetskem podro¢ju. Umetnost in druge estetske izku-
$nje omogocajo izrazanje neizrekljivega, nedoumljivega ter nepojmovnega.

Z vkljucitvijo tako Adornovih kot Gongsun Longovih spoznanj lahko pre-
sezemo omejitve tradicionalne identitarne dialektike in razis¢emo bolj ni-
ansirano razumevanje resnic¢nosti — taksno, ki vklju¢uje soobstoj identitete

55 Izvirnik: »das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachenc.
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in neidentitete, pojmovnega in nepojmovnega ter otipljivega in neotiplji-
vega. Ta bolj vklju¢ujoca perspektiva lahko privede do vedjega spostovanja
bogastva in raznolikosti ¢loveskih izkusen;.

Za Adorna je negacija ali dekonstrukcija identitete mozna le v nemateri-
alni sferi transcendentne, nepojmovne praznine, ki jo je — po drugi strani
— Gongsun Long temeljito (in zavestno) prezrl. Za oba pa ideje, ki se na-
nasajo na to podrogje, spadajo med taksne predstave o predmetih, ki jih je
mogoce le misliti, ne pa tudi spoznati, saj jih oblikuje abstraktna misel brez
empiri¢nega temelja. Immanuel Kant jih je na primer obravnaval kot iluzi-
jo, ki jo je ustvaril transcendentalni um. A taksne »transcendentalne iluzi-
je« e vedno dejavno udinkujejo na usmerjanje in organiziranje ¢loveskega
misljenja, saj nam pomagajo dosedi najvi§jo mozno enotnost uma (Kant
1998, 389). Kar zadeva ta vidik, spodbujajo ¢lovekovo zmoznost delovanja
in spreminjanja sveta; zato imajo globok filozofski pomen. Ker pa so zaradi
svoje transcendentalne narave popolnoma lo¢ene od empiri¢nega Zivljenja,
jih ni mogoce neposredno uporabiti v konkretnih politikah in strategijah
dejanskih druzb. Po drugi strani pa lahko ¢lovek le na tem podro¢ju, ki
presega fenomenalni svet, doseze svobodo. To je edino podrogje, na ka-
terem prakti¢ni um presega fizicne omejitve ¢loveka. V tem pogledu ima
transcendentalna iluzija Se vedno pozitiven vpliv na ¢lovekovo Zivljenje in
napredek. Pri tem bi Gongsunovo nekoliko konservativno privrzenost ima-
nentni sferi stvarnosti lahko dopolnile z (vsekakor bolj progresivno) vizijo,
ki nam jo ponuja Adorno.

Po drugi strani pa lahko Adorna dopolni (ali nadgradi) tudi Gongsun
Longov pojem dinami¢nega, nenechnega in vzajemno prilas¢ajocega se
razmerja med pojmi in dejanskostmi. V tem pogledu bi lahko »identi-
tarno misljenje«, ki korenini v treh osnovnih zakonih formalne logike in
je lastno hegeljanski dialektiki, nadomestili z na¢elom komplementar-
nosti, ki vlada tradicionalni kitajski dialektiki. V' taksni shemi si pojma,
ki tvorita binarno osnovo dialekti¢nega procesa, nasprotujeta, a ker sta
po svoji naravi procesna, se med seboj ne izkljucujeta; zato za razliko od
tistih, ki so v interakciji v tradicionalni »identitarni« misli, to kontrastno
nasprotje ni protislovje (Rosker 2019, 338-339). Tak sistem dialektike
tako ne more proizvesti zunanje sinteze v smislu faze ali stopnje, ki bi se
lahko manifestirala v nekaksnem kvalitativno novem stanju ali bivanju.
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Za medsebojno interakcijo dveh nasprotnih polov in gibanje, ki ga tvori-
ta, je znacilno stalno, a dinami¢no ravnovesje. Z drugimi besedami, zanj
je znacilno nenehno prizadevanje za skladnost. V tem dinami¢nem okviru
obstaja v interakciji obeh nasprotij in v vsem, kar ju ustvarja, nenehno
spreminjajoc¢a se sinteza. V tem smislu bi taksen model lahko ponudil
alternativo tradicionalni identitarni dialektiki, ki jo je kritiziral Adorno,
Cigar vizija kljub lucidni kritiki $e vedno ni uspela preseci vseobsegajoce
totalnosti identitete in neidentitete.

Sedma faza sublacije: Sublacija kot prehod

V delih Adorna in Gongsuna je mogoce opazovati razli¢ne pristope k vpra-
sanjem pojmov in predmetov. Ceprav se ti lahko dopolnjujejo, pa hkrati
ostajajo razli¢ni in vzdrzujejo stanje vzajemne napetosti. Ta napetost lah-
ko pripelje do procesa preobrazbe, ki ga sprozijo odprava pomanjkljivo-
sti, ohranitev konstruktivnih elementov in priznanje njihove medsebojne
komplementarnosti. Treba pa je opozoriti, da ta uskladitev ne odpravlja v
celoti razlik med obema teorijama. Kljub vzajemnemu dopolnjevanju obe
teoriji ohranjata temeljno razli¢nost, ki je osnova za vsak ustvarjalni ra-
zvoj. V fazi sublacije zato prihaja do fascinantne izmenjave, ko krmarimo
po inherentni napetosti med sinteti¢no enotnostjo zdruzenih in vzajemno
dopolnjenih elementov na eni strani ter razli¢nimi perspektivami in kon-
ceptualnimi mejami, ki jih najdemo znotraj vsakega posameznega kom-
parata, na drugi. Ta faza je trdno zasidrana v dveh glavnih vidikih, ki oba
vodita k medsebojni izpolnitvi: odpravljanju pomanjkljivosti in ohranjanju
produktivnih elementov. S tem zapletenim procesom je nase razmisljanje
usmerjeno v odkrivanje novih idej in globokega vpogleda v temeljno naravo
zaletnega raziskovalnega vprasanja. To je ocarljivo potovanje raziskovanja
in razkrivanja, na katerem se bogastvo razli¢nih perspektiv harmoni¢no
zdruzuje s skladnostjo enotnih elementov. Ta dinamika nas pripelje do no-
vih intelektualnih obzorij, kjer lahko $e bolj poglobljeno razumemo obrav-
navano temo.

Sublacija teh dveh zelo razlicnih pojmovanj odnosa med pojmom in
stvarnostjo nam je pokazala, da je mogoce oba pogleda soociti na zelo
produktivne in plodne nac¢ine. Medtem ko bi Adornovo kritiko iden-
titarne dialektike lahko dopolnile s tradicionalnim kitajskim nacelom
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korelativne komplementarnosti, kot smo videle zgoraj, bi Gongsunov
diskurz o pojmih in predmetih lahko obogatile z idejo notranje vredno-
sti nepojmovne praznine, saj je prav to transcendentalno podro¢je nujni
pogoj za moznost pojmovanja dejanskosti. Taksno spoznanje bi nedvo-
mno lahko razsirilo Gongsunov sistem, saj se je navsezadnje zagotovo
zavedal, da je vse, kar mislimo, misljeno v praznini in ni¢ od tega ni zares
misljivo (Adorno 1996, 362), preden se pojavi pomen kot nekaksna tr-
dnost, ki »zapolni« praznino, tako da ni ve¢ izpraznjena (bu kuang ANBE)
(Gongsun s. d., Ming shi lun, 3). Ni pa uposteval dejstva, da je mogoce
izraziti tudi nepojmovni pomen, Ceprav so taksni izrazi nujno omejeni
na estetsko sfero.

Osma faza sublacije: Novi uvidi, nove ideje, nova teorija

Ob upostevanju te moznosti bi lahko Gongsunovo teorijo odnosa med
pojmi in stvarnostjo (ki je bila zanj, kot smo videle, omejena na podro-
&je dejanskosti) povezale z metodo Zlitja jingjie v smislu tega, kar bi lahko
imenovale »estetske sfere«, nepojmovnega hermenevti¢nega orodja, ki je

nastalo v zgodnjesrednjeveskih diskurzih kitajskega budizma.

V tem kontekstu se pojem estetske sfere nanasa predvsem na poenotenje
zunanjih in notranjih elementov, ki poteka na ravni preoblikovanja tovr-
stnih zunanjih oblik in podob v posebno umsko sfero (Cheng 1995, 92).
Gre za objektivizacijo psiholoskega stanja, v katerem se zunanja sfera prek
subjektivne ¢utnosti zlije z notranjim svetom. Na ta nacin je jingjie paradi-
gma, ki se pojavlja znotraj estetskega noumenona, da bi tako manifestirala
dolo¢eno (ne)pomembnost cloveskega Zivljenja in posredovala doloceni
pomen (Li 2010, 210). Ta manifestacija pomena je torej zakoreninjena v
izku$nji noumenalnega ter s tem v imanentnih in transcendentnih delov
Casa in prostora znotraj trenutnega tukaj in zdaj.

Koncept zlitja jingjie se je razvil na podlagi kritike pojmovne narave Gada-
merjevega pojma zlitja obzorij (glej Rosker 2023); vendar tovrstne fuzije ne
gre mesati s stapljanjem dveh razli¢nih entitet, temve¢ predstavlja celostno
enotnost dveh obmo¢ij, ki jih dozivljamo na razli¢nih ravneh (ali stopnjah)
¢lovekove zavesti, kot na primer v Adornovem predlogu dozivljanja velike,
pojmovno neizrekljive praznine skozi izjemno glasbo. Tak$no poenotenje
razli¢nih jingjie se je razvilo na primeru dveh znanih zgodb iz Zhuangzija,
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in sicer o morski ptici (Zhuangzi s. d., Z5i /e, 5) in veselih ribah (ibid., Qiu
shui, 13).%°

Prva zgodba poudarja razlike med razli¢nimi bitji. Ce si Zelimo blaginje
vsega, kar obstaja, se moramo — po Zhuangziju — najprej navaditi na dejstvo,
da smo si vse razlicne. Sele na podlagi prepoznavanja tega dejstva, to je da
vsi zivimo v razli¢nih svetovih, lahko ustvarimo tesne medsebojne stike.
Ustvarjanje taksnih stikov in komunikacija pa ponovno dokazujeta, da vse
Zivimo v enem samem, enotnem svetu, kot kaze druga od obeh zgodb.

Zdruzitev estetskih sfer, ki jo dozivljamo v obeh zgodbah, nam jasno pokaze,
da je na koncu ¢loveska individualna subjektivnost tista, ki doloca, kaj naj bi
veljalo za pristen odnos. V tem smislu nam lahko ponudi novo in komple-
ksnejSo podobo intersubjektivnosti. Zgodba o morski ptici kaze, da je tisto,
kar omogoca kakr$no koli estetsko zlitje, prav izku$nja razlike in locenosti.
Vesele ribe iz druge zgodbe pa s samim dejstvom svoje sre¢e pokazejo, da so
te razlike in locitve klju¢ne za vsako pristno, vitalno in ustvarjalno enotnost
prav zato, ker je zlitje estetskih sfer vedno pogojeno z razli¢nostjo.

Taksno povezavo, ki temelji na zlitju nepojmovnih estetskih podrodij in bi
lahko povezala Gongsunov imanentni svet pojmov, ki urejajo dejanskost,
s transcendentnim podrodjem svobodnega obcutja, omogoca dejstvo, da
so zanj lastnosti tiste, ki so substancialna podlaga za umsko pojmovanje
predmetov v prvotno neselektivni, nepojmovni praznini. In kot smo videle,
prav te lastnosti predstavljajo vez, ki vse predmete, ki so v pojmovanju uma
loCeni, vrne k temeljni enotnosti, ki se odraza v medsebojnih odnosih med

temi predmeti (Suter et al 2020, 456—-457).

V tem smislu lahko razmislek o obeh diskurzih, ki predstavljata osrednji
predmet nase $tudije, na podlagi sublacije, omogoci nekaj dodatnih pogle-
dov na obravnavani problem.

56  Pri pojmu jingjie v smislu estetske sfere gre za izraz atmosfere ali vzdusja, ki v cloveski zavesti
spremlja percepcijo doloene situacije. V kontekstu interakcije med dvema subjektoma prek zlitja
Jingjie pa gre torej za zdruzitev dveh razli¢nih percepcij dane situacije. Analizo tovrstnega zlitja
sem podrobneje analizirala na primeru obeh zgoraj omenjenih zgodb iz knjige Zhuangzi. Ker
tukaj ni prostora za povzemanje zgodb, niti za podrobno razlago rezultatov analize, namesto tega
na tem mestu navajam ¢lanek, ki podrobno obravnava to tematiko. Ker je objavljen v odprtem
dostopu, si ga bralci in bralke, ki jih to podrobneje zanima, lahko preberejo: Jana S. Rosker. 2023.
»The Gadamerian Discourse in China and the Fusion of Aesthetic Realms,« Asian studies, 11(1):
299-316. https://doi.org/10.4312/25.2023.11.1.299-316.
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53 Epilog

V tem poglavju sem raziskala metodo sublacije s prouc¢evanjem razli¢nih
pogledov Adorna in Gongsun Longa na to, kako ¢loveska zavest pojmuje
stvarnost. Cez osem faz metode sublacije je postalo jasno, da Ceprav obsta-
jajo povrsinske podobnosti med njunima pogledoma, le-ta v svojih osnovah
temeljita na razli¢nih pristopih.

Obe teoriji imata tudi nekatere pomanjkljivosti, ki pa jih je mogoce delno
nadomestiti z izkoris¢anjem vzajemnega dopolnjevanja obeh komparatov.
Z ohranjanjem konstruktivnih elementov iz obeh diskurzov in zavraca-
njem tistih nepomembnih ali nezadostnih smo oba pogleda uspesno subli-
rale, kar je privedlo do tega, da je iz napetosti med njima vzniknil ustvar-

jalni prehod.

Ta ustvarjalni prehod je prinesel novo spoznanje: problem pojmovanja
stvarnosti je mogoc¢e med drugim resevati z uporabo hermenevti¢ne meto-
de zlitja zunanje in notranje sfere, ki je globoko zakoreninjena v tradicio-
nalnem kitajskem konceptu jingjie. Slednji se nanasa na estetske sfere.

Ce povzamemo, smo z uporabo metode sublacije in prepoznavanjem kom-
plementarnih vidikov teorij Adorna in Gongsun Longa prisle do nove per-
spektive, ki se zavzema za uporabo fuzije jingjie kot (enega od mnogih
moznih) sredstev za obravnavo kompleksnosti pojmovanja stvarnosti.
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6 Hui Shi, Zenon iz Eleje in problem letece puscice

V tem poglavju se osredoto¢amo na podrocje tradicionalne kitajske logike,
zlasti na privrzenca $ole imen ali $ole nomenalistov (Ming jia). Medtem
ko smo v zadnjem poglavju raziskovale ideje Gongsun Longa iz iste Sole,
se zdaj posvecamo $e enemu filozofu, ki je z njo tesno povezan: Hui Shiju.

Za razliko od prejsnjega poglavja, kjer smo obravnavale ve¢ tem, povezanih
s pojmovanjem stvarnosti, bo pristop v tem poglavju bolj jedrnat, saj bomo
raziskovale eno samo trditev oziroma filozofsko idejo. Glavni poudarek
bo na razumevanju narave gibanja in mirovanja, pri ¢emer bomo njuno
razmerje raziskovale s pomocjo miselno stimulativnega »problema letece
puscice«.

Na videz preprosto vprasanje, ali se leteca pus¢ica premika ali ne, ima
globoke posledice. O njem sta razmisljala dva anti¢na filozofa, ki so ju
lo¢evale velike razdalje — Zenon iz Eleje (priblizno 495-430 pred nasim
Stetjem), predsokratski mislec iz stare Gréije, ter Hui Shi (380-305 pred
nasim $tetjem), anti¢ni kitajski logik in pripadnik $ole imen. Kljub geo-
grafskim in ¢asovnim razlikam sta se oba filozofa spopadala z istim, na
videz enostavnim, a kompleksnim problemom.

V tem poglavju bomo primerjale in analizirale stalis¢a Zenona in Hui
Shija ter osvetlile njuna edinstvena pristopa in prispevke k razumeva-
nju gibanja in mirovanja. Kljub geografski, jezikovni in kulturni lo¢enosti
imajo njune zamisli zanimive podobnosti, ki pa so vpete v dva razli¢na
pogleda na naravo stvarnosti, zato nam lahko kontrastna analiza njunih
pogledov z metodo sublacije ponudi dragocen vpogled v kompleksnost
filozofske misli v razli¢nih kulturah in obdobjih.

6.1 Predgovor: Sola imen in Hui Shi

Ponovno se lotevamo sublacijske $tudije in se poglabljamo v kitajski
vidik s celovitim uvodom v nomenaliste, dolo¢eno miselno $olo zno-
traj klasi¢ne kitajske logike. Ta poudarek se zdi smiseln, saj primarno
ob¢instvo te knjige sestavljajo zahodni ucenjaki in uéenjakinje, ki bolj
poznajo starogrsko filozofsko tradicijo kot pa zapletene podrobnosti ki-

tajskih filozofskih $ol.
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Ceprav je bil Gongsun Long eden od nasih komparatov v prejinjem po-
glavju in je prav tako pripadal nomenalisti¢ni Soli, sem se iz dveh tehtnih
razlogov odlodila vkljuciti ta podrobni uvod v pri¢ujoce poglavje. Prvig,
glavna vsebina tega poglavja je manj kompleksna in posledi¢no krajsa od
vsebine prej$njega poglavja.

Drugic, in kar je $e pomembneje, pa oba komparata tega poglavja izhajata
iz anti¢nega obdobja pred kr¢ansko dobo, zato je primerjalna zgodovin-
ska perspektiva tu bolj ustrezna kot v prej$njem primeru, ko misleca nista
zivela le v razli¢nih geografskih regijah, temvec¢ sta obstajala tudi v povsem
razli¢nih zgodovinskih kontekstih. V tem primeru lahko skupno zgodo-
vinsko ozadje razkrije dragocen vpogled v globalni Zeizgeist obravnavanega
obdobja. Podobnost vprasanj, ki bodo v ospredju nasega zanimanja v tem
poglavju, je namre¢ lahko povezana s primerljivim tehnoloskim napredkom
v obeh obravnavanih regijah.

Primerljiva razvojna stopnja tehnologij in podobni nacini proizvodnje v
anti¢nih Evropi in Kitajski se nedvomno prepletajo z vprasanji, ki so bila v
srediS¢u zanimanja njunih mislecev v posameznih obdobjih. Razumevanje
teh povezav lahko osvetli filozofske raziskave, ki so se pojavile na obeh
obmog¢jih. Temeljita raziskava zgodovinskega konteksta bo tako izboljsa-
la nase razumevanje filozofskih idej v tem poglavju in njihovih temeljnih

motivacij.

Na Kitajskem je bilo v obdobjih pred dinastijo Qin logi¢no sklepanje tesno
povezano z jezikom, zlasti v zvezi s semanti¢nimi vprasanji, in ga je dolo-
¢ala tesna povezava z etiko (na primer Mozi s. d., Jing xia, 155); vendar to
ne pomeni, da v klasi¢nih besedilih, ki jih ne moremo takoj identificirati
z metafizi¢nimi in eti¢nimi diskurzi, niso obstajale tudi oblike logi¢nega
in metodoloskega misljenja (Cui 2021, 105). Ceprav se je vecina filozof-
skih sistemov na Kitajskem razvijala v povezavi z eti¢nimi idejami in me-
tafizi¢nimi koncepti, je v okviru tovrstne miselnosti vselej obstajala tesna
povezava med moralno in metafizicno mislijo na eni strani ter logi¢nim
sklepanjem na drugi.

Zacetki kitajske logike segajo do prvih znanih del, kot je Knjiga premen
[Yi jing], njen glavni razvoj pa je potekal v tako imenovani zlati dobi ki-

tajske filozofije, torej v obdobju vojskujocih se drzav (Zhan guo; 475-221
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pred nasim §tetjem). V tem obdobju se je pojavilo »sto $ol, ki vkljucujejo
najvplivnejse filozofske razprave, in sicer konfucijanstvo, moizem, daoizem
in legalizem. To je bil ¢as izjemnega intelektualnega razvoja, ki so ga pov-
zro€ali politi¢ni kaos in nenehni oborozeni spopadi med vojskujo¢imi se
drzavami. To obdobje se je kon¢alo s prvo zdruzitvijo Kitajske in vzponom
totalitarne dinastije Qin (221-206 pred nasim Stetjem).

Tradicionalna ali klasi¢na kitajska logika se na splo$no nanasa na logi¢no
misel, ki se je razvila v tem obdobju (Chmelewski 1965, 88), in ti diskurzi
so se vzpostavili brez zunanjih vplivov. Vendar so bili kitajski logiki in logi-
kinje del majhne subkulture, medtem ko so bili logiki in logikinje v Indiji
ter Evropi del glavnega toka intelektualnega razvoja (Harbsmeier 1988, 7).

Klasi¢na kitajska logi¢na misel ni nikoli izdelala eksplicitno sistemati¢ne
in iz¢rpne formulacije zakonov razuma niti ni ustvarila skladnega sistema
simbolov za abstraktno misljenje. Pred 18. in zgodnjim 19. stoletjem so se
kitajske mislice in misleci le redko srecevali s sistemati¢nim ter dobro obli-
kovanim logi¢nim delom. Toda, kot poudarja Cheng Chung-Ying (1965,
196), to ne pomeni, da klasi¢na kitajska misel ni bila logi¢no poglobljena
ali dosledna.

Logicne ideje, koncepti in metode so se razvijale predvsem v okviru dveh
idejnih $ol, moisti¢ne in nomenalisti¢ne. V' tem obdobju so teme, kot so
razmerje med pojmi ali imeni (ming 1) ter stvarnostjo ali predmeti (shi £),
merila enakosti (tong [A]) in razlike (yi 52) ali standardi pravilnega/resnic-
nega (shi #2) in napa¢nega/zmotnega (feidF), postale predmet raziskovanja
prek filozofskega spektra ne glede na ideolosko usmerjenost (Kurtz 2011,
3). Kitajsko zanimanje za logi¢ne probleme je zraslo iz metodologije raz-
prav ali disputov. Najzgodnejse dokaze o tem zanimanju najdemo pri tako
imenovanih dialektikih ali debaterjih (bianzhe ¥¥#), ki so se v svojih raz-
pravah ukvarjali predvsem s teorijami imen (mingxue % %%), zaradi &esar so
postali znani kot »$ola imen« (Ming jia). Vodilni osebnosti tega heteroge-
nega toka sta bila Hui Shi i (okoli 370-310 pred nasim Stetjem), ki je
glavna tema tega poglavja, ter Gongsun Long A f4#E (okoli 320-250 pred
nasim §tetjem), ki smo ga obravnavale v prejsnjem poglavju in je pravzaprav
najbolj znan po logi¢ni obrambi svojega paradoksa o belem konju, kjer je

dokazoval, da »beli konji niso konji« (Bai ma fei ma 1 F5AESR).
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Te razprave so skupaj z deli »poznejsih mohistov« (Hougi Mojia), ki so
med drugim razvili teorije argumentacije (4ianxue), pomembno prispevale
k logiki. Predstavljale so tok Mo Dijeve $ole, katere nauki so bili zbrani
v delu Mozi. Slednje vsebuje vrsto kratkih definicij in razlag, v katerih so
opisani postopki za ugotavljanje veljavnosti nasprotujocih si trditev, teori-
jo opisovanja in seznam »sprejemljivih« (e F]) povezav med zaporednimi
trditvami.

Kot sem Ze omenila, se bom tukaj osredotocila na delo Hui Shija (okoli
370-310 pred nasim §tetjem), ki je eden najpomembnejsih predstavnikov
nomenalisti¢nega toka. To poglavje vsebuje tako splosni uvod v njegove
filozofske ideje in pojme kot tudi podrobnej$o analizo in razlago njegove
teorije leteCe puscice. Pri¢ujoca razlaga izhaja iz Hui Shijevega pogleda na
domnevno paradoksalno naravo te enotnosti. Toda preden se potopimo v
globoke tokove njegove logi¢ne misli, najprej predstavimo temeljne znacil-
nosti ter druzbene in idejne okvire njegovega Zivljenja in dela.

Hui Shi je bil Zhuangzijev sodobnik in prijatelj, po poklicu pa minister v
vladi drzave Song. Bil je eden najslavnejsih nomenalistov in je najbolj znan
po svojih domnevno sofisti¢nih paradoksih, s katerimi je poskusal izraziti
absolutno relativnost obstoja, ki se kaze v medsebojnih odnosih ter sku-
pnih kontekstih absolutnosti in relativnosti. Na splosno lahko re¢emo, da je
Hui Shijev nauk, ki je nekoliko podoben daoisti¢ni filozofiji, zakoreninjen
v teoriji relativnosti, ki zagovarja temeljno atomisti¢ni pogled na prostor in
cas. Ce pa upostevamo vpetost omenjenega nauka v dinamicni referencni
okvir kitajskih filozofij in logi¢nih sistemov, potem lahko to pluralnost re-
lativnih vidikov stvarnosti razumemo kot del vseobsegajoce, enotne abso-
lutnosti obstoja. Iz podobnih razlogov je Hui Shi valoriziral tudi tedanjo
opredelitev identitete in razlike tako, da je oba pojma umestil v dinami¢ni,
enotni okvir.

Hui Shi je moral biti plodovit pisec, saj se ga Zhuangzi spominja kot »zelo
vsestranskega, saj bi njegova dela lahko napolnila pet vozov« (Zhuangzi
s. d., Tianxia, Za pian, 7). Zal se je vecina del izgubila in v ¢asu dinastije
Han (206-220 pred nasim $tetjem) se je glede na komentar v Liu Xinovi
enciklopediji Han shu ohranilo le eno poglavje dela, ki nosi Hui Shijevo
ime. Danes so ohranjeni le nekateri odlomki njegovih filozofskih stalis¢.
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Historiografija recepcije in interpretacije tega nedvomno izjemno zani-
mivega filozofa je omejena na njegovih znanih »Deset postulatov vsega
obstojecega« [ Wanwu shi shi E4)-+5] in nekaj posameznih stavkov (ve-
¢inoma paradoksalno zgrajenih) brez izrecnega konteksta, ki so ohranjeni
v razli¢nih komentarjih njegovih sodobnikov in naslednikov (zlasti v delih
Zhuangzi in Xunzi).

S transkulturne perspektive je zelo zanimivo, da §tevilni od teh fragmentov
mocno spominjajo na izreke Zenona iz eleatske Sole, katerega ideje bodo
predstavljale drugi komparat tega poglavja. Zaradi tega Hui Shi ni zanimiv
mislec le v kontekstu klasi¢ne kitajske logike, temve¢ tudi z vidika medkul-
turnih primerjav, zlasti — kot bomo videle pozneje — ko bomo podobnosti
med Zenonom in Hui Shijem analizirale z vidika transkulturnih studij z
uporabo metode sublacije.

Iz »Postulatov« je jasno razvidno, da Hui Shi svoje trditve izpeljuje iz pred-
postavke o organski in strukturni povezanosti vsega, kar obstaja. V okviru
holisti¢nega pogleda na svet, ki je bil opredeljen Ze v protofilozofskih klasi-
kih in ga je tako delila ve¢ina klasi¢nih, zlasti daoisti¢nih filozofov in filo-
zofinj, se Hui Shi med drugim osredotoca na razmerje med ¢asom in pro-
storom kot izraz relativisti¢no strukturirane celote, kot v naslednji vrstici:

Ce vzamemo palico, dolgo en chi, in vsak dan odrezemo polovico,
ne bomo nikoli prisle do konca.”” (Zhuangzi s. d., Za pian, Tian

xia,7)

Zelo podobno idejo najdemo v zgodbi Zenona iz Eleje o Ahilu in

»pocasnejsemc:

Najhitrejse bitje v teku nikoli ne dojde najpocasnejsega. Zakaj
zasledovalec mora vsakikrat Sele doseci tocko, s katere je zasledo-
vani Ze odsel, tako da ima pocasnejsi nujno zmeraj nekaj prehitka.

(Sovre 1954, 91/20/)

Ahil ne more nikoli dose¢i poc¢asnejsega tekaca, saj je vsakic, ko se pribli-
za mestu, kjer je pocasnejsi tekac stal trenutek prej, slednji Ze napredoval

57 —RZHE, HHUL S, B A,
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nekoliko dlje. Ta trditev temelji na predpostavki, da realna nelo¢ljivost ¢i-
stega Casa in prostora vklju¢uje tudi predpostavko o nemoznosti realnega
gibanja. Ce bi namre¢ obstajalo gibanje, potem bi moralo biti dejansko
mogocle prepotovati neskonéno $tevilo polozajev v konnem casu (Lee

1967, 47).

Navidezna podobnost obeh tez temelji na skupni predpostavki, da pro-
storske dolzine ni mogoce reducirati na minimalne enote, temve¢ je ta ne-
skon¢no reduktibilna. Vendar sta, kot bomo videle pozneje, Zenon in Hui
Shi s poudarjanjem taksnega razmerja med konc¢nostjo in neskonc¢nostjo,
pa tudi s svojimi pogledi na razmerje med gibanjem in negibanjem, zelela
dokazati razli¢ne ideje.

Kot smo videli, Hui Shi v svojih »Desetih postulatih vsega obstojecega«
[ Wanwu shi shi] je jasno trdi, da je vse obstoje¢e organsko in strukturno po-
vezano. Tudi Zenon predpostavlja nelo¢ljivo povezanost vsega, kar obstaja.
Toda za razliko od Hui Shija vidi to povezanost obstoja kot izraz nedeljive
in nespremenljive celovitosti. To temeljno razliko med osnovnima paradi-
gmama in ustreznimi stali¢i, ki jih zagovarjata ta dva starodavna misleca,
lahko pokazemo s kontrastno analizo njunih pogledov na tako imenovani
problem letece puscice. V nadaljevanju bom taksno analizo poskusala opra-
viti z uporabo metode transkulturne sublacije.

6.2 Osem faz sublacije
Prva faza sublacije: Relacijsko raziskovalno vprasanje

Kot vedno bomo nase raziskovanje zacele s formulacijo raziskovalne-
ga vprasanja, ki izraza globoko filozofsko dilemo, postavljeno v relacijski
kontekst. Osredotocile se bomo na perspektivi dveh znanih filozofov, Hui
Shija in Zenona, ter se poglobile v enigmati¢no povezavo med gibanjem
in mirovanjem. Nasa raziskava se bo vrtela okoli razlag obeh filozofov o
stanju lete¢e puscice, saj sta se oba spoprijela z obravnavanim filozofskim
problemom skozi prizmo tega vprasanja.

Hui Shi in Zenon, ki izhajata vsak iz svoje edinstvene filozofske tradicije,
sta ponudila ocarljiv vpogled v naravo stvarnosti, med drugim pa ju je za-
nimal paradoksalen soobstoj gibanja in mirovanja. Skozi svoj objektiv sta

144



poskusala razumeti bistvo lete¢e puscice in globoke posledice, ki jih ima
ta za naSe razumevanje dinamike samega obstoja. Oba filozofa nas pozi-
vata, naj ponovno ovrednotimo svoje intuitivne predstave o ¢asu, prosto-
ru in Zivahni naravi stvarnosti. Ko se premikamo skozi zapletene mreze
njunih filozofskih idej, se podajamo na pot iskanja globljega razumevanja
temeljnih sil, ki vladajo nasemu obstoju in izzivajo nase dojemanje sveta.

Raziskavo Zenonovega in Hui Shijevega pogleda na problem letece pu-
s¢ice lahko obravnavamo z vidika koncepta druzinske podobnosti. Ce-
prav sta zivela v zelo razli¢nih kulturah in na dveh razli¢nih geografskih
lokacijah, se filozofski poizvedbi obeh mislecev osredotocata na naravo
gibanja pus¢ice. Ceprav se njuni pristopi in argumenti razlikujejo, oba
raziskujeta razmerje med gibanjem in mirovanjem ter pri tem izpodbijata
konvencionalno razumevanje poti puscice.

Perspektiva druzinske podobnosti nam pomaga spoznati, da lahko razli¢ne
filozofske tradicije in kulture pristopajo k podobnim vprasanjem z razli¢nih
vidikov. Zenonova grska misel in Hui Shijevo kitajsko filozofsko ozadje
vodita k razlicnim stalis¢em, vendar se njune raziskave zblizujejo s $irSo
temo gibanja in njegovih paradoksov.

Ko njuna stali¢a razumemo v okviru druzinske podobnosti, lahko zares ce-
nimo medsebojno povezanost filozofske misli v ¢asu in prostoru. Kljub kul-
turni in krajevni lo¢enosti se oba misleca namre¢ ukvarjata s podobnim raz-
iskovanjem temeljnih vprasanj o naravi stvarnosti, spremembe in gibanja.
Pristop druzinske podobnosti nas spodbuja k iskanju skupnih vzorcev in
tem v razli¢nih filozofskih tradicijah, kar spodbuja tudi bolj vklju¢ujoce in
primerjalno razumevanje ¢loveskega prizadevanja za spoznanje in modrost.

Druga faza sublacije: Podobnosti

Zato si zdaj podrobneje oglejmo dve znameniti trditvi, eno Zenonovo in
eno Hui Shijevo, v katerih sta razkrila svoj osnovni pogled na obravnava-
ni problem. Na prvi pogled sta si zelo podobni, ¢eprav sta bila ucenjaka
med seboj zelo oddaljena. Obe se posvecata opazovanju in mehaniki lete-
¢ih puscic, to je vprasanju, ali se te dejansko premikajo ali ne.

Izhajale bomo iz podobnosti. Dve podobni tezi, ki ju bomo primerjale,
sta, prvi¢, Zenonova predpostavka, da se lete¢a pus€ica ne premika, in
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drugi¢, Hui Shijeva trditev, da se lete¢a puscica v danem trenutku ne pre-
mika, vendar tudi ne miruje. Za¢nimo z Zenonom. Njegova predpostav-
ka, da gibanja ne more biti, ga je pripeljala tudi do prepri¢anja, da »leteca

puscica miruje« (Lee 1967, 53).
Hui Shi pa je odkril nekaj, kar je na prvi pogled precej podobno: »Problem

s konico letece puscice je v tem, da obstaja Cas, ko se hkrati ne premika in
ne miruje.«’® (Zhuangzi s. d., Tianxia, Za pian, 7).

Pravzaprav pa je podobnost obeh trditev precej povrsinska, saj temelji le
na dejstvu, da si oba ucenjaka prizadevata raziskati prostorski, casovni in
mehanski status letece pus€ice, in dejstvu, da se njuni argumenti razlikujejo
od tega, kar obi¢ajno domnevamo o stanju taks$nih puscic. Toda ¢e je po-
dobnost le navidezna, kje so razlike?

Tretja faza sublacije: Razlike

Na prvi pogled, kot je navedeno zgoraj, sta si tezi zelo podobni. Prvi¢, Ze-
non postavlja na videz paradoksalno pojmovanje, ko predlaga, da se leteca
pusdica v resnici ne premika in da je torej »leteca puslica v mirovanju« (Lee
1967, 53). Zdi se, da ima Hui Shijevo razodetje nekaj skupnega s to trditvi-
jo, saj trdi, da leteca puséica v danem trenutku ne kaze gibanja, vendar tudi
ne ostaja povsem negibna.

Ceprav se Zenonova in Hui Shijeva trditev osredotocata na proucevanje
lete¢ih puscic, njune razlike v filozofskih pristopih, posledicah in kultur-
nih kontekstih kazejo bogastvo ter raznolikost ¢loveske filozofske misli.
Ko raziskujemo globine teh prodornih spoznanj, za¢nemo globoko ceni-
ti razli¢ne nacine, na katere so se veliki umi skozi zgodovino spopadali s
skrivnostmi bivanja in zaznavanja.

Resni¢no je vzporednica med Zenonom in Hui Shijem v njunem sku-
pnem odstopanju od obicajnega prepricanja, da se leteca puscica premi-
ka; vendar pa se njuni izpodbijanji te prevladujoce predstave bistveno
razlikujeta po kompleksnosti in obsegu. Zenonov pristop je enostaven
— gibanje zanika tako, da trdi, da je lete¢a puscica nenehno v stanju mi-
rovanja. Nasprotno pa je Hui Shijeva kritika vecplastna, saj presega zgolj
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zanikanje gibanja in vkljucuje tudi zavracanje mirovanja. Poleg tega nje-
gova niansirana perspektiva uvaja element Casa, saj svoje zanikanje ome-

vvvvv

Zenonova trditev, da je leteca pus€ica v mirovanju, je nenavadna in provo-
kativna. S trditvijo, da se pus¢ica ne more premikati, saj v vsakem trenutku
zaseda eno samo tocko v prostoru, Zenon izziva nase intuitivno razumeva-
nje gibanja. Njegovo paradoksalno razmisljanje nas spodbuja k ponovnemu
razmisleku o naravi ¢asa in kontinuiteti sprememb, kar ima globoke posle-
dice za nase dojemanje stvarnosti.

Po drugi strani pa se Hui Shijeva kritika giblje po bolj kompleksnem fi-
lozofskem terenu. S hkratnim zavracanjem tako gibanja kot mirovanja se
premakne v sfero nestalnosti in nenehne preobrazbe. Njegovo stalis¢e za-
jema bistvo spremembe kot temeljnega vidika bivanja. S priznanjem, da se
leteca puscica v dolocenih primerih niti ne premika niti ne ostaja nepre-
micna, Hui Shi sprejema dinamicni pogled na svet, v katerem je stvarnost v
stalnem stanju spreminjanja.

Bistveno je, da Hui Shi uvaja dimenzijo ¢asa, ki njegovo stalisce razlikuje
od Zenonovega. Medtem ko Zenonov paradoks implicira staticno pu-
§¢ico brez casovnega konteksta, Hui Shijeva perspektiva trenutke v ¢asu
postavlja v zaris¢e. Poudarja nenehno spreminjajoco se naravo stanja pu-
§¢ice in tako razkriva neprekinjeno odvijanje razli¢nih konfiguracij, ki jih
prinasa tok Casa.

Cetrta faza sublacije: Povezovanje razlik z referencnimi okviri in
paradigmami

Razli¢nost njunih zavrnitev izhaja iz njunih filozofskih ozadjij in kulturnih
vplivov. Zenonova grska filozofska tradicija je poudarjala logi¢no sklepanje
in paradoks kot orodji za raziskovanje narave stvarnosti. Nasprotno pa je
Hui Shijeva kitajska filozofska dedis¢ina, zlasti tista Sole imen, posvecala
ve¢ pozornosti kompleksnostim jezika, pomena in ontologije, kar je usmer-
jalo njegovo niansirano analizo narave letece puscice.

Razlike med obema argumentoma je mogoce prepoznati in razloziti z upo-
Stevanjem referencnega okvira, v katerega je vsak od njiju vpet. Oglejmo si
zdaj razlike med obema propozicijama s taksne perspektive.
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Zenon izhaja iz referen¢nega okvira, katerega osnovna paradigma je ne-
spremenljiva, to je stati¢na narava biti. Hui Shijev paradoks pa je po drugi
strani vpet v dinami¢ni okvir premene.

Zenon je menil, da so vsi predmeti ali entitete nujno nespremenljive in sta-
ti¢ne, saj so vse identi¢ne same sebi. Zenon je bil zvest Parmenidov uéenec,
ki je tako skusal potrditi uciteljevo teorijo, da je stvarnost enotna, nedeljiva
in nespremenljiva. S tem stalis¢em je Zenon razlozil nemoznost spremem-
be in gibanja. Tako za nobeno obliko bivajocega v tej celovitosti ne more
obstajati niti sprememba v prostoru niti sprememba v ¢asu, zato je gibanje
letece puscice v resnici vsota nestetih staticnih odsekov prostora — ni giba-
nje. Na ta na¢in Zenon dejansko zanika kontinuiteto gibanja, saj ga deli
na vrsto zaporednih, medsebojno izoliranih sekvenc stati¢nega prostora.*
Zenonov ucitelj Parmenid je s tem posebnim zanikanjem gibanja in ab-
solutno afirmacijo negibne in nespremenljive prisotnosti postavil paradi-
gmatske temelje za zahodno metafiziko Biti. Parmenidove ideje, predvsem
njegovo pojmovanje ve¢nih in nespremenljivih oblik (v Platonovi filozofiji
znanih kot Ideje), so mo¢no vplivale na Platona, ki je §tudiral pri Parme-
nidovem ucencu Sokratu. Platonova teorija idej namrec¢ pravi, da obstaja
visje kraljestvo vecnih, abstraktnih in nespremenljivih form, ki so resni¢na
stvarnost izza nenehno spreminjajo¢ega se in nepopolnega sveta, ki ga za-
znavamo s svojimi Cutili. Ta svetovni nazor je imel globoke posledice za
poznejsi razvoj metafizike v evropski filozofiji, saj se je ta zato opirala na
idejo o nespremenljivi in ve¢ni substanci, ki je skupaj z razlikovanjem med
bitjo in nebitjo postala osrednja tema ter temeljna predpostavka poznejsih

filozofskih raziskav.

Po drugi strani pa je za Hui Shija vsak predmet ali entiteta vecplastna in
se lahko spreminja glede na tocko opazovanja, ki je vedno relativna. Hui
Shijeva predpostavka je relativisti¢na, kar pomeni, da tudi njegova osnovna
paradigma, to je paradigma spremembe in gibanja, ni absolutna. Obstaja
lahko le v dialekti¢nem in komplementarnem razmerju z zaustavljenostjo.

V skladu s komentarji Sima Biaota (249-306) iz dinastije Jin Hui Shi tu

59 Taideja je povezana s stalis¢em, da je svet videza, ki ga zaznavamo s Cutili, iluzoren in zavajajoc.
Navidezne spremembe in mnogoterost, ki jih opazujemo, niso resni¢ne, temve¢ so le manifestacije
nasih zmotnih Cutov in mnenj. V tem nacinu razmisljanja je Bit vecna in nespremenljiva snov, ki
ne nastane in ne mine. Nima ne zacetka ne konca in ni podvrzena spremembam.
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izhaja iz dveh osnovnih lastnosti puscice, in sicer njene oblike (xing) in
potenciala (s47).*° Medtem ko je oblika fiksna in nespremenljiva ter zato v
Casu in prostoru leteCe puscice nepremic¢na, njen potencial povzro¢a njeno
gibanje; zato obstaja Cas, v katerem je lete¢a puscica v mirovanju in hkrati
v gibanju.

Hui Shijev pogled na problem letece puscice se skupaj z drugimi paradoksi
ujema s kljuénimi temami iz zgodnejsih in poznejsih kitajskih filozofskih
razprav, ki vkljucujejo naravo sprememb in medsebojne povezanosti (Yi
Jing) ter omejitve jezika in ustaljenih pojmov (Xuanxue in druge tradicije).
Ceprav je neposredne vplive tezko izslediti, pa trajna filozofska vprasanja,
ki so jih zastavljali Hui Shi in njegovi sodobniki in sodobnice, $e naprej
odzvanjajo v kitajski idejni zgodovini.

Peta faza sublacije: Dolocanje pomanjkljivosti (izlocanje)

Pomanjkljivosti in napake v Zenonovem ter Hui Shijevem pogledu na
leteco puscico postanejo ocitne, ko kriticno prou¢imo njune argumente
in temeljne predpostavke.

Kot Ze omenjeno, Zenonovo prepricanje, da je vsak predmet nujno
nespremenljiv in staticen, izhaja iz njegove privrzenosti Parmenidovi
teoriji o stvarnosti kot eni, nedeljivi in negibni. Vendar je ta pogled
omejen in ne uposteva kompleksnosti fizi¢nega sveta. Izhaja iz abstrak-
cije substance, ki temelji na bitnosti in je obravnavana kot neodvisna,
izolirana entiteta. V empiri¢ni, dejanski stvarnosti pa se predmeti in
entitete spreminjajo ter gibljejo, kar nasprotuje absolutnosti Zenonove
predpostavke. Zenon z delitvijo gibanja na vrsto zaporednih, medse-
bojno izoliranih zaporedij stati¢nega prostora tudi ne more nasloviti
kontinuitete gibanja. Njegovo pojmovanje gibanja kot iluzije zaradi

60 Sima Biao je zapisal: »JE7r 1k, AT BIEATIR, BoWETR. BRILOE, X
Bk, WFBTCE . RETAA L, hAILE, B e, PALAE .« (Oblika
pomeni mirovanje, sila (teznja) pa gibanje. Kadar z oémi ne moremo zaznati oblike puscice, ker
posameznih stati¢nih sekvenc ne moremo razlikovati med seboj, se pojavi problem odsotnosti po-
sredovanja. Problem posredovanja pri lete¢i pusdici je spet v tem, da so vimes zaporedja mirovanja,
ki jih je kljub njihovemu kratkemu trajanju mogoce lociti. In ta vmesnost je neskonéna (Sima
Biao c. p. Wang Jisheng 2021, 1).) Ta argument oblike in potenciala spominja na ontologijo Jin
Yuelina (1895-1984), saj tudi njegova razlaga konénega kozmicnega nacela dao prav tako temelji
na razlikovanju med obliko in potencialom, ¢eprav oba pojma oznacuje z razli¢nimi izrazi: Sima
imenuje obliko xing J%in potencial shi %, Jin pa obliko si #¥in potencial neng A€ (glej Jin 1997,
186-239).
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zdruzevanja stati¢nih trenutkov spregleda medsebojno povezanost in
tok, ki ju opazujemo v naravnem svetu.

Hui Shijeva predpostavka relativizma pa po drugi strani v razumevanje
stvarnosti vnasa subjektivnost, saj je tak$no razumevanje odvisno od tocke
opazovanja. Ceprav so relativne perspektive veljavne v §tevilnih kontekstih,
morda vendarle ne zagotavljajo popolnega in objektivnega razumevanja gi-
banja letece puscice. Poleg tega se zdi razlikovanje med fiksno obliko pu-
§¢ice in njeno moznostjo gibanja pretirano poenostavljeno. Taksen pogled
ne uposteva, da potencial gibanja vsakega predmeta izhaja iz njegove dina-
micne interakcije z okoljem, in da njegova oblika ni strogo nespremenljiva.
Hui Shijeva opredelitev oblike in potenciala puséice kot fiksne oziroma
spremenljive tako morda prezre nianse fizikalnih pojavov.

Zdi se,da Zenon in Hui Shi oba zastopata skrajna in toga stalis¢a. Zenon v
celoti zanika gibanje, medtem ko se zdi, da Hui Shi zanika tako gibanje kot
mirovanje v doloCenih trenutkih. Oba pogleda lahko spregledata srednjo
tocko ter niansirano soobstojnost gibanja in mirovanja v stvarnosti. CCprav
Hui Shijev pogled vkljucuje koncept gibanja in potenciala, ne pojasnjuje
v celoti neprekinjenega in gladkega gibanja puscice na njeni celotni poti.
Hui Shijev pristop je tako mogoce obravnavati kot delno razlago, vendar
ne zagotavlja celovite utemeljitve fizikalnega pojava letece puscice. Zeno-
nov pogled je po drugi strani omejen zaradi svoje absolutnosti in nezmo-
znosti razlage dinami¢ne narave sveta. Perspektivi obeh filozofov ponujata
zanimiva spoznanja, vendar jima ne uspe zagotoviti celovitega razumevanja
kompleksnega pojava letece puscice in njenega neprekinjenega gibanja.

Sesta faza sublacije: Vzajemno dopolnjevanje (ohranjanje)

Ceprav se Zenonov in Hui Shijev pogled sprva zdita protislovna, ju je mo-
goce obravnavati kot komplementarna, ¢e ju obravnavamo z razli¢nih filo-
zofskih perspektiv in znotraj specifiénih kontekstov. Povezovanje njunih
spoznanj lahko privede do celovitejSega razumevanja kompleksne narave
stvarnosti, vklju¢no s stanjem letece puscice.

Zenonova perspektiva postavlja pod vprasaj naso intuicijo o gibanju, saj
izpostavlja paradokse, ki se pojavijo, ko neprekinjeno gibanje analizira-
mo kot neskonéno vrsto diskretnih trenutkov. Njegov pristop je miselni
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eksperiment, ki nas vabi h kriticnemu proucevanju narave sprememb in
gibanja. Nasprotno pa nas Hui Shijev relativisti¢ni pogled spodbuja, da
prepoznamo pomen razli¢nih zornih kotov pri razumevanju stvarnosti. Ti
dve stalis¢i skupaj spodbujata globlje konceptualno raziskovanje gibanja,
Casa ter razmerja med spremembo in zaustavljenostjo.

Zenonovi paradoksalni argumenti nas prav tako spodbujajo k temu, da se
vprasamo o svojih zdravorazumskih predstavah o gibanju in zaustavljeno-
sti. Ce jih vzamemo skupaj s Hui Shijevim pogledom, lahko ocenimo, da
razli¢ni konteksti in referen¢ni okviri vplivajo na to, kako dojemamo gi-
banje na splo$no. Hui Shijev relativisti¢ni pristop nas opozarja, da so nasa
opazovanja pogojena z nasim polozajem in perspektivo, kar vodi k bolj ni-
ansiranemu razumevanju gibanja puscice. Povezovanje Zenonovih in Hui
Shijevih pogledov nam omogoca, da sprejmemo kompleksnost stvarnosti.
Zenonov poudarek na trenutkih mirovanja in Hui Shijevo priznavanje re-
lativnih perspektiv odrazata kompleksno naravo sveta. Gibanje letece pu-
$Cice se ti¢e nesteto dejavnikov, vkljuéno s fizikalnimi lastnostmi puscice,
medijem, po katerem se giblje, in referenénim okvirom opazovalca. Zdru-
Zevanje teh pogledov, namesto da bi jih razumele kot medsebojno naspro-
tje, nas spodbuja, da se izognemo pretiranim poenostavitvam in cenimo
vecplastno naravo gibanja.

Nenazadnje pa nas oba pogleda vabita k filozofskemu raziskovanju in
preizpradevanju nasega prevladujocega razumevanja obstoja. Medtem ko
Zenonovi paradoksi izzivajo nase predpostavke o gibanju, nas Hui Shijev
relativisti¢ni pristop vabi k razmisleku o vplivu perspektive in konteksta na
nase razumevanje stvarnosti. S povezovanjem teh raziskav se podamo v ce-
lovitej$e raziskovanje gibanja letece puscice in filozofskih konceptov, pove-
zanih ne le s spremembo, gibanjem in mirovanjem, temve¢ tudi z osnovno

konstitucijo naega obstoja (ali nasega bivanja) v svetu.
Sedma faza sublacije: Sublacija kot prebod

Zdaj pa preidimo k naslednji fazi nasega sklepanja, to je k prehodu, ki je
povezan z dialektiko odpravljanja in ohranjanja posameznih vidikov ali po-
gledov, vklju¢enih v oba komparata. V tem okviru Hui Shijeva propozicija
vkljucuje Zenonov argument in ga razsirja, vendar ga zaradi svoje neza-
dostnosti hkrati tudi zanika. Zenon trdi, da lete¢a puscica miruje. Po Hui
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Shijevem mnenju pa puscica ne miruje (¢eprav se tudi ne premika). Kaj v
tej dialektiki nasprotujocih si izjav ohranimo in kaj odpravimo?

7 vidika oblike in potenciala je lete¢a puscica resni¢no v mirovanju; vendar
tudi ni v mirovanju, saj se premika. Da bi naredile prostor za novo razume-
vanje temeljnega vprasanja obstoja in narave gibanja, se odlo¢imo izhajati iz
procesnega pogleda, ki je blizji Hui Shijevi teoriji. Razlog za to odlocitev je,
da je dinamicni tok $irsi in nam pusca ve¢ prostora za opredelitev novih vidi-
kov temeljnega vprasanja. Kot Ze omenjeno, lahko procesni pogled vkljucuje
tako faze mirovanja kot gibanja, medtem ko negibna in nespremenljiva bit
ne more vkljucevati nobenega gibanja. Z drugimi besedami, dinamiéni vidik
lahko vkljucuje stati¢ni vidik, ne pa tudi obratno. S tem odpravimo Zenono-
vo osnovno predpostavko, po kateri gibanja ne more biti, saj entitete biti, ki so
istovetne same s seboj, ne morejo zasedati razli¢nih mest v prostoru. Namesto
tega ohranimo procesno domnevo, po kateri se letec¢a puscica — z vidika svo-
jega potenciala — giblje, z vidika svoje oblike pa hkrati miruje.

Faza sublacije se za¢ne s stalis¢em, da zgoraj navedena perspektiva ni iz¢r-
pna razlaga Hui Shijeve propozicije letece pus€ice, saj ne pravi, da obstaja
Cas, v katerem se leteca puscica hkrati giblje in miruje. Pravzaprav trdi na-
sprotno, namre¢ da obstaja Cas, v katerem se leteca puscica hkrati ne giblje
in ne miruje. Med tema nasprotujo¢ima si pojmoma obstaja napetost, ki
nas lahko pripelje do prehoda, sublacije obeh argumentow.

Tako se leteca puscica v skladu s trditvijo o obliki in potencialu isto¢asno pre-
mika in miruje. Vendar, kot omenjeno, Hui Shi izrecno tega ne pravi, saj trdi
nasprotno, Ceprav je jasno, da bi v njegovem argumentu letece puscice lahko
ugledale novo perspektivo, ¢e bi obe ti perspektivi lahko izrecno povezale;
zato bomo argument o hkratnem gibanju in mirovanju sublirale, da bi prisle
do Hui Shijeve nasprotne izjave.

To lahko storimo tako, da prvi argument umestimo v kontekst moisti¢ne fi-
lozofije, zlasti njenega koncepta antinomije. Nazoren primer tega koncepta
je ¢reda, v kateri sta dve vrsti Zivali: voli in konji. Tak$ne ¢rede ne moremo
oznaciti kot &redo volov ali Eredo konj, saj vkljucuje obe vrsti hkrati®! (Mozi
s. d., Jingxia, 168).

61 [FEAAt] &mr, [4EAwR] k. | ASasRT, W [EHEE, Kl 7
Rl HART, BAS, MAK . BRI, BAREE, mAREEES, %
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Na podlagi te formalne vrste antinomije lahko analogno trdimo, da trenu-
tek v ¢asu z gibanjem in zaustavljenostjo ni dolo¢en samo s ¢istim gibanjem
ali ¢isto zaustavljenostjo. Z drugimi besedami, ko leteca puscica obstaja v
stanju tako gibanja kot mirovanja, je razlog, da je ne moremo oznaciti iz-
klju¢no kot eno ali drugo, ravno ta, da utelesa obe lastnosti. Posledi¢no se ta
trenutek v Casu upira kategorizaciji, ki bi vkljucevala zgolj gibanje ali zgolj
zaustavljenost.

S priznavanjem soobstoja gibanja in mirovanja v tem trenutku se izognemo
temu, da bi slednjega omejile le na eno ali drugo. Namesto tega sprejmemo
njegovo kompleksno naravo, kjer medsebojno vplivanje obeh lastnosti vodi
do edinstvenega in ve¢plastnega razumevanja stanja letee puscice. Ta per-
spektiva nas spodbuja, da cenimo kompleksnost gibanja, pa tudi inherentne
omejitve togih klasifikacij pri dojemanju bistva stvarnosti.

Osma faza sublacije: Novi uvidi, nove ideje, nova teorija

Tako nas je uporaba metode sublacije pripeljala do nove interpretacije Hui
Shijevega paradoksa leteCe puscice. Ta nova razlaga temelji na trojnem spo-
znanju. Ta trojni vpogled je strukturiran na naslednji nacin:

A) Podobnost Zenonovih in Hui Shijevih argumentov o letedi puscici je
le povrsinska, saj sta oba vpeta v razli¢na referen¢na okvira.

B) Procesna narava Hui Shijevega referencnega okvira nas pripelje
do argumenta oblike in potenciala, ki omogoca hkratno gibanje in
zaustavljenost.

C) Hkratno gibanje in mirovanje lahko z upostevanjem moisti¢nega kon-
cepta antinomije prevedemo v hkratno negibanje in nemirovanje.

Drugo in tretje spoznanje sta povsem jasno pokazala, da je za razumevanje
Hui Shijeve filozofije, podobno kot pri Zenonu iz Eleje, treba razumeti
njeno tesno povezanost s §ir§im kontekstom razli¢nih diskurzov, ki so obli-
kovali in vplivali na grsko in kitajsko druzbo tistega casa.

Ce se poglobimo v Hui Shijeve ideje v povezavi z drugimi kitajskimi fi-
lozofskimi tradicijami, odkrijemo globlje plasti pomena in pomembno-
sti. Primerjava z Zenonovimi spoznanji osvetljuje skupne kompleksnosti
in paradokse, ki so lastni obema filozofskima perspektivama. Te skupne
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kompleksnosti nas vabijo, da cenimo zapletene odnose med gibanjem,
mirovanjem in spremembo, ki presegajo meje ene same filozofske $ole ali
kulture.

Poleg tega je to poglavije pokazalo, da je bil Hui Shi logik, ki se je ukvar-
jal predvsem z metafizinimi temelji logi¢nih razprav in ne z njihovimi
povsem formalnimi naceli.* V tem pogledu je bil Hui Shijev prispevek h
klasi¢ni kitajski logi¢ni misli nedvomno pomemben. Ponuja nam pronicljiv
pogled, ki sicer sam po sebi ni revolucionaren, vendar pa mece novo lu¢ na
razmerje med gibanjem in mirovanjem. S primerjalno analizo Zenona in
Hui Shija lahko opazimo prehod v nasem dojemanju protislovij, ki naj bi
bila lastna Hui Shijevemu stalis¢u. Ta prehod poudarja, da izolirane pro-
pozicije, kot sta oblika in potencial ter mirovanje in gibanje, v dinami¢ni
stvarnosti konkretnega zivljenja ne morejo obstajati neodvisno. Namesto
tega je svet po svoji naravi relacijski in mu vladajo nenehne spremembe.

Ceprav se ideje o negibanju in nemirovanju ne kazejo neposredno v empi-
ri¢nem svetu, pa delujejo kot mostovi, ki povezujejo imanentno kraljestvo
nenehnega spreminjanja s transcendentnimi iskrami nasih misli, idej in
domisljije.

6.3 Zakljucek

Medtem ko Zenonova perspektiva sproza zanimiva vprasanja, pa Hui Shi
s svojimi spoznanji, zlasti s pogledom na »problem letece puscice«, ponuja
dopolnilen pogled. S primerjavo obeh filozofskih perspektiv lahko bolje ce-
nimo kompleksnost stvarnosti in interakcijo med navidezno nasprotujoci-
mi si pojmi, pa tudi omejitve jezika in konvencionalnih pojmov ter pomen
konteksta in odnosov v filozofskih in znanstvenih raziskavah. Kontrastna
analiza tudi razkriva, da Hui Shijevega stalis¢a ne bi smele obravnavati
kot stati¢no trditev o so¢asnem obstoju negibanja in nemirovanja. Namesto
tega nas spodbuja, da na ta pojma gledamo kot na medsebojno povezana in
kontekstualno odvisna, vpeta v neprestani tok procesa bivanja.

Upam, da nam je ta prikaz pomagal izboljsati razumevanje pomena in po-
stopka tako imenovane metode sublacije. Zgoraj prepoznane podobnosti

62 Ti metafizi¢ni temelji so bili pogosto nezdruzljivi s tradicionalno formalno logiko (glej Vrhovski
2021, 87).
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so tukaj presegle meje posameznih kulturnih kontekstov, v katerih so bile
prvotno razvite. Ugotavljanje razlik ni izhajalo iz iskanja razlik v kul-
turnih okoljih, temve¢ iz razli¢nih paradigem, ki jih dolocata referen¢na
okvira, v katerih sta se posamezni izjavi razvili. Na ta nacin je mogoce
preseci staticne predstave o kulturah, v katere sta umesceni primerjani fi-
lozofiji. Z drugimi besedami, metoda sublacije nam lahko pomaga preseci
¢as in prostor, ki doloc¢ata dolo¢ene pojme, ki so se izoblikovali v razli¢nih
kulturnih diskurzih.
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Epilog

Kot smo videle v osrednjih delih pricujoce monografije, obsega metoda
(post)primerjalne transkulturne sublacije osem razli¢nih faz. (In kot igrivo
opombo lahko tukaj dodam, da je vsaka podobnost z budisti¢no osem¢leno
potjo do odresitve zgolj naklju¢na ...) Dolocene faze tega osmerofaznega
postopka pa je mogoce izpustiti ali zdruZiti v eno samo. Na primer, faza
sublacije bi se lahko brez tezav zdruzila s poslednjo fazo, ki prinasa nove
ideje ali uvide, saj v bistvu predstavljata enoten korak, ki zaokrozi celoten
proces. Podobno bi lahko tretjo, Cetrto in peto fazo — torej faze, ki vkljucuje-
jo prepoznavanje razlik znotraj podobnosti, povezovanje le-teh z njihovimi
referen¢nimi okviri in poudarjanje pomanjkljivosti obeh komparatov — po-
tencialno zdruzile v en sam korak. Ista logika velja za fazo, ki vkljucuje
odkrivanje podobnosti in izpostavljanje razlik znotraj njih.

Cetudi se torej meje med posameznimi fazami véasih zdijo odveéne in ne-
koliko umetne, se mi na podlagi osebnih izkusenj zdi bolj enostavno in
pregledno uporabljati vseh osem, podrobno dolo¢enih faz ter v skladu s
taksnim postopkom v teku konkretnih $tudij napredovati zaporedno iz ene
faze v naslednjo. Poleg tega je za to, da pride do sublacije kot odlo¢ilnega
preobrata v samem postopku dialekti¢ne misli, ki opredeljuje samo meto-
do, treba ustvariti kognitivno napetost, ki nastaja s tem, da hkrati v mislih
ohranjamo rezultate vseh Ze opravljenih faz in jih zdruzujemo z novimi,
ki se jih v danem trenutku lotevamo. Vzdrzevanje posami¢nih procesnih
komponent namre¢ olaj$a transformativni premik, ki ga omogoca sublacija.

Vse faze skupaj tvorijo postopek, ki temelji na produktivnem dialogu med
dvema razli¢nima idejama ali filozofijama, ki izvirata iz razli¢nih kulturnih
kontekstov. Ta dialog se oblikuje na osnovi dialekti¢ne perspektive, ki prinasa
ve¢ kot zgolj povrsinsko izmenjavo mnenj ali tez. Ne glede na nove uvide,
ki se pojavijo ob zakljucku katerega koli dialoga, sam potek pogovora vse-
lej znova predstavlja potencialno obogatitev s soo¢enjem razli¢nih vidikov
materije, ki jo obravnavamo. Iz tega dialekticnega razmerja lahko ¢rpamo
dragocene uvide v umetnost naslavljanja in povezujoce integracije Drugega.
Tako v tem procesu lazje ohranjamo in razvijamo sposobnost odprtosti, ki se
kaze v nasih odzivih na perspektive, s katerimi smo se v teku interakcij srecale
in ki so nam jih sogovorniki oziroma sogovornice dale na razpolago.

157



Tako pricujoca knjiga kot metodologija, ki jo vsebuje, me zaposlujeta Ze od
mojih prvih let $tudija sinologije, ko sem se Sele odpravljala na pot soo¢anja
s kompleksnimi in ve¢plastnimi izzivi, povezanimi s $tudijem, prevajanjem
in interpretacijo filozofskih miselnosti, ki so nastale na Kitajskem. Vse to
sem seveda pocela z doloCenega stalis¢a — tistega namre¢, ki opredeljuje mi-
§ljenje evropskih raziskovalcev in raziskovalk in ki je po svojem temeljnem
ustroju drugacen od nacinov razmisljanja, povezanega s kitajskimi kultur-
nimi in filozofskimi konteksti. Kaj kmalu sem spoznala, da so inherentne
kompleksnosti tega podrocja povezane s poskusom razumevanja koncep-
tov in kategorij, s katerimi sem se srecevala v teku tega ocarljivega Studija
kulture in zgodovine, ki se razlikuje od paradigem moje izvorne, torej slo-
venske kulture. Pri tem sem si iskreno prizadevala za to, da bi lahko nasla
nacin za vzpostavitev pristnega in egalitarnega diskurza, ki bi temeljil na
izmenjavi med teorijami mojega lastnega kulturnega okolja in idejami, ki
so se oblikovale v ¢asu in prostorju starodavne Kitajske, ve¢ tisoc let ter ve¢
tiso¢ kilometrov oddaljene od tukaj in zdaj$njega trenutka, v katerem Zivim
svoje zivljenje. Vse to me je zapeljalo in popeljalo vse dlje po vijugasti in
Cesto strmi poti odkrivanja drugac¢nosti, ki se kaze znotraj nase univerzalne
¢loveskosti. Ta pot je bila vsled svoje izjemne zanimivosti zame neustavljivo
privla¢na, Cetudi me je na vsakem koraku soocala z vedno vecjimi, vse kom-
pleksnejsimi tezavami in ovirami, ki jih je bilo treba premagati.

Vidite, problem ni bil le v tem, da je bilo doloene prej neznane ideje,
koncepte ter slovni¢ne in semanti¢ne strukture ter paradigme filozofskega
misljenja iz oddaljenih kulturnih in zgodovinskih perspektiv sprva tezko
razumeti. Vse to seveda nikakor ni nakljudje.

Od vsega zacetka mojega soocanja s kitajskimi filozofijami so tovrstne ne-
gotovosti in nejasnosti odlo¢ilno vplivale na moje miselne in akademske
interakcije z materiali, ki sem jih obdelovala. V bistvu sem kmalu spoznala,
da moje raziskovanje kitajskih filozofij poteka znotraj dolo¢enega obdobja
svetovne zgodovine, obdobja, ki je mo¢no vplivalo na optiko, skozi katero
naj bi jih razumela. Ugotovila sem, da se moje ukvarjanje s kitajskimi filo-
zofijami dogaja v kontekstu globaliziranega sveta, ki ne izhaja zgolj iz za-
hodnih tehnoloskih, ekonomskih, politi¢nih in ideoloskih paradigem mo-
dernizacije, temvec¢ je opredeljen tudi z zahodno aksiologijo ter ustreznimi
normami, standardi in kriteriji evalvacije. Vse to je seveda plod kolonialne
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dedis¢ine Evrope (in s tem Zahoda) ter vzorcev modernizacije, ki so spre-
mljali kolonialno $iritev. Ti vzorci so bili vsiljeni skoraj vsem nezahodnim
regijam po svetu. Posledica teh zgodovinskih dejavnikov se je med drugim
pokazala v tem, da so po vsem svetu prevladali taksni standardi in norme
estetskega, moralnega ter celo logi¢nega vrednotenja, ki so bili zakoreninje-
ni v specificnih evropskih oziroma zahodnih paradigmah.

Moje ukvarjanje s filozofsko miselnostjo Kitajske je torej vseskozi potekalo
na terenu, ki je bil vse dale¢ od nevtralnega. Primerjave med zahodno in
nezahodno filozofijo so temeljile na strukturni neenakosti, saj so bili stan-
dardi, uporabljeni za vrednotenje obeh filozofij, pa tudi specifi¢ni elementi,
upostevani v teh primerjavah, izpeljani iz zahodnih normativnih perspek-
tiv. Posledicno je zertium comparationis, ki ga obicajno obravnavamo kot
objektivno referencno tocko, izhajajoco iz zunanjih vrednostnih meril, tu
ostal veljaven kot intrinzi¢ni element enega od proucevanih komparatov,
saj je bil del paradigem in teorij, znacilnih za tisto, kar imenujemo »zaho-
dna filozofija«. V tradicionalnih medkulturnih primerjavah je torej zunanji
ali objektivni vrednostni sistem o¢itno umanjkal, kar je onemogocalo ega-
litarne primerjave, ki bi v enaki meri upostevale norme in paradigme obeh
komparatov.

Zato ni presenetljivo, da so v mednarodni akademiji filozofske razprave,
ki potekajo na Kitajskem, torej v eni od regij, ki so onkraj evropske idejne
tradicije, $e vedno slabo poznane in v veliki meri nerazumljene. To ni pove-
zano zgolj z dejstvom, da je kitajski jezik, v katerem so napisane, strukturno
precej oddaljen od indoevropskih jezikov in da uporablja pisavo, ki ni fone-
ti¢na, temve¢ piktogramska. Obojega se ni lahko nauditi in to je vsekakor
eden od osrednjih razlogov za dejstvo, da velika vecina kitajskih filozofskih
diskurzov se vedno ni prevedena v indoevropske jezike. A problem je veliko
globlji. Ce namre¢ standard za dolo¢anje odgovora na vprasanja o tem, kaj
se lahko sploh kvalificira kot filozofija, izhaja iz enega, ¢etudi trenutno pre-
vladujocega, filozofskega diskurza, potem postane Ze sam razmislek o mo-
znostih filozofskega dela, ki ne izvira iz anti¢ne Grcije, v bistvu nesmiseln.
Ne glede na to, kako globoke, kompleksne, obsezne ali dobro utemeljene
so neevropske $tudije in razprave o bistvenih filozofskih temah, h kakrsnim
sodijo, denimo, prepletanje univerzalnosti in partikularnosti, konceptov in
dejanskosti, dejstev in vrednot ali pa vprasanja, povezana z naravo obstoja in
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smislom ¢loveskega bivanja, se jim bo ¢astitljivi naziv filozofija vselej znova
ze vnaprej odrekel. To zanikanje ne izhaja zgolj iz pomanjkanja ustreznega
pedigreja neevropskih miselnosti in idejnih sistemov, temve¢ korenini tudi
in predvsem v njihovem odmiku od predpisanega referencnega okvira, od
doktrin in metodologkih paradigem, kakrine so se oblikovale v zahodnih
idejnih tradicijah.

Z drugimi besedami, zelo kmalu sem spoznala, da si kitajska filozofska mi-
selnost, ki je predmet mojega $tudija, ne zasluzi imena filozofija zgolj zato,
ker si ni pripravljena odrezati prstov na nogah, da bi se prilegla cevljem,
v katerih se je zahodna filozofija skozi dolga stoletja sprehajala po svojih
vzvidenih poteh spoznavanja »resnice«. Seveda pa to e zdale¢ ni edini pro-
blem, s katerim smo sooceni pri branju in Studiju kitajske miselnosti, kajti
vprasanje o tem, kaj je filozofija in kaj to ni, je konec koncev zgolj termi-
noloske narave.

Se bolj pomemben je pri tem strah, da bo kitajska filozofska tradicija, do-
kler bodo stvari ostale taksne, kot so, ostajala v zahodnem svetu $e naprej
neznana in napa¢no razumljena. To bi bilo skoda, ne samo zaradi tega, ker
lahko vsaka nova, »drugac¢na« filozofska ideja obogati nasa osebna zivljenja,
temve¢ tudi zato, ker, po mojem mnenju, danasnji svet, ki je prepreden z
globalnimi krizami, nujno potrebuje alternativne resitve, ki jih lahko naj-
demo, med drugim, v druga¢nem pogledu na svet in na pomen, ki ga lahko
v njem imamo kot ¢loveska bitja. V tem pogledu nam lahko starodavna,
predmoderna, pa tudi sodobna kitajska miselnost veliko ponudi.

Zato sem bila vseskozi — in sem Se vedno — trdno prepricana, da je iskanje
primernej$ih teoretskih modelov za primerjalno transkulturno filozofijo
nadvse pomembno. Ti modeli morajo presegati pasti sistemskih ali inhe-
rentnih paradoksov, kot so tisti, ki smo jih obravnavale v uvodnih delih
te knjige. Potrebujemo taksne teorije primerjave, ki lahko torej presezejo
ozke okvire konvencionalnih primerjav ter se lahko izognejo redukcijske-
mu omejevanju na prepoznavanje podobnosti in razlik med proucevanimi
filozofijami. Cesar pri tem nikakor ne potrebujemo, so namre& neskonéni
cikli ponavljanja in reprodukcije obstojecega znanja, tudi ¢e so predstavlje-
ni iz perspektive razli¢nih kulturnih obzorij in stalis¢, ki so se oblikovala

znotraj njih.
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Bistveno je prestrukturiranje paradigme, odmik od dobro znanih, zastarelih
nacinov misljenja, ki so nas pripeljali do nezavidljivega stanja, v katerem
smo danes in ki je zaznamovano z ekoloskimi krizami, nasilnimi konflik-
ti, pandemijami, obsedenostjo s kopicenjem dobicka ter nepravi¢no raz-
poreditvijo virov. Kar nujno potrebujemo, je torej nov nacin razumevanja
stvarnosti, izhod iz starih vzorcev, ki so merodajno prispevali k nastanku in
razvoju tovrstnih problemov.

Ce zelimo pridobiti sveze uvide, je predvsem v okviru humanisti¢nih ved
pomembno, da i$¢emo nove poti prenove razumevanja skozi avtenti¢ne

medkulturne dialoge in vzajemno izmenjavo znanja.

Primerjave se morajo zato razvijati na dialektien nacin. Omogo¢iti nam
morajo, da najdemo nove nacine misljenja, ki temeljijo na razli¢nih oblikah
obstojecega znanja in ki nam v teh procesih lahko sluzijo kot dragoceni viri
navdiha. V postopkih primerjave se ne smemo ve¢ omejevati na opazovanje,
analiziranje ter vrednotenje podobnosti in razlik. Namesto tega bi morale
te elemente zdruziti z nadimi lastnimi idejami in se na ta na¢in dokopati do
novih uvidov, ki lahko obogatijo nase razumevanje tistega, kar je predmet
nasega izhodis¢nega vprasanja.

Taksna zdruzitev starega in novega, subjektivnega in objektivnega po mo-
jem mnenju vkljucuje bistvo filozofskega prevprasevanja resni¢nosti: gre
za nenehno soocanje z vselej novimi vprasanji in za vselej vnovi¢no pre-
verjanje in raziskovanje starih ter za iskanje resitev aktualnih problemov z
najrazli¢nejsih perspektiv.

Po mojem mnenju je namre¢ prav tovrstna sublacija tista, ki omogoca nasemu
misljenju izvajanje transformativnih premikov, ki so plod razli¢nih stalis¢ glede
enakih vprasanj. Sublacija je torej metodologija, ki lahko dvigne nas razmislek
na visjo, kompleksnejso raven, ki nam omogoca preseganje omejitev in preha-
janje lo¢nic med partikularnimi obzorji. Na ta na¢in nam lahko sublacija omo-
goca odkrivanje novih perspektiv. Pri pisanju te knjige me je vodilo skromno
upanje, da bom z njo tako sebi kot svojim bralkam in bralcem lahko prikazala
enega od mnogih moznih pristopov k doseganju tega cilja.

Seveda mi je popolnoma jasno, da metoda sublacije, ki mi je tako zelo
pri srcu, Se zdale¢ ni edini nacin za odkrivanje svezih perspektiv ali za
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spodbujanje novih idej skozi primerjalno, dialogi¢no in dialekti¢no pro-
ucevanje — ali soo¢anje — kulturno razli¢nih filozofij ali miselnih sistemov.
Gre za metodo, ki mi je blizu in se je izkazala za uc¢inkovito, morda pa bo
v pomo¢ tudi drugim znanstvenicam in raziskovalcem, ki uporabljajo po-
dobne pristope. Vendar pa je le ena od razli¢nih poti, ki lahko spodbujajo
raznovrstnost misljenja, in seveda je jasno, da lahko vsaka pot po svoje pri-
speva k istemu cilju.

Pot, ki vodi k novim spoznanjem, nikoli ni linearno za¢rtana premica, temve¢
je vselej raznolika. Na njej se lahko seznanimo z najrazli¢nejsimi uvidi, ki jih
prispevajo posameznice in posamezniki ter se kazejo znotraj pisanega kon-
glomerata pluralnih idej, konglomerata, ki ga hkrati tudi soustvarjajo. Tovr-
stna prizadevanja torej vselej koreninijo v skupnem delovanju in ustvarjanju,
v skupnem zrenju v nova, razli¢na obzorja.

Taksna odprtost misljenja je seveda pogojena s sposobnostjo, da drug dru-
gemu in druga drugi prisluhnemo ter da se z Drugimi dejansko soo¢imo.
To pa ni zgolj nujni predpogoj za kakrine koli razumne in smiselne izme-
njave, temve¢ hkrati predstavlja dragoceno orodje za Sirjenje nasih lastnih
stali§¢ in spoznanj ter za pridobivanje najrazli¢nejsih odgovorov na nasa
lastna vprasanja.

Tak pristop nam prav gotovo omogoca boljse razumevanje Drugih. A pri
tem je morda $e pomembnejse dejstvo, da lahko z njim veliko bolje razu-
memo tudi same sebe.

Dialekti¢ni pristopi, ki opredeljujejo metodo sublacije, ne temeljijo na
principu vzajemnega izkljucevanja in medsebojne negacije teze in antiteze,
temve¢ na razvoju, ki ga vodi nacelo korelativne komplementarnosti. V' to-
vrstnem ustvarjalnem procesu vzajemnega razmisljanja in zrcaljenja lahko
presezemo na$e delne, individualne perspektive ter se povezemo s svojimi
sogovornicami in sogovorniki na nacin, ki nas lahko privede do boljsih,
kompleksnejsih in bolj avtohtonih vpogledov v naravo stvarnosti. Pricako-
vanja, ki nas vodijo pri tovrstnih izmenjavah, so dragocena — ne le v konte-
kstu transkulturnih izmenjav, temve¢ tudi v razvijanju sposobnosti gradnje
novih mostov vzajemnega razumevanja. Taksni mostovi nam lahko poma-
gajo z nasimi soljudmi vzpostaviti dejansko bliZino. To pa je nekaj, kar ima
¢udotvorno sposobnost spreminjanja tistega, kar je sprva dajalo vtis tujega,
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nelagodnega in vznemirjujocega, v nekaj dobro znanega in pomirjujocega.
Seveda pa se pri tem pomirjenju nikakor ne smemo ustaviti. V pisani in
vecplastni resni¢nosti bomo vselej znova naletele na nekaj, kar nas vzne-
mirja, kar budi naso radovednost in nam ne da spati. In prav ta radovednost
je klju¢na gonilna sila, ki nam pomaga ne zgolj do novih spoznanj, temve¢
tudi pri reSevanju problemov, ki pestijo nas osebno in nas skupni svet.
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Povzetek

Pricujoca znanstvena monografija obravnava novo metodo transkulturne
primerjalne filozofije, ki temelji na principih tradicionalnega kitajskega
modela korelativne dialektike komplementarnosti. Ta dialekti¢ni model se
bistveno razlikuje od hegeljanske dialekti¢ne sheme, ki je osnovana na treh
temeljnih zakonitostih formalne logike, to je zakonih identitete, protislovja
in izkljuéitve tretjega. Kljub temu je poimenovana po angleskem prevodu
Heglovega termina Aufhebung, saj ta pojem, ki izvira iz latinskega koncepta
sublatio, vkljucuje tri pomenske konotacije, ki so klju¢nega pomena za di-
alekti¢ni proces, obravnavan v tej knjigi, namre¢ eliminacijo, ohranitev in
dvig na vi§jo raven. Doloceni (nepotrebni ali celo moteci) elementi obeh
komparatov, ki tvorita predmet dialekticne primerjave, se v tem procesu na-
mrec odstranijo, drugi (torej tisti, ki so konstruktivni za temeljno razisko-
valno vprasanje, ki ga obravnavamo v danem primeru uporabe te metode)
se ohranijo. Napetost, ki se v samem procesu ustvari med obema kompa-
ratoma, pa dvigne nas razmislek o obravnavanem vprasanju na vi$jo raven,
ki nas privede do novega spoznanja oziroma novega uvida v naravo tistega
segmenta resni¢nosti, ki je izrazen v raziskovalnem vprasanju.

Metoda sodi k tako imenovanim postprimerjalnim in transkulturnim pri-
stopom. Termin »postprimerjalno« izraza, da gre pri tem pristopu za vrsto
filozofije, ki poskusa preseci pasti in omejitve tradicionalnih medkulturnih
izmenjav, ki temeljijo na stati¢nem in esencialistiécnem pojmovanju kulture
kot nosilke doloc¢ene substance. Konceptualni temelj kulture, na kateri je
osnovana metoda transkulturne sublacije, ni ontologija biti, temve¢ gre pri
tem prej za ontologijo odnosnosti, ki se oblikuje prek povezav in odnosov
med tistimi osrednjimi elementi, ki vzpostavljajo zgodovinsko, lingvistic¢-
no in aksiolosko entiteto, ki jo lahko razumemo kot dinami¢no kategorijo
kulture. Transkulturnost je pri tem koncept, ki za razliko od redukcionisti¢-
nih pristopov tradicionalne medkulturne metodologije izraza tri osrednje
pomene latinske predpone trans-. Pri tem gre za transcendiranje v smislu
preseganja, za transformacijo in tranzitnost. To, kar Zelimo v transkulturnih
metodah presedi, je ravno prej omenjeno stati¢no in esencialisti¢no pojmo-
vanje kulture. Konotacija transformacije kaze na to, da se v procesu dialek-
ticnega soofanja obeh komparatov, ki se obravnavata z uporabo metode
sublacije, spreminjata oziroma transformirata tako sama objekta raziskave

165



kot tudi subjekt, ki jo izvaja. Pojem tranzita pa v tem kontekstu izraza, da
poskusamo v teku raziskovanja izstopiti iz vloge subjekta raziskovanja, ki
ga opredeljujejo vrednote, logi¢ni principi in stali$¢a, pogojena s kulturo, iz
katere izhaja. Namesto tega poskusamo komparat, ki izhaja iz druge kul-
ture, ki ni tista, v kateri smo vzgojene in socializirane, raziskati od zno-
traj, torej ne z vidika nekaks$ne zunanje objektivnosti, ki je Ze sama po sebi
vprasljiva. Iz vseh treh omenjenih konotacij pojma transkulturnost jasno
sledi, da sodijo transkulturne metode v domeno procesnih filozofij oziroma
dinami¢nih metodoloskih pristopov.

Metoda sublacije je sestavljena iz osmih procesno nadgrajujocih se faz.
Najprej izberemo raziskovalno vprasanje, ki mora temeljiti na relacijah
med najmanj dvema pojmoma. S tem se izognemo neposredni primerjavi
konceptov, kajti ti so vselej kontekstualno opredeljeni in jih je zaradi tega
v transkulturnem oziru, ki je histori¢en in dinamicen, tezko primerjati na
nacin, ki bi omogo¢il zanesljive rezultate. Vzpostavitev relacijskega razi-
skovalnega vprasanja nam tako omogoci zanesljivejsi postopek primerjave,
kajti relacija med dvema konceptoma je stabilnejsa kategorija od metodo-
loskih orodij, ki izhajajo iz izoliranih konceptov. S tem smo se izognile pri-
merjavi konceptov in lahko namesto nje izvajamo to, kar se v metodologiji
transkulturnih primerjav imenuje konceptualna primerjava.

V drugi fazi pois¢emo podobnosti med obema komparatoma glede njunih
partikularnih nacinov obravnave raziskovalnega vprasanja. Kot se v tran-
skulturnih primerjavah idej, filozofij ali tez ve¢inoma kaj hitro izkaze, pri
tem ne gre za podobnosti z natanko dolocljivim skupnim imenovalcem,
temve¢ za podobnosti, ki jih lahko opisemo s pomocjo Wittgensteinovega
koncepta druzinskih podobnosti.

Tretja faza to stalidce Se okrepi, saj v njej pois¢emo razlike, pri éemer ne gre
za razlike med obema komparatoma, temvec¢ za tiste, ki se s podrobnejso
analizo pokazejo znotraj navideznih (druzinskih) podobnosti, ki smo jih
opredelile v prejsnji fazi sublacije.

V naslednji, Cetrti fazi poskusamo ugotovljene razlike povezati z razlika-
mi, ki se kazejo v razli¢nih referen¢nih okvirih, ki opredeljujejo vsakega od
obravnavanih komparatov. To nam omogo¢i lazjo identifikacijo nedosle-
dnosti, pomanjkljivosti ali napak, ki jih opazamo v obeh komparatih.
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Izpostava in eliminacija teh pomanjkljivosti je predmet pete faze dialektic-
nega razvoja, temeljeCega na transkulturni sublaciji.

V Sesti fazi postavimo oba komparata v razmerje vzajemne komplementar-
nosti, pri cemer poskusamo pomanjkljivosti, ki smo jih opazile pri vsakem
od obeh, izpopolniti oziroma nadomestiti s pozitivnimi elementi drugega,
torej s tistimi elementi, ki so konstruktivni za razjasnitev nasega raziskoval-
nega vpra$anja in smo jih zato ohranile.

Napetost, ki se med obema komparatoma vzpostavi v tem dialekti¢nem
procesu, nas privede do sedme faze, v kateri pride do sublacijskega preobra-
ta, ki na$ razmislek dvigne na drugacno, »visjo« raven.

Le-ta se manifestira v novem vidiku, novi ideji ali uvidu, ki se pokaze v
zadnji, osmi fazi procesa sublacije.

Teoretsko ozadje in sama shema tega procesa sta predmet prvega dela pri-
¢ujocle knjige. V drugem delu je ta teorija prikazana na treh konkretnih pri-
merih izvedbe nase metode. Pri prvem gre za vprasanje preobrazbe empi-
ri¢nega v transcendentalno, ki je obravnavano skozi sublacijsko kontrastno
analizo Kantovih in Li Zheoujevih predpostavk. Drugi primer obravnava
Adornov in Gongsun Longov pogled na vprasanje razmerja med pojmi in
stvarnostjo. Tretji primer pa se osredoto¢a na problem odnosa med giba-
njem in mirovanjem, kot se kaze v Hui Shijevem in Zenonovem obravna-
vanju problema letece puscice.

Vsi trije primeri so namenjeni ponazoritvi in s tem laZjemu razumevanju
teorije metode sublacije ter predstavljajo prvi korak na poti $irse zastavljene
aplikacije tega novega transkulturnega pristopa k medkulturnim filozof-
skim dialogom in izmenjavam znanja in idej. Oboje pa predstavlja pomem-
ben del resevanja kriz, ki pestijo danasnji globalizirani svet.
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Summary

This scientific monograph discusses a new method of transcultural com-
parative philosophy based on the principles of the traditional Chinese
model of correlative dialectics of complementarity. This dialectical model
differs significantly from the Hegelian dialectical scheme, which is based
on the three fundamental laws of formal logic: the law of identity, the law
of non-contradiction, and the law of the excluded middle. Despite this, it
is named after the English translation of Hegel's term Aufhebung, as this
concept, derived from the Latin term sublatio, includes three connotations
crucial to the dialectical process examined in this book: elimination, preser-
vation, and elevation to a higher level. Certain elements of both compara-
tas, which form the subject of dialectical comparison, are eliminated during
this process (if they are unnecessary or even disruptive), while others (those
constructive for the fundamental research question addressed in this case
study) are preserved. The tension created during this process between the
two comparatas raises our reflection on the question at hand to a higher
level, leading to new insights into the nature of the segment of reality ex-
pressed in the research question.

The method belongs to post-comparative and transcultural approaches.
'The term post-comparative indicates that this approach represents a type
of philosophy that seeks to overcome the pitfalls and limitations of tra-
ditional intercultural exchanges, which are based on a static and essen-
tialist understandings of culture as the bearer of a certain substance. The
conceptual foundation of culture, on which the method of transcultural
sublation is based, is not an ontology of being; rather, it involves a meta-
physics of relations, that is, the connections and relationships between
those central elements that establish the historical, linguistic, and axi-
ological entity that can be understood as a dynamic category of culture.
Transculturality, in this context, is a concept that, unlike the reductionist
approaches used by traditional intercultural methodology, expresses the
three central meanings of the Latin prefix trans-—transcendence in the
sense of surpassing, transformation, and transitivity. What we seek to
surpass in transcultural methods is precisely the aforementioned static
and essentialist understanding of culture. The connotation of transfor-
mation indicates that in the process of dialectical confrontation of the
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two comparata considered using the sublation method, both the objects
of research and the subject conducting the research are transformed. The
concept of transit, in this context, expresses that we attempt to step out
of the role of the subject of research, defined by values, logical principles,
and attitudes conditioned by the culture from which we originate. In-
stead, we try to explore the comparata, which comes from another culture
not our own, from within—i.e., not from the perspective of some external
objectivity that is itself questionable. From all three of the above men-
tioned connotations of the concept of transculturality, it clearly follows
that transcultural methods belong to the domain of process philosophy or
dynamic methodological approaches.

The method of sublation consists of eight subsequent and mutually en-
hancing phases. First, we select a research question, which must be based
on relationships between at least two concepts. This avoids direct com-
parison of concepts, as they are always contextually defined and therefore
difficult to compare in a transcultural perspective, which is historical and
dynamic, in a way that would allow for reliable results. Establishing a rela-
tional research question thus enables a more reliable comparative process,
as the relationship between two concepts is a more stable category than
the methodological tools derived from isolated concepts. This allows us to
avoid comparisons of concepts and instead perform what is called concep-
tual comparison in transcultural comparative methodology.

In the second phase, we find similarities between the two comparatas
regarding their particular approaches to the research question. As often
quickly becomes apparent in transcultural comparisons of ideas, philoso-
phies, or theses, these are not similarities with a precisely definable com-
mon denominator but rather similarities that can be described using Witt-
genstein’s concept of family resemblances.

'The third phase further strengthens this perspective, as we seek out difter-
ences, but not between the comparatas as such; rather, we look for difter-
ences that emerge through a more detailed analysis within the apparent
(family) resemblances identified in the previous phase of sublation.

In the next, fourth phase, we attempt to connect the identified differenc-
es with differences that are reflected in the various reference frameworks
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defining each of the comparata. This allows for easier identification of in-
consistencies, deficiencies, or errors observed in both comparata.

'The highlighting and elimination of these deficiencies are the subject of the
fifth phase of the dialectical development based on transcultural sublation.

In the sixth phase, we place both comparata in a relationship of mutual
complementarity, attempting to fill or compensate for the deficiencies ob-
served in each with the strengths or positive elements of the other—i.e.
with those elements constructive for clarifying our research question and
therefore preserved.

The tension established between the two comparata during this dialectical
process leads us to the seventh phase, where a sublation shift occurs, elevat-
ing our reflection to a different, ,higher level.

'This manifests in a new aspect, a new idea, or an insight that becomes evi-
dent in the final, eighth phase of the sublation process.

'The theoretical background and the scheme of this process are the subjects
of the first part of this book. In the second part, this theory is demonstrated
through three concrete examples of applying our method. The first exam-
ple addresses the transformation of the empirical into the transcendental
through a sublative contrast analysis of Kant’s and Li Zhi’s assumptions.
The second example examines Adorno’s and Gongsun Long’s views on the
relationship between concepts and reality. The third example focuses on the
problem of the relationship between motion and rest, as seen in Hui Shi’s
and Zeno’s treatment of the problem of the flying arrow.

All three examples serve to illustrate and thus facilitate the understanding
of the theory of the sublation method and represent the first step towards
the broader application of this new transcultural approach to intercultural
philosophical dialogues and exchanges of knowledge and ideas. These, in
turn, constitute an important part of addressing the crises that plague to-

day’s globalized world.
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drzave
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32-34,65,67,71,74,76, 80,
85,89, 165,169

prisotnost 33,62, 69, 70, 148,
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R

referencni okvir 16, 18,23,35-41,
43,44, 47,56, 60,73, 81-84,
86, 87,100, 103, 104, 106, 109,
111,121,122,125,127,129,
142,147,148,151,153,155,
157,159, 160, 166,170

relacionizem g/ej odnosnost

S

semanti¢ne strukture 36-38, 41,
158

shema, shematsko 61, 65,77,79,
83,99,123,124, 134,165,167,
169,171

sinisko 55

sinteza 15,29, 34,56, 65,68-72,
78,80, 98,102,108, 124,131,
133-135

sklep 25, 36,47, 48,56, 83,118,
140, 147,151,

slovni¢ne strukture 36,41, 47,49,
124,158

struktura 11,15-17, 24, 26, 3540,
43-45,47,49,54,56-61,72,
82-84, 98,100, 102-106,
109,111,112,115,118,119,
125-127,129,132, 143, 144,
153,159,161

stvarnost 33,37, 38, 40, 44, 50,
54-56,58-60, 80, 82, 83,103,
104,107,111-117,119-131,
133-136,138,139, 141, 142,
144,145,147-151, 153,154,
161,162,167

subjektnost 53,79,102, 105

sublirati 17,114, 138,152,
substanca 14, 26,53, 56, 83,99,
109, 137,148,149, 165,169

(7,13

ola imen 125-128,139,140, 141,
147,

w<

T

tertium comparationis 14, 30, 31,
81,159,

transkulturnost 28,165,166

transformacija 14, 51, 100, 165

transkulturne $tudije 36

\'}
vzhodnoazijska filozofija 69, 81
vzorec 41,45,57,126,

Z

zahodna filozofija 9,12,47,53,59,
69,71,81,82,111,122,159,
160,

Zenon iz Eleje 17,122,139, 143—
154,167

Zhang Dongsun 47,50, 126,129,
130

Zhuangzi 136,137,142, 143, 146,

zlitje 15, 34,67,136,137,138,
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