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Filip Cu¢ek’

»Ako bi tekla Savinja ali Voglajna
blizu Gradca, bili bi ze davno z
dezelnim denarjem regulirani.«
Reka Savinja, poplave in regulacije
konec 19. stoletja”

1ZVLECEK

Zaradi taljenja snega in nalivov je bila »planinska< Savinja v preteklosti precej
poplavna. Prve resnejSe regulacije na reki so se pricele v zacetku 19. stoletja, sistematicno
pa v drugi polovici stoletja. Po prvi obseznejsi regulaciji med Mozirjem (Prihovo) in Levcem
(1876-1893) so strugo poravnali in s tem pospesili reni tok. Reka je postala hitrejsa tudi
v nizjem delu in je s seboj prinasala prod vse do mesta ob Savinji. Toda za tasa Avstrije
Savinje v Celju niso regulirali.
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ABSTRACT

“IF THEY FLOWED NEAR GRAZ, THE SAVINJA OR VOGLAJNA RIVERS
WOULD HAVE LONG BEEN REGULATED USING REGIONAL FUNDS”
THE RIVER SAVINJA, FLOODING, AND REGULATIONS AT THE END OF
THE 19™ CENTURY

Due to snowmelt and heavy rainfalls, the “mountainous” river Savinja was prone to
flooding. The first serious attempts at regulating it started in the early 19th century and more
systematically in the second half of the century. After the first extensive regulation between
Mozirje (Prihova) and Levec (1876-1893), the riverbed was straightened, and the flow
accelerated. The river also became faster in its lower part, carrying sediments all the way
to Celje. However, in Celje, the river Savinja was not regulated during the Austrian period.

Keywords: floods, regulation, the river Savinja, Provincial Assembly, Celje, Savinja
Valley

Reka Savinja, levi pritok Save, v prakti¢no celotnem toku izrazito hudournigka,
ima dezno-snezni rezim s prvim viskom pretokov v jesenskih mesecih zaradi vedje
koli¢ine padavin in zmanj$ane evapotranspiracije ter drugi visek v spomladanskih
mesecih zaradi taljenja snega. Glavni nizek je v poletnih mesecih zaradi visjih tempe-
ratur in povecane evapotranspiracije, drugi nizek v zimskem ¢asu zaradi snezne reti-
nence. Izvira v Kamnisko-Savinjskih Alpah, te¢e skozi Zgornjo in Spodnjo Savinjsko
doline, tvori eno najvecjih sovodenj v Sloveniji, saj se z leve strani Savinji pridruzita
Loznica s pritoki Piresica, Su$nica in Koprivnica ter Voglajna s Hudinjo. Po dolzini je
Sesta najdaljsa reka v Sloveniji (dobrih 100 kilometrov) in najdaljsa, ki v celoti tece po
slovenskem ozemlju. Vedji levi pritoki so Ljubnica pri Ljubnem, Paka pod Letu$em,
Loznica in Voglajna v Celju ter Gra¢nica pod Rimskimi Toplicami. Glavni desni pritoki
so Lu¢nica v Luc¢ah, Dreta v Nazarjih, Bolska pod Preboldom in Re¢ica v Laskem.!

Zaradi taljenja snega in nalivov je bila »planinska« Savinja s pritoki v preteklosti
precej poplavna. V zgornjem toku je imela mocan padec, ki se je v dolini zmanjsal.
Reka si je s $tevilnimi meandri utirala pot skozi prodnate nanose (prav tako pritoki),
po prvi obseznejsi regulaciji med Mozirjem (Prihovo) in Levcem (1876-1893) pa je
postala hitrejsa tudi v nizjem delu in s seboj prinasala prod vse do mesta ob Savinji.”
Okrozni urad Celje se je vse od zacetka 19. stoletja ukvarjal s Savinjo in njenimi pritoki.
Cis¢enje struge, gradnjo nasipov in utrjevanje bregovso morali vse do srede 19. stoletja

1 Prim. Zorn, Poplave, 530, 531. Savinja.
2 Prim. Pristoviek, Regulacijski problemi, 217, 218.
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prevzemati prizadeti posestniki, naérte pa je izdeloval okrozni (kasneje okrajni) inze-
nir. Toda delo je pocasi napredovalo, dela so bila zgolj zasilne narave, tako da pri ve¢jih
poplavah niso bila prav posebej u¢inkovita. Savinjska dolina se je dejansko soocala z
letnimi poplavami. Kmetijske in rokodelske novice so sredi stoletja porocale, da poplava
»mesto Celje z njegovo okolico skoraj vsako leto enkrat ali celo dvakrat zadene, [ ... ]
sicer majhna in pohlevna Savinja« pa da »silno naraste, svoje bregove prestopi ter se
na daleko in $iroko po vsej dolini razlije«. V prvi polovici stoletja so mesto (in sir$o
dolino) prizadele obilneje poplave v letih 1805, 1807, 1814,> 1820, 1824, 1833 in
1847. Do zacetka regulacije nad Celjem so vecje poplave prizadele obmocje $e v letih
1850, dvakrat leta 1851, 1852, 1867, 1868, 1870 in dvakrat leta 1876, potem v lettih
1877 in 1878, nato pa $e vletih 1885, 1887, 1888, 1895, 1899, 1900, 1901, 1905, 1906
in 1909.*

Regulacija nad Celjem (1876-1893)
v graskem dezelnem zboru

Stajerski dezelni zbor se je z vpra$anjem regulacije Savinje pricel temeljiteje
ukvarjati sredi 60. let. Celjski okrajni predstojnik in poslanec Johann Lichtenegger je
konecleta 1865 zadevo problematiziral v Gradcu. Menil je, da je treba s sanacijo zaceti
ze pri Ljubnem, saj da se lesna trgovina in splavarjenje pri¢neta Ze tam, ne pa $ele v
Mozirju. Hudourniska Savinja je do Ljubnega »pretekla« Ze okrog 30 kilometrov
vec¢inoma po soteski s strmimi in deloma skalnatimi nabrezZji, teZave pa je povzrocala
med Ljubnim in Mozirjem v dolzini okrog deset kilometrov. Zaradi ravnih in nizkih
bregov je tukaj reka pogosto prestopila in poplavila polja ter travnike. Poplavno obmo-
¢je je merilo slabih 400 metrov v $irino. Do Ljubije je bilo nabrezje zdaj nizko, zdaj
visoko, zato so poplave obmoc¢je manj prizadele, proti Letusu pa povedini visoko in
skalnato. Od Letusa proti Preboldu so bili bregovi spet nizki, visoki od pol metra do
meter, in so v dolzini slabih 20 kilometrov povzrocali $tevilne tezave. Tukaj je Savinja,
ker je imela $tevilne stranske rokave, naredila najve¢ $kode, poplavljala pa je okrog
pol kilometra v $irino. Do Celja je reka merila $e priblizno petnajst kilometrov, kjer je
poplavljala ve¢inoma levi breg v $irini slabih 300 metrov. Obmog¢je, ki je bilo zaradi
poplav najbolj prizadeto in prakti¢no neuporabno, je v gornjegrajskem okraju merilo
750 oralov (cca. 400 hektarjev), v vranskem okraju 1565 oralov (okrog 900 hektar-
jev), v celjskem okraju pa 705 oralov (400 hektarjev), skupaj torej 3020 oralov (slabih
1700 hektarjev) povrsin, kjer je bilo treba, tako Lichtenegger, izvesti nujna regulacijska
dela (sicer je $ir§e poplavno obmog¢je Savinje v tem delu zajemalo vsaj dva- do trikrat

3 Drugi viri sicer navajajo leto 1813. — Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reci, 3. 1. 1852, 1, Premisljevanje, kako
se prihodnji¢ povodnjim ubraniti.

4 Janko Orozen sicer napa¢no navaja 1910. — Orozen, Zgodovinski pregled regulacije, 15-18. Prim. Zorn, Poplave,
534, 53S.
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vedje obmogje). Uni¢evalna reka je najbolj prizadela lesne trgovce, saj je bila plovba
mogoca zgolj spomladi in jeseni (pa e to zgolj ob&asno ob normalnem vodostaju),
medtem ko je bila vi$ina vode v ostalih dveh letnih ¢asih prenizka.®

Finan¢ni odbor je konec januarja 1866 obravnaval Lichteneggerjev predlog.
Porocevalec Warmuth Karnitschnigg je takoj pojasnil, da drzavni zakon o vodah se
sploh ni sankcioniran, da so kljub osnutkom $e zmeraj veljala dolo¢ila vodne policije
z zaletka stoletja in da Savinja kot plovna reka (v finan¢nem smislu) spada pod drzavo
(oziroma pod prizadete posestnike oziroma pod tiste, ki imajo od regulacije dolo-
&eno korist). Tozadevno se je odbor v bistvu izmikal kakrsnikoli finanéni obveznosti.
Porocevalec je navajal, da Savinja torej ni v deZelni pristojnosti, da reka ni v interesu
dezele, da Lichteneggerjev predlog ne predvideva konkretnih resitev, da je pomanj-
kljiv, da skratka ni jasno, katera dela so nujna, katera pa ne. Karnitschniggu (oziroma
odboru) je ugovarjal slovenski poslanec Radoslav Razlag, ¢e$ da lesarstvo, neko¢ zelo
ziva panoga na Vranskem in v Gornjem gradu, zaradi nizkega vodostaja Savinje pro-
pada, regulacija pa da je vsekakor dezelna zadeva, saj da gre za vitalne interese Spodnje
Stajerske.f

Konec oktobra 1866 je Johann Schmirger,” profesor gozdarstva na graski tehni¢ni
visoki $oli, opozarjal, da pri regulaciji Savinje ne gre zgolj za gradnjo nasipov in brezin,
pac pa da je potrebno obsirno pogozdovanje na obeh straneh reke. V ob$irnem poro-
¢ilu je navajal, da je krivda za ¢edalje pogostejse in obilne poplave v se¢nji gozdov, saj
da ob ve¢jih nalivih ve¢ ne ustavljajo hudournigkih pritokov, ki se zlivajo v Savinjo,
ta pa potem (tudi brez naravne pregrade) poplavi okolico. Po njegovem bi bilo treba
neposredno okolico Savinje (poleg gradnje nasipov in poglobitve struge) izsusiti in
pogozditi, sicer$njo se¢njo nekoliko omiliti, obmo¢je pa znova kultivirati. Cez slab
mesec (22. novembra) je dezelni odbor, seznanjen s Schmirgerjevim mnenjem, v svo-
jem porocilu »spoznal«, da je zadeva vendarle vinteresu dezele in da je treba pripraviti
tehni¢ni elaborat ter zaceti z deli. Odbor se je strinjal, da je tezava tudi v se¢nji, saj je
letno iz Savinjske doline odplulo okrog 4000 splavov, polnih hlodovine, da je zadeva
torej ve¢plastna in da zgolj regulacija ne bo zadostovala.®

Medtem jebilleta 1869 sankcioniran drzavni zakon o vodah (Reichswassergesetz);’
Stajerska je dezelni zakon potrdila leta 1872."° Regulacija Savinje je v tem ¢asu
nekako »obti¢ala« med dezelnim zborom in vlado. Celjski Zupan in poslanec Josef
Neckermann je oktobra 1874 opozarjal, da je Savinja sicer res Ze deset let »prisotna«
v porocilih dezelnega odbora, toda odbor je v pogajanjih z vlado dosegel zgolj izde-
lavo tehni¢nih operatov in osnutka stroskov z na¢elno razdelitvijo kvot. Zavla¢evanje

S StLA, Stenographisches Protokoll uiber die 9. Sitzung des steiermirkischen Landtages. I. Landtags-Periode.
IV. Session, 18. Dezember 1865, 110-12.

6  StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 19. Sitzung des steiermirkischen Landtages. I. Landtags-Periode.
IV. Session, 25. Janner 1865, 384-86.

7 Schmirger (Schmierger), Johann.

8  Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des steiermdrkischen Landtages, LT.Z.23.V. 1866, 3-6. Zur LT.Z.23.V.
1866, 16-19. Prim. Stremayr, Die Landesvertretung von Steiermark, 1861-1866, 118-21.

9 Pairhuber, Die Landesvertretung von Steiermark, 1L Theil, 1867-1871,95-98.

10  Almer, Die entwicklungsgeschichtliche Darstellung, 77-79, 85, 86.
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z regulacijo in izdelava vedno novih operatov seveda nista prinasala nobenih koristi,
saj niso bila narejena nobena konkretna dela, medtem ko je reka poplavljala naprej,
zato je vinterpelaciji zahteval, da se dela med Ljubnim in Celjem nemudoma pri¢nejo.
Namestnik Kiibeck mu je odgovoril, da je osnutek zakona tako reko¢ izdelan, vladni
predlog pa da bo odbor kmalu prejel' (¢ez nekaj dni je resolucijo, v kateri je ponovil
Neckermannove zahteve, vlozil $e slovenski poslanec Ferdinand Dominkus)."?

V naslednji sesiji aprila 1875 se je Neckermann spet oglasil, saj se je izdelava oblju-
bljenega zakona ponovno zavlekla, zato je naglasal, da na drugi strani Savinja in njeno
pustosenje nikoli ne ¢akata in da naj vlada vendarle pohiti ter zakon predlozi ze v teko¢i
sesiji."”’ Prvega maja je Dominkus prebral e peticijo celjskega okrajnega zastopa, ki je
zahteval takojsen zacetek regulacije, gradnje nasipov in ostalih varovalnih objektov.
Podprl ga je Josip Vosnjak, ki je prav tako Ze izgubljal potrpljenje. Desetletno »men-
canje« je bilo vsekakor preve¢, zato je tudi on terjal, da se z deli nemudoma za¢ne, $e
sploh ob dejstvu, da je reka vse bolj ogrozala tudi Celje. Tudi dezelni zbor je uvidel
nujnost regulacije Savinje in soglasno potrdil zacetek del.'*

Toda spet je preteklo leto dni, ko je porocevalec dezelnokulturnega odbora Carl
Gleispach vendarle predstavil vladni predlog osnutka zakona o regulaciji Savinje.
V zadnjih letih so se poplave okrepile, poplavno obmocje je obsegalo ze ve¢ kot
3600 oralov (dobrih 2000 hektarjev), trpeli pa so re¢na okolica (travniki, njive), lesna
trgovina, splavarski in cestni promet, zage, mlini itd. Prvotni predlog od Ljubnega
dolvodno je bil zaradi slabe finané¢ne situacije (zlom dunajske borze leta 1873 je imel
daljnosezne posledice, tako da je drzava finan¢no breme — slabih 150.000 goldinar-
jev — v vedji meri »prevalila« na dezelo) ovrzen, v predlogu pa je bila predvidena
nekoliko krajsa trasa od Mozirja (Prihova) do Celja. Kljub temu je odbor menil, da ne
gre vec zavlaCevati z deli, saj da se bo gradnja medtem podrazila, od drzave pa se tudi
ni nadejal ve¢jega finan¢nega vlozka. Nujnost regulacije je ponovno izpostavil Josef
Neckermann, $e posebej po spomladanski poplavi, ki je zopet prizadela prebivalce na
poplavnem obmo¢ju (predvsem na zaértani trasi Mozirje—Celje).'*

Dezelni zakon o regulaciji Savinje je bil 13. junija 1876 le sankcioniran. Dolo¢ena
je bila delovna doba desetih let (1877-1887) in odobrena vsota 146.700 goldinar-
jev (od tega tretjina drzava, dve tretjini deZela, prizadeti okraji in ob¢ine pa vsak
po Sestino). Konec avgusta je na »teren« prisla posebna komisija za oceno $kode,
ki so jo zaradi poplav trpeli okraji (Gornji Grad, Sostanj, Vransko, Celje) in ob¢ine.
Komisija je dolo¢ila poplavno obmogje (dobrih 1600 hektarjev), ga ocenila (dobrih
235.000 goldinarjev), na podlagi tega pa okrajem in ob¢inam dodelila visino kvot.'®

11 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 11. Sitzung des steiermarkischen Landtages. IV. Landtags-Periode.
IV. Session, S. Oktober 1874, 126, 127.

12 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 13. Sitzung des steiermirkischen Landtages. IV. Landtags-Periode.
IV. Session, 8. Oktober 1874, 163.

13 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 6. Sitzung des steiermérkischen Landtages. IV. Landtags-Periode.
V. Session, 13. April 1875, 32.

14 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 17. Sitzung des steiermirkischen Landtages. IV. Landtags-Periode.
V. Session, 1. Mai 1875, 276, 277.

15 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 17. Sitzung des steiermirkischen Landtages. IV. Landtags-Periode.
VL. Session, 7. April 1876, 308-11.

16 Orozen, Zgodovinski pregled regulacije, 17, 18.
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Dela na Savinji so tako stekla. Toda Ze kmalu so se pojavile tezave, ki jih je dezelni
odbor pripisoval neukrotljivi Savinji. Junija 1880 je dezelnokulturni odbor porocal,
da opravljena dela niso zadovoljiva, da primanjkuje finan¢nih sredstev, da reka na ze
reguliranih delih spet poplavlja. V resoluciji je izpostavil slabo vodenje in da je projekt
tudi sicer slabo na¢rtovan in nesistemati¢en ter zahteval pospesitev zastavljenih del.
Tudi Josef Neckermann je zavrnil navajanje dezelnega odbora glede neukrotljivosti
reke in vzrok za neuspeh iskal v napa¢nem projektiranju, nesistemati¢nosti, v nespo-
sobnem vodstvu in slabi tehni¢ni izvedbi. Navajal je, da so ¢etrt milje nad Celjem
(pri Levcu) strugo regulirali, jo izravnali in bregove utrjevali s porfirjem, kamnino,
ki zaradi svoje poroznosti in hitre drobljivosti za to nikakor ni primerna. S tem, tako
Neckermann, niso naredili nobene zaicite, poplave da so iste kot poprej, bregovi da so
prenizki, da pa je treba narediti $irSo in globljo strugo. Manjkali so ustrezni odvodni
kanali, premer struge je bil preozek, v bistvu je ocenil, da je bila situacija slabsa, ob
poplavah se je vedno znova ustvarjala nova struga, najbolj ogrozeno paje bilo Celje. Z
Neckermannom se je strinjal Ferdinand Dominkus, ¢e$ da so pri Levcu zozili strugo,
kar je vodilo ob vsakem ve¢jem nalivu do katastrofalnih razmer v mestu ob Savinji.
Izvedba je bila nekoliko bolj$a pri Zalcu, ker je bil uporabljen boljsi material, ustre-
znej$e kamenje pa da je bolje zavarovalo nabrezje."”

Zaradi vsega nastetega je dezelni zbor septembra 1881 potrdil nov osnutek zakona
(izel je v zacetku decembra), ki je delovno dobo skrajsal, tako da je bila zakljucena
konecleta 1884."% Pred za¢etkom nove delovne dobe (1885-1889) je slovenski posla-
nec Mihael Vo$njak zahteval povecanje sredstev,'” nekaj dni kasneje je povecanje sred-
stev in nadaljevanje regulacij potrdil tudi deZelni zbor.?* Tako je bilo zagotovljenih
300.000 goldinarjev, od tega je drzava prispevala 40 %, dezela 40 %, okraji in obcine
pa20 %.*

Po letu dni je Dominku$ ocenjeval, da dela te¢ejo bolje kot v prvi dobi,”* kljub
temu pa so se kmalu pojavile peticije (npr. od ob¢ine Petrovee v zacetku leta 1888),
da ob¢ina in okolica od regulacije nimajo $e nicesar, da sicer placujejo prispevek, reka
pa v isti meri kot prej ogroza posestva, in zahtevali so pospesitev del.”® Tudi Mihael
Vosnjak s potekom ni bil najbolj zadovoljen. Ob koncu druge delovne dobe je oce-
nil, da regulacija kljub povecanju sredstev nikakor ni zaklju¢ena. Josef Neckermann
je bil podobnega mnenja; razen tega je bil posebej zaskrbljen, saj je poplava zaradi
hitrejsega toka v zgornjem delu reke precej prej (pet do 3est ur) dosegla Celje.

17 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 10. Sitzung des steiermirkischen Landtages. V. Landtags-Periode.
II. Session, 28. Juni 1880, 142-48.

18 Orozen, Zgodovinski pregled regulacije, 17.

19 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 14. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
1. Session, 1. October 1884, 204, 205.

20 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 18. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
1. Session, 4. October 1884, 315-18.

21  Orozen, Zgodovinski pregled regulacije, 17.

22 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 13. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
1L Session, 16. Dezember 1885, 150-53.

23 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 20. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
IV. Session, 12. Janner 1888, 250.
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Podobno oceno je podal slovenski poslanec Josip Sernec in zahteval nadaljevanje del.
Izpostavil je Stevilne napake ob gradnji; re¢na nabrezZja so bila v Petrovéah precej pre-
nizka, ob nalivih se je ustvarjala nova struga, nasipi pa so v bistvu ojacali poplave, ne
pa §¢itili neposredne okolice. Reka ni bila dovolj globoka, nanosi gramoza so strugo
dvigovali, problem je bil spet v slabem materialu, poleg tega pa so imele ob¢ine $tevilne
teZave z zagotavljanjem sredstev.”*

ODb glasni kritiki je dezelni odbor novembra 1889 potrdil predlog glede nadaljeva-
nja regulacije na trasi Mozirje-Celje.2* Zupan Neckermann je ponovno opozarjal, da
je najbolj ogrozeno Celje, in zahteval dela tudi pod Celjem, isto¢asno pa si je (v ¢asu
poostrenih nacionalnih razmer) privos¢il $e nacionalno opazko (¢e$ da se slovanske
povodnje Celje lahko ubrani sdmo, povodnje Savinje pa ne).? Vmes je ponovno minilo
leto dni, ko se ni delalo ni¢. Novembra 1890 je deZelni zbor v ob$irni razpravi le obrav-
naval osnutek zakona. Slovenski poslanec Fran Radej je predlagal, da se inundacijsko
obmod¢je znova premeri, saj je ponekod prislo do sprememb, ob¢ine pa da Se zmeraj
placujejo enake kvote. Sernec in Vosnjak sta Zelela, da se ob¢ine manj obremeni, saj da
so bile prezadolzene. Prav tako sta izpostavila slabo opravljena dela, nasipi da spodbu-
jajo poplave, ne pa varujejo pred njimi. V zgornjem toku hitra reka se je v spodnjem
delu razlivala in ogrozala Celje.”’

Nov zakon je izdel Sele avgusta 1891 (za dobo 1891-1893) in predvidel vsoto
120.000 goldinarjev. Medtem so se $tevilne ob¢ine pritoZevale nad slabo izve-
denimi deli, saj so bile ob poplavah precej prizadete. Dela so v nadaljevanju pote-
kala do leta 1893, ko so prispeli do Levca. Z regulacijo so strugo poravnali in
pospesili tok. Toda v zgornjem delu doline se je reka zasidrala v laporne plasti
pod prodom, voda je upadla, studenci so zaceli usihati, situacija pa je bila pre-
cej neugodna za Celje, saj se je material, ki ga je reka nosila, ustavljal v celjskem
»ovinku«, zaradi dviga talne vode in gladine pa je bila moznost poplav ve¢ja.>®

24 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 21. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
VIL. Session, 15. November 1889, 226-29.

25 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 25. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VI. Landtags-Periode.
VIL Session, 19. November, 323.

26 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 8. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VII. Landtags-Periode.
1. Session, 30. October 1890, 46.

27 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 15. Sitzung des steiermérkischen Landtages. VII. Landtags-Periode.
1. Session, 13. November 1890, 116-22.

28 Orozen, Zgodovinski pregled regulacije, 17, 18.
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Savinja do prve svetovne vojne

Zaradi tega je Celje tudi po koncu ve¢ kot desetletje in pol trajajocih regulacij
trpelo poplave. Ze jeseni 1893 (25. in 26. septembra) je zaradi mo¢nih nalivov visoka
voda Savinje in pritokov poplavila mestni park, ki se je spremenil v jezero (Savinja
je bila visoka e sredi novembra, a na sre¢o brez vegje $kode).”” V zacetku maja leta
1894 je bila voda dva metra ¢ez normalno stanje, mestni park je bil ponovno ogrozen,
toda voda je upadla in mu tokrat prizanesla. Glede na ponavljajoce se nevarnosti se
je novembra v Celju mudil namestnik Kiibeck in se z mestnim vodstvom pogovarjal
glede nadaljnjih ukrepov oziroma regulacije.*® Konec oktobra 1895 je Savinja spet
narasla in poplavila, k temu so pa prispevali $e pritoki Voglajna, LoZnica in ostali.
Mestna okolica je bila v celoti pod vodo, ki je ustvarila jezero, pod vodo so bili tudi
mestni park, Glazija, na ve¢ mestih je bila drzavna cesta poplavljena in neprevozna.
Poplava je zalila niZja stanovanja v mestu, dvoris¢e hotela Strauss, ve¢ ulic, Savinja
pa je bila polna tramov in ostalega materiala. Na Bregu so iz izolirnice komaj resili
petnajst pacientov. Strah je bil precejsen, saj je $lo za eno dotedanjih veéjih poplav.!
Celje je bilo pa¢

»stoci$¢e mnogih strug in kot najnizji kraj doline mora od povodnjij najve¢ trpeti.
Vsi nasi potocki, viri in jarki odpeljavajo vodo proti mestu. Savinja ima pri mestu
preplitvo strugo tako, da namestu, da bi se izlivale nage Loznica, Susnica, Koprivnica,
Voglajna s Hudinjo in Bezovi¢nico — dobavljajo $e ob povodnji celo vodo ¢ez
savinjsko strugo«.*

V zatetku februarja 1897 so slovenski poslanci v dezelnem zboru vlozili zahtevo
po cis¢enju struge nad Celjem in pozivali, naj se dela izvrsi ¢im prej, po moznosti
poleti, ko je vodostaj nizek.** Tudi dezelnokulturni odbor je pozval dezelni odbor, da je
regulacija Savinje (in Voglajne) v mestu posebnega pomena in nujna, saj da dosedanja
vzdrzevalna dela niso prinesla nikakr$nega napredka.’* Medtem je reka poplavljala
naprej; sredi junija 1898 je obilno dezevje dvignilo gladino vode nad normalno stanje,
poplavilo je spodnji del mestnega parka, tako da so bile zelenice in poti spet pod vodo.
Podobno se je zgodilo sredi oktobra, zraven pa sta bregove prestopili Se Voglajna in
Hudinja. Reka in pritoki so povzro¢ili veliko skode, saj je bil vodostaj tri metre nad
normalnim stanjem.*

29  Cvirn, Thomas Fiirstbauer, L. del, 231, 232.

30 Pravtam, 234.

31 Pravtam,238.

32 Slovenski gospodar, 14. 11. 1895, 393, Iz Gorenje Hudinje pri Celju.

33 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 9. Sitzung des steiermarkischen Landtages. VIIIL. Landtags-Periode. L.
Session, 8. Februar 1897, 82. Stenographisches Protokoll iiber die 12. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VIIL
Landtags-Periode. I. Session, 12. Februar 1897, 10S, 106.

34 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 23. Sitzung des steiermérkischen Landtages. VIIL Landtags-Periode. II.
Session, 14. Februar 1898, 306. Stenographisches Protokoll iiber die 18. Sitzung des steiermarkischen Landtages.
VIIL Landtags-Periode. II1. Session, 19. April 1899, 209, 210.

35  Cvirn, Thomas Fiirstbauer, L. del, 247, 248.
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Nova uni¢ujoca poplava je mesto ob Savinji prizadela konec junija 1900. Ob pol
$tirih zjutraj je mescane presenetil izredno visok vodostaj, Savinja je bila namrec¢ $tiri
metre nad normalnim stanjem. Pod vodo je bil mestni park v celoti, $tevilne povrsine
in objekti so bili uni¢eni, kopalne shrambe poskodovane ali porusene, mestne kleti
vecinoma zalite. Savinjska dolina se je v dolgem pasu spremenila v jezero, novice o
poplavah so prihajale iz Mozirja (pa tudi $irSe iz Sostanja in Vitanja, kjer sta umrli dve
osebi). Takine poplave sodobniki niso pomnili Ze desetletja. Namestnik Clary je ze
ez dober teden prispel v Celje, da se na lastne o¢i preprica o skodi.*

Cez dobro leto, sredi septembra 1901, se je zgodba ponovila. Celodnevni dez je
povzrotil visoke vode, ki so v celoti prestopile bregove. V Celju so bili pod vodo park,
Otok, del mesta, v So$tanju je poplavila Paka. Ce so celjski mes¢ani mislili, da je tisto
leto konec poplav, so se posteno usteli. Cez dva meseca je mesto prizadela najhujsa
poplava po letu 1851. Dvodnevno deZevje je ob sedmi uri zjutraj povzrocilo rapiden
dvig vode, ki je najprej poplavila mestni park in Otok, kasneje dele mesta (bregove so
prestopili tudi vsi pritoki). Poplava je porusila ve¢ brvi, prekinila prometne povezave,
pod vodo so bili Wokaunov trg, Giselina cesta in Karolinska ulica, Zavodna je bila
odrezana od mesta, pod vodo so bila dvori$¢a v Vrtni ulici, Guggenmosova hisa, zalita
so bila niZja stanovanja. Se bolj kot mesto je bila prizadeta mestna okolica; celotna
Savinjska dolina je namre¢ izgledala kot jezero z majhnimi otocki.”’

Cez dva dni, 18. novembra, se je glede ukrepov zaradi visoke vode sestal mestni
svet in zahteval dokon¢no regulacijo Savinje skupaj s pritoki od Celja navzgor. Zupan
Gustav Stiger je hitro urgiral in na namestni$tvo poslal zahtevo po tehni¢nih strokov-
njakih in takojsnjem zacetku regulacijskih del. Naslednji dan je prispel namestnik
Clary in si ogledal $kodo v Celju ter Savinjski dolini, 23. novembra pa sta drzavnozbor-
ska poslanca Walz in Derschatta regulacijo in podporo za prizadeto prebivalstvo pre-
dlagala v drzavnem zboru.*®

Poplava taksnih razseinosti je seveda okrepila zahteve po regulaciji v Celju in
neposredno nad njim. Maja 1902 je voda ponovno grozila in poplavljala, a k sre¢i dale¢
od poplave leto poprej.* V specialni prora¢unski debati glede vodogradenj je graski
finan¢ni odbor pozival dezelni odbor, naj po zadnji poplavi vendarle regulira Savinjo in
prepreci poplave v Celju ter neposredno nad mestom. Celjski poslanec Moritz Stallner
je porocal, da Savinja letno poplavlja, da se je v drzavnem zboru sicer dosegla pomo¢
ob poplavah, da pa naj podobno stori tudi dezelni zbor in odobri dela nad mestom, saj
da poplave povzrocajo vedno vec $kode in terjajo velika denarna sredstva.** Medtem
je 1. avgusta 1903 Savinja skupaj s pritoki ponovno narasla in proti poldnevu popla-
vila mesto. Zvecer je bil vodostaj reke skoraj tri metre nad normalnim stanjem in le
Voglajni, ki tokrat ni »podivjala<, je $la zahvala, da se ni ponovilo leto 1901.*'

36 Cvirn, Thomas Fiirstbauer, IL del, 213, 214.

37 Pravtam, 221, 222. Cvirn, Velika povodenj, 76-80.

38 Vet gl. Cvirn, Velika povodenj, 76-80.

39 Cvirn, Thomas Fiirstbauer, IL. del, 224.

40 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 28. Sitzung des steiermirkischen Landtages. VIIL. Landtags-Periode.
VL. Session, 23. Juli 1902, 486.

41 Cvirn, Thomas Fiirstbauer, IL. del, 233.
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»Zjutraj je bila Savinja $e majhna, da bi jo lahko prebredel, ali okrog poldneva je bila Ze
tolika, da je ze skoraj prestopila bregove. Okrog Seste ure je bil Ze mestni park na nekaterih
krajih v vodi. Voda je kar vidoma nara$¢ala. Edina sreca je bila, da je dez ze popoldne
prenehal, kajti drugace bi bilo Celje gotovo preplavljeno. [ ... ] Raztrgala je narasla voda
most pri Letu$u in v Mozirju. Bati se je bilo, da odnese tudi brv v mestni park, kajti hlodje
in drugo lesovije je s tako silo udarjalo ob brv, da je malo manjkalo, da je ni izpodbilo.
Zadnji ¢as bi res ze bil, da se izvede prepotrebna regulacija Savinje, drugace bo ob koli¢kaj
ve¢jem dezevju Celje in okolica zopet pod vodo.«*

Slovenski poslanci so jeseni ponovno zahtevali reguliranje Savinje in pritokov v

Celju.* Ivan Decko je v svojem govoru poudaril, da je situacija v Celju izredno neu-
godna, saj je mesto na najnizji tocki Savinjske doline. Ker je bila desna stran reke hri-
bovita, se je reka razlivala na levo, v samem mestu so se Savinji pridruzili $e pritoki
(Voglajna, Hudinja itd.), kar je predstavljalo veliko mnozino vode, mesto pa je dejan-
sko bilo le malce nad strugo. Spomladi in jeseni so bile redno poplave, ki so mesto
spremenile vjezero in povzrodile prometni kaos. Vse to, tako Decko, je pomenilo pravo
katastrofo za Celje, $e hujsa poplava kot leta 1901 pa bi mesto dobesedno unic¢ila. Reka
je bila v zgornjem delu pravilno regulirana in hitrejsa, zato pa je s seboj nosila material

in ga odlagala v Celju.**

Njegovo izvajanje je podprlo tudi slovensko ¢asopisje.

»Nagi potoki in nase reke so v najve¢jem neredu in kar se s strani dezele in drZave za
zbolj$anje teh razmer stori, je skrajno mac¢ehovsko neznatno. Ako bi tekla Savinja ali
Voglajna blizu Gradca, bili bi Ze davno z dezelnim denarjem regulirani. [ ... ] Vsled predloga
dr. Ivana Decko sklenil je dezelni zbor v seji preteklo soboto, da se naro¢a dezelnemu
odboru, da stopi v dotik z vlado in isto opozori, da se poglobljenje struge Savinje pri Celju
ne da ni¢ ve¢ odlagati, ako se hoce ogniti kaki katastrofi.«*

Pritozbe glede visoke vode in nenehnih poplav so prihajale $e s »>terena«. Na Lavi

v celjski okoliski ob¢ini so neugodne razmere nastale tudi

»vsled stavbe velenjske Zeleznice. Zelezniski nasip se je tu zelo visoko nasipal. Vsled tega
vodovje Loznice ni moglo odtekati, ampak je potok pri mostu izstopil iz struge ter je
voda odtekala ob desni strani nasipa, valila se proti Lavi, ter tamkaj poplavila stanovali$¢a
in gospodarska poslopja in delala veliko $kodo. Vsled tega stoji v hlevih in v sobah voda
v¢asih pol metra visoko. Te povodnji se vsako leto dvakrat do trikrat spomladi in v jeseni
ponavljajo. Zlasti jesenske povodnji so za prebivalstvo stra$na nesreca, ker stanovanja
popolnoma premocijo, tako da se do prihodnjega poletja nikdar dobro ne posusijo. Glavni
vzrok teh povodnji je pa preozki predor skozi zeleznigki nasip na Lavi«.*

42
43

44

45
46

Domovina, 4. 8.1903, 2, Povodenj.

StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 11. Sitzung des steiermérkischen Landtages. IX. Landtags-Periode.
1. Session, 6. Oktober 1903, 234, 244.

StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 14. Sitzung des steiermérkischen Landtages. IX. Landtags-Periode.
1. Session, 13. Oktober 1903, 306, 307.

Domovina, 3. 11. 1903, 1, Dezelni zbor in uravnava nasih rek in potokov.

Domovina, 10. 11. 1903, 1, Predlog.



294 Prispevki za novej$o zgodovino LXIV - 1/2024

Te navedbe so se potrdile ze ¢ez nekaj dni, ko je poplava »zopet strasno skodo
povzrodila. Ze zjutraj ob 3 uri je bilo vse po koncu; voda je vedno naras¢ala. Ljudje so
bili v najhujsi nevarnosti zaradi Zivine, svinje so morali na podstresja nositi. Zato pa
prosimo c. kr. oblast, da naj se vendar enkrat potrudi, da nas resi iz teh nesrec in kaj
ukrene. Kar smo imeli stelje, nam je vse voda poplavila. Kriva je seveda Zeleznica, ki
vodo ovira, da se ne more odtekati«.*” Savinja je ponovno grozila $e decembra, ko sta
dez in taljenje snega vodostaj dvignila na skoraj tri metre, a se je stanje proti ve¢eru
vendarle umirilo.*®

Oktobra leta 1904 je bilo podobno. Dez je povzrocil visoko vodo na Savinji in
pritokih, tako da sta bila Glazija in okolica pod vodo. Poplava je uni¢ila travnike in
polja, voda pa je zalila niZja stanovanja.* »Dne 11. in 12. t. m. smo imeli precej hudo
povodenj. Savinja je deloma izstopila in postrasila prebivalce v mnogih hisah nalevem
bregu nad Celjem.«** Ponoti je »Voglajna nenadoma zacela izlivati iz svoje struge
kalno valovje. V Gaberjih je udrla v nekatere hise in poplavila pota, ravnotako je pred
teharskim mostom udarila ¢rez bregove in se ulila pod Zelezniski most, da je bilo
nemogoce hoditi po cesti«.’' Na Lavi je zaradi Zelezni$kega nasipa ponovno nastal
jez, zaradi ¢esar visoka LoZnica ni mogla odteci, posledi¢no paje bila celotna Lava pod
vodo.*> K sredi je na Sol¢avskem snezilo, tako da je tam velik del vode zamrznil in vsa
koli¢ina ni pritekla do Celja.**

Slovenski poslanci so se nemudoma zavzeli za regulacijo pri Celju in opozarjali,
da mestu grozi velika nevarnost oziroma unicenje, ¢e se slu¢ajno ponovi leto 1901
(ali 1851, ko je vodostaj vode segal pet metrov nad normalnim stanjem). Voda je v
zadnjih tridesetih letih neprestano narascala; ¢e je bila v sedemdesetih letih ob popla-
vah vi$ina vode dva metra in pol, je bila pred prelomom stoletja Ze tri metre in pol, v
letih 1900 in 1901 pa §tiri metre oziroma ¢ez. V tem ¢asu se je povecalo inundacijsko
podrogje, poplavilo je vso okolico, onemogocen je bil promet itd. Regulacija je bila
torej zivljenjskega pomena za Celje, saj regulacija Mozirje-Levec, zaklju¢ena pred
dobrimi desetimi leti, pa¢ ni dala zadovoljivih rezultatov. Navajali so, da se razne $tu-
dije izdelujejo Ze nekaj let, da ministrstva posiljajo Stevilna porocila, da pa se ne zgodi
ni¢ oprijemljivega, ¢eprav je bilo za Savinjo porabljenih Ze ve¢ kot 1.100.000 kron.
Zadevo je z mrtve tocke sicer premaknil inZenir Josef Steinbach, ki je naredil posnetek
in nivelacijo reke od Mozirja do Zidanega mosta, zaradi ma¢ehovskega odnosa oblasti
pa so se dela ponovno ustavila.**

Novembra 1905 je obilno dezevje v Zgornji Savinjski dolini znova ogrozilo Celje.
Enajstega novembra ob stirih zjutraj je Savinja s pritoki prestopila bregove, hitro vse

47  Domovina, 20. 11. 1903, 3, Iz Lave.

48  Cvirn, Thomas Fiirstbauer, IL. del, 235.

49  Pravtam, 238.

S0 Domovina, 18.10. 1904, 3, Celje in povoden;.

S1  Domovina, 11. 10. 1904, 2, Povoden;.

52 Domovina, 14. 10. 1904, 2, Interpelacija.

$3  Domovina, 18.10. 1904, 3, Celje in povoden;.

54 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 28. Sitzung des steiermérkischen Landtages. IX. Landtags-Periode.
II. Session, 10. November 1904, 554-58.
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poplavila in dopoldan $e naracala, tako da je segla do visine tri metre in sedemdeset
centimetrov nad normalnim stanjem. Savinjska dolina se je ponovno spremenila v
jezero. Mestni park, travniki in vrtovi na levem bregu reke so bili poplavljeni, zalilo je
Otok v celoti, mestne kleti in ve¢ ulic. Na Lavi so morali reSevati govedo, uni¢eni so
bili tudi pagniki.*s Celjska Domovina je takoj urgirala in osvetlila celoten historiat (ne)
aktivnosti glede regulacije po letu 1901. Ocitno so se »predramili« tudi v dezelnem
zboru, ki je sklenil v Celje poslati tehni¢no sluzbo za ureditev hidrotehni¢nih del na
Savinji in izdelavo naértov za zniZanje vodostaja (oziroma razsiritev struge) njenih
pritokov.*® Z zadevo je bilo seznanjeno $e notranje ministrstvo, ki je predvidelo tudi
nadaljevanje (oziroma dopolnitev) del na odseku Mozirje-Celje.”’

Podobno stanje je bilo tudi novembra naslednje leto.”® Kot ze tolikokrat poprej se
je z deli ponovno zavlacevalo (oziroma se je delalo mnogo premalo). Dezelnokulturni
odbor (porocevalec ptujski zupan Josef Ornig) je marca 1907 navajal mnenje odbora,
da je treba nadaljevati z deli pred, v in za Celjem, saj da Hudinja, Voglajna in Loznica
ne zmorejo odvajati svoje presezne vode v Savinjo, vse to pa unicuje okolico in one-
snazuje pitno vodo (studence in podtalnico). Odbor je bil sklep&en, da je treba Savinjo
in pritoke poglobiti, da voda ne bo ve¢ uni¢evala mesta. Regulacija, ki jo je ocenjeval
na slabe tri milijone kron, je bila pa¢ nujna; z njo torej ni bilo ve¢ mogoce odlasati.”
Cez dva meseca, maja, in potem $e oktobra istega leta, je bila Savinjska dolina spet pod
vodo. Jeseni je po obilnem dezevju reka segla dva metra in sedemdeset centimetrov
nad normalnim stanjem. K sre¢i so mestu tokrat prizanesli pritoki, tako da park ni bil
poplavljen, toda reka je s seboj nosila veliko lesa iz zgornjega toka in ogrozala mestne
brvi ter mostove.®

Konecleta 1909 je Celje ponovno prizadela velika poplava.

»Ze od leta 1901 sem ni bilo take povodnji v Celju, kakor je ravno sedaj. [ ... ] Kako nevarna
da je Savinja, se razvidi iz njenega rapidnega nara$¢anja v zadnjih dneh. DeZevalo je delj
¢asa in Ze je prestopila bregove in dale¢ prek poplavila vse ozemlje. Pri vsaki povodnji so
skoro vedno najbolj prizadete Zavodnje pri Celju in tudi mesto samo. [ ... ] Visoki valovi so
nesli s seboj les, vejevje, izruvano drevje, poljedelsko orodje, drva, tudi Zivali itd. V mestu
je v blizini Savinje po vseh nizjih kleteh voda. [ ... ] Vsega tega bi ne bilo, ako bi se pri¢ela
Savinja Ze enkrat regulirati.«®!

Podobni pozivi po regulaciji reke v Celju so se vrstili, saj je bila situacija za mesto
res neugodna. Toda graski dezelni zbor o¢itno niimel »posluha« za Spodnjo Stajersko.

5SS  Cvirn, Thomas Fiirstbauer, IL. del, 244.

56 Domovina, 14.11. 1905, 1, 2, Regulacija Savinje, Voglajne in Hudinje kone¢no zagotovljena.

S7 StLA, Stenographisches Protokoll iiber die 23. Sitzung des steiermérkischen Landtages. IX. Landtags-Periode.
II1. Session, 24. November 1905, 601.
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»Nemski poslanci $e vedno odklanjajo, kaj storiti za zanemarjeni Spodnji Stajer. Niti
regulacije Drave nocejo vzeti v program [ ... ], o drugih vprasanjih pa noéejo ze celo
ni¢ sligati.«®> Cepravje posebna dezelna komisija do leta 1906 izdelala projekt za regu-
lacijo Savinje v celjski kotlini, »dozorel« pa je do leta 1911, so z deli zavlacevali.
Se februarja 1914 je nova »ekipa« slovenskih poslancevz Antonom Koro$cem na ¢elu
zahtevala regulacijo Savinje in pritokov, saj se ni¢ ni premaknilo naprej. Vode so pa¢
$e zmeraj praviloma poplavljale spomladi in jeseni, zato je bila njihova zahteva ve¢ kot
utemeljena, $e posebej zato, ker so bili projekti Ze davno izdelani.* Toda prva svetovna
vojna (med vojno je bilo sicer najhuje februarja in oktobra 1915 ter januarja 1917, ko
je voda segala ¢ez tri metre nad normalo)® je prekinila z »avstrijskimi« prizadevanji
na reki Savinji, razpad dvojne monarhije pa je problem prenesel v novo drzavo.
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