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ELJEVANJE LJUDI I1Z SLOVENSKEGA
ICNEGA PROSTORA S POUDARKOM NA
JENJU SLOVENCEV NA SVEDSKEM

Povzetek. Mnozicno izseljevanje ljudi iz “slovenskegea etnic-
nega prostora”sega v drugo polovico prejsnjega stoletfa in je
bilo vedno neposredno ali posrecdno povezano z dogajanji v
evropskem prostoru. Izseljevanje se je pojavijalo z razlicno
intenzivnostjo, v razlicnih casovnih intervalih, bilo razlicno
usmerjeno in razlicno pogojeno. Iz pregleda vseh pojavnih
razlicic pa lahko razberemo, da je bilo do konca prve sve-
tovne vojne usmerjeno pretezno v prekomorske dezele,
potem pa se postopno preusmeri v drzave zahodne Evrope -
ce izvzamemo povojno politicno emigracijo, ki se je v veliki
meri usmerila v obe Ameriki in Avstralijo. Razmere, v kate-
rih so se izseljenci znasli, so bile odvisne od odnosa, ki ga je
imela drzava priselitve do priseljencev in od posameznih
bilateralnih sporazumov in konvencij, ki jih je z njimi pod-
pisovala Jugoslavija. Analiza razlicnili migracijskil politik
po evropskil drzavah pokaze vso specificnost uradne sved-
ske politike do priseljencev. Svedska situacija se prav tako
razlikuje od situacij v prekomorskih drzavah. tidi od tistih,
ki so podobno kot Svedska nvedle multikulturalno politiko
do priseljencev. V ozadju opisa priseljevanja in Zivljenja
Slovencev na Svedskem je razvidna tudi omenjena politika.
Kljuéni pojmi: migracije, Svedska, Slovenija

'Odhajanje ljudi iz slovenskega ctni¢nega prostora

Gibanja in procesi v slovenskem etnicnem prostoru so bili skozi vso zgodovi-
no povezani in pogojeni z dogajanji v evropskem prostoru. Ljudje, ki so izhajali iz
slovenskega etni¢nega prostora, so bili bolj ali manj vpleteni v evropske selitvene
procese, ne nazadnje tudi v kolonialna osvajanja in s tem v genocid in etnocid nad
neevropskimi ljudstvi. Tako je bil tudi velik izseljenski val iz slovenskega etni¢nega
_prostora na prelomu stoletja sestavni del evropskega, natanéneje slovanskega in
-mediteranskega vala, ki je zacel narai¢ati v devetdesetih letih 19. stoletja.

Ze pred zacetkom mnozi¢nega izseljevanja iz slovenskega etni¢nega prostora
50 ljudje odhajali za delom v avstrijske deZele Avstroogrske, Hrvasko, Slavonijo in

e
! Mavina Luksic-Hacin, doktorica socioloskill znanosti, ZRC SAZU.

TEORIJA IN PRAKSA =t 236, 1/1999 str 19-41



Marina LUKSIC-HACIN

Srbijo, pozneje pa celo v Romunijo, Bolgarijo in Rusijo. Znano je odhajanje Zensk
v Egipt, kjer so iskale delo kot dojilje ali sluzkinje. MnoZi¢no je bilo tudi odhajanje
rudarjev v Westfalijo in Porenje.*

V drugi polovici devetnajstega stoletja je pocasi naras¢alo tudi zanimanje za
prekomorske dezele. V Juzni Ameriki® so se priseljevali zlasti v Argentino, Brazilijo,
Venezuelo in Mehiko (meksikajnarji). Najveé ljudi pa se je v tem casu selilo v
dezele Severne Amerike, Kanado in ZDA, ki so bile od osemdesetih let 19.stoletja
do prve svetovne vojne ‘Indija Koromandija Slovencev'.

Prva svetovna vojna je zaustavila mnozi¢no priseljevanje v ZDA, pa tudi sama
migracijska politika ZDA je bila ze moéno restriktivna vse do leta 1921 oz. 1924, ko
se je z uvedbo kvotnega sistema mnozi¢no priseljevanje skoraj povsem zaustavilo.
Po zaprtju ameriskih vrat, so se nasi izseljenci podali v Kanado in drzave Juzne
Amerike.*

V letih pred gospodarsko krizo pa so se tokovi selitev nasih ljudi postopno
preusmerili v Evropo, predvsem v Francijo, Belgijo in na Nizozemsko.* Sem so pri-
hajali tudi nasi rudarji iz rensko-vestfalskega podro¢ija, kajti Nemcija je bila po vojni
modno gospodarsko oslabljena.

Svetovna gospodarska kriza, Se bolj pa zacetek druge svetovne vojne, sta
mocno posegli v selitve ljudi po Evropi. Divjanje vojne po celi Evropi, taborisca,
beg ljudi najprej proti drzavam zahodne Evrope in potem naprej preko oceani so

2 Za izseljevanfe v rensko-vestfalsko podrodfe sta znacilna dea vala: prei, ki fe bil mocnej$i. med lei
I8SO-1SSS ter drugi med leti 1903-1906. Po nekatertl ocenalr fe bilo pred preo svetovno vofno v tem
okrozju e okoli 30.000 Slovencer (Drnovsel 1992, 66-69; Kolar-Dimitrifevic 1980, 259: Makuc 1984,
137).

' Visek priseljevanja nasil ljudi v Brazilijo, Argentino in Venezuelo je bil v letil 1878-1880. takrat je
mocnao narasla potreba po delovni sili za obdelovanfe plantaz in deto v gozdovih, 1878, je v Argentini
pristo do nacrinega spodbujanja naselfevanja (Arhiv IS5 fond Splosno.., M7, Informacija o slovensken
1zseljevangu, str: 2; Drnovsek 1993, 120).

*Leta 1921 je bil sprejet zakon, ki je nvedel letno kvoto v visind 3% pripadnikor dolocene narodnaosty,
ki je Zivela v ZDA. Tri leta kasneje mu je sledil Johnson-Reedov zakon (1924). Bil je Se bolf restriktiven.
Dolocil je kvato 2% pripadnikor dolocene narodnosti po Stetju prebivalstva v ZDA leta 1910 (Draovsek
1992, 197).

1 8 slovenskega ozemifa, ki fe po prvi svetovni vopni pripadalo kralfevin Jugoslavifi. fe najeecfe stevilo
Stovencer pristo v Kanado v letih 1924 do 1930 (Arhiv 151, fond Splosno... M11. Slovenski izseljenct, str. 2;
Genorio 1980, 268-270). V Juzno Ameriko, predvsem Argenting in Urugraf, se je po letu 1922 usmeril val
Primaorcer, ki so bezall izpod Mussolinifeve nadviade. V Uruguaj pa fe v tem Casu prisla vecina iz
Prekmurja, od koder so odhajali zaradi verskill nesoglasij (Arhiv IS1, Fond Splosno.... M7, “Informacija o
slovenskem izseljevanju’, str. 15).

oV Francifi naletimo na nase ljudi Ze pred preo svetovno vojno, v vedjem stevilu so zaceli prihajati po
el svetount vopni, v letih 19191923, Najprej iz Westfalife, v dvajsetilt letilt pa tudi iz kralfevine

Jugoslavije. Francija fe leta 1925 s pomodjo koncesije najemala polfedeljske delavce iz Jugoslavife. V

naslednfem letu (1926) se je leta razsirvila tudi na rudarfe in industrifske delavce (Kukovica 1985, 1582).
V Belgijo je prislo najred Slovencev v letih 1921 in 1922, najpref iz Westfalife in poznefe iz rancife.
Neposredno iz Slovenife so se v Belgiji naseljevali Sele v letih 1925-1929 (Arhiv ISI, fond Sploino.., M7,
Slovenski izseljenci, str: 4 in fond Luksemburg., Slovenci v Belgifi). Na Nizozemsko so Slovenci prihajali v
vecjem obsegu v letth 1925-1930 in se v nafvecjem Stevil ljevali v holandskem delu pokrajine
Limburg. V zacetku so prilhajali predvsem iz Nemdife, Belgife in Francife, po letu 1927 pa tudi iz Slovenije
(Arhiv 181, fond Luksemburg., Slovenci v Holandiji: Drenovec 1983, 137).
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sovzrodili moéno ‘mesanje’ ljudi v evropskem prostoru. Temu so se ob koncu
:‘gjne in ob blokovski delitvi pridruzile Se selitve zaradi moc¢ne psihoze strahu
pred novo politicno oblastjo. Prevladuje ocena, da je v tem ¢asu na$ prostor
‘zapustilo okoli 20.0007 ljudi. Nove kolonije so nastale v Argentini?* sledijo pa Se
ZDA/; Kanada, Avstralija in drzave zahodne Evrope.

V petdesetih letih, predvsem pa po let 1963, ko so se odprle jugoslovanske
" meje (pred tem letom je prihajalo do ilegalnih prehodov meja), se je glavnina
preusmerila v drzave zahodne Evrope.* To je ¢as organiziranih selitev (1965-1975),
ki jih je podpirala tudi drZava. Po konvencijah z nekaterimi drzavami so posre-
‘dovanije delavcev prevzeli Zavodi za zaposlovanije. Ze 1968. leta (Stare 1973, 214) so
zaZeli ugotavljati, da je potrebno zamejiti odhajanje izobrazencey in kvalificirane
delovne sile, po katerih je bilo najvecje povprasevanje. Tako se je politika sluzbe
za zaposlovanje spremenila v zavestno zmanjevanje odhajanja omenjene delovne
sile, “V okviru tega so se zavodi odlocili, da sprejmejo le tiste ponudbe delodajal-
cev, ki se nanasajo na nepriucene in priucene delavce ter ponudbe, ki se nanasajo
na izrazito suficitarne poklice ostalih strokovnih nivojev (Stare 1971, 58). Zavodi so
zadeli postopno zavracati tudi povprasevanje po tistih profilih, ki so bili doma
deficitarni. Kmalu so v tjino posredovali predvsem brezposelne nekvalificirane
delavce in resni¢no suficitarne profile (Zupan 1974, 83).

7 Podatek o Stevilu ljudi, ki so po drugi svetovni vojni zapustili nas prostor se nahaja v: Arliv fond
S])Iod‘uo... M7, “Informacija o slovenskem izselfenston, str. 2; Svent 1991, 155.

* Argentina fe konec 40, let kot prea drzava uradno dovolita naseliter slovenskilh beguncev n to sko-
raf brezpogojno. V to drzave se fe naselila skoraj polovica vselt nasih beguicer, Prea skupina je odsla iz
italijanskili taborisc Ze leta 1947 V Argentini so naleteli na mocno podporo in zascito Peranove oblasti. V
tem casu fe v Argentind Ze obstajala dokaj organizirana slovenska skupnost, i so fo v najeecii mert pred-
Stavlfali Primorci, ki so se priselili po 1922 Njilwov poloZaj v Argentini je bil v Casu Perona zelo tezak, s pri-
hodom nave slovenske politicne emigracife pa se je Se postabsal (fensterle 1992, 81, 84, 117).

4 ZDA 50 1949, leta zacele sprefemati ludi iz begunskili taborise. Begunci (slovenski) so se naselili in
v vecini primerov ostali v mestill po ZDA, kjer so Ze bile mocne, druzbeno razvite slovenske naselbine
(Susel 1991, 179). Po 2. svetovni vojni fe v migracijski politiki ZDA Se vedno velfal kvotni sistem. Sele 1952
_ Je bil sprejet McCaran-Walter Act, ki je uvedel minimalne spremembe sistema kvot, znacilnega za migracif-
sko politika ZDA po letu 1921. 8 tem so bili narejeni minimalnt popravki tega sistema, tako da je bila
dolocena minimalno dopusCena kvota za priselfence iz Azife. ki je do tedaf sploh ni bilo (Gordon 1964,
102). ZDA so popolno wkinile kvotni sistem Sele leta 1965, ko je bil sprejet nov zakon o priseljevanju. 1a je
dolocal, da se je lahko iz ene driave v ZDA letno priselilo 200.000 ljudi (Sulic 1983, 19).

™ Po gospodarski reformi leta 1965 so se tokovi izseljevanja ponovino vse bolf usmerjali v drave
zahodne Lvrope, ZRN, Francijo, Svedsko, Svico, ltalijo itd., in ZRN pa je kaj kmalu postala glavni cilf prise-
levanja nasih ljudi (Stare 1977, 8). Po ocenali iz leta 1968 je bilo na “zacasnem delu v tujini” priblizno
50.000 Slovencev. Starostna meja se je gibala od 20-40 let (80%) (Setinc 1968. 33-34). Po popisu prebi-
valstva iz leta 1971 je bilo takrat v driavah zahodne Evrope 70.000 Slovencer (47.000 v ZR Nemciji,
12.000 v Avsirifi, v drugih drZavalt pa po nekaf tisoc). Podatki popisa niso povsem natancii, saj so bile v
nekaterih primerih v tujini cele druzine. popisni materiali pa so zasledovali le osebe, ki so bile aktivio
zaposlene in neaktivnil druzinskih clanov (otroci, gospodinfe, vzdrzevane osebe) niso zafelf (Stare 1978.
60). Vletu 1990. avtor navaja, da fe zadnji popis slovenskega prebivalstva nastel 50.000 ljudi na “zacas-
nem delu v nijini* oz. po drzavah zahodne Evrope: Nizozemska 500, Francifa 5 do 6 tiso¢, Svica 4 do 5
tisoc, Svedska 4 do 5 tisod (Preseren 1990, 204). Pri tem moramo izpostaviti, da je vsaj na Svedskem, bjer
Je bilo to mozno, veliko Slovencev Ze prevzelo svedsko drzavijanstvo in jil omenjeni popis ni zajel.
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Ljudje, ki so v tem ¢asu odhajali, so bili tretirani kot ekonomska emigracija, za
katero se je uveljavil poseben (politiéni) termin ‘zacasno delo v tujini’, Sama ozna-
ka je zelela prikazat, da so ljudje odsli na delo v wjino zgolj za¢asno in se bodo po
krajsem obdobju vrnill. Hkrati se je omenjena oznaka idealno vkljucevala v
migracijske politike takratnih evropskih imigrantskih drzav, npr. Nemcije, kjer se je
govorilo o gostujocih delaveih (gastarbeiter) ali Francije, kjer so govorili o tujih
delaveih (travailleurs étrangés). Na Svedskem pa se je Ze uveljavil termin priseljen-
ci (invandrare).” Model zacasnega dela v wijini ni bila zgolj politi¢na utvara tedanje
domace viadne strukture, ampak tudi praktiéni interes (potencialni), da bi ljudje v
veri v svojo vrnitey, presezek vrednosti viagali doma (nalozbe, gradnje...). Hkrati pa
se je uradna politika pokrivala z Zzeljami posameznikov ob odhodu, ko so bili
prepricani, da odhajajo od doma le za nekaj let in se bodo kmalu vrnili. V tjini naj
bi le zasluzili sredstva, ki bi jim izboljsala zivljenjski standard.

V preteklosti se je v zvezi s Slovenci na Svedskem v Sloveniji uveljavil ter-
min zdomci ali delavei na zacasnem deli v tujini. Kako bi to komentivali?
Eno ime smo pa¢ mogli dobiti. Z necim so nas moralt poimenovati. 1o so
potem uporabljali mediji, pa tudi ljudje.

Boris Savs (Luksic-Hacin 1998, 82)

Svedi so nas takoj sprejeli kot priseljence, ne kot ljudi na zacasnem delu v
tujini, ceprav mislim, da je veliko ljudi prihajalo sem z Zeljo, da bi bili
zacasni delavei v tijini, Ta Zelja je Zivela zelo dolgo in dokler je Zivela, se
niso vkijucevali zadosti dobro v Svedsko druzbo. Mislim pa, da so do sedaj
se vsi spoznali, v Evropi, v domovini in tukaj na Svedskem, da so ljudje, ki
so ostali tukaj, priseljenci. Mislim da so Slovenci, sploh po petajstili letil,
zadceli cutiti, da so priseljenci. To se vidi tudi po tem, ko so zaceli sprejemati
Svedsko drzavijanstvo. Nekako sentimentalno so ves cas Se obdrzali svofe
drzavljanstvo. Mislim da niso postali Svedski drzavijani zato, ker je
Jugoslavija zacela s konflikti, ampak zato, ker so se zaceli pocutiti kot
priseljenci in so imeli Zeljo. da bi ttdi z volitvami vplivali na vsa podrocja
na Svedskem.

Alja Ofors (Luksic¢-Hacin 1998, 47)

“ Razlika v poimenovanju ludi, ki so se priselili v raziicne driave zahodne Evrope, nakazuje na yaz-
like, do katerih je prihajalo v odnosu do njih tako v migracijskil politikah kot v samem Zivljenju. 1o se
kaze widi v privcipit podeljevanja driavijanstva. Predvsem v drzavah zahodne Evrope in v drzavah, ki
Jilt je zajela anglosaksonska kolonizacifa, je prisotna visoka netoleranca in stigmatizaciya drugacnosti.
Stigmanizacija priseljencer je v teh dragbah/kultural mocno povezana s hierarhizacijo ras oziroma hie-
rarhizacijo znotraf bele rase ob upostevanju predvsem religioznega in tudi etnicnega kljuca. Za razitko
od teh druzb so nekatera okolja veliko bolf strpua do drugalnosti. npr. nekatere dizave Latinske Amerike,
pa tudi Svedska, kjer se fe uveljavil ¢ 1. multiulturalizem.
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Ze sredi sedemdesetih let se pojavijo dokazovanja, da se predvidena zacasnost
spreminja v trajno izseljenost. Vsi nadaljni dogodki in rezultati nekaterih raziskav
paso tole se potrjevali.*

Polozaj nasih ljudi je bil razlicen, odvisno od politike drzave, v katero so se
priselili, in hkrati od mednarodnih odnosov ter posameznih bilateralnih sporazu-
mov, ki jih je v tem obdobju podpisovala Jugoslavija." Jugoslavija je v Sestdesetih
letih podpisala s Stevilnimi evropskimi drzavami Meddrzavni sporazam o zaposlo-
vanju in Konvencijo o socialni varnosti. Prvi sporazum o socialni varnosti je bil
sklenjen s Francijo 1950, leta, nanasal pa se je predvsem na izseljence, ki so se
priselili v Francijo med obema vojnama (Svetek 1971, 48). Temu so v Sestdesetih
letih sledile $e pogodbe z drugimi drzavami.* Med temi drzavami je bila tudi Sved-
ska. Preden pa bi podrobneje pogledali naseljevanje Slovencev na Svedskem, si
oglejmo povojne migracijske razmere v zahodni Evropi.

Migracijske razmere v zahodni Evropi po drugi svetovni vojni

Za povojno izseljevanje v drzave zahodne Evrope je zelo pomembno leto 1957,
ko je bila formirana EGS. Narejeni so bili prvi koraki v smeri nastajanja enotnega
trga delovne sile, ki se iztece v sporazum konec Sestdesetih let (Rimski dogovor).
Konec petdesetih let je pet od tedanjih Sestih ¢lanic Skupnosti obnovilo svoje
gospodarstvo; izjema je bila Italija, ki je bila drzava izseljevanja in ne priseljevanja
(Mesi¢ 1989, 9-10). Sestdeseta leta so ¢as neoliberalisticne migracijske politike v
razvitih drzavah, kar pomeni med drugim tudi politiko odprtih vrat za priseljeva-
nje (Klinar 1985, 6). Temu sledi mnozi¢no priseljevanje z juga proti severu, ki traja

2 Klinar Ze leta 1976 ngotavija, da se doba nasih delavcev, zacasno zapostenth v tufing, podaljsufe
in ne ustreza planirani polittki o zacasuem delu v tjini. Opozarja, da lahko precejsen del nase ablasne
migracife postane trajen. Pravi, da nekateri rezultati raziskav postavljajo pod vprasanfe upravicenost
uporabe izraza ‘zdomci na zacasnem delu v i’ Odstotek remigrantov je neustrezno maghen. Pri
zacasni migracifi bi se moralo vriitd npr: 1970, leta 65.000 fugosiovanskih migramior, vrnilo pa se fil je
le 20.000) (Klinar 1976, 25()-255)

u Slovenifa je bila del fugostavife in vsi Slovenci, ki so se izseltli v tem Casu. so bili v trgini tretirani kot
Jugoslavani. Kot fe poznano 2e iz zgodovine, tudi v tem Casu Stevile drzave v popisi niso upostevale
eticne pripadnosti. Upostevale so nacionalui princip, pri katerem drzavljanstvo Ze pomeni narodno pri-
padnost. Iz tega izvirajo stevilne tezave, ko skusamao ugotovili stevilo Slovencev, ki se fe teday izselilo iz
Stovenije. Dodamo tezavo pa predstavijajo trenutno Se nedostopni jugosh ski arhivi po bivsih fugoslo-
vanskilt ambasadah.

“ Do leta 1971 so bili sklenjent Meddrzavni sporazum o zaposlovanfu s Francifo, Avstrijo, Svedsko,
Zvezno republiko Nemdijo, Nizozemsko, Belgtjo. Luksemburgom in Avstralijo. Z vsemi so bile sklenfene
tudi konvencife o socialni varnosti (Stare 1970, 51). Do leta 1975 je bil sklenjen Meddrzavni sporazum o
zaposlovanju se = Novo Zelandyo (Zupan 1974, 84), do leta 1978 pa so bili podpisani Sporazumi o social-
ni varnosti s 16 drzavami (Svetek 1977,108). Deostranski sporazumi o soclalni varnosti so delaveem zago-
tavifali “enako obravnavanje z delavei driave sopodpisnice sporazuma, prosto izplacevanje dajater iz
ene drzave v drugo, varsivo druzinskih canov, ki ostanejo v domoving, v breme driave-sopodpisnice spo-
razuma, izplacevanje otroskil dodatkov, tudi otrokom, ki Zive v domovini; skratka gre za pravno
zdruzitev teritorifev obeh drzav na podrodju soctalne varnosti, ki se za to podrocfe smatra kot enotno.”
(Svetek 1977, 108).

TEORIJA IN PRAKSA lei. 36, 1/1999



Marina LUKSIC-HACIN

do sedemdesetih let. 1968. leta je bil znotraj Evropske skupnosti sprejet Rimski
dogovor,” Ki je zaostril razlikovanje med priseljenci.” V zacetku 70. let je bilo v
zahodni Evropi zaposlenih okoli 6 milijonov tujih delaveev in z njimi je tam Zivelo
prav gotovo Se taksno Stevilo ostalih druzinskih ¢lanov (Mesi¢ 1988, 317). Leta
1973, po gospodarskem razevetu in mnozi¢nih migracijah, pride do naftne krize,
ki je pustila globoke gospodarske posledice. V nekem smislu Ze lahko govorimo o
zacetku gospodarske recesije. V novih razmerah je ‘gastarbeiterski model’ v zahod-
noevropskih drzavah prenehal funkcionirati. Aktalna migracijska situacija se
izraza preko trga dela, pravnega statusa, vracanja in reintegracije ter socialno-
pravnega polozaja prve in druge generacije migrantov. Vsa nadaljnja migracija je v
celoti pogojena s potrebami drzav priseljevanja. Po letu 1973/74 narasca Stevilo
priseljencev le Se zaradi zdruzevanja druzin, naravnega prirastka in ilegalnih
migracij. Ze 1974/75 pride do radikalnega obrata v migracijski politiki drzav prise-
lievanja in do zaustavljanja nadaljnjega pritoka tuje delovne sile. V naslednjih letih
zasledimo predvsem ti. druzinsko imigracijo (Hersak 1985, 9-11; Mesi¢ 1989, 11;
Mesi¢ 1988, 371, 372). Konec 70. let se zacnejo prizadevanja, da bi se priseljenci, ki
so ostali, integrirali v novo druzbo oz integracijska migracijska politika.”
Spremembe v migracijskih politikah zahodnoevropskih drzav so povsem iznicile
model ti. ‘zacasnega dela v wijini. Presekale so ‘kroZenje' delavcev med imi-
grantsko in emigrantsko drzavo ter jih na nek nacin izenacile s pogoji izseljencev,
kakrsne poznamo iz preteklosti.

Ze v 60. 3e bolj pa v 70. letih, po omenjeni naftni krizi, se v drzavah priselitve
krepijo neokonservativizem, nova desnica in desni radikalizem, v Zivljenju ljudi pa
je vse bolj prisotna ksenofobija.”* Ta pojav zasledimo tako v zahodnoevropskih
drzavah kot v ZDA. Se veliko bolj so bili zaskrbljujoci rezultati javnomnenjskih
raziskav o odnosu domacinov do tujih delaveev (Klinar 1976, 254, 278), ki kazejo,
da domacini niso bili naklonjeni priseljencem in njihovi asimilaciji. Za evropske
migracije v osemdesetih letih se je uveljavil izraz ‘migracije v kriznih razmeraly’.
Neoliberalisti¢na migracijska politika iz Sestdesetih in zacetkov sedemdesetih let

4 Seupmost je s tem vzpostavila skupni trg delovne sile, kar pomeni svabodno selitev in enakopravnost
pri zaposlovanju drzavijanov clanic EGS v drugilt drzaval EGS. S sprefemom sporazuma znotraf EGS o

‘notranfil migrantile, se je poloZaf zunanje migracife’ slabsal in zaostroval, poleg tega pa vprasanje o
drzavijanstvu za ‘notranjo migracijo’ izgublfa na pomenu (Mesic 1989, 10-15),

* The Economic London opozarja na dvojna merila, ki se uporabljajo za delavce iz EGS na eni strani
in na drugi strani za severne Africane, Spance, Turke, Portugalce, Grie, Jugoslovane, ki so zunaj evropske
skupnosti (Klinar 1976, 254).

~ Nacelo integracife pomeni opuséanfe ideje o prisilni asimilacifi (nprFrancija) ali nufni vroitei
(prim. Nemcije). V ta kontekst sodi tudi zdruZevanje imigrantskil druzin, dvofezicno Solanje imigrantskih
otrok, dopuscange nekaterth politicnih dejavnosti imigrantor, razvijanje imigrantskilh etnicnil skupmosti
(Klinar 1985, 14). Vendar pa na ta nacin poteka tiha asimilacifa, ki je lahko ucinkovitefSa od prisilne
(Klinar 1986, 17-20).

* Ksenofobija se ne pojavija le zaradi ekonomske krize in nezaposlenost, ampak izhaja tedi iz strahu
pred “tujim” ter je razlicno vsafena v kolektivne (Mlanske) zavesti. Strukiuralna diskriminacifa -proizvaja

jo sama oblast- desnoradikalne ideje in na njilh zasnovana gibanja pa ustvarjajo druzbeno klimo, v kateri
SO tufei ‘brivi za vse’ so neke vrste dezurni krivei (Mesic 1988, 375).
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se je umaknila politiki integracije, vzporedno z njo pa so se pojavile Stevilne
‘prisilne remigracije’ (Klinar 1985, 14). Krepi se etnic¢na stratifikacija.

V primerjavi s slovenskimi izseljenci, ki so Ziveli v drzavah zahodne Evrope, je
bil polozaj tistih, ki so bili na Svedskem zgolj posredno vezan na opisane razmere,
saj Svedska ni bila ¢lanica EGS, hkrati pa je polozaj slovenskih (jugoslovanskih)
delaveev urejala konvencija, o kateri sta se dogovorili obe drzavi leta 1968 (Svetek
1968, 42-43), jo 1969. ratificirali in jo dopolnili leta 1978, (Hribar 1993, 11).” V letu
1989 so se pripravljale nove spremembe in izboljSave, vendar pa konvencija ni bila
ratificirana pred gibanji in dogodki za osamosvojitev Slovenije in so na koncu vsi
novi dogovori propadli.*' Z osamosvojitvijo Slovenije so bili Slovenci na Svedskem
kar nekaj ¢asa v negotovem polozaju. Prav tako pa se je situacija spremenila glede
gvedskega clanstva v zdaj imenovani Evropski uniji, saj je Svedska postala njena
danica. Ljudje se bojijo, da se bo s tem tudi na Svedsko vneslo normativno raz-
likovanje med priseljenci iz drzav ¢lanic in priseljenci, ki prihajajo iz drugih drzav.

“V bodocnosti bodo na Svedskem obstajale tri vrste priseljencev: prise-
lienec s Svedskim drzavijanstvom, priseljenec brez Svedskega drzavljanst-
va iz drzave EU in priseljenec brez Svedskega drzavljanstva iz drzave
izven EU, takoimenovane tretje drzave.” (Pisler 1993, 5)

Slovenci na Svedskem?

Slovenci so odhajali na Svedsko predvsem po drugi svetovni vojni, to¢neje od
zacetka Sestdesetih do zacetka sedemdesetih let. Pozneje so tja odhajali le
posamezniki. Svedska je bila med vojno nevtralna. Vojna vihra se je ni neposred-
no dotaknila, ampak se je v tem ¢asu gospodarsko zelo razvila, e bolj pa po koncu

# O tem, kaf so bile sprefete spremembe konvencife najdemo dva podatka. fiden je naveden v tekstu,
drugega (1979) pa najdemo pri R, Leskoveu (1990, 38).

* “Spedska Se ni sklenila socialne konvencije s Slovenijo, uporablja Se vedno doloche bivse fugoslavije.
Po informacijah bo Slovenija prevzela in podpisala konvencijo o socialni varnosti bivse Jugostavife, toda
pozabljeni so vsi prediogi za spremembo omenjene konvencife. ki so bili dosezeni po let 1980, in pred-
loZeni Svedskim in takratnim jugoslovanskim oblastem 1989 (...) Najvecja pomangkljivost obstojece kon-
vencije je v pogledu zdravstvenega zavarovanja v Casu bivanja v domovini. (...) Slovenski in Svedski
drzavijani, ki so zavarovani po Svedskil predpisil, morajo v casu bivanja v Slovenifi sami placati
zdravniske usluge. ce pa gredo v ltaltjo alt Avstrijo placajo zdravstvene uslige soctalni organi teh drzav,
ker ima Svedska z nfimi ustrezno konvencifo.” (Hribar 1993, 11).

“ Med preimi, ki so prisii s slovenskega etnicnega prostora na Svedsko so bili prav golovo protestanti,
V casu. ko je mocna protireformacija zajela notranfo Avsirifo in s tem tudi slovensko emicno ozemlfe
(koncem sedemdesetih let 16. stoletja) in pognala v beg stevilue protestante so se leti razprsili po severii
Lvropi in prishi vse do skandinavskilt dezel. Pricufoci del o Svedski pa je usmerjen predvsem na razmere
med slovenskimi priseljenci po drugi svetovni vofni.
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vojne, ko je bil vegji del eviopskih drzav razrusen. Tuko je v sestdesetih letih v
stevilnih gospodarskih sektorjih mo¢no potrebovala delovno silo.*

“Se se spominjate, kako je bilo, ko smo prihajali na Svedsko v Sestdesetih
letih? Ko je vsa Evropa dvigovala Zivijenjsko raven in je tukaj manjkalo le
delovnie sile, so nas sprejemali z odprtimi rokami. Kdo se ne bi veselil
izucenih rokodelcev, izobrazenih mladih ljudi, ki so pristi s svojim v
domovini placanim znanjem! Bilo je prostora povsod; po tovarnah, v obrt-
niskilt dejavnostih, po uradih, na univerzah... Zacetne tecaje svedscine so
mnogi opravili kot pomivalci v restavracijah, katerilt lastniki so danes. (...)
1z sobic smo se preselili v svetla stanovanja. v lastne hise, kakor hitro so
nas ponesie peruti. Ker so priseljence zaradi pridnosti cenili povsod, ker
nam je bil naklonjen tisk in vsa druzba, smo se kinalu pocutili doma. (...)
Minila so Sestdeseta, prisla sedemdeseta, osemdeseta... Svedska je spreje-
mala vse manj ekonomskil priseljencev, stevilo politicnih priseljencer -
beguncer pa je narascalo. Prihajali so Grki, Cilenci, KambodzZani, Asirci,
Sirianci, Evitrejci, Iranci. Ekonomski priseljenci so se takoj vkijucili v
druzbo - begunci so vec let prisilieni Zdeti v posebnih naseljih. Obicajni
priseljenci shizijo denar in placujejo davke - begunci so brez dovoljenja za
delo in dobivajo od drzave podporo. Ekonomski priseljenci nimajo nikoli
dovolf casa - begunce unicujeta brezdelje in cakanje na dovoljenje za
bivanje...” (Ofors 1989, 6).

V januarju 1971 je bilo na Svedskem registriranih 17.710 jugoslovanskih
delaveev. Ob oceni vseh ljudi iz Jugoslavije, ob upostevanju zena, otrok in stardev,
naj bi se 1o Stevilo dvignilo na 40.000. Leta 1967 je bila na Svedskem narejena
raziskava, ki pravi, da je v Stevilu vseh priseljencev iz Jugoslavije na Svedskem 10%
Slovencey. [zhajajo¢ iz tega avtor pravi, da je na Svedskem 4.000 Slovencev (Jermol
1971, 66). Avtor pri tem ne uposteva dejstva, da je bil koncem Sestdesetih visek
izseljevanja iz Slovenije. Ta val se je postopno ustavljal v sedemdesetih tja do 1975.
l. Zato predstavljeno sklepanje temelji na prevelikem tveganju, ko jemlje stanje
pred letom 1967 kot Kriterij za ocenjevanje razmer v sedemdesetih. Dve leti pozne-
je M. Senkova za razliko od M. Jermola navaja, da zivi in dela na Svedskem 6 700
Slovencev (Senk 1973, 258). Podobno oceno navaja tudi L. Tertinek (Tertinek 1973,
252). Popis prebivalstva v Sloveniji v zacetku devetdesetih pa kaze, da je na
Svedskem okoli stiri tiso¢ Slovencev (Preseren 1990, 204). Ta podatek moramo
nujno popraviti z dejstvom, da je v obdobju od naselitve pa do devetdesetih let
veliko Slovencev sprejelo Svedsko drzavljanstvo in jih omenjeni popis ni veé zajel
-nekateri pa imajo dvojno drzavljanstvo. Tako bi lahko rekli, da verjetno bolj drzijo

=V tem Casu na Svedsko niso priltajali samo Slovenci in Jugoslovani, amprak tudi sami Skandinavet
(najrec Finci, potem Norvezani in Danct) Nemct, Cehi, Polfaki, Italifani, Spanci, Portugalci, Grbi, Thrki,
Veliko ljudi fe pristo iz azijskih, afriskih i latinsko ameriskil drzav (Tertinek 1973.252) Kot zanimivost
naj povemo, da fe bila Svedska Se na prelomu stoletja drzava fzselfecanja, ko so ljudje odhafali predvsens
preka oceana. T se Se danes cuti v odnosu Svedov do ZDA, podobno kot Se danes velja med Slovenci
stereotipma predstava o Ameriki - dezeli. kjer se ‘cedita mieko in med”.
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cene raziskav iz sedemdesetih let, ki navajajo stevilo od 6000 do 7000. Tudi med
amimi izseljenci se je uveljavila ocena, da jih je na Svedsko prislo od Sest do
dem tiso¢ (v prvi generaciji). Stevilni so se pozneje vrnili domov. Tisti, ki so
tali, pa so na Svedskem uswvarili druzine in imajo danes ze vnuke (tretja ge-
cija). Sami Slovenci na Svedskem ocenjujejo, da jih je v vseh generacijah,
kljucno s tistimi, ki so zamenjali drzavljanstvo, od deset do dvanajst tisoc.
~ Slovenci so se po Svedski precej raztepli, vendar pa lahko re¢emo, da se jih je
yedina naselila v juznem delu, predvsem v pokrajinah Gotalanda in Svealanda in o
redvsem v industrijskih sredisc¢ih in obmorskih mestih (ladjedelnice), kjer je bila
velika potreba po delovni sili. Za razliko od ostalih jugoslovanskih delaveev so se
paselili zelo razprseno in se skusali ¢imprej vkljuciti v svedski nacin Zivijenja,
&eprav so hkrat Se vzdrzevali medsebojne stike v privatnem Zivljenju (predvsem
rustveno zivljenje in srecanja ¢ez vikende). F. Stare (1970, 52) navaja, da je bilo v
i primemvx z drugimi evropskimi drzavami za Svedsko znacilno, da je sprejela
manjse Stevilo nasih delaveey, vendar pa je bilo med njimi najve¢ visoko kvalifici-
ranih delaveev in delaveev z akademskimi poklici.*

V sestdesetih letih, ko so se Slovenci Ze v ve¢jem stevilu podali na Svedsko, le-
ta $e ni imela uradne priseljenske politike.

No, recimo, vcasih, takrat, ko sem jaz prisel, Svedska takorekoc¢ ni imela
politike za priseljence. ampak si prisel sem tako, kot bi sel iz Ljubljane v
Izolo. Na policijski postaji, si se prijavil, kje stanujes in kje delas. To so oni
zapisali. Sele cez eno leto ali dve je prislo do tega, da smo dobili delovna
dovoljenfa, prej pa to ni bilo potrebno. Takrat je priseffenec, pa naj je bil to
Sved iz Malmaja ali pa kdo iz juga Evrope ali od drugje, Sel na policijsko
postajo, kjer se je to urejalo. Takrat ni bilo Se nic, ni bilo socialnih podpor
za priseljence. Ko si prisel, si dobil delo, stanovanje in st Zivel kot navaden
drzavijan z vsemi pravicami kot Svedi. To je bilo zelo dobro. Ko pa so
priceli ustanavijati drzavne institucije za priseljence - to je bila napaka -
se je pojavil odpor domacinov do tujcev. Le-ti so zdaj prihajali v drugacnih
oblikah. Usluzbenci tega se danes ne obvladajo, ker to pac tudi ni mozno,
saj ne poznajo vseh ljudi. Svedi ne poznajo ljudi, ker nimajo izkusen;.
Zato Se danes ne znajo oceniti, zakaj ljudje, ki prihajajo na Svedsko,
dejansko prihajajo sem. Tu prihaja do velikega nesporazuma oz nespo-
razumov pri priseljenskem vprasanjit - o tem bi lahko Se pa se govorili, ker
Jje situacija zelo zapletena. Bila pa je napaka, da so za to ustanovili
drzavno institucijo. Se vedno bi morali to urejati, obvladati lokalni poli-
caji, strazniki, ker bolj poznajo cloveka kot psiholog. Izkusen policaj
pozna barabo in kurbo. Ta zna oceniti in ima tudi socialni obcutek, da
cloveka ne zapre takoj, pac pa mu tudi pomaga. No, &im pa nastanejo
institucije, se pojavijo papirji, zadeve se razresuje v pisarnah in se ljudi, ki

4 Pri tem moramo upostevali, da podatke povzemamo po raziskavalt, ki so bile narejene v zacetkn
sedemdesetilt let, ko se je kategorijo visoko kvalificiranilt delavcer (v Sloveniji oz fugostaviji) drugace
opredeljevalo kot danes. Prav tako je bila zaltevana nizfa izobrazbena raven za akademske poklice,
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se jih obravnava, ne pozna, ne sreca, nikoli se jih ne vidi. Ti ljudje po svoje
delajo, lahko oblasti laZejo, jo prevarajo, prevarajo zakone, itd. Polozaj
tujcev na Svedskem je zdaj precej Rlavrn'

Boris Savs (Luksic-Hacin 1998, 71-72)

Sele leta 1969 je bil formiran Drzavni zavod za priseljence (Statens Invand-
rarverk - SIV). To je ¢as, ko so se priseljenci ze organizirali in zaceli ustanavljati
priseljenske zveze po nacionalnem klju¢u. Tega leta je bila ustanovljena tudi
Jugoslovanska zveza (Leskovec 1990, 5). Pri Slovencih pa se v tem ¢asu pojavi prvo
samostojno slovensko kulturno drustvo v Landskroni. Morda je bila ustanovitev
drzavnega zavoda za priselience potreba in odgovor uradne drzavne politike na
organiziranje priseliencey,

Drzavni zavod je prevzel centralno vlogo in odgovornost za priseljence.
Obracal se je predvsem na centralne priseljenske organizacije. Pozneje je po
vzpostavljeni mrezi potekalo tudi financiranje aktivnosti zvez in drustev, kar
pomeni, da so neorganizirani priseljenci izpadli* “Sredstva, ki jih je SIV dajal za
delo Zveze, so bila v za¢etku namenska, se pravi, da je Zveza dobila dolocen del
dotacij za administracijo, del preostalih sredstev pa je bil dolo¢en za centralne
aktivnosti. SIV je tudi zahteval, da ima Zveza dolo¢ene sluzbe: organizacijskega in
ckonomskega sekretarja, hkrati pa je seveda zahteval vpogled v poslovanje.”
(Leskovec 1990, 5).

Leta 1975 je Svedski parlament potrdil glavna nadela priseljenske politike, ki bi
jih lahko strnili v pojme: enakost, svobodna izbira in sodelovanje. Po tem je prislo
do vedje finanéne pomoci drustvom priseljencev, ki so delovala kot kulturna
drustva, za radio, televizijo, izdajanje kulturnih in informativnih ¢asopisov. Pomo¢
so dobile vse organizacije, ki so skusale svojo kulturo predstviti svedski sredini in
podpirale zblizevanje med priseljenci in Svedi. V zacetku sedemdesetih je bil
ustanovljen wdi Parlamentarni priseljensko-politi¢ni komite (IPOK),* ki je imel
nalogo, da analizira rezultate $vedske priseljenske politike in na njeni osnovi pred-
laga izboljsave. Leta 1981 je Zveza Svedskih ob¢in dala ob¢inam priporodilo in

“ Vedno bolf se uvelfavija stalisce, da bo druzba pomagala samo tistim priseljencem in manjsinam,
ki se same trudifo za navodnostni in kulturni obstoj. Torey priselfenci kat so Nemcil, Dancei in NorveZani,
bi niso ovganizivani in nicesar ne napravijo za svojo ohranitev kot fezikovne in Rulturne skupine, ne
morefo racunatt na druzbeno pomod.” (Hribar 1984. 7).

# Leta 1980 je dobil IPOK “nalogo, da preisce, kakina je situacija priselfencer na Svedskem. V komite-

Jresor bilk tei predsientls priseljenskih organizactj. Po Stirili letih dela je komite tzluscil nekay tehnih pred-

lagoe:

< tisk, radio in TV naj posvetijo vec prostora priseljencem; poudarek na prenosu kulturnega bogastva
iz dezel priselfencer naj bo vedji;

- mono naj bo deofno dravifanstvo po desetih letile bivanja na Svedskem, brez zahteve izpisa iz
starega drZavljanstva;

- pravice priseljencev na podrocju socialnega zavarovanja in pokofnin naj se izenacijo s pravicami
Svedor. Pravica do pokojnine naf ne zapade, ce se tifi drzavijan preseli v staro domovine in nato zopet
na Svedsko,

Toda Svedshe oblastd niso sprejele niti enega el predilogov. " (Leskovec 1990, 5)
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smernice za dodeljevanje pomoci priseljenskim organizacijam.* Le-te so morale
izpolnjevati predpisane pogoje,” ¢e so hotele dobit finanéno pomoc¢. Na nek
nacin je bila pomo¢ namenska in to predvsem kot zacetna pomo¢, pomo¢ za
dejavnost in POMOC, vezani na posamezne projekte. Visina sredstev, ki so jih orga-
nizacije dobile na ta nacin je bila razliéna po ob¢inah in odvisna od politike in
ekonomske mo¢i posameznih ob¢in. Poleg obcinskih dotacij moramo omeniti
tudi okrajne. Le-te se nanasajo na okrajne organizacije - od vseh priseljencev so bili
na ta na¢in organizirani le Jugoslovani in Finci - ¢e izpolnjujejo predpisane pogo-
je* S tem je bila v veliki meri financirana wdi mladinska dejavnost na regionalni
ravni. Poleg ob¢inske in okrajne ravni financiranja, je bila Se drzavna raven.
Drzavni zavod za priseljence (SIV) je dodeljeval finanéno pomo¢ zvezam prise-
lienskih organizacij” in to namensko za osnovno dejavnost (za delo sekretariata,
nujne sestanke, skupscine in konference). Drzavni zavod za mladino je financiral
~ mladinsko dejavnost. Potem so tu $e Svet za pomo¢ informativnim listom (prise-
lenski informativni listi) in Drzavni zavod za kulturo. Slednji je na drzavnem nivo-
ju sofinanciral kulturne festivale, srecanja, tiskanje knjig in kulturne ¢asopise®
(Hribar 1984, 7-8).

Leta 1986 je SIV spremenil nacela financiranja zvez. Sredstva niso ve¢ namen-
ska, ampak so vezana na Stevilo ¢lanstva. Minimalno Stevilo potrebno za dotacijo
je 1000 ¢lanov, ki so placali ¢lanarino (individualno in ne druZzinsko). Priseljenske
zveze so glede na placano ¢lanarino dobile od drzave doloceno denarno pomoc.
S tem denarjem so prosto razpolagale (Leskovec 1990, 5).

Poleg sofinanciranja socialno-kulturne dejavnosti priselienskih organizacij na
razli¢nih ravneh, je $vedska drzava podpirala tudi ustanavljanje radijskih in tele-
vizijskih oddaj za priseljence v njihovih jezikih. Za priseljence, ki so prisli v

* Naj opozorimo, da e ni $lo za financiranje zvez, pac pa njihovilt osnovnih organizacij ali drugii
kulturno-socialnih organizacij, ki se niso zdruZevale v okrajne organizacife alt zveze. Proe pa so bile
dodatno financirane na okrafni in drzavni ravni. Pri Slovencth so vecimo na tef ravni dajala vioge za

Sinanéno pomo¢ drustva, pa tudi posamezne organizacie ali sebcife. ki so se laliko ustanovile v okvirn
 drusta (folklora, pevski zbori, dramshe sekeife). Laliko pa so bile to tudi Cisto samostofine organizacige -
mimo drusier,

= Opravijati morajo dejaviost splosnega pomena. Njiovo delovanje mora biti soctalua in kalitirno,
“ne pa strankarsko-politicno. Vsaj polovica clanov mora biti iz erst priseljencer. Vsaka prganizacija mora

imeti svof sttt Delovanje mora biti posveceno priseljencem in mora temelfiti ne demokraticnih nadelih
(Hribar 1984, 7).

* Na osnovi priporocil in smernic Zveze Svedskilt okrajev se financiva okrafne organizacife. ki imeafo
vsaj 300 clanov starth od 7 do 24 let in da so njeni clani (drustea) iz vsaj 1/3 obcin v okraju (Hribar 19584, 7).

= Ye subvencife so bile dodeljene le zvezam. Zveze so povezovale razlicne osnovne in regionahie orga-
- nizacije.

» Kot bomao videli poznefe, je bil iz tega nastova dolgo Casa financivan tudi osveduji casopis sloven-
skil drustev na Svedskem Nas glas. Prav v letn 1995, ko sem na Svedskem opravijala raziskavo, pa je Nas
- glas to dotacifo izgubil. Utemelfiter ukinitve financiranja se je nanasala predvsem na dejstvo, da je Nas
 Blas Casopis slovenskih priseljenskilt drustev na Svedskem (in mora biti po tem kljucu tudi financiran) in
e samosiofen kulturiti casopis.
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sedemdesetih, je bil organiziran tecaj ucenja svedskega jezika* Prav tako so v
sedemdesetih letih zaceli vkljucevati ucenje maternega jezika v programe svedske
sole. Jezik so poucevali ucitelji, ki jih je potrdila in zaposlila Svedska.

Priseljenci, wjci brez Svedskega drzavljanstva, so 1976 dobili pravico, da
sodelujejo na volitvah za obcinske in okrajne skupicine. Volilno pravico so dobili
tisti, ki so bili v evidenco prebivalstva vpisani najkasneje 1.11.1976 ali so ziveli na
Svedskem zadnija tri leta in so do volitev dopolnili 18 let. Stevilne obcine so orga-
nizirale informativna srecanja, kjer so priseliencem razlozili Svedski sistem, pristo-
jnosti ob¢in in okrajev in sam sistem volitev (Volitve so pred nami 1979, 10-11;
Kragelj 1976, 216; Starc 1977, 281).

Kot smo Ze dejali, je veliko Slovencev prislo v ¢asu, ko Svedska Se ni imela
uradne priseljenske politike. Ni bilo Drzavnega zavoda za priseljence (SIV). Ucenje
svedskega jezika je bil problem posameznikov in ni e bilo organiziranih tecajev
za priseljence. Prav tako pa 3e ni bilo Konvencije o socialnem zavarovanju ali
Meddrzavnega sporazuma o zaposlovanju med Jugoslavijo in Svedsko. Leta 1967 je
bil najprej podpisan MeddrZzavni sporazum o zaposlovanju (Stare 1977, 11), 1969.
paje bila podpisana Konvencija o socialnem zavarovanju. Podpisana Konvencija je
bila specifi¢na glede na ostale konvencije, ki jih je Jugoslavija podpisala z vecino
evropskih drzav. Podobnosti pa lahko najdemo med sporazumi s Svedsko, Svicoin
Norvesko. S temi drzavami je bilo dogovorjeno nacelo samostojnega odmerjanja
dajatev. “Zaradi posebnosti Svicarskega in $vedskega sistema socialnega zavarova-
nja namred ti dve drzavi ne pristevata tudi jugoslovanske pokojninske dobe, s tem
pa je hkrati izpolnjen tudi pogoj za uveljavitev podaljSanega jugoslovanskega
invalidskega in pokojninskega zavarovanija, ¢e se zavarovanec za to odloci.” (Svetek
1974, 80-81).

Leta 1978 je bila konvencija dopolnjena, a Se vedno niso bile odpravljene vse
pomanjkljivosti. Najvecja pomanikljivost se nanasa na zdravstveno zavarovanje v
¢asu bivanja v domovini. V primeru bolezni morajo delavci, ki so zaposleni na
Svedskem, sami placati stroske zdravstvenih uslug. Stroske lahko zmanjsajo le s
potovalnim zavarovanjem sklenjenim na Svedskem (Hribar 1993, 11; Leskovec
1990, 38).

Meddrzavni sporazum o zaposlovanju in Konvencija o socialnem zavarovanju
sta tako le delno pravno uredila polozaj slovenskih delavcev na Svedskem. Ostalo
pa je e veliko odprtih vpradanj in nereSenih situacij. Poleg zaposlitve pa so se
Slovenci tudi drugace postopno vkljucevali v Svedski nacin Zivljenja oz Svedski
vsakdan.* Omenili smo Ze, da so se Slovenci razkropili na razli¢ne konce in se niso

¥ "Vsa vecfa podietja so in Se¢ organizirafo za priselfence brezplacne tecaje Svedskega jezika, veckrat

tuei v placanem delovnem Casu. Ucitelft so bili v glavnem Svedi in Slovenci smo se ucili jextka skupaj s
Spanci, Rtalijani, Grki, Turki in drugimi. Ni bilo lahko. toda Slo je.” (Tertinek 1973, 254).

= Podatke o organiziranosti Slovencev na Svedskem, ki sledijo in niso posebej oznadeni, sem Crpala
iz arhivskega gradiva, ki je v lasti druster stovenskil izsljencev v Stockholmu, Gateborgu in Landskroni, V
Landskroni se nahaja tudi delni arhiv Koordinacife slovenskih drustev, ki je bila del Jugoslovanske zveze,
in nove krovne organizacije Slovenske zveze (od izstopa drustev iz Jugoslovanske zveze). Fotokopife
omenfentl dokumentor so del arhiva Instituta za slovensko izselfenstvo pri Znanstveno raziskovaliem
centru Slovenske akademije znanosti in umetmosti. Nadaljnfi vir informacij je bilo glasilo slovenskil
drustev na Svedskem Nas glas i nekaf Steville Svobodne misti. Tudi te so del omenjenega arliva.
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strnjeno naseljevali. Morda je bil tdi to vzrok, da je bilo prvo drustvo organizira-
no v Landskroni (1969), ki je relativno manjse naselje in zato razprienost ni bila
tako velika. Temu je v zaCetku sedemdesetih let sledil val ustanavljanja drustev po
drugih krajih, kjer se je naselilo vedje Stevilo Slovencev. Leta 1971 je bilo v
Goteborgu ustanovlieno ZdruZenje Jugoslovanoy in kot del drustva “Slovenski
koticek”, ki pu je ostal le na papirju. Marca 1972 je bilo ustanovljeno Slovensko
drustvo v Stockholmu. Istega leta je bilo ustnovljeno drustvo Slovenija v Eskilsuni.
Februarja 1973 je bil ustanovni ob¢ni zbor Slovenskega kulturnega drustva “France
Preseren” v Goteborgu. Decembra 1973 je bilo ustnovlieno 8¢ eno drustvo v
Landskroni, ki se je poimenovalo Kulturno prosvetno drustvo Slovenija (tako sta
nekaj let tu delovali dve drustvi, ki pa sta se novembra 1977 zdruzili v enotno
drustvo Lipa). Ustanovljena so bila Se: druswvo Slovenska skupnost v Képingu,
slovenija v Olofstromu, Planika v mestu Malmé, Slovensko kulturno drustvo “Ivan
Cankar” v Halmstadu, drudtvo Savinja v Jénkopingu (zaradi premajhnega Stevila
&anov je delo kluba postopno zamrlo). Najmlajse drustvo Slovencev na Svedskem
pa je Slovensko-Svedsko drustvo v Helsingborgu, ki je nastalo 1991. leta.

Vsa drustva so opredeljena kot kulturna. Njihov glavni cilj je gojiti slovensko
kulturo, slovensko besedo in jo prenesti na naslednje rodove. Za ustanovni obéni
zbor je bilo nujno pridobiti komunalno (obcinsko) dovoljenje, pripraviti clanske
izkaznice in oblikovati drustveni pravilnik oz statut. Celotno gradivo je moralo biti
tudi prevedeno v Svedski jezik.

Po letu 1981, ko je Zveza Svedskih ob¢in dala ob¢inam priporocilo in smernice
za dodeljevanje pomoéi priseljenskim organizacijam, je bil eden od pomembnih
kriterijev dejavnost splosnega pomena. Delovanje drustev naj bi bilo socialno in
kulturno, ne pa strankarsko-politi¢no. Vsaj polovica ¢lanov je morala biti iz vrst
priseljencev. Vsaka organizacija je morala imeti svoj statut. Delovanije je moralo biti
posvedeno priseljencem in temeljiti na demokrati¢nih nacelih (Hribar 1984, 7).
Poleg tega v gradivu zasledimo informacijo, da je bilo dolo¢eno minimalno Stevilo
Slanstva, 10 je 25 ¢lanoy, da je drudtvo lahko formalno obstajalo (Kramarsic¢ 1983,
5). Poleg formalnega priznanja pa so si morala drustva zagotoviti tudi prostore, v
katerih bi se njihovi ¢lani lahko redno srecevali. Marsikje so dobili od ob¢ine v
najem prostore in jih s prostovoljinim delom preuredili, da so bili primerni za delo-
vanje razli¢nih sekcij.

Vzporedno z nastajanjem posameznih drudtev se je pojavila teZnja po medse-
bojni povezavi. Tako je v letu 1975 prislo v Stockholmu do prve konference sloven-
skih drustev na Svedskem in do ustanovitve Skupnosti slovenskih drustev. Ze
naslednje leto (1976.) so jo (ob priliki Slovenskega festivala v Stockholmu)
preimenovali v Koordinacijski odbor slovenskih drustev* (Kragelj 1975, 22; Pisler
mjcl'i odbor stovenskilt druster so skudalf Se dvakrat preimenovati. Proic leta 1979, ko so
ga skusali preimenovati v Interesno skupmost slovenskilt drustev na Svedskem (fakse 1979, 4), a se naziv
ni obdrzal, saf v gradivu Se napref srecujemo Koordinacifo, Nasledife pretmenovange fe bilo 1984, ko fe
bil v prediogu ovega statuta predviden nazie ZdruZenje stovenskily drusiev na Svedshem. S tem naj bi
drustea, ki so delovala v okvirn fugoslovanske zveze, dobila samostofuefSi statns (Koardinacifa 1984. 30).
Vendar tudi ta predlog ni bil sprejer. Tako se je naziv Koordinacijski odbor slovenskili druster na
Svedskem oliranil tse do f2stopa drustev iz Jugoslovanske zveze, ko je bil ukinjen in je bila namesto njega
ustanovljena Zveza slovenskih drustev na Svedskem.
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1996, 6). Kmalu po ustanovitvi se je Koordinacijski odbor prikljucil Jugoslovanski
zvezi* in preko tega so vsa slovenska drustva postala njen del. Prikljucitev je bila v
veliki meri posledica prakti¢nega interesa, vezanega na nacin financiranja delo-
vanja priseljenskih organizacij s strani Svedske drzave. Podrobnejsa analiza bi
morda odkrila tudi ideoloske razloge (1o je zgolj nepotrjena domneva avtorice),
vezane na ideologijo bratstva in enotnosti, ki je ta ¢as prezemala Jugoslavijo.
Organizacijska struktura Jugoslovanske zveze je bila tako zastavljena, da so njeni
¢lani lahko kandidirali za finan¢na sredstva na vseh pravno vzpostavljenih ravneh
svedske drzave (ob¢ina, okraj, drzava). Kot smo Ze omenili, so na ob¢inski ravni
dobivala neposredne finan¢ne dotacije drustva in druge kulturne organizacije, na
okrajni okrajne organizacije in na drzavni ravni (SIV) je bila financirana
Jugoslovanska zveza. Po letu 1986, ko je SIV spremenil nacela financiranja zvez in
sredstva niso bila ve¢ namenska pac¢ pa vezana na Stevilo ¢lanstva, je vodstvo
Jugoslovanske zveze interno delilo sredstva po lastnih kriterijih, ki niso upostevala
tevilénosti posameznih drustev. Prav delitev finanénih sredstev med posamezni-
mi koordinacijami v Jugoslovanski zvezi je bila med glavnimi vzroki za moc¢ne
spore in izstop Makedoncey in Slovencev iz nje. Prva nesoglasja so se zacela ze
sredi osemdesetih let, z leti pa so se le Se stopnjevala. Tako v eni od stevilk Nasega
glasa iz leta 1988 lahko preberemo:

“Jugoslovanska zveza se obnasa kot tiranska maceha, ki s tolsto zadnjico
sedi na denarnih sredstvih, katere je dobila od Svedov in ki so namenska.
Cepi na njih, kot da jih je sama prigarala ali pa si jih pritrgala od ust in
zuga poredni pastorki Sloveniji, ki bi rada - pomislite - imela cisto zase
mini mladinski festival, kjer bi zapela in zaplesala po svoje... (Redakcija
NG 1988, 9).

Slovenci niso bili edini, ki so se znasli v tem polozaju. Podobno je bilo z make-
donsko koordinacijo in njenimi drustvi. Kot reakcija na nastali polozaj, iz katerega
ni bilo poti, je Makedonska koordinacija izstopila iz Jugoslovanske zveze, ko so
predstavniki drustev na obéem zboru koncem leta 1989. se enkrat v celoti podprli
resolucijo.

“Koordinacijski odbor makedonskih drustev je na svojem obcnem zboru
lansko leto sprejel resolucijo, v kateri zahteva pravicnejso delitev sredstev,
ki jih dobiva Jugoslovanska zveza za svoje delovanje. Le-ta dobiva od SIV
(Statens Invandrarverk) 1 196 000 kr. Po 9.clenu pravilnika o dotacijah
priseljenskim organizacijam bi MKO moral dobiti od te vsote 265 000 kr,
dobi pa le 19 000kr: Za primerjavo: KO slovenskih drustev dobi 16 000 kr:
MKO ima priblizno 3500 clanov, slovenski KO pa okrog 900 clanorv.”
(Pisler 1989, 39)

" fugoslovanska zveza je 1984. leta, v casu 9. skupicine, zdruZevala 120 drustey raziicnilt jugosto-
vanskilt narodnosti na Svedskem, 13 okrajnily organizacif in 5 nacionalnil oz strokovnil skupnost. Vse
nastete organizactfe so zdrnZevale 20 tiso¢ clanov (Hribar 1984, 31),
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Cez dobro leto (23.3.1991) so iz Jugoslovanske zveze izstopili tudi Slovenci in
ustanovili Zvezo slovenskih drustev na Svedskem.* Vendar pa finanéni spori niso
bili edini razlog za izstop, bili pa so med najpomembnejsimi.

Slovenska drustva na Svedskem so se, kot smo ze dejali, medsebojno povezo-
vala v Koordinacijski odbor. Ker so Slovenci zelo razprieni, razdalje med
posameznimi drustvi velike, je ta nacin predstavljal najboljSo moZnost za
vzdrzevanje stikov in pomo¢ med posameznimi drustvi. Delovanje vseh drustev je
bilo vezano na kulturno Zivljenje. Poleg vsakoletnih drustvenih prireditvah po
posameznih drustvih ali ob povezavi dveh bliznjih, so imeli Slovenci oz. vsa sloven-
ska drustva na Svedskem vsako leto Slovenske kulturne festivale. Prvo srecanje
vseh slovenskih drustev je bilo 1975 v Jonkopingu (Kragelj 1975, 221), naslednje
leto je bil 2. kulturni festival v Stockholmu, sledil je v Olofstromu (Starc 1977, 280).
Vsako leto je organizacijo kulturnega festivala prevzelo drugo drustvo, na prire-
ditvi pa so s svojimi programi sodelovala vsa. V ¢asu festivala je bil obic¢ajno tudi
sestanek Koordinacijskega odbora. Na sestanku, ki je bil v ¢asu 7. slovenskega kul-
turnega festivala v Halmstadu (1981) so sprejeli sklep, da bodo v bodoce sre¢anja
organizirana na dve leti (Skoberne 1981, 277; Hribersek 1981, 19). V Zacetku devet-
desetih je bil sprejet sklep, da se Slovenski kulturni festival preimenuje v Slovenska
srecanja (Pisler 1989, 38; Ofors 1992, 4).

Vsa leta so Slovenci aktivho sodelovali tudi na kulturnih srecanjih
Jugoslovanske zveze. Iz leta v leto se je povecevalo nezadovoljstvo ljudi z odnosom
vecine udelezencev do kulturnih tock, ki so jih pripravljali Slovenci, tako da so se
na koncu odloéili, da na teh prireditvah ne bodo ve¢ sodelovali.

“Malce samokriticnosti bi svetovali tej nasi, za bratstvo in enotnost skrbeci

JZ. Svetovali bi ji, naj malce prevzgoji svoje Zivahno' obcinstvo, ki je na
Jugoslovanskih prirveditvah izzZvizgalo nase slovenske tocke, nejevolino
cepetalo ob slovenski besedi ali pa jo v najboljsem primeru ignoriralo.”
(Redakcija NG 1988, 9).

Omenjeni odnos, ki se je zrealil tudi v odnosu Jugoslovanske zveze do slo-
venskega jezika v vsakdanjem zivljenju, na radiu, televiziji in Jugoslovanskem listu
je dodatno razburil Slovence.

* Ze leta 1983 je urednik Nasega glasa na bralce nastovil protestita pismo, v katerem pravi:". Vsa
Slovenska drustva, razen enega, imajo tezave s pokrajinskimi organizacijam JZ. ki se obnasajo kot
nekaksna oblast, grozijo z ovafanfem, hocejo prepovedati romanje Slovencev v Vadsteno, izsiljujejo
neupraviceno clanarino, jih diskriminirajo pri nastopil... Poudarjanfje popolne enostnosti na racun
Slovencev, podcenfevanje slovenskega jezika in kulture, samopasno prisvajanje sredstev za nas tukafsnfi
kulturni razvof.. Od skupnega proracuna Jugoslovanshe zveze, ki fe v preteklem letu znasal 1 538 000
kron, smo Slovenci dobili 21.300 kron. Vso administrativno in organizacifsko delo smo opravili sami brez

placila, medtem ko se je nepotrebna birokracija J7 mastila z ostalim denarjem. Ta denar je tudi nas, dafe
- gasvedska drzava, J7 pa z njim samo ‘razpolaga’.. * (Kramarsic 1983, 3). V nadaljevanju je predlagal, da
‘ morafo Slovenci nupno izstopiti iz JZ in iti yno Zvezo slovenskil drustev na Svedskem. Do
- prvili korakov v tef smeri je prisio Sele marca 1988, Takrat je bil eden od glavnth sklepov sestanka
Koordinacijskega odbora zahteva, da Jugoslovanska zveza Koordinacijskemu odboru dodeli propor-
-~ clonalno primeren del sredstev za razlicne pojekte in administracifo (Ofors 1988, G),
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Slovenski jezik je bil neprestano v ospredju drustvenega delovanja, se po-
membnejii in dragocenejsi pa je bil za Koordinacijski odbor slovenskih drustev v
povezavi z ucitelji slovenskega jezika in urednistvi Nasega glasa ter radijskih in tele-
vizijskih oddaj. V sedemdesetih letih, ko se je zacelo zbujati drustveno Zivljenje, so
se tudi pricele priprave za pouk slovenskega jezika. Prve ure slovensc¢ine so bile v
drustvenih prostorih, pozneje pa se je pouk materinsc¢ine preselil na Svedske
Sole.*

Tako sem preko slovenskega drustva kmalu dobila moznost, da ob sobotah
pouciijem slovenscino v Stockholmut. Prisla sem v stik s slovenskim drust-
vom, to je bilo 1974 leta. Ustanovili smo sobotno malo Solo v slovenskem
drustvn in zacela sem z delom tudi tam. Pocasi sem prisla do redne
zaposlitve uciteljice maternega jezika - takrat so bili to zacetki pouka ma-
ternega jezika na Svedskem. Z delom sem zacela v Uppsali najprej kot
uciteljica srbohrvascine in nato slovenscine, ez nekajlet pa se kot ucitelji-
ca slovenskega jezika v Stockholmu. Redna uciteljica. To pomeni, da so vas
financirale tudi $vedske institucije? Samo Svedske institucije. Nase institu-
cife tega niso smele financirati. Svedi so bili zelo strikini kar se tega tice in
niso dovolili uvoza slovenskih uciteljev. Imeli so kontrolo nad kadrovan-
Jem uciteljer in nad tem, kdo sme dobiti pouk slovenskega jezika. Tako da
... To potem ni bilo vec v drustvih, ampak se je preselilo na Svedske sole. To
kar je bilo prej v drustvih, je bilo vse na povsem prostovoljni bazi. Kar pa
Je bilo pozneje po Solah, pa je bilo drugace. Dokler se ucenec ni prijavil k
predmetu je lahko izbiral, kakor hitro pa se je k predmetu prijavil, je ta
postal obvezni predmet in ga je bilo obvezno obiskovati. Se spomnite Kdaj,
katerega leta je prislo do prenosa poucevanja maternega jezika iz drustev
na Svedske Sole? Priblizno - kar se slovenskega jezika tice - leta 1977.
Rada Pisler (Luksic-Hacin 1998, 52)

Koncem sedemdesetih let je poucevanje maternega jezika prislo v Svedske
ole. Sama izvedba pouka, kraj in ¢as, sta se z razli¢nimi zakoni spreminjala, ves ¢as
pa so materni jezik poucevali ucitelji, ki so jih izbrale Svedske institucije in so bili
za svoje delo od Svedske drzave tudi placani (Pisler 1981, 7). Za poulevanje so
morali pridobiti kompetenco (behérighet).” Leta 1983 je imelo kompetenco
sedem uciteljev slovenskega jezika, ostali pa so poucevali brez nje, torej je imela
kompetenco le trejina uciteljev slovenskega jezika na Svedskem (Pisler 1983, 22).

* Vecnarodnega sestava jugoslovanskih priselfencev svedske oblasti, razen v poucevanju materine-
ga jezika, niso nikoli doslej kdovekaj upostevale. Zelo malo pa fe v tem vprasanju storila tudi Jugo-
slovanska zveza..." (Kramarsic 1982, 10).

= Pogoji za pridobiter kompetence uditelja materinega fezika so bili: “a) kandidat mora imeti
ustrezno pedagosko izobrazbo iz domovine, npr. uciteljisce, pedagotko gimnazijo, visfo pedagosko Solo ali
univerzo ter nafmany sest terminov prakse v Svedski Soli, najmanyj 15 ucuih ur tedenske obveze: b) na
Svedskem dokoncana Visja Sola za ucitelje, smer materni jezik,”. Nekateri so si “to kompetenco pridobili
na podiagi potrdil in spriceval dvomlfive vrednosti in zelo slabega znanja slovenskega fezika in pozna-
vanfa zgodovine in zemljepisa SFRJ in nfenilt republike.” (Pisler 1983, 22).
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Ucitelji slovenskega jezika so novembra 1977 ustanovili Drustvo slovenskih
uditeljev in vzgojiteljev (Barisic 1979, 6). V Solskem letu 1981/82 je imelo drustvo
21 ¢lanov. Slovenski pouk pa je v Solskem letu 1982/83 obiskovalo 250 u¢encey.
Pouk slovenskega jezika je bil organiziran v vseh treh vecjih regijah: Stockholm,
Goteborg, Malmo ter $e¢ nekaterih Krajih kot so: Landskrona, Olofstrém,
Helsingborg, Angleholm, Alvesta, Vixjo, Nybro in Norrképing. Do 1981, je imel
uditelj predpisano 29 urno tedensko obveznost, od tega tri ure za socialno delo z
otroki in starsi. Po tem letu pa je moral opraviti 29 ur ¢istega pouka (Pisler 1983,
22-23).

To je bilo za ucitelje slovenskega pouka zelo naporno, saj so Slovenci razprieni
po sirokem obmodiju, tdi po vec deset kilometrov okoli centra. Ucitelj je samo za
to, da je obiskal vse ucence, porabil veliko ¢asa. “Ucitelj ima torej precej dela, da
obisce vse ucence, ki spadajo pod njegovo podrocje. Ker slovenske druzine nima-
jo te navade kot nekatere druge priseljenske druZine, da bi se izolirale v geto, ima
tako ucitelj ponavadi na vsaki 3oli po enega ucenca, le izjemoma po dva ali vec.
Ud¢na obveznost je 29 ur na teden, kot jo ima normalno vecina uciteljev v svedski
soli, vendar ti opravljajo svoje delo na eni 3oli, medtem ko ima en ucitelj
slovenskega jezika nemalokrat wdi do 12 ali celo 14 Sol na svojem programu.”
(Pisler 1981, 7)

Stevilo u¢encev pri slovenskem pouku je z leti upadlo. Tako ga je leta 1989
obiskovalo le e priblizno sto udencev, poucevalo pa je Se sedem slovenskih
uciteljic (Pisler 1989, 38). Leta 1990 je na sestanku Koordinacijskega odbora prislo
do ukinitve Drustva slovenskih uciteljev, ker je imelo le $e est clanov in se tudi ze
nekaj let ni sestalo (Koordinacijski odbor 1990, 53).

Ze konec osemdesetih let, ko je zacelo primanjkovati sredstev, je prislo do
zahtev drzave po racionalni porabi sredstev in do ‘racionalizacije’ pouka materne-
ga jezika, Pritiski so se v devetdesetih 3e povecali in prislo je do nekaterih spre-
memb. Leta 1991 je prislo do predloga, da bi pouk materins¢ine potekal le ob sob-
otah in to v skupini najmanj petih u¢encev (Baresic 1991, 3), sicer ob¢ina ni dolZzna
organizirati pouka materinicine (Baresi¢ 1991, 8). Prvi del predloga je sicer
propadel, drugi del, o Stevilu u¢encey, pa se je kmalu uveljavil. Leta 1995 je prislo
do novega predloga, zahtevano Stevilo u¢encev naj bi se dvignilo s pet na sedem.
Na Svedskem je veliko Steviléno moénejsih priseljenskih skupin kot je slovenska
(ve¢ jih je, bolj se drobijo finan¢na sredstva). Za slovenski pouk, ki je zadnja leta
zelo slabo obiskan, v takih razmerah vsak pritisk ali sprememba predstavija
nevarnost za njegovo ukinitev.

Obiskujes tudi ure slovenskega jezika. Kdaj si zacela z ucenjem? Takoj, ko
sem zacela hoditi v Svedsko solo. Takrat sem imela eno wro na teden. Kako
je izgledala ura slovenskega jezika? Od zacetka, ko sem hodila, kaksnih Sest
let, smo imeli slovenski jezik v drustvn. Bilo nas je petnajst. Mihaela in
Rada sta bili pa uciteljici. To je bilo po drustvih. Pozneje sta zaceli hoditi
po Solah. Najprej ste imeli slovenski jezik v drustvenih prostorih in obisko-
vali ste ga otroci iz razli¢nih Svedskih 3ol v okolici Stockholma? Ja, tako je.
In kaj je bilo po 3estih letih? Potem so s tem v drustvil povsen nehali in sta
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ucitelfici hodili po razlicnil solah. Ali ves, zakaj je prislo do spremembe?
Zaradi tega, ker je Svedska zacela Sparati’ denar. 1o je bilo zanje ceneje.
Ravno letos imamo velike probleme s financiranjem slovenscine. Svedi
hocejo nase ure ukiniti, $e vedno pa je srbohrvascina, Grki imajo grscino.
Slovenscino imamo eno uro na teden, drugace pa imamo isti wrnik kot
ostali ucenci. Pouk slovenskega jezika se je iz drustva preselil in zdaj to
poteka po razli¢nih Solah? Prej sva se pogovarjali, da mora biti za program
jezika zadovoljen en pogoj in to je, da mora biti doloc¢eno Stevilo prijav-
lienih uc¢encey, da se predmet dovoli? Zdaj, zadnje dve ali tri leta velja, da
mora biti vsaj pet ucencev v eni skupini. In v gimnaziji, kamor hodim, nas
Je pet in drugje, kjer pouk poteka, jil je tudi toliko. Ce jih fe premalo, potem
slovenscine ne smejo imeti. Od letos dalje naj bi veljal nov pogoj, to je
sedem otrok v skupini. Kaj pa, ¢e hodis v Solo, kjer je prijavljenih premalo
otrok? To pomeni, da ne mores obiskovati ur slovenskega jezika? Ja, razen
ce hodis na drugo stran mest. Ali lahko hodis na drugo Solo? Ja. Kako
imate organiziran pouk slovenskega jezika? To, da obiskujes slovenski
jezik pomeni, da imad eno uro ved kot ostali uc¢enci, voji sosolci. Ali se
lahko odreces nekemu predmetu? To sama izbiram, kakor hocem. Lahko
st izberem namesto nemscine ali pa dodatno. Jaz imam dodatno. To velja
za vse priseljence, Srbe, Hrvate, Turke... 7 Ja, za vse. ¢e hocejo. Navadno si
wcenci izberejo uro jezika namesto nemscine ali francoscine, lahko pa
nudi dodatno.

Renata Stefanic (Luksic-Hacin 1998, 63-64)

Poleg podpore za ucenje maternega jezika, na Svedskem tudi podpirajo in
financirajo priseliensko ¢asopisje ter radijske in televizijske oddaje. Tako je ob
ustanovitvi slovenskega drustva v Stockholmu pricelo izhajati tudi glasilo Nas glas.
Leta 1975 je bil na ustanovnem sestanku Koordinacijskega odbora Nas glas
razglasen za glasilo vseh slovenskih drustev na Svedskem. Opredeljen je bil kot
kulturni ¢asopis. Kot tak je dobival finanéno pomo¢ od Drzavnega zavoda za kul-
turo in je redno izhajal. Sredi osemdesetih let pa je prislo v urednistvu do moénih
razhajanj (predvsem v odnosu do Jugoslovanske zveze) in nastal je nov casopis
Svobodna misel, ki ga je urejal dolgoletni urednik Nasega glasa. Zal je izslo le nekaj
stevilk. Poleg Nasega glasa so imeli ¢lani urednistva dostop tudi do Jugo-
slovanskega lista, kjer so kar nekaj let sodelovali pri slovenski strani. Zaradi ze
omenjenih dogodkov in zaostrovanj v odnosih med slovenskimi drustvi in
Jugoslovansko zvezo, pa je interes za sodelovanje koncem osemdesetih upadel na
obeh straneh.

Konec sedemdesetih let (1977-78) je zacela dobivati svojo obliko tudi televi-
zijska oddaja Invandrardags, ki se je pozneje preimenovala v Horizont, namenjena
pa je bila jugoslovanskim priseljencem.* Del teh oddaj je bil v zacetku namenjen
T Na Svedskem Je priblizno ena osmina prebivalcev priseljenil. Svedska televizija je priseljenski te-
martiki v letu 1982 posvetila 5,1 ure na teden. Oddafe so bile v Stirilt jezikil priseljencer. fugoslovant so
dobili 0.7 ure. Delez oddaj v slovenskem jeziku je bil vezan na razporefanfe casa med razlicning jugosto-
vanskimi jeziki. Vendar, ugotavija avtor: “Demokraticne razdelitve jugostovanskega tefevizifskega pro-
grama ne moremao pricakovati od vodstea Svedske televizife. " (Golcman 1953, 5),
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wudi Slovencem. Od ¢asa do ¢asa je bila tako na TV predstavljena slovenska kultura
ali pa reportaza o aktivnosti slovenskih priseljencev. Vendar pa se Ze tudi t po letu
1983 slovenska tematika vse bolj umika, da je je vse manj (Goléman 1983, 4-5). Cez
nekaj ler pa so slovenske teme povsem izginile s televizijskih ekranov.

Leta 1980 so se zacele wdi slovenske radijske oddaje.” Slovensko urednisvo je
bilo sestavni del jugoslovanske redakcije in je imelo eno delovno mesto s
polovi¢nim delovnim ¢asom (Carlen 1991, 45). Cas (dan in ura) in dolzina slo-
venske oddaje sta se z leti spreminjala, bila pa sta, kot pri televizijskem progamu,
vezana na odnose znotraj jugoslovanske redakcije in Sele preko nje s svedsko radij-
sko politiko. Jugoslovanski priseljenci so imeli vsak dan polurno oddajo na
‘Riksradio’ pa wudi na posameznih regionalnih postajah, kjer je bilo slovenske
vlozke le redko slisati (Fribar 1988, 13). Slovenske oddaje (Slovenski magazin) so
bile dolgo ¢asa ob torkih popoldne (15 minut), s ponovitvijo preko tedna. Na vsake
stirinajst dni pa so bile na sporedu tudi petnajst minutne otroske oddaje
(Slovenske radijske oddaje 1988, 13). Do leta 1991. je prislo do velikih sprememb
oz kréenja slovenske oddaje in tudi do spremembe termina oddajanja. Po novem
je bila oddaja le enkrat tedensko dvajset minut ob sobotnih popoldnevih (Carlen
1991, 45). Ta termin je zelo neugoden, saj so sobote na Svedskem ‘druzinski dan’,

Osebno poslusam zelo malo slovenskil oddaj, zato ker ¢as, namenjen za
slovenske oddaje ni primeren tempu Svedskega zivljenja. To je ob sobotah,
ko je druzinsko Zivijenje na Svedskem najintenzivnejSe in niliée ne
postavija v ospredje tega, ¢e niso vsi druzinski clani Slovenci. Tako da
slovenski radio poslusam zelo mmalo. Pri tem naj Se povem, da je potrebno
zelo paziti na uro, saj slovenska oddaja traja cetrt ure. Berem pa vse kar
dobim v slovenscini. Vse casopise. Narocena sem na Delo, na priseljenske
casopise, knjige...

Alja Ofors (Luksic-Hacin 1998, 42)

Do velikih sprememb v svedski medijski politiki je prislo tudi na televiziji. Z leti
se je televizjska oddaja za priseljence Horizont preimenovala v Mosaik. “Zanj so
odgovorni zmanjsali oddajni ¢as na le eno uro in ga prikrojili za priseljence iz vseh
kontinentov. Mosaik, ki je sezonskega obelezja, danes le redko krije pricakovanija
in zelje ene sedmine Svedskega prebivalstva.” (Moramo biti glasnejsi 1995, 8).

Iz predstavljenih podatkov vidimo, da so se konec osemdesetih let zaostrili
odnosi znotraj Jugoslovanske zveze, katere del so bila vsa slovenska drustva na
Svedskem. Prav tako pa se je zacelo zaostrovanje odnosov uradne politike do
priseljencev. Zaradi vse vedjega Stevila priseljencev oziroma priseljenskih organi-
zacij, so se odobrena sredstva vse bolj drobila, hkrati pa je prihajalo do zmanj-
Sevanja same izhodis¢ne subvencije, ki jo je Svedska namenjala podro¢ju prise-

# Na Svedskem delovanje radia doloca Radifski zakon. Za izvajanje nfegovil postavk skrbt Radijskt
svet. Glaviu prineip fe frrav gotovo svoboda govara in obvescanja. Naslednja pomembnejsa dolocila pa so
Lda mora bitf vsebina programa nepristranska, stearna in verodostojna, 2.da morva radio zadostiti intere-
som raznih skupin v druzbi (tovef tudi priselfencem), koliko in v kaksni obliki pa je odvisno od poslovne
Jpolitike radijskega vodstva in finandnih zmogljivosti (Kramarsic 1983, 6-7).
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liencev. Dodatno so poloZaj Slovencev na Svedskem otezili Se dogodki v Jugoslaviji
in osamosvijanje Slovenije. Ze pred tem je Koordinacijski odbor slovenskih
drustev izstopil iz Jugoslovanske zveze in isti dan je bila ustanovljena Zveza sloven-
skih drustev na Svedskem, ki pa nekaj let ni bila formalno priznana. V tem ¢asu so
za posamezne dotacije lahko kandidirala le posamezna drustva na nivoju ob¢ine
(vendar so wdi obcine kréile subvencije za priseljensko dejavnost), medtem ko je
bil nivo drzavnega financiranja (SIV) nekaj ¢asa nedosegljiv. Zveza je morala
opraviti formalne postopke priznanja, zadovoljiti vse predpisane kriterije in tako
je sele jeseni 1995 (prav v ¢asu mojega bivanja na Svedskem) dobila odobreno
prvo finanéno dotacijo od SIV. Isto¢asno pa so se zaceli problemi financiranja
glasila Nas glas. Na Drzavnem zavodu za kulturo so se odlocili, da Nas glas ni kul-
turni Casopis. Predstavlja se kot &asopis vseh slovenskih drustev na Svedskem in
naj se kot drustveni ¢asopis wdi financira. Zaplet okoli financiranja je zacasno
resila Zveza s tem, ko je zagotovila sredstva, da je Nas glas sploh Se naprej izhajal.
Istocasno pa so si prizadevali pridobiti nazaj status kulturnega casopisa,

Na koncu naj Se izpostavimo, du je bil ¢as, ko se je Slovenija osamosvajala,
sploh pu potem, ko jo je Svedska priznala kot samostojno drzavo, za priseljence
negotov. Na nek nacin so bili prepusceni ¢akanju, da se ratificirajo ‘stare’ jugoslo-
vanske pogodbe ali sklenejo nove. Ni jil bilo malo, ki so se v tem negotovem ¢asu
odlo¢ili za zamenjavo drzavljanstva.

Sklepne misli

Uvodni pregled izseljevanja ljudi iz ti. slovenskega etni¢nega prostora, katere-
ga ‘meje’ je tezko doloéiti iz razli¢nih razlogov - zgodovinskih, politi¢nih, etni¢ne
smoidentifikacije posameznikov ... - kaze, kam vse so se ljudje podali ‘s trebuhom
za kruhom'. Prekomorsko izseljevanje v prejsnjem stoletju in v prvi polovici 20. sto-
letja so postopno (predysem pa po drugi svetovni vojni) zameniale selitve v drzave
zahodne Evrope. Te selitve imajo marsikaj skupnega s predhodnimi selitvami
preko oceana, veliko pa je tudi pomembnih razlik, ¢e omenimo le npr. geografsko
oddaljenost, ¢eprav je pri posameznikovem dozivljanju oddaljenosti zelo po-
membna percepcija ¢asa, ki pomembno doloc¢a, kako posamezniki dozivljajo
pojma blizu in dale¢. Psiholoski u¢inek percepcije prostora in ¢asa pomembno
vpliva na posameznika - izseljenca, na nacin Zivljenja v novem okolju, njegov
odnos do izvornega okolja in na pogostost obiskov ‘doma’. Med izseljenci velja, da
je njegova blizina pomembna razlika med tistimi, ki so se izselili v drzave zahodne
Evrope in ustimi, ki so odsli na druge celine, saj so prvi ‘skoraj doma’. Izjema pri
tem je prav gotovo Svedska, saj ljudije, ki so se izselili tjia poudarjajo, da imajo drugi
po Evropi v tem pogledu prednost. Sami oddaljenost dozivljajo kot veliko oviro in
jo pogosto izpostavljajo ter se vimeséajo nekje med selitvami po Evropi in drugimi
selitvami po svetu,

Geografska oddaljenost pa ni edina razlika med migracijsko situacijo na
Svedskem in po drugih drzavah zahodne Evrope, kot smo lahko videli. Primerjava
opisane Svedske priseljenske politike s polozajem priseljencey, ki so ga imeli v
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drugih drzavah Zahodne Evrope lahko delno pokaze, zakaj se je zanjo uveljavil ter-
min multikulturalizem. Sam termin je lahko zelo sporen. § prvo tezavo se sre¢amo
7e, ko ga hotemo toéneje opredeliti. Analiza nam pokaZe vso zapletenost te prob-
lematike, sploh ko jo gledamo v irsih, svetovnih razseznostih. Vendar pa lahko
re¢emo, da svedska priseljenska politika sodi med ‘mehke’.... Slovenci, s katerimi
sem imela stike, prav gotovo kriti¢no gledajo na razmere, v katerih Zivijo, a zave-
dati se moramo, da izhajajo iz samo po sebi umevnih obstoje¢ih odnosov vsak-
danjega Zivljenja in gradijo iz trenutnih razmer v katerih Zivijo, ne pa iz razmer
zaostrene asimilacijske politike in netolerance. Stevilni so ugovori, da je Svedska
politika prikrito asimilatorna, da se pod njenimi vplivi utapljajo kulture prislekov
v vecinski kulturi. Antropoloske raziskave akulturacijskih procesov so pokazale, da
vsak kulturni stik nujno vodi do spreminjanja obeh kultur, sploh 3e, ¢e stik tece
preko generacij - vprasanje je le, v kaksnih odnosih med manjSinsko in ve¢insko
(dominantno?) kulturo je do sprememb prislo. Dejstvo pa je, da so akulturacijski
procesi neizogibni. To, da potekajo, ni dokaz nasilja kulture nad kulturo - morda
lahko celo re¢emo, da je izolacija neke kulture (getoizacija) prej dokaz za taksen
odnos. Prav tako pa v intervjujih Stevilni Slovenci poudarjajo, da so priseljenske
kulture v vseh teh letih temeljito vplivale na svedski nacin Zivljenja in spremenile
prenekatero Svedsko prvino.
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