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v vetru nose¢ moje ime,
uslo¢ena ob molk
zleknjena v tiSino ptic
letedih skoz poZelenje:
med prst,

v globoko njivo,

v bole¢ino —

v slutnji dale¢ pred nama.

Igralstvo in kultura

Ko uporabljam besedo kultura, ne mislim na
razlicne sociolo$ko-kulturoloske in historicne raz-
iskave in na opredeljevanje njenih pomenov. Moja
uporaba te besede je manj ambiciozna. UpoSteva
najprej prvotni latinski izraz in pomen (cultura), le
da namesto obdelovanja in negovanja zemlje, ki
daje potem lepe in koristne plodove, misli na kul-
tiviranje ¢loveka. Vse skupaj je torej povezano tudi
z ustvarjalnostjo, a pri tem ni treba odmisliti vzgoje, izobrazbe, razlitnih
vednosti itn. Zanimivo: kaj je kultura, Ze vemo, ko Se nifesar ne izreemo.
Ko pa izreCemo mnoZico raziskav o kulturi, se naredimo, kot da ne vemo,
kaj to je.

Danasnjega ¢loveka pestijo mnoge stiske in duhovne zbeganosti, ogro-
Zeno je njegovo bivanje, nezanesljiv je njegov zgodovinski obstoj. V taki
situaciji teZznja po kulturi ni teznja sitega, ki si izmiSlja novo igraco, je
odrefujoca in osvobodilna teznja, je moznost za Zivljenje. — V sklopu
moznih zanimanj in razmiSljanj o kulturi me zdajle vznemirja le en del,
tisti, ki je ali pa ni navzo¢ v gledali§¢u in njegovem igralcu. V nekaterih
drugih spisih sem omenjal predvsem reZiserja (in razmisljal o njegovem
odnosu do dramskega besedila; ob priliki bo treba spregovoriti tudi o dra-
maturgu, ki je po krivici zanemarjen), igralec pa se ni v ni¢emer pokazal
problemati¢en. A ker je ocitno, da gledaliSka stvaritev ni samo ali predvsem
reziserjeva stvaritev — gledalec najbolj budno in neposredno spremlja
prav igralca — je prav, ¢e opozorimo na nekatere poteze naSega dana$njega
gledaliSkega igralstva. Nofemo videti igralca v objemu (moZnih) reZiserjevih
manipulacij, a tudi obratno, le ¢emu bi se reziser izmuéil in propadel ob
nekultiviranih rutinerjih. Pomembna je tudi novost v danasnjem poloZaju
igralca. Ta danes more in Zeli (so)odlocati tudi v repertoarnih zadevah,
izbor tekstov je torej tudi njegova stvar. To pa spet zahteva kulturo mislje-
nja, znanja in razsvetljenosti.

Pred dnevi me je prijatelj opozoril na problem, ki na videz ni pomem-
ben za razmiSljanje o igralcu in njegovi kulturi, zavoljo svojevrstnosti
igralske umetnosti pa se le kaZe kot stvar, ki je vredna razmisleka. Prijatelj,
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izvrsten poznavalec razmer v gledalis¢ih, je spregovoril o materialnem
poloZaju igralca, o njegovi materialni kulturi: o kulturi oblagenja, stano-
vanja, Zivljenja sploh. Seveda danes ne gre za revno igralsko boemo, ne
moremo govoriti o hudi ali najhujSi socialni ogroZenosti igralcev, a spet
polozaj ni tak, da bi smel s prstom kazati na njihovo »zasluzkarstvo« in
na dejavnost, ki ni zmeraj umetniSka. DanaSnji igralec ne rpa iz boZanskih
navdihov, tudi ni potopljen v platonsko teorijo »magneticnih komunikacij«,
zato je zanj zadovoljiva materialna kultura nujna. Prav ni¢ ga nocemo in ne
moremo spravljati v privilegiran poloZaj nasproti drugim ljudem, vendarle
je njegova umetnost posebne narave: njegovo telo, obnaSanje, no3enje,
oblacenje, vedénje itn., je na »odru« vseskozi pred nami. Vse to pa je,
¢e nofemo njegovega posla mistificirati, v tesni povezavi z njegovim osebnim
statusom; prva postaja na njegovi poti do odrske kulture ti¢i globoko v
materialni osnovi. RazpuSCenost je sovraznica oblikovanja, predstavlja
lahko le samo sebe, pa Se to le v primernih tekstih. — Neko¢ smo ob&udovali
osebni slog igralca. Vedeti moramo, da se ta slog ni porodil samo na odru.

Kaj zdaj? Lahko bi v tej smeri nadaljevali in povsem zas¢itili igralca,
¢e§ da je njegova umetnost tam, kjer v dololeni situaciji lahko j&. Pa
vendar ni tako, pozorni moramo biti tudi na kulturno nadgradnjo, ki je
v vsakem primeru nujna za igral¢evo ustvarjanje.

Igralec je pravzaprav bitje, ki mu najbolj grozi, da postane veCkratni
posnemalec. Grozi mu posnemanje Ze izrecenih besed, posnemanje reziser-
jeve, torej tuje zamisli, kontno Se posnemanje samega sebe. Zgolj s sklice-
vanjem na talent, na naravno nadarjenost, ki bo Ze sama ubrala svoja
pota, smo hitro pri kraju. Nujno se moramo vprasati, kako naj igralec
naravne darove ohranja in jih goji, kako naj se izmakne $abloni, t. j. posne-
manju enega samega in na sebi zgrajenega modela. Kajti eno je nadarjenost
in obvladanje obrtnotehnicnih ro¢nosti, drugo pa prenos tega v igralsko
umetnost. Vezni ¢len je kultura, $e posebej kultura misljenja. Primeri iz
nade gledaliske vsakdanjosti opozarjajo, da se igral¢ev izkustveno Cutni in
doZzivljajski svet prerad zoZi na nekaj tipiziranih stanj in odnosov, ki se
na odru pokaZzejo kot svezenj kliSejev. Samo izkustveni svet opazovanja in
posnemanja ne zado$¢a, ker se mu izmika pogled v bistveno, izmikajo se
mu razvrstitve, torej $tevilne mozne ali verjetne vzpostavitve odnosov med
posameznimi deli celote. Nemara je za koga tako razmisljanje odve¢, ni
prakti¢no, torej ni za igralevo rabo. A najbolj sploSna raven nase igralske
kulture (ne mislim zdaj na posamezne izjeme in oblasne odli¢ne predstave),
igranje iz sebe ter repertoar istih emocij in ¢utnih izkuSenj, le opozarja na
ustvarjalno stagnacijo. Pred kratkim je B. Stih, sicer za drugacno priloZnost
in v drugatnem kontekstu, povedal misel, da se igralec Cesto igra z idejo,
sam pa nima ideje. Temu bi lahko tudi rekli, da nima celostnega misljenj-
skega odnosa do teksta, da celo nima objekta mifljenja (teksta). Kajti
igralec je tekst »dobil« in dodeljeno vlogo potem »zaigral«. Toda: je igralec
tekst tudi izbral in (s)poznal, je imel misel, ki ga je pri izbiranju tako
prevzela, da je tekst posvojil? Za tak postopek ne zado$cata samo igralski
dar in poklicna usposobljenost. Igralec danes ponovno stopa v srediiée
gledalis¢a, a je pri tem v hudi nevarnosti. Svojega sredi$¢nega poloZaja, ki
ni ve¢ samo igralski, ne bo zmogel, ¢e ne bo mislil, e se ne bo oblikoval
kot kultura. Igralstvo danes potrebuje kulturno presnovo, vendar ne povr-
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sinske »kulturne revolucije«, ki zmore kvecjemu odpihniti kakega direktorja
ali umetniskega vodjo. Stvari so globlje.

Precej zagate so povzrodile teorije, po katerih je reziser edini avtor
predstave, vse drugo pa je v njegovi sluzbi. TakSne teorije zanemarjajo
igraléevo avtonomnost, v tak$nem polozaju igralec deluje samé kot orodje
$pektakla. Obramba je tezavna, Se posebej, ker v nas (ne samo v igralcih)
v najboljSem primeru Zivi evropska in s tem tudi slovenska kultura od antike
naprej le kot zgodovina. In sicer taksna, ki vzpostavlja le mehani¢no zapo-
vrstnost, ne pa kreativne odnose in izzive. Posamezni odnosi, kolikor jih
Se je, se dajejo med seboj za duhovni primat, tega pa se spet veseli pragma-
tika, ki zavzema vse postojanke. (V zadnjem ¢asu pomeni »kulturno«
poslastico samozrtje Slovencev, lebdenje v situaciji brez odnosov do drugih
in drugaénih odnosov, ki tako ne morejo postati odnosi; §koda, kajti odnosi
so najbolj zanimivi vezaji. Zoper nas koraka neka mrka in na vse preZeca
sla. .. ali kaj?)

Nase dana$nje igralstvo, igralstvo pa je bilo v vseh gledaliskih casih
najbolj druzbena stvar, skoraj noCe vedeti za ta svoj pomen. Seveda ne
gre tu za dnevni aktivizem, ampak za biti v druzbi in biti zavest o sebi.
Ne pa biti danes bulvarka, jutri klasika, pojutriSnjem igra z pevskimi do-
datki. Bojim se, da kot podaljSek takega stanja (ali nemara kot vzrok?)
izginja tudi publika (ali pa se je samo pritajila), publika, ki je bila zmeraj
gledalika velesila in fundament gledalis¢a. Je publika zdaj le Se »obisko-
valec«, ki sedi v dvorani in se pofuti kot rezervna igralska zasedba za
bulvarko, klasiko, igro s pevskimi dodatki?

Igralec se bo moral odlociti, kdo je in kaj je, kajti vse ne more
biti. Ko to trdim, vem, da govorim iluzijo. Danes gre npr. mladi igralec
zaCetnik tja, kjer mu ponudijo spodoben angazma, in potem zaplava s tokom.
Temu bi se dalo izogniti z oblikovanjem kohezivnih gledaliskih skupin,
nikakor ne ekskluzivnih, k monopolu teze¢ih in druge izklju¢ujocih klanov.
Te skupine bi morale pustiti odprte moZnosti za prehod iz ene v drugo,
tudi za sodelovanje, zdruZevanje itn. Tega si ne izmisljam, na prednost takih
skupin me opozarjajo dosezki nekaterih nastopov, ki smo jih krstili za
eksperimentalne zgolj zato, ker so bili zunaj uradnih gledali$kih hi$ (Ceprav
ni nujno, da bi se tudi v prihodnosti vse to dogajalo zunaj institucij; to sploh
ni bistveno). Znamenitost Odra 57 ni bila v formalisticnem teatrskem
eksperimentiranju, temve¢ prav v stvareh, ki jih v tem spisu omenjam:
v globokem in ustvarjalno premisSljenem odnosu do kulturne tradicije in
sodobnosti, v celostni navzo¢nosti v druzbi in pozornosti do dogodkov
v njej (kasneje je za nekaj Casa krenila v to smer tudi Drama SNG v
Ljubljani). Igralec se je svobodno odlocal za gledaliSko besedilo, a spet
ne povrSinsko: nekaj mi je »vieC«, ta in ta vloga je »dobra« itn. V ozadju
je bila resni¢na, neprisiljena skupinska ustvarjalna zavest, ki je na Evrstem
temelju in jasno izrazeni misli ponudila publiki nov kulturni, druzbeni in
umetni$ki izziv ter sporoéilo. Delovni pogoj je bil tedaj v igralcu, v njegovih
sposobnostih, da je vzpostavil odnos do celotnega izpovednega jedra, ki
ga je gojila dramaturgija oz. dramatika Odra 57. Vse drugo je bila naravna
posledica: za reziserja in igralstvo ni bilo ve¢ vpradanj, kako delati v tem
gledaliscu.

Kultura sodobnega slovenskega igralca naj bi bila del programa gle-
daliS¢a in gledalid¢, to je seveda zahteven vidik. Vsebuje razlikovanje:
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gledalis¢a bi zapustila sivo programsko podobnost in improvizirano neod-
lo¢nost. Igralec bi (bo?) obstal pred veliko odgovornostjo: ne bi uradnisko
sprejemal nalog, ne bi igral vsega povprek in pocez in se izgubil v rutinski
ni¢nosti, ne bi pa se ve¢ mogel izgovarjati na okosteneli gledaliSki sistem
(birokracije). Ta sistem je danes Se marsikateremu igralcu dobrodosel.
— Kohezijska sila skupine bi terjala odlotitev za program, poznavanje tega
programa v celoti (torej spet kulturno razgledanost); igral¢evo ustvarjanje,
tedaj bi upraviceno nosilo to ime, bi bilo preZarjeno z mislijo in vednostjo
o lastnem pocetju in udelezbi. Stopil bi tedaj igralec v lik, v igralsko
»vlogo«, kot v svoj kulturno izpovedni prostor in bi z njim soocil publiko.
Cisto, brez rutine, brez sprenevedanja. Nemara bi tako tudi bulvarka postala
tisto, kar je in za kogar je; bila bi upravicena, ne bi bila le tisti nedoloceni
»laZji Zanr«, ki tako ugonablja igralstvo.

V spisu O nekaterih stvareh gledalii¢a sem zapisal nekaj stavkov o
prenosu klasike v na$ ¢as in o njeni reviziji. Mislim celo, da pri gledali$kem
posodabljanju velikih del preteklosti niti ne gre toliko za tisto slavno »da-
naSnje Cutenje sveta«, da je to veckrat izgovor, ker je v mnogih primerih
kulturna raven igralstva taka, da onemogoca velike kreacije. V gledalis¢u
zivi neka mentaliteta zoper jezik in zoper misel, skriva se za zaslonom
neliterarnega gledalis¢a. Mnogim igralcem zato tudi bolj ustreza tisti del
sodobne dramatike, ki je Sibkeje artikuliran, dramaturSko bolj zasnovan v
sploSnih in neobveznih situacijah, manj pa v konkretnih konfliktih, ki bi
igralcu nalagali vso tezo izpeljave. Ce vse skupaj nekoliko radikaliziram,
si dovolim vprasanje in dvom: kateri na$ gledaliski ansambel je danes spo-
soben in voljan uprizoriti npr. Schillerja ali Goetheja brez »strahu« pred
muzealnostjo, brez odpisovanja in dopisovanja itn., a s prodorno sodobno
mislijo, ki jo oba avtorja omogoc¢ata? Tezave so tudi pri ostreje profiliranih
domacih tekstih. Velik tekst narekuje velik igralski slog, ta pa ne ti¢i ravno
v sleherni TV nadaljevanki.

Ne Zelim nesporazuma: nadarjenost in veckrat vrhunska profesional-
nost nasih igralcev je dokazana, v mislih imam zdaj le tisto »nadgradnjox,
ki bo sprostila ustvarjalne energije in pokazala moc¢ slovenskega igralstva
v Se neznani razseZznosti. Veckrat govorimo o velikih igralcih naSega pre-
teklega gledalis¢a. Nekatere sem videl in dozivel, pa ne bi mogel reci, da
danes ni takih potencialov. Res je tudi, da preteklo, ¢e je vredno, dobi
v danasnjosti Se poseben blesk. Za ilustracijo vsega povedanega naj na-
vedem primer. Imel sem sreCo, da sem $e videl nekaj stvaritev umetnice
Mihaele Sari¢eve, in imel sem tudi priloZznost, da sem se z njo veckrat po-
govarjal. Nemara njen slog igre ne bi mogel biti ve¢ v celoti slog da-
nasnjega ¢asa. To je naravno. Vendar, ko pomislim npr. na njeno zname-
nito Regan v Shakespearovem Kralju Learu (leta 1949), vem, da je lik,
ki je bil sicer tako tuj njenemu igralskemu naturelu, oblikovala predvsem
s pomocjo zares velike kulture. V pogovorih z njo se mi je razodelo, kako
je ta lik ustvarila. Neko¢, v letih 1936/37, je bila Kordelija; lahko bi rekli,
da je bila to »ona«. Zdaj je vzpostavila distanco, kot slikar na platno je
zarisala portret: ponosna, mrzla, usodna Regan. Natancno je poznala
snov, ki jo je mislila in oblikovala. Zdelo se je, kot da si je Shakespearova
Regan izposodila lik Mihaele Sari¢eve za svojo ponovno vrnitev med ljudi,

Toda! Ali ni nemara vse zgoraj opisano le izmiSljija, le pesnika sanja
po idealu, ki ga Zivljenje ne pozna? Le zakaj bi od enega terjali vse, ko
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drug ne da ni¢! Ce je gledaliSce najbolj druzbena ustanova Ze od svojih
zaletkov (o tem nepreklicno piSejo tudi knjige o sociologiji gledalisca),
potem je druzba v gledaliS¢u prvi igralec. Ali po starem: gledaliS¢e je in
ostane ogledalo druzbe, nas, publike. In ko vendarle vztrajam pri misli,
da naSe gledaliS¢e v danasnjem dnevu ni zgled izzivalnih kulturnih do-
godkov, je sklep jasen: mi nofemo kulture, ker je nocemo, o kulturi le
govorimo. Ker ne ljubimo nicesar razen sebe v tem trenutku, smo zavrgli
napor za kulturo; zivimo kot smrt kulturi, svobodo pragmatiki. (Opozarjam
na odgovor KS Poljane zagovornikom gledalis¢a Glej/) Nemara je tako
stanje nujno in se je pripeljalo na vozu zgodovinske dialektike, je pa
smrtonosno.

Od danes se ne moremo utemeljevati! TakSnega mnenja je bil Bert
Brecht, tisti Brecht, ki je deloval tako novo, tako reformatorsko, tako
netradicionalno, tako iskateljsko. Na vrata dana$njih gledali$¢ in na éelo
danasnjih gledalis¢nikov bi bilo treba pripeti njegov spis z naslovom Spla-
Senost zaradi klasi¢nosti. (Gl. Dialogi $t. 2/1982; priloga Prepihi b 1. Pre-
vedel Igor Kramberger.) Kot spodbudo za branje tega spisa, ki v celoti
definira tudi naSe gledaliSko obnasanje do klasike, moram navesti nekaj
odlomkov: »Marsikaj ovira zivo izvajanje na$ih klasiénih del. Najhujsa
je rutinerjeva miselna in zaznavna lenoba . .. Tradicionalen nacin izvajanja
je udoben za reziserje in igralce in ob¢instvo hkrati . .. Proti temu so usmer-
jena stremljenja pogosto talentiranih reZiserjev in igralcev, da bi si izmislili
nove, senzacionalne efekte, kakrSni Se niso bili videni, ki pa so povsem
formalisti¢ni, kar pomeni, da so delu, njegovi vsebini in njegovi tendenci
vsiljeni in odvec, tako da pride do Se hujSih $kodovanj kot pri tradicional-
nih izvedbah; kajti sedaj vsebina in tendenca klasitnih del nista le zatem-
njeni in povnanjeni, temvel direktno popaceni... Ce dopustimo, da nas
spladi napatno, povriinsko, dekadentno, omejeno dojetje klasi¢nosti, ne
bomo nikdar pri§li do Zivih, ¢loveskih prikazovanj vélikih del. Pristen
respekt, ki ga zahtevajo ta dela, terja, da razkrinkamo navidezen, sveto-
hlinski, napaen respekt.«



