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Janez Rotar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

O PERCEPCIJI PARABOLICNE
IN NEPOSREDNE PRIPOVEDI*

Namen in pomen (funkcionalnost) paraboli¢ne pripovedi, kakr$ni sta zlasti
basen in prilika, se navezujeta na njeno obce veljavno povednost. Poetika in
knjizevna didaktika to povednost najpogosteje imenujeta »nauk«. S tem tudi
samo pripovedno vrsto hote ali nehote uvrScata v didakti¢no zvrst. Za pomen-
sko vrednotenje in vsestransko umevanje teh vrst pripovedi je to toliko po-
membnejSe, ker se zelo pogosto pojavljajo v Solskih berilih razlitnih stopenj
Solanja in tudi med uc¢encevim Solskim branjem. So torej znacilni vstop v lite-
rarno vzgojo in v umevanje besednega umotvora.

Vendar je treba ob teh pripovednih vrstah le upostevati sredstva estetskega
oblikovanja, ke pa tudi te vrste dosegajo izrazite stopnje estetskih uresnicitev,
kar potrjujejo besedila La Fontaina, Krilova pa Krkleca in Bora, da Stevilnih
drugih ne nasStevamo. Ob ¢esto poudarjenih morali¢nih lastnostih, ki oznacu-
jejo nosilce dejanj in zaradi katerih je njihova pomenljivost Se zlasti s po-
novnim pojavljanjem in variiranjem prignana do alegori¢nosti, je vselej navzoce
tudi vpraSanje, kako se ob vsem tem uveljavlja estetsko. Pri pojavljanju sred-
stev estetskega in njihovega ucinka ima seveda prav paraboli¢na metoda pri-
povedovanja znacilno vlogo. Na osnovi te metode predstavljajo obmoc¢je estet-
skega v basni ali priliki gotovo vsa tista sredstva, ki parabolo ozivljajo. Naj-
prej je to organizacija zgodbene plasti. Ponavadi nastaja s sooc¢anjem dveh
nosilcev dejanj, ki zajemata nasprotujoce si alegori¢ne znacilnosti. Dalje je zelo
pomemben dialog. Na omenjeno zgodbeno znacilnost se navezuje neposredno
in je sploh najbolj ziva sestavina samega dejanja. Prav tako znacilna pa je
celotna metoda pripovedovanja, ki zdruzuje vse posamezne prvine. Z ustreznimi
jezikovnimi sredstvi in njihovo vsestransko pomensko vrednostjo sooblikuje
estetsko naravo pripovedi in njeno raven, jo utelesa (ubesedi) in jo ob bral¢evi
percepciji hkrati dalje in vselej znova izZareva. Stopnjo estetske narave torej
sooblikuje Ze parabolitna metoda, ki je sama po sebi estetska prvina in za
tovrstne pripovedi posebej znacilna.

Okoliscina, da paraboli¢ne pripovedi nastajajo bolj iz oblikoval¢eve misljenjske
in manj iz ¢ustvene in ¢utne pobude, je tudi bralcu razvidna prav spri¢o njenega
miselnega poudarka, sprico vsakokratne tako ali drugace izoblikovane poante.
Ko spodbujevalno vpliva na bral¢evo percepcijo predvsem v miselni smeri, deluje
celotna parabola estetsko prav po tej plati. Od njene prepri¢ljivosti, zivljenjske
pogostnosti in znacilnosti njene temeljne vsebine je odvisno bral¢evo povze-

* Poglavje iz knjige, ki bo letos izila v srbskohrvaskem jeziku.
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manje, oblikovanje in sprejemanje poante, skratka: se oblikuje bral¢eva
percepcija.

Kakor se je kot pripovedna metoda ravno paraboli¢no podajanje, slikovito po-
dajanje v priliki, prenosljivi v zZivljenje, razvilo morda celo najprej, pa je ob
njem Ze zgodaj zazivela in se v vseh literarnih razvojnih dobah pojavljala tudi
metoda neposrednega pripovedovanja dogajanja ali o dogajanju. Pripoved torej
zajema videnje Zivljenjske resnic¢nosti. Poteka brez alegori¢nih nosilcev dejanja
ter njihove pomenljivosti, posredne povednosti. Pripovedne vrste z neposred-
nim pripovedovanjem so razlicne in se kot izrazite pojavljajo tako v ljudski,
anonimni, kakor v umetni, avtorski knjizevnosti. Njihova zelo pogostna skupna
znacilnost pa je, da so vsaj v ljudskem pripovedni$tvu navadno bile povezane
z oblikoval¢evo Custveno motivacijo, po ¢ustveni strani dobljeno pobudo za
ubesedovanje. V nekaterih vrstah je pripovedna plast izrazita bolj, npr. v prav-
ljici in pripovedki oziroma v moveli in romanu, v drugih pa ostaja izraziteje
prekrita z drugimi plastmi besednega oblikovanja, npr. v baladi kot pripovedni
vrsti.

Za nas pogled je posebej pomembno vprasanje, s kakSnimi sredstvi in kako vse
uresnicuje oblikovalec estetske sestavine pripovedi, ki se ne opirajo na para-
boli¢no metodo in ne potekajo po njej kot temeljni oblikovalni prvini. Ker se
kot primarna ne uveljavlja oblikoval¢eva misljenjska pobuda ali pa se vsaj ne
kaZe ocitneje, so glede nastajanja in izoblikovanosti neposrednih pripovedi ja-
sneje razvidne cutilne in ¢utne kategorije. Prenekatero pripoved domala v celoti
oznacujejo prav nasStete razseznosti. Med starejSimi vrstami pripovednega zna-
caja velja to v najvecji meri prav za balado.

Tudi sporocilnost se v teh pripovedih snuje in pojavlja drugace in ne more Ze
s samo metodo pripovedovanja dosegati takSnih stopenj, kakrSne dosega para-
bola z obco veljavnostjo svojega sporocila. To hkrati pomeni, da je neposredna
pripoved s svojo sporocilnostjo lahko manj dolo¢na. Njeno spoznavanje in
umevanje je Se zlasti tesno povezano s poslusal¢evo in bral¢evo custveno ter s
tem tudi eti¢no odzivnostjo in dojemljivostjo in s specifitnim naravnavanjem
njenega prilagajanja, ki v okviru percepcije prihaja od narave umetnine same.
Stopnjevanje sporoc¢ilnosti v direktni pripovedi do obce veljavnosti, kakrSno v
priliki in basni izrazata »nauk« ali »morala«, je torej individualno in se ne
opira predvsem na temeljno pripovedno metodo kot v paraboli. V odlo¢ilni
meri je odvisno od konkretnih posameznih prvin estetske narave, njihove vse-
stranske pomenske vrednosti ter njihovega vzajemnega oblikovanja in posre-
dovanja povednosti. Vse to je hkrati v odlocilni meri dejavno v resnici spet
prek bralceve percepcije, prek bralcevega spoznavanja posameznih pojavov in
njihove funkcionalnosti v medsebojnih odnosih, ki jih bralec s svojo senzibil-
nostjo zaznava in jih razumsko spoznava v njihovi koherentnosti in v njihovem
»izrekanju neizre¢enega«, ¢e parafraziramo znano Goethejevo recenico.

Narava bral¢eve oziroma poslusal¢eve percepcije ozivlja ob pripovedi o nepo-
srednem dogajanju ali ob pripovedovanju dogajanja v mnogo zahtevnejsih
okolis¢inah. Bolj specificno in vsestransko strukturirana se usmerja k funk-
cionalnosti umotvora in ne zgolj k poanti kot njeni poudarjeni, a reducirani
vsebini. Paraboli¢ni pripovedi razmeroma zlahka sledi poslusalec in bralec celo
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najzgodnejSe razvojne stopnje, in sicer na ravni eideti¢tnega predstavljanja
zgodbenih nosilcev in naravnega okolja, ter si izoblikuje celovito iluzijo likov,
prostora in dogajanja. Alegori¢ni liki, kot so volk, lisica, medved, jez, jazbec
in drugi, tudi s svojim ponavljajo¢im se nastopanjem ob notranji nespremen-
ljivosti in tipi¢ni zunanji pojavnosti — kar alegori¢nost sploh tvori — omogo-
cajo plasti¢no in slikovito predstavo ze v posluSalcu in bralcu otroku. Pri tem
se ta Custveno-eticno in misljenjsko odziva na pripoved in jo vrednoti, ko jo
sprejema ali zavraca.

Pripoved neposrednega dogajanja, na primer v baladni vrsti, pa od bralca za-
hteva vi$jo, tvornejSo stopnjo in spreminjajoco se naravo odzivanja in sodelo-
vanja. Razen v tradicionalni pravljiSki pripovedi se pojavljajo dejanja prav-
zaprav vsaki¢ drugace in so vsaki¢ drugacni tudi njihovi nosilci. Ne izhajajo od
temeljne razseznosti obce veljavne alegorike ali pravljiSke ob¢e karakterne
tipike. Tudi sama pripovedna metoda ne izpostavlja moznosti in tudi ne nare-
kuje pomenskega prenasanja v zivljenjsko resnic¢nost ali v sooCanje z njo. Dru-
gatne prvine estetskega oblikovanja lahko v bral¢evi percepciji ozivljajo le
ob njegovi vsestranski in razviti ter dejavni odzivnosti.

Ce se hotemo izogibati formalisti¢cnemu spoznavanju umotvora, je prav bral-
¢eva percepcija naravno izhodi§¢e za spoznavanje estetskih sestavin posamez-
nega umetniSkega dela. Bistvene za percepcijo pa so estetske razseznosti umet-
nine. Ce je estesko — in seveda tudi neestetsko — vse tisto, na kar se odzivata
nasSa misel in naSe Custvo, nasa cutila, torej celovita naSa senzibilnost, potem
so v katerih koli pojavnih oblikah prvine estetskega v knjiZzevnosti pat¢ vse
tisto, na kar se odzivamo miselno in na kar se odzivamo custveno in ¢utno.
Hkrati je vse to naSe odzivanje in zaznavanje podvrzeno tudi kriteriju eti¢ne
pomenljivosti, in sicer tako iz obsega miSljenjskega, kot Se posebej iz obsega
Custvenega in ¢utnega (senzualnega) zaznavanja. Kakor vse drugo misljenjsko,
je tudi narava etitnega kriterija v skladu z individualnostjo, z osebnostjo po-
sameznega bralca.

Kar zadeva bral¢evo percepcijo, so vse to prav gotovo primarne okoliS¢ine in
so izhodiS¢nega pomena, so osnova za njegovo oblikovanje odnosa do besed-
nega umotvora kot celote. Nedvomno so tako za spoznavanje kot za spreje-
manje estetskih lastnosti umotvora odloc¢ilnejSe kot pa literarnozgodovinske in
pa tiste poetoloske znacilnosti in okoliS¢ine, ki zaradi strokovne sistematike po
njih sicer razmejujemo knjiZevnost na anonimno in avtorsko, poslusano ali
brano, pisano oziroma tiskano in neobjavljeno. Po drugi strani pa tudi pravkar
omenjena znanstvena sistematika pogosto shaja celo brez upostevanja tistih
konkretnih znacilnosti, ki so pomembne za percepcijo in ki so hkrati odlo¢ilne
za estetsko in ne le zgodovinsko obstajanje besednega dela.

Upostevati velja Se, da je besedni umotvor nastajal in da tudi dandanes nastaja
v specificnem, spreminjajocem se soodnosu oblikovalec — sprejemalec. Tu
se pravkar omenjene primarne okoliS¢ine uveljavljajo razliéno dejavno Ze v
samem geneti¢cnem postopku. A ob vsakokratni kasnejsi percepciji zazive estet-
ske znacCilnosti umotvora le ob popolnem sodelovanju v soodnosu umotvor —
bralec. Upostevanje bralCeve senzibilnosti, njegovega percepcijskega obsega
(in pa tudi njegovo razvijanje), so potemtakem odloc¢ilnega pomena na podro¢ju
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literarne in sploh estetske vzgoje v katerikoli stopnji izobrazevanja in samo-
izobrazevanja.

S tem pa kakopak ni receno, da za spoznavanje razvoja narodne kulture, njenih
znacilnosti in dosezkov niso pomembne zunanje okoli$¢ine, navezujote se na
umotvor. Nasprotno. Gotovo je, da so pogosto celo za naravo posamezne umet-
nine zlasti pomembne literarno in kulturnozgodovinske ali biografske pa soci-
alnozgodovinske okoliS¢ine. Le da jih je treba disciplinirano vzro¢no povezovati
z vsebino in z oblikovno naravo umetniskega dela. Percepcija umetniskega dela
in njeno razvijanje, usmerjanje k strukturi umotvora, je pa¢ samo ena sesta-
vina obseZnega podrocja literarne in estetske vzgoje, vendar najbolj pomembna.
Odvisna pa je bolj ali manj od vsega naStetega, kakor in kolikor se pojavlja
V Zvezi z umevanjem posameznega umotvora.

Ob paraboli¢nih pripovedih je mogofe spoznavati, da se funkcionalnosti, torej
njenemu smislu in namenu, najzvesteje podaja in podreja Ze sama oblika. Zaradi
oc¢itne tipizacije pripovednih vrst funkcionalnost umotvora pripomore k dose-
ganju stopnje vecCje in tudi ob&e veljavnosti sporocila. Zelo pogosto dosega celo
obseg pragmati¢ne veljave, neposredno zivljenjsko uporabne funkcije. Ker gre
ponavadi za morali¢ni pogled na medc¢loveske odnose, zajete v paraboli¢nih
pripovedih, ta pragmatizem sam po sebi ni ni¢ nenavadnega in sprico posred-
nega nacina posredovanja tudi ne deluje neestetsko. Prav tako pa se v obliko-
vanju drugacnih, neparaboli¢nih pripovedi pojavljajo $e druge, spreminjajoce
se pobude in namere pripovedovanja, ki so povezane z nastajanjem novih vrst.
Njihova vecja estetska izoblikovanost, dosezena po drugacni, neparaboli¢ni
poti kot temeljni metodi pripovedovanja in sporocanja, je tudi visja in obenem
druga¢na oblika same funkcionalnosti, tj. smisla in namena posamezne, novo
nastale vrste pripovedi. Pogojenost z viSjo, razvitejSo in bolj individualno
stopnjo estetske izoblikovanosti besednega umotvora je mogoce odkrivati in
spoznavati v njeni tesni zvezi z naravo in stopnjo doseZene funkcionalnosti. Za-
njo je tedaj znacilno zlasti to, da se ne zozuje v obliki »nauka« ali drugace
poudarjenega videza pragmati¢ne funkcije. Funkcionalnost je tu pogosto sploh
manj razvidna in ne tezi naravnost k ob¢i veljavnosti sporo¢ila. Narava sporo-
¢ila je odvisna od estetske izoblikovanosti in potemtakem tudi od posrednega
izrekanja povednosti. To pa pomeni, da je za miselno in ozje estetsko oZivljanje
povednosti izrazito odloc¢ilno, kako se bralec odziva na vse pojavne oblike spo-
rocanja in kako z njimi v toku percepcije tudi sodeluje.

Povezanost viSje stopnje funkcionalnosti z viSjo, zahtevnejSo estetsko izobliko-
vanostjo besednega umotvora je mogoce ponazorilno spoznavati ob baladi
Majka Margarita. To besedilo je izbrano zato, ker je ena najzgodnejSih objav
pesniSke pripovedi anonimnega oblikovalca. Zapisal in v lastno pesnisko bese-
dilo Vila Slovinka jo je vclenil Zadréan Juraj Barakovi¢, in objavil leta 1582.
Ker je balada gotovo stara in avtenti¢na ljudska, dasi jo je mogoce Barakovi¢
deloma literariziral (ne enega ne drugega ni nihce ne dokazoval ne oporekal),
Ze s svojo pojavnostjo govori v prid spoznavanju znacilnih percepcijskih oko-
lis¢in, ki so razen z bral¢evo senzibilnostjo primarno povezane z naravo umet-
niskega dela in od nje odvisne. Se v tasu Barakovi¢eve objave je ta umotvor
gotovo zivel tudi v ustnem prenasSanju in podajanju, kar pa za bral¢evo per-
cepcijo danes zanesljivo ni pomembno.

288



Balada Majka Margarita je bugarstica; stih ni kratki deseterski, ampak Sest-
najstzlozni dolgi verz s premorom po sedmem zlogu in s Sestzloznim refrenom.
Tematsko posreduje usodo zapuScene in osamljene matere starke, ki je bila
vzgojila mlajSega brata in svojega sina, da sta odrasla za viteske boje. Iz mo-
tivne obravnave te teme pa bralec spozna, da se ne vracata k starki, ki v svoji
osamelosti sluti, da sta v turSkem suZenjstvu. Tu se pojavi vila planinka in
osamljeno mater sprasuje, kaj bi storila zanju, da bi ju odkupila iz suzenjstva.
Materino pripravljenost na ponovno samozrtvovanje zavrne, ko njeno tolazbo
o castnem ujetniStvu izni¢i s tezko in nespremenljivo resnico, da sta se mlade-
ni¢a odtujila, ker je brata bila zapeljala »mlada moma Grkinjica«, sina pa je
nase priklenila »lipa Cvite Primorkinja«. Usodno opeharjeno materinstvo, ko
rojeva mosko deco za tujo zZensko — sicer tako pogostna tema ljudskega pri-
povedniStva — je tu dana izrazito emocionalno neposredno, kar se stopnjuje
prav do okrutnosti. Same po sebi naravne in zivljenje ohranjujoce okolis¢ine
zajame pesem s staliS¢a zapuScene, a Se upajoce in na nove Zrtve pripravljene
starke. Upanje in Zrtve pa vilino sporoc¢ilo izni¢i popolnoma in neizprosno:

Cvili, majko, i zali i prolivaj grozne suze,
majko Margarito!

I da ti se nikadare od suz liSca ne osuse,
majko Margarito;

nit ¢e$ bratca dozvati, nit ¢e$§ sinka docekati,
starice nebogo!

Tema balade je torej poantno izrazito izostrena ravno na izteku motivne upo-
dobitve. Toda skozi vso pripoved so vsa posluSalceva obmocja zaznavanja in
sprejemanja izpostavljena dejavnemu soodnosu. Njegovo senzibilno zaznava-
nje pa je osnova estetske percepcije in pogoj bral¢evega razbiranja sporocila
ter hkrati estetskega ucinkovanja umotvora nanj. Primarno v tem procesu je
vse, kar bralec zaznava miselno, ¢ustveno in c¢utno eti¢no, ob hkratnem
sluSnoritmi¢nem sprejemanju izrazno-pomenske in oblikovno-evfoni¢ne narave
in njene ustreznosti. Izrazje ucinkuje tako s plastjo neposrednega semanti¢nega
obsega kot s postopnim stopnjevanjem vsebine, izhajajo¢im iz dejavnega med-
sebojnega odnosa vseh teh ¢lenov in plasti. Zgodbeno stopnjevanje se zafenja
z uvodno, ¢ustveno in miselno poudarjajo¢o in k dejavni odzivnosti spodbuja-
joco slovansko antitezo:

...ali ono ne bise drobna ptica lastavica
neg mi ono bise stara majka Ivanova,
majka Margarita.

Proti navadi je slovanska antiteza metafori¢no razSirjena kar na sedem uvod-
nih stihov, emocionalno poudarjenih $e s Sestimi sprotnimi refrenskimi verzi.
Prek materinega samogovornega apostrofiranja »ptice zlokobnice«, ¢rnega vra-
na, in pa dvogovora z vilo planinko oblikovalec posreduje materino poprejsnjo
zgodbo do tistega trenutka, zlasti izostrenega v skopem dogajanju, ko mati
hiperboli¢no napoveduje vili pripravljenost na nove zrtve, da bi odkupila mla-
denica:
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Za bratca ¢u mojega dati moju rusu glavu,
posestrino vilo;

a za sinka Ivana Zivim ognjem izgoriti,
za to mlado dite.

A prav tu pripovedovalec prek vile planinke izoblikuje odloc¢ilno zgodbeno
razvojno stopnjo, ko vilino besedovanje izni¢i materino upanje in Zrtev. Delez
posestrine vile torej ni blazilen in tolaZec¢ ter je drugacen, kot bi ga poslusalec
mogel pricakovati. Seveda prav to Se poglablja baladno tragi¢no naravo vili-
nega disharmonitnega deleza. Doslej predvsem custveno, poslej pa poslusalec
tudi izrazito miselno sprejema nadaljnji motivni razvoj baladne teme o za-
pusceni starki, tako da je zlasti izrazito zaobsezen vidik eti¢nega vrednotenja.
Pripovedovalceva pritegnitev ¢utne razseznosti prav v taki zvezi, v takem mo-
tivnem in ¢ustvenem sklopu — ob vprasanju navezanosti in hvaleZnosti odras-
lega otroka do matere — je torej izrazito etitno pogojena. Cutna razseZnost
tudi v tej baladi dobiva znacilni pomen in tisto vlogo, ki ju srecujemo skoraj
le v avtenti¢ni ljudski baladi:

Bratca ti je obljubila mlada moma Grkinjica,
majko Margarito;

ter ti ga je napojila mrzle vode zabitljive,
starice nebogo;

da se nigdar od tebe sestre svoje ne spomene.

A kada si od sebe sinka svoga otpravila,
ono malo dite.

v

BiSe mi ga lipa Cvite onim vencem okrunila,
ono mlado dite;

da se nigdar nikadare k tebi majci ne zavrati,
starice nebogo.

Zaradi svojevrstne vkljucenosti in izrazite ¢utne razseznosti tega dela vilinega
besedovanja se tudi po tej strani pripovedovalec priblizuje ali celo enaéi z
baladnim materinim ¢uvstvovanjem in misljenjem.

Se dolo¢neje pa njegovo priblizevanje oznacujeta poanta in pa sama baladna
ubeseditev s svojo vrstno znacilnostjo. To pomeni, da se tudi tu pesniSka oblika
dejansko docela prilagaja funkcionalnosti umotvora. Nikakor pa ni najmanjsih
sledi funkcionalizma, kar je zasluga tako miselne kot izrazne narave umotvora.

Ob nakazanem izboru izrazja ter njegovih neposrednih kot tudi specifi¢nih po-
menskih razseznosti v zgodbenih stopnjah pripovedi o osamljeni materi je umet-
nisko ubeseditveno Se posebej znacilna vloga refrena kot zlasti opazne prvine.
Refren se pojavlja za stavcno sintakti¢no enoto, najpogosteje za vsakim ver-
zom, ki je samostojna poved, sicer pa za naslednjim celovitim stavénim sklopom,
ki je vsebinsko bodisi protiven bodisi vzro¢no-posledi¢en. To pomeni, da je
oblikovalec refren vkljuc¢eval po jasno spoznavnem kriteriju, in sicer kot ritmi¢-
no enoto. Ze s tega vidika refren torej ni zgolj slusno ritmi¢ne, marvet $e zlasti
vsebinsko ritmi¢ne narave. Z njo se funkcionalno navezuje na sporocilnost za-
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povrstnih povednih enot. Ce pa upostevamo naslednjo znaéilno in tudi spo-
znavno okoliS¢ino, da je refren razgiban, da se vsebinsko spreminja, da je naj-
pogosteje vokativne narave (majko Margarito, planinkinjo vilo, posestrino vilo,
moj ¢rni gavrance, ptice zlokobnice itd.), kar njegovo sporo¢ilnost po ¢ustveni
strani Se poglablja, tedaj je otitno, da refren ni le vsebinsko ritmi¢en, ampak
da tudi izrazito custveno poudarja celotni tok vsebinskega razvoja balade.

Torej je znacilno, da se Ze refren kot vkljutujota se oblikovalna in estetska
prvina pojavlja izrazito estetsko. Poglablja funkcionalnost in je za spodbujanje
bral¢eve senzibilnosti in za njegovo celovito percepcijo bistveno pomemben.

Kar zadeva sicer$njo poetolosko naravo, ki jo predstavlja balada Majka Mar-
garita in ki je estetskoc sredstvo njene funkcionalnosti, je prav v tem pogledu
posebej zanimiv pojav vile planinke. Ce je posredi povratni vpliv tedanje
avtorske knjiZevnosti (v hrvaski knjizevnosti v Dalmaciji je mogo¢ prek pa-
storale ali ekloge, lahko tudi prek lirske pesmi ali celo Zorani¢eve proze), ie
pojav zanimiv Ze s te strani. Obojestransko vplivanje anonimnega in avtorskega
oblikovanja sicer v tem casu sploh ni redkost, kar kaze tudi Barakovi¢eva Vila
Slovinka. Ta razlaga vkljucitve vile pa sama po sebi Se ni¢esar ne pove o no-
tranji, vsebinski in sooblikovalni vlogi fenomena vile planinke. Zlahka je raz-
vidno, da vila v baladi nastopa v vlogi, ki je docela pripovedno metodoloska.
Bistveno je sporo¢ilo besednice vile, ki je ne le jasno po svojem pomenu, mar-
vec¢ je hkrati zlasti tudi kategori¢no. In ker je njeno sporo¢ilo tako zelo v kore-
laciji z zivljenjsko resni¢nostjo same teme te baladne pripovedi, zajemajoce
tustvovanje in usodo osamljene matere starke, je ocitno, da prek vile pripo-
vedovalec sodozivlja prav materino usodo, temo balade.

Vsekakor preostajajo Se druge okolis¢ine, ki kaZejo, da je v baladi zajet prav-
zaprav materin notranji boj, notranji samogovor, podan sicer v dialoski oblik:,
in da odkriva tolikokrat se vsiljujo¢o in vselej znova zavrnjeno misel o resnic-
nih vzrokih, ki so bili privedli do tega, da sta se mladeni¢a popolnoma odtujila
in pozabila na starko. Pravo resnico pripovedovalec sporoca prav prek vile
planinke, in sicer estetsko izvirno in Zivo na ta nacin, ko vila planinka v resnici
omogocCa vstop materinega drugega jaza. Nasproti ¢ustvovanju in teSilnemu
upanju mati prek vile racionalno sprejema neizogibno usodnost materinstva in
ostarelosti.

V enem in drugem primeru, naj je vila samo in zgolj literarno oblikovni materin
sobesednik in torej pojav pripovedno metodoloSke narave, ali pa je druga stran
materinega jaza, njen racionalni osebek, ki se bori s svojim ¢ustvenim dvojni-
kom, je literarna uresnicitev vsekakor izrazito estetska. Obenem je najtesneje
povezana s funkcionalnostjo umetnine, z njenim smislom in z njenim pomenom,
z njeno miselno veljavnostjo. Nedvomno pa je jasno tudi, da je druga moznost,
ko gre za pripovedovalCevo specifitno zajemanje starkinega notranjega boja
same s sabo in je zajet v dialoSki obliki, estetsko Se pomembnejsa in da je
zlasti metodoloSko izvirna.

In ¢e se povrnemo k misli, da fenomen vile v tedanji literaturi s tako katego-
ritno poudarjeno vlogo glasnika zivljenjske resni¢nosti ob tako specifi¢nem
bivanjskem vpraSanju navadno ne nastopa, potlej postaja druga razlaga Se ver-
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jetnejsa. To pa je ne nazadnje tudi v soglasju in skladu s kolektivno zavestjo
mnozice, ki je narekovala in tudi sprejemala takSno sporocilo v prav taki vrstni
ubeseditvi, v funkcionalni ubeseditvi kategoritne baladne pripovedi. Tipi¢no
ljudska in baladna je namre¢ tudi sama konkretna zivljenjska okolis¢ina, ki
izni¢uje materino upanje na vrnitev zaradi druge Zenske odtujenega odraslega
otroka. Razli¢nih ubeseditev na to temo je ravno v anonimnem besednem obli-
kovanju res veliko.

Izrazito lirsko razsezncst balade Majka Margarita pripovedovalec posreduje
torej na izviren dialoski nacin, kar so mu nalagale gotovo tudi sprejemalne
moznosti tedanjega poslusalstva balade. To pa je zlasti pomembno Se v enem
pogledu. Balada Majka Margarita je po temi sami in po metodi besednega po-
sredovanja namre¢ izraziteje lirsko kot pa zgodbeno in pripovedno izoblikovan
umotvor. Zajema le materino ¢ustvovanje, ne nastopa pa noben neposredni so-
oblikovalec njene usode. Pripovedovalec se zaradi okoliS¢in Zivega in nepo-
srednega ter eideti¢no Se predstavljivega neposrednega sporocanja in mini-
malno zajetega zgodbenega deleza ni mogel Se bolj oddaljiti od dogajanja. Prav
s tem je uposteval percepcijske znacilnosti tedanjega poslusalca. In tako ta
pripovedni tematski tip, znan v vseh na$ih slovstvih, tu ne mastopa v epskem
dogajanju z izrazitejSim zajemanjem baladnega razpoloZenja, ampak se celo
docela strogo preusmerja v lirsko baladno ubeseditev.

To pomeni, da se je pripovedni tip baladne narave izoblikoval ali izraziteje
epsko pripovedno, na primer pravljiSko, kasneje pa novelsko ali romaneskno,
ali pa se je po drugi strani prevesil k lirski obravnavi baladne vrstnosti, kar
kaze ravno Majka Margarita. Pojav je torej zelo zanimiv tudi z vidika razvoja
slovstvenih vrst, ko se iz istega izhodiSCa razvijeta dve razli¢ni vrstni in celo
zvrstni moznosti. Znotraj lirskega oblikovanja pa z opisanimi lastnostmi kaze
prav tako na tesno povezanost oblike s funkcionalnostjo, kakor jo je mogoce
spoznavati Se zlasti ob izraziteje pripovednih vrstah.

Ocitno pa je tudi, da neko konkretno funkcionalnost baladnega sporocila pogo-
juje in vselej stopnjuje prav njena estetska narava. V neposrednem pripove-
dovanju, v slovstvenem delu, ki govori o dogajanju neposredno ali pa pripove-
duje dogajanje samo, oblikuje videz resni¢nega zivljenja, so torej sredstva
estetskega uresnicevanja razlicna in metodolosko niso tipizirana kot pri para-
boli. Za njihovo zaznavanje so pomembna vsa poglavitna obmocja ¢lovekove
senzibilnosti, torej dojemljivost misljenjske in pa odzivnost ¢ustvene in ¢utilne—
Cutne narave. Ravno sprico vseh teh okolis¢in mo¢ povednosti, mo¢ umetniskega
sporocila nekega slovstvenega dela z metodo neposrednega sporoc¢anja ni manj-
sa, kot je povednost parabolicnega sporocanja. Je pa drugace grajena, drugace
spoznavna in zahteva izrazito in specifi¢no se prilagajajo¢e bralcevo percep-
cijsko sodelovanje. S svojo zivljenjsko resni¢nostjo in z ustreznim estetskim
posredovanjem dosega balada pravzaprav raven obce veljavne, univerzalne po-
vednosti, ne s parabolicno metodo kot temeljnim sredstvom estetskega obliko-
vanja pripovedi, ampak s Stevilnimi in razli¢nimi sredstvi estetskega obliko-
vanja, z njihovim celovitim in ve¢plastnim koherentnim odnosom.

Na povednost paraboli¢ne pripovedi se bralec (poslusSalec) odziva s podporo
razvidnih alegori¢nih nosilcev dejanja, ob miselnem in ¢ustveno-eticnem usmer-
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janju same pripovedne narave ter s pomenljivostjo celote ob soocanju ali pre-
nosu zgodbene prispodobe v Zivljenjsko resni¢nost. Sprejemalec sporocila se
torej odziva bolj miselno in ob podrejeni ¢ustveni komponenti, seveda pa v
tesni povezavi s sredstvi estetskega oblikovanja. Bistvena znacilnost prvotnih
paraboli¢nih pripovedi je ravno vsebinsko zajemanje v obCe pojave medclo-
vesSkih odnosov in na izrazitem eti¢no kriticnem imenovalcu. To je povezano s
pregovorno alegori¢no lastnostjo nosilcev dejanja.

Neposredna pripoved pa je oblikovana tako, da pridejo do izraza miselne in
custvene razseznosti zajetega dejanja ali Zivljenjskega videza, a bralec se moc-
neje odziva na Custvene, miselne pa sprejema predvsem kot zaobsezene. To
zlasti velja za baladno vrsto, ki zajema specifi¢na stanja ¢lovekovega bivanja,
in sicer na skopem zgodbenem ozadju. Pogosto zajema stanje le kot posledico
poprejSnjega dogajanja, kar je ocitno ravno v baladi Majka Margarita. Per-
cepcija je toliko bolj povezana z estetskimi, torej custvenimi, miselnimi in izraz-
nimi prvinami, ter z njihovim posami¢nim, a posebno Se skupnim pomenskim
in estetskim ucinkovanjem in funkcijo. Kolikor je stopnja estetske izoblikova-
nosti popolnejsa, toliko se tudi sporocilo celote bolj pribliZuje ob¢i veljavnosti,
univerzalnosti. Bolj ali manj opazno izoblikovana poanta jo samo $e potrjuje.

Kakor dosezena stopnja obce veljavnosti sporocila, tako pa tudi posamezni
nosilec dejanja in lastnosti (ali stanja kot njihove posledice) in pa njihovo
pojavljanje v specifi¢nih, za ¢loveka obce veljavnih polozajih prispevajo k
temu, da tudi neposredne pripovedi postopoma dobivajo svojevrstne parabo-
licne razseznosti in pomen. Razen s samo naravo dela, ki zajema videz nepo-
sredne Zivljenjske resnicnosti ali njo samo, je to hkrati povezano tudi z bral-
¢evo percepcijo, ko v besednem delu iS¢e splosno, SirSo in aplikativho pomen-
ljivost. Znacilni liki, bodisi v ljudskih pripovedih in pa celo Ze v anti¢ni kome-
diji in tragediji, so zadobivali izrazite pomenske razseznosti, da so zajemale
Ze obco tipolosko znacilnost. Tako so postali enakovredni alegori¢nim likom
prilike. In tako dobivajo funkcionalnost paraboli¢ne pripovedi tudi druge vrste
in celo zvrsti, ne le prilika in basen v pripovednistvu. Direktna pripoved, nepo-
sredno zajemajoca videnje Zivljenjske resni¢nosti, postaja po povednosti vse
blizja parabolitni pripovedi. Razvita bralceva percepcija ob posameznem delu
samodejno zaznava in hkrati zavestno uposteva to razseznost, povezano s funk-
cionalnostjo dela. Oblikovalci so prav zavoljo tega Ze od nekdaj, morda tudi
zaradi vzporednega obstajanja paraboli¢ne metode, bolj ali manj zavestno tezili
k temu, da bi posamezni nosilci znacilnega dejanja ucinkovali tipoloSko in da
bi bralcu tako sporocali izraziteje, s tako imenovanim simboli¢nim, alegori¢ne-
mu pomensko enakovrednim, v resnici pa tipoloskim posploSevanjem ali po-
udarkom.

Vendar se nasproti pragmati¢ni funkciji parabolicne pripovedi funkcionalnost
direktnih pripovedi najpogosteje ne nagiba v izrazitejSo pragmati¢no nagla-
Senost, v hotenje po vplivanju na ¢lovekovo zavest in posredno na njegovo
ravnanje. Funkcionalnost balade se uveljavlja predvsem prek estetskega in zato
baladne forme ni mogoce zajemati ali obravnavati le¢eno od njene vsebine, od
njenih notranjih razseznosti, naj je konkretna umetnina plod anonimnega ali
avtorskega oblikovalca. Ravno Majka Margarita je izredno razviden primer, ko
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je oblikovalec s sredstvi estetskega oblikovanja kot s primarnimi izraZzevalnimi
prvinami zajemal ¢ustvene in miselne razseznosti, v ¢emer je bistvo povezave
med funkcijo in obliko.

Ob vsem tem bi veljalo omeniti Se, da se je zoper loCevanje forme od ideje
(kar je zozeni izraz funkcionalnosti) v marksisti¢ni kritiki in publicistiki ob pri-
stopu k literarnemu umotvoru pri nas med prvimi jasno izrekal Boris Ziherl.
Reagiral je na taksno locevanje, ko se je pojavljalo tudi v marksisti¢ni kritiki
Cankarjevega dela.

Naravnost je o formalisticnem obravnavanju umetniSkega organizma med dru-
gim zapisal tudi, da »kot simbolist nima Cankar ni¢ skupnega s formalisti¢no
dekadenco. Oblike najde v tisti veliki zakladnici, o kateri je govoril Gorki,
poudarjajo¢ njen pomen za novi realizem, namre¢ v folklori, v legendah, na-
rodnih pripovedkah in pesmih«,.

Ce s katerega, potem je zlasti z vidika braléeve percepcije zares tezko locevati
ljudsko, tradicionalno slovstvo od umetne knjizevnosti. Prav tako pa se notranji
odnosi, zlasti geneti¢ne in vrstne zveze med njima, dajo pobliZe spoznavati
ravno ob njunem povezovanju z vidika pojavnih oblik, strukture in zlasti Se
njihove funkcionalnosti.

JoZe Pogatnik

Filozofska fakulteta v Novem Sadu

TIPOLOGIJA STAREJSIH DOB
V JUZNOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTIH

Metodijevo zitje ima v opisu Gorazdovega umesc¢anja znacilno formulacijo, ki s
svojo zgoScenostjo dokaj natantno oznacuje pravno-politi¢ne in idejno-kulturne
razseznosti starejS§ih dob v juZnoslovanskih knjiZzevnostih. Predlog, da prav ta
ucenec postane Metodijev naslednik, se namre¢ glasi: »To je vaSe dezele svo-
boden moz, pa dobro uen v latinskih knjigah, pravoveren.« Najprej sta izpo-
stavljena dva fevdalna atributa, dezela (regija) in svobodnja$tvo, poudarjeni
sta strokovna in verska fiziognomija, nato pa sledi Se ugotovitev, da kandidat
pripada krSc¢anstvu. Ta pripadnost je v tem primeru omejena na latinski (za-
hodni) kulturni krog, z isto pravico pa bi ze v ¢asu nastanka omenjenega Zzitja,
samo da v drugi regiji, izpostavili pojem grS¢ine in helenizma vzhodnega tipa.
Oznaceni so pojmi pokrajinske (regionalne) zavesti, druzbenopoliti¢nega sta-
tusa, intelektualne fiziognomije in — z dodatkom ¢lena, ki je izpu$¢en — dvojni
pojem pravovernosti (zahodni latinski in vzhodni grski). S temi razseznostmi je
zaobsezena celotna kulturoloska vsebina, ki sestavlja in dolo¢a juznoslovanski
srednji vek.
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1

Prostor, ki so ga v ¢asovno in smerno razli¢nih naselitvenih tokovih pridobili
predniki danasnjih juznih Slovanov, je v zemljepisnem pogledu konveksen,
kar pomeni, da so na njem dejavne pretezno sredobezne tendence, ki zavirajo
nastanek kulturnih sredis¢ in drugih sredoteznih prizadevanj. Srednjeveska zgo-
dovina tega podroc¢ja je predvsem zato kulturolo$ko receptivna; brez osrednje
strasti, zgodovinskega poslanstva, izvirne religije ali skupnega temperamenta
je laze postajala plen ozemlja in oblasti Zzeljnih politicnih sosedov, hkrati pa
obmoc¢je univerzalnih kulturnih idej, ki so Ijudstvo bolj raztresale kakor osredo-
tocale. TakSne ideje so prihajale od zunaj, konkretno v nasem primeru iz dveh
iradiacijskih sredis¢, ki jih ponavadi oznacujemo s pojmom Vzhod in Zahod.

Bizantinska drzava je z ustanovitvijo Konstantinopolisa dosegla politicno in
kulturno osamosvojitev rimskega Vzhoda. Za drzavno ureditev je bilo znacilno,
da je njen sestav podoben rimski, kulturolosko pa je Slo za spojitev heleni-
sticnega izrocila s kr§c¢anstvom. Rim (Zahod) je zivel iz podobnih premis, raz-
loceval pa se je po tem, da je kot prvi vgradil neki negrski jezik (latin$¢ino) v
helenisti¢no kulturo in tako helenizmu dodal $e eno (rimsko) knjizevnost. S tem
je bil led prebit; za Vzhod je znano, da je bila grS¢ina v rabi zgolj v vecjih
(urbanih) aglomeracijah, na podeZelju pa se je uporabljal jezik etni¢nih skupin,
ki so strnjeno naseljevale neko podroc¢je. Tako se je bizantinska knjizevnost
razrasla na koptsko, armensko, sirsko in gruzinsko, v slovanskih predelih pa je
po isti logiki nastalo tudi tako imenovano starocerkvenoslovansko slovstvo. To
je po svoji strukturi najprej del bizantinske knjizevnosti, po jezikovnem ustroju
pa pripada tudi tistim kasnej$im narodom, ki so v teh regijah kontinuirano na-
seljeni in so tu ustvarjali svoje kulturno izrocilo.*

Na Zahodu je s Franki priSlo do posebnih vprasanj. Karolingi so se imeli za
zaSc¢itnika rimske cerkve, priznavanje rimskega primata, kar pomeni, njegovega
pravnega in apostolskega izvira, jim je prineslo cesarski naslov.2 Na zacetku
IX. stoletja so se njihove meje pomaknile najmanj za ¢rto: izliv Rabe v Do-
navo — vzhodni del Blatnega jezera — Donava pri Mohatu — Fruska gora.
Pokrsc¢evanje, ki se je odvijalo po metodah irsko-Skotskega in bavarskega mi-
sijona, je seglo celo v Dalmacijo. Od leta 796 je reka Drava lo¢nica salzburske
in oglejske misijonsko-cerkvene dejavnosti. Vzhod je imel dolo¢ene probleme
z Bolgari, ki so Sele po 814. letu v miru z bizantinsko drzavo, od takrat pa po-
skuSajo s prodori v Podonavje. Rim v takih okoliS¢inah poskuSa zadrzati svoje
prvenstvo, s tem prihaja do konflikta med Zahodom in Vzhodom, juznoslovanski
prostor pa postaja zaradi posebnega geopoliti¢tnega poloZaja podro&je inten-
zivnega krizanja latinskih in grSkih civilizacijskih, politiénih in cerkveno-
jurisdikcijskih naklepov. V teh trenjih se je zacela tudi juznoslovanska kul-
turna dejavnost.

Slovanska plemena, ki so naselila obravnavani prostor, so bila s svojim druzbe-
nopoliticnim sestavom slabo pripravljena za zivljenje med kulturno in politi¢no
visjimi sosedi, ki so bili la¢ni zemlje in oblasti. Obstajala je nevarnost, da
! R, Kati¢i¢: Bizantska knjiZevnost, v knjigi Povijest svjetske knjiZevnosti, knjiga 2, Zagreb 1977.

2 Za zgodovinski oris prim. naslednje: M, Kos: Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955; — N. Klaié: Povijest
Hrvata, Zagreb 1971; K. J. Jiretek: Geschichte der Serben I—II, Wien 1911 in 1918,
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izgube svojo etni¢no identiteto, zato so trezni plemenski poglavarji kar brz
spoznali, da edino razvoj fevdalne drzave z mocno osrednjo oblastjo lahko pred-
stavlja alternativo za prezivetje. ZacCelo se je zbiranje slovanskih plemen z
etnocentristi¢cnimi nagnjenji, nastala je centripetalna kulturno-politi¢na ideolo-
gija, kar oboje je oznacevalo predvsem dve slovanski skrajnici — Bolgarijo in
Moravsko. Zbudila se je slovanska zavest, ideja nabozno razumljenega univer-
zalizma je prerascala v obrambo enakopravnosti, razumljiv jezik pa je prinasal
obcutek demokrati¢nosti. S tem je bila programirana slovanska perspektiva, ki
je spreminjala druzbeni sestav, porajala ob¢utek istorodnosti in pobudila zavest
o etni¢ni individualnosti. Te procese sta tako Konstantinopolis kot Rim iz poli-
ti¢ne preracunljivosti vsaj v posameznih trenutkih gledala s prizanasanjem, zato
sta nastali dve kulturni regiji, ki konstituirata juznoslovanski prostor v zgod-
njem srednjem veku.

2

Raziskovalci literature danes soglasno sprejemajo mnenje, da je prvo juznoslo-
vansko pismenstvo nastalo v zvezi z obema kulturnima srediS¢ema. Zahod naj
bi si bil pomagal z latinico, Vzhod z grSkim alfabetom, oboje pa naj bi, skupaj
z drugimi kulturnopoliticnimi dejstvi, prineslo misel na ¢rkopis, ki bi ustrezal
slovanski fonetiki in bi razlo¢evalno razdeljeval nove etni¢ne skupine od drugih
(tujih, neslovanskih) ljudstev. Slavistika ve za dva taka poskusa, ki ju imenu-
jemo glagolica in cirilica, problemi pa se za¢no pri vpraSanju njunega izvira,
zvez, stratifikacije in prestrukturacij. Teh vprasanj ni mogoce obravnavati v na-
glici, potrebno pa je obe grafiji uskladiti z razpolozljivimi zgodovinskimi dej-
stvi in postaviti v razmerje, ki ga je mogoce sprejeti in braniti.

Zgodovinarji porocajo, da so se Nemci v boju proti Veliki Moravski zvezali
z Bolgari, zato naj bi velikomoravski knez iskal in na$el pomo¢ v Bizancu. V
zvezi s takimi okoliS¢inami naj bi bila prosnja za »ucitelje«, ki bi pomagali uciti
njegovo ljudstvo v domacem jeziku. Do take prosnje je pac lahko prislo zato,
ker je bila bizantinska praksa v liturgi¢ni rabi slovanskega jezika Ze uveljav-
ljena in znana. Nemski zgodovinski vir Conversio pa za Panonijo piSe: »Salz-
burski duhovniki so v Kocljevi knezevini vztrajali toliko Casa, dokler ni neki
Grk, Metodij po imenu, z novo izumljenimi slovanskimi ¢rkami na zvit nacin
izrinil latinski jezik, rimski nauk in starodavne latinske ¢rke in s tem pri celot-
nem ljudstvu ponizal mase, evangelije in bozjo sluzbo tistih, ki so jo opravljali
v latinskem jeziku.«® Oboje govori za to, da sta v obravnavanem C¢asu nastali
dve slovanski zaris¢i. Eno je bilo vezano na Bizanc in je obsegalo danasnje bol-
garske ter makedonske teritorije, drugo je izviralo iz velikomoravske in panon-
ske iniciative, zajelo pa je ozemlja, ki jih danes naseljujejo Cehi, Slovaki, Slo-
venci in del Hrvatov. Zahodno slovansko enoto je podpiral celo Rim, saj je
znano, da je bila Metodijeva panonsko-moravska nadsSkofija podrejena nepo-
sredno papezu, kar ji je dajalo poseben pravni status nasproti Frankom in Salz-
burgu. Splet politi¢nih okolis¢in je zahodno slovansko inciativo v prvotni obliki
unicil, po Metodijevi smrti (885) so njegovi uc¢enci bezali v juzne predele; pred-
vsem so menili, da bodo zatociS¢e nasli v Preslavi, ki je konec IX. stoletja ze

3 M. Kos, n. d., str. 116.
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bila znano slovansko kulturno sredi$c¢e. Usoda Klimenta in Nauma pa razkriva,
da je prav tu prislo do spopada dveh kulturnih in grafijskih Sol. Ta dva Meto-
dijeva ucenca sta iz nacelnih razlogov zapustila Bolgarijo in ustanovila v Ohri-
du novo zarisce, ki naj bi nadaljevalo velikomoravsko-panonsko prakso. Zname-
niti polemi¢ni spis Crnorizca Hrabra izvira iz trdne glagolske pripadnosti, iz
privrzenosti Metodijevemu kulturoloSkemu konceptu, s svojo apologijo Cirila
zoper grkofilske ocitke pa nedvomno ustreza tudi staliS¢em ohridske knjizevne
Solet

Hrabrova polemika najbolj jasno razodeva obstoj dveh vzporednih slovanskih
kulturnih Zari$¢ in dveh locenih grafij. V bizantinski drzavi je nastalo cirilsko
podroc¢je, v velikomoravskem (panonskem) bazenu glagolsko. Za cirilico je
znano, da je prirejena iz grSkega uncialnega ¢rkopisa, za glagolico pa vpra-
Sanje nastanka ni tako enostavno. Doslej je znanih vsaj Stirideset razli¢nih
hipotez® o njeni provenienci, kljub temu pa, da se stereotipno navaja grska minu-
skula kot izvir, je danes po tezi dokazov enako mozZna predpostavka, ki bolj
ustreza zgodovinskim dejstvom, o njenem zahodnem izviru. Angleski razisko-
valec H. Leeming se je izrazil celo »za obnovitev preiskovalnega postopkac,
sam pa je dal Ze naért za novo reSevanje tega vprasanja. Lotil se ga je s pre-
miso, da sleherna grafija s specifi¢nimi terminolo$kimi oznatbami odkriva svoj
izvir. V skladu s tem je nasel v glagolici sestavine domace, germanske in obrske
dedisc¢ine, kar bi kazalo na zgodovinsko zvezo, ki je bila mogoca edino v Zgor-
nji in Spodnji Panoniji.®

Ko so se glagoljasi morali pomakniti na jug, so izgubili vec¢ji del prvobitnega
teritorija, zato so poskuSali nadaljevati na tistih obmocjih, ki prej niso bila
organizirano podvrzena tako imenovanemu slovanskemu misijonu. V spopadu
obeh kulturoloskih konceptov je ma jugovzhodu zmagovala cirilica, glagolica
pa je ostala na severozahodnih predelih (del danaSnje Slovenije, predvsem pa
celotna Hrvatska). Meja obeh konceptov se je izkristalizirala nekako na terito-
riju Bosne, ki je s svojim poloZzajem omogocala nastanek hibridnih pojavov (v
pismu bosanc¢ica, v religiji bogomilstvo). Ker sta bili juznoslovanski skrajnici
(Bolgarija in Slovenija) na udaru drugace razpolozenih sosedov, je razumljivo,
da tu slovstveno zivljenje Zivotari, cvete pa na obrobju Zahoda in Vzhoda, to
je v Srbiji, ki je razvila bogato srednjevesko knjizevnost v cirilici, in na Hrva-
skem, ki je z glagoljastvom dosegla najbolj kontinuiran srednjeveski slovstveni
Tazvoj.

3

Tradicionalno jezikoslovje je izhajalo iz predpostavke o enotnem praslovan-
skem jeziku, iz katerega naj bi se Sele po naselitvi novih zemljepisnih predelov
razvila nekaksSna pranarecja; od take teze se danes vse bolj odstopa, namesto
nje pa se uveljavlja misel, da so se vsi slovanski jeziki »razvili iz jezikovne
mesSanice razliénih praslovanskih nare¢ij«.” Zgodovinarji so ugotovili, da sta

4 B. Koneski: Ohridska knjiZevna 3kola, v knjigi Makedonska knjiZevnost, Beograd 1961, str. 9—27.

5 Prim, W. Lettenbauer: Zur Entstehung des glagolitischen Alphabets, Slovo 3, Zagreb 1953,

§ Prim. Uloga Panonije u razvoju staroslovenskog jezika, Zbornik za slavistiku 5, str, 137—43.

7 Fr. Bezlaj: Sloven3¢ina in stara cerkvena slovanséina, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, str. 27—35
(citirano mesto na str, 31).
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bila slovanski Vzhod in slovanski Sever mocneje ter bolj strnjeno naseljena ze
kar v zacetku, na slovanski Jug pa so plemena prihajala iz razli¢nih smeri in
daljSi ¢as. Tako je prihajalo do mesanice, v kateri so bili heterogeni jezikovni
infiltrati z razli¢no produktivno moc¢jo. Za ¢as med VI. in X. stoletjem je v tem
smislu znacilno oblikovanje dveh skupin, ki bi jih — analogno kulturnozgodo-
vinski ¢lenitvi — lahko imenovali zahodno in vzhodno. Dejstvo je namrec¢, da
je opazen mocan jezikovni infiltrat iz Zahoda v slovens$¢ini, kajkavscini in Ca-
kavscini, medtem ko je na podro¢ju Stokavscine v Sirokem pomenu besede
mogoce zasledovati podobne tendence, ki pa prihajajo iz Vzhoda. Ta proces,
ki potrjuje Ze izret¢ena zgodovinska dejstva, je za svoj nastanek in razvoj po-
treboval ve¢ rodov, isto pa je treba predpostavljati tudi za razkroj tako nasta-
lih jezikovno-kulturnih ambientov in za raz¢lenitev v zarodis¢a tistih organskih
nare¢ij, ki jih kot poglavitna pozna za ustrezne regije sodobno jezikoslovje.

Individualizacija juZnoslovanskih jezikov je konstitutivno dolotena Ze vsaj v
XII. stoletju. Proces, ki je zajel ves prostor, je bil uresni¢en z reorganizacijo
praslovanskega jezikovnega gradiva. Posamezne posebne juznoslovanske indi-
vidualnosti se niso utemeljevale v Stevilu fonemov ali novih slovni¢nih kate-
gorij, marve¢ so — vsaka zase — udejanile svojo distribucijo in frekvenco
fonemov, za morfoloSke potrebe pa so nasle ustrezno stevilo homofunkcionalnih
sredstev, ki naj bi zadovoljila izrazne nujnosti.® Tako sta nastali vec¢ji skupini
v okviru danasnje sloven3c¢ine (vzhodna in zahodna), srbsko-hrvasko ozemlje
se je ¢lenilo v pet podrocij (¢akavsko, kajkavsko, zahodno in vzhodnostokavsko
ter prototorlacko), skrajni jugovzhod pa je razvil danasnjo bolgarsko (vzhodno
in sofijsko podlago) ter makedonsko (jugozahodno) jezikovno razli¢ico. Nasta-
janju organskih narecij, ki je teklo pocasi in ga je bilo skraja tezko razlocevati,
ustrezajo praviloma na Vzhodu tudi posamezne pisne Sole in z njimi povezane
jezikovne redakcije. Na ozemlju Bolgarije sta znani Soli v Preslavi in Trnovi,
Makedonija ima pomembni Ohrid, na Stokavskem podro¢ju pa so bile znamenite
raska, resavska, zetsko-humska in bosenska Sola. Predzadnja ustreza danas-
njemu ¢rnogorskemu kulturnemu prostoru, zadnja bosenskemu, ki je prvotno
po jeziku (Stokavsko narec¢je zahodnega tipa) in kulturni usmeritvi pod zahod-
nim vplivom, s prihodom Turkov pa se vklju¢i v novo versko in kulturno okolje,
kar rezultira v pojavu Muslimanov. Procesi te vrste so ojacali v XIV. in
XV. stoletju, ko je vsepovsod prislo do mo¢ne narecne diferenciacije, razkrila
pa se je tudi teznja, da se ob¢utno zmanjsSa Stevilo fonemov in slovni¢nih kate-
gorij. S tem so se posamezne redakcije Ze zacele zelo svobodno ponasati do
starocerkvenoslovanske jezikovne osnove, ojacale so teznje individualizacije,
ki so dosegle svoj vrh v nastanku zgodnjih pismenih jezikov, kateri v pogla-
vitnem pokrivajo danasnji jezikovno-etni¢ni polozaj.

Narecne in krajevne razlocke odseva tudi pojav poligrafi¢nosti. Cirilica, ki je
najprej lokalizirana predvsem v Bolgarijo, izriva glagolico v Makedoniji, Crni
gori in Srbiji (sklep te tendence je v XII. stoletju), v Bosni pa se pojavi celo
njena modifikacija, ki jo imenujemo bosanc¢ica. Glagolica, ki je imela svoj za-
cetek na Zahodu, je brezuspeSno poskuSala osvojiti skrajni jugovzhod, njena
faktura se je ¢asovno spremenila od oble (makedonske) v oglato (hrvasko),

8 Za teorijo prim.: D. Brozovi¢: Standardni jezik, Zagreb 1970.
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Hrvaska in skrajni zahodni deli Slovenije so jo edini zadrzali tudi dale¢ cez
meje srednjega veka. Slovenci so z brizinskimi spomeniki, Hrvati pa z Rado-
novo biblijo sprejeli latinico razli¢nih vrst (karolina in beneventana), vendar je
raba med prvimi prevladujoca, pri drugih pa se pojavlja le sporadi¢no. Ob kon-
cu srednjega veka postaja jasno, da bo pisava Vzhoda cirilica, latinica pa se
afirmira, kljub tezavam s specifi¢nimi slovanskimi fonemi, na Zahodu. Glagolica
ima svoje nepretrgano zivljenje le Se na Hrvaskem, ki je natanko na sredini
med obema kulturnima krogoma, zgodovinsko pa se nahaja na robu obeh ideo-
losko-politi¢nih vplivov, kar ji je med vsemi juznoslovanskimi narodi takrat-
nega casa dajalo najveCjo relativho samostojnost in elasti¢no stabilnost.

4

V vsem juzZnoslovanskem prostoru so se torej dogajali procesi, ki so bili po
svojih posledicah kulturolo$ki.? Celotna duhovna dejavnost izvira iz funkcio-
nalne obremenitve, ki jo je jedrnato izpovedal pisec Petrisovega zbornika (1468);
takole pravi: »Nam je biti meStrom i uciti i prosvécati plku tmu ki niStar ne
znaju ni véde vole bozie. I nikoli ne prodekui ¢a se razumeti ne more ni im liho
govoril« Slovstvo ni avtonomno duhovno podrocje, temvec sestavni del cerkve-
nega in drzavnega zivljenja, v nacelu spisom ni imanentna lepota oblikovanja,
ampak teoloska in drzavna ideologija. Tisti, ki piSe v srednjem veku, uci in
razsvetljuje, kar pomeni, na ustrezen nacin preganja duhovno temo in prinaSa
znanja, za katera meni, da so potrebna ljudem. Kliment Ohridski v svoji pohvali
Cirilu poudarja, da »on razbistri jezik mucavaca i slovima sve uvede na put
spasenja«. Ta stavCna zveza je razumljiva iz SirSega zgodovinsko-filolo§kega
sobesedila. Grki so bili za sebe trdno prepricani o svoji ve¢vrednosti med dru-
gimi ljudmi, zanje so bili ne-Heleni niZja bitja, ki so jih pretezno oznacevali kot
barbari. Beseda barbarus pa je etimoloSko povezana s pojmom balbulus, kar
pomeni ¢loveka, ki ne zna govoriti ali samo jeclja (= muca). Po Klimentu so
Slovani z azbuko in kulturo postali ljudje, kot ljudje pa so postali zanimivi za
kritansko teorijo odresenja. Srednjevesko slovstvo ima zato v pojmovanjih
svojega Casa visoko ceno in daljnoseZen pomen.

Funkcionalna obremenitev srednjeveskega pisanja omejuje izvir in sklep be-
sednoumetnostnega ustvarjanja z bogom. Boga invocira Konstantin Preslavski
v Azbuéni molitvi s prosSnjo, da mu kot pisec »udahne v srce pravu rec, ki da je
»dar duSama, a ne telu«. Ob teocentri¢ni postavitvi je v izjavi zanimivo Se raz-
lo¢evanje med duhovnim in telesnim. Dualizem minljivega in nesmrtnega je
namre¢ prav tako poglavitna premisa obravnavanega ¢asa. V nekem srbskem
rokopisu je neznan prepisovalec domislil takle stavek: »Ruka koja piSe truli i
nestaje kao prah, a pisanje, ako su i gruba slova, ali bozija su, i zauvek osta-
ju.« Posameznikova omejenost je postavljena ob brezkonc¢nost (trajnost) pisane
besede, ki je beseda oznanila in mogoénost odresenja. Cloveska horizontala in
bozanska vertikala sta tako dve osrednji temi, ki ju obravnava juznoslovanski
srednji vek. Kljub temu, da ustvarjalec zavestno priznava minljivost ¢loveskega

9 Literarna problematika je obdelana v naslednjih delih: Za Makedonce v citirani knjigi (opomba st. 4),
za Bolgare v Istorija na b’lgarskata literatura I, Sofija 1962, za Srbe v knjigi M. KaSanina Srpska
knjizevnost u srednjem veku, Beograd 1975, za Hrvate v knjigi E. Hercigonje Srednjovjekovna knjiZevnost
(v ediciji Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 2, Zagreb 1975) in za Slovence v Zgodovini slovenskega
slovstva I, Maribor 1968, ki jo je napisal avior tegale sestavka,
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zivljenja (»Kako je sve Sto je Covecje taSte. Kratak je put kojim hodimo, dim
je zivot na$, para, zemlja i prah« — Zivot gospodina Simeona), ga le-to z ne-
odoljivo mo¢jo privla¢i, zato ga poskuSa vedno znova tematizirati. TakSne
tematizacije dobivajo sicer krsc¢ansko odreSenjsko motivacijo in vizijo, ali je
zivljenje enako inspirativen fenomen kakor onstranstvo. Srednjeveski pisec se
sprasuje: »Kako po postanju truljenju se predati? Kako da rodenju steknem
smrt?... Kako ne iskusiti Zivote zlih, kako minuti bez grehova ovdasnjih?«
(Kantakuzin, Molitva.) To sprasevanje, ki se dotika mejnih vpraSanj zivljenja,
je temeljito in zato pomeni izpoved resnice o srednjeveSkem casu ter prostoru.
Knjiga razodeva resnico in izpoveduje bistvo, zato sta branje ali posluSanje
seznanjanje z idejo Absolutnega. Raski episkop Grigorije v tem smislu pravi:
»Poniknuvsi u dubinu tih nadahnutih knjiga, kao u zrcalu ¢e sam sebe ugledati
kakav je, i kakav treba da bude, i druge pozna i nauci.« Nadvse pomembna
je zlasti sintagma kakav je i kakav treba da bude, ki usmerja raziskovalno misel
k ontoloSkemu izviru srednjeveskega slovstva. KrS¢anstvo je, hkrati z anti¢no
kulturno dedi$¢ino, sprejelo tudi mjeno umetnostno nacelo: samo resni¢no in
dobro je lahko tudi lepo. S tem je anti¢no premiso o ontoloSkem poloZaju umet-
nosti preneslo in uveljavilo tako v zahodno kot vzhodno evropsko kulturno
tradicijo. Na taki podlagi je bilo Konstantinu Preslavskemu mogoce zapisati,
da je ¢lovek, ki ni ob¢util sladkosti, podoben kamnu, $e »huje pa je, kadar dusa
brez knjige, mrtva prebiva med ljudmi« (Proglas), zakan Broz Koluni¢ pa je 1468
isto misel $e bolj aforisticno zaostril, ko je rekel, da »gdo knjige poc¢tuje da je
knjigami poc¢tovanc.

5

Knjige, ki naj bi bile spoStovane, so bile prav v bistvu zaznamovane s kr$c¢an-
stvom ter njegovima dvema inaCicama, katoliStvom in pravoslavjem. Obe ina-
¢ica sta v juznoslovanski kulturi navzoci ze od Focija (867), vsebinsko in orga-
nizacijsko pa se dokon¢no formirata z razkolom 1054. leta. Obe imata nekaj
skupnih izhodi$¢, ki usmerjajo tudi kulturna prizadevanja. Poglavitna premisa
je premisa o bogu, ki da je enotnost in hkratnost dveh funkcij: bog je najprej
stvarnik, po ¢igar volji je vse nastalo, in je hkrati osmisljevalec, ki je vsemu
ustvarjenemu podelil nek pomen. Iz tega se je rodila predstava, da ideje in
vrednote ze od zacetka bivajo v bogu, ¢loveku pa da ne preostaja drugo, kakor
da jih le spozna in potrdi. Bog je postal najvisji objekt nekogarSnje misli, vse
ustvarjeno obstaja le, dokler zvesto sluzi tako vnaprej dolotenemu namenu.
Kdor ali kar se temu nacelu izneveri, izgubi Zivljenjsko vrednost, zato je tak
pojav treba odstraniti. Bog je s tem uzurpiran, resnica je nasilno prisvojena,
vrednote pa so izkoriS¢ane v drugotne, manj vredne namene. Racionalno kate-
gorizirano verovanje je vodilo v neposredno obvladovanje ¢loveske zavesti in
v omejevanje posameznikove svobode. Ideja absolutnega je bila izrabljena za
nastanek in podkrepitev dejanj, ki so izvirala iz prepri¢anja, da so v resnitnem
skladu z bozZjo namero. Ljudje in organizirane skupine so menili, da so roka
bozje pravice na zemlji, zato so poskusSali nasilno spreminjati svet (na primer
ves proces pokristjanjevanja).

Rezultat tak$ne usmeritve je bila hierarhija, ki je utemeljena v metafiziki in
transcendenci. Vera je ustvarila transcendenco, kar pomeni, tisto nadindivi-
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dualno normo, ki naj bi jo kot obvezno sprejeli vsi, ki hotejo preziveti. Meta-
fizi¢no je piramidalno razmerje v hierarhiji; le-ta je po svojem bistvu sestav-
Ijena iz ideje zapovedi in iz ideje svetega. Hierarhija je torej po definiciji
teoloski pojem, njen cilj je postavljen od zunaj in od zgoraj, v samo njeno
bistvo pa spada dualisti¢éna zasnova, ki izvira iz premise o bozjih nacrtih, kate-
rih pokorni izvajalec naj bi bil ¢lovek. Odtod znac¢ilna delitev na civitas Dei in
civitas terrena, delitev, ki ima svoj vrh v platonskem dualizmu duSe in telesa,
zemlje in neba, tostranstva in onstranstva, ¢loveka in boga in tako dalje. Krist-
jan je s tem postal orodje cerkvene instrumentalizacije in politicne manipulacije,
kar je vecidel pomenilo, da se je spremenil v nasilnika, ki se ni bal uporabiti
svoje volje za uresniCitev »bozjega kraljestva« na zemlji.

Problematizacija bozanskega nacela se je dogajala v usodi ljudi, imela pa je
dve plati. Prva je Zelela s silo spremeniti svet in 1judi, druga dopusc¢a vse, ka-
kor je, in je prezeta z neskon¢nim usmiljenjem. Na moralni ravni se tako po-
javljata dve mozni reakciji: prva izvira iz sodbe in obsodbe ter nasproti ne-
kogarsnji izbiri uveljavlja svojo (»pravo«) izbiro, druga se prepusca malodusju
in umika v nemoc¢no tozbo. V obeh skrajnostih ni ve¢ svobode, vendar je druga
predvsem dogajanje Clovekove ekstatiéne odprtosti za drugega in je kot taka
iznad neposrednih politi¢nih interesov ali cerkvenih potreb (znacilna dvojnost
med vojSc¢akom-misionarjem in redovnikom-pus¢avnikom). Na tem podroc¢ju so
se zacele dogajati stvari, ki so bile pomembne tudi za slovstveni razvoj.

Clovek, ki je bil edino podro¢je teologije, je bil s svojim Zivljenjem nosilec
verske drame. Slehernik je imel nalogo, ki jo je bilo treba izpolniti, hkrati pa
je bil neposredno odgovoren pred zgodovino. Tu se je pojavil prostor za mis-
ljenje, ki vedno zaCenja z najpreprostejSim, in sicer z dilemo da—ne, biti—ne
biti ali dobro—zlo. Odgovori so bili predvsem pozitivni ali negativni, ob njih
pa so se pojavljali tudi alternativnim mogocostim komplementarni odgovori, v
katerih se je utrjevala izbrana odloc¢itev, poleg tega pa se je dolotala neka
interferenca med pozitivnim in negativnim odgovorom, ki je imela lahko vred-
nost ugotovitve. Omenjeni proces je — matemati¢no re¢eno — sklenjena sku-
pina linearnih transformacij dveh kompleksnih spremenljivk, kar je dajalo ne-
pretrgano vrsto mogoc¢ih odgovorov. V njih se je na koncu obdobja ze razblinjala
iluzija o bozji previdnosti, ki bi vnaprej dolo¢ala prav vse zivljenjske in druz-
bene namene. S tem spoznanjem so ljudje vzeli usodo v svoje roke in odtlej so
prepricani, da stvarstvo ni konc¢ano, pa¢ pa je celo posameznikova naloga, da
ga po svojih moceh nadaljuje.

6

Temeljno idejno-estetsko nacelo srednjega veka je mimesis. Slovstvo posnema,
toda posnema glede na nekaj; obravnavani predmet preuredi in predela tako,
da bi kar najbolj ustrezal svojemu namenu (bistvu, pojmu ali ideji). Ideja se
torej pojavlja v ¢utni obliki ali cutnem gradivu (za to se koristi ¢utno nazorna
plasticnost krs¢anskega mitoloSkega izrocila), delo, ki nastane, pa je Cutni
predmet, kateri je prilagojen in prirejen svoji ideji. To izhodis¢e je Ze v ciril-
metodijski osnovi, ki je vtisnila svoj neizbrisen pecat vsem juZnoslovanskim
knjizevnostim, ¢eprav so se od skupnega stebla kmalu jezikovno in kulturno
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zacele razvijati lokalne veje (intenzivno predvsem od XII. stoletja). Beseda je
o slovstvu, ki ima imanentno namenskost, in sicer v iskanju tako imenovanih
»pradednih Casti«, kar pomeni, v teznji k vrnitvi v stanje prvobitne ¢lovesSke
pravicnosti in dobrote (status iustitiae originalis in status naturae innocentis).
Znacilen zgled je II. brizinski spomenik, ki precizno naSteva vse prednosti, s
katerimi je Zivel c¢lovek, preden je »na$ ded sagresil«, to isto besedilo pa
razodeva tudi oznacbo celotnega problemskega kompleksa: gre za niZjo, pre-
prostim ljudem namenjeno knjizevnost, ki je prevzela enostavnejSe estetske
plasti helenizma in ki jo poznamo iz zgodnjega krS¢anskega pismenstva. Na
Zahodu (tako imenovana slavia romana) se je ta tradicija trla z vizijo kulturne
enotnosti v okviru in na podlagi latin$¢ine, na Vzhodu (tako imenovana slavia
ortodoxa!) gric¢ina ni imela iste moci in pretenzij, zato je bil slovstveni razvoj
v organskem dialektu v nacelu manj oviran in zapleten. Zlasti Slovenci so bili
ze s karolinsko renesanso in z Alkuinovo kulturoloSko zamislijo prvi in dovolj
hitro odrezani od zivih tokov opisane tradicije ter v¢lenjeni v zahodno civili-
zacijo. Na Hrvaskem so infiltracije z Zahoda tekle pocasi, kar je ustvarilo
moznosti za oblikovanje kontinuirane glagoljaske knjizevnosti, ki je skupno
starocerkvenoslovansko osnovo najbolj samostojno dozivljala in premislila.

V takem ozracju je bilo mogoce literarno govoriti predvsem o nekaterih temelj-
nih vprasanjih krS¢anstva, kakor so stvarjenje sveta, bozja namera z ustvaritvijo
¢loveka, Kristusova odreSeniSka vloga in njegova dvojna narava. Vse take
biblijske ali liturgi¢ne teme in motivi so podrejeni moralni misli. Sklicevanje
na sodni dan naj bi podkrepilo kr§¢anski etos, s tem pa so v slovstveno produk-
cijo prodrle vsebine, izvedene iz pojma mors vicirix et nivelatrix, ki naj bi vse
zivo neprestano opozarjale na dejstvo memento mori. Vzporedno s tem je to
slovstveno oblikovanje Zelelo vzbuditi sposStovanje do cerkve, njenega nauka
in njenih sluzabnikov. Ob moralizirajo¢i bibliji in liturgiji se je pojavila tema
o ljudeh, ki — kakor bi rekel Kliment Ohridski — »osvetljavaju svet pre-
svetlim zrakama« in se »oblace u oklop vere i bore se u dobroj borbi«. Prislo
je do tematizacije tako imenovanih svetnikov, ki so se delili v ve¢ razredov
(a) patriarhi in preroki, b) Marija, Janez Krstnik, apostoli, c) svete osebnosti,
kakor so muceniki, spovedniki in puScavniki). Tem razredom se je zaradi po-
trebe po nadaljnji graditvi in ureditvi Zivljenja v okviru druzbeno-politi¢nih ali
regionalnih fevdalnih skupnosti pridruzila Se vrsta del, ki so opisovala »Zitje
i zizan« (zivljenje in podvige) velikih zgledov iz javnega zivljenja (na primer
biografije srbskih vladarjev). S tem se je krog tako imenovanih pozitivnih ju-
nakov (zgledov) $iril, z novo tematiko pa sta se niansirala tudi slavnostni go-
vorniski stil in lirsko-poeti¢ni ton.

Dela, ki so nastajala za verski repertoar, so se trdno drzala formalnih pravil
zanra, funkcionalno omejena raba pa je ohranjala tradicijsko osnovo, ki se ni
smela spreminjati.!' Posvetni repertoar je bil v tem pogledu bolj svoboden in
je presel vec faz, ki so na koncu privedle do ustolicenja funkcionalno neobre-
menjene besedne umetnosti. To spoznanje se nanasa izklju¢no le na oblikovno
stran, ker sta vsebina in ideja vezani z nazorsko (ideoloSko) omejitvijo. V osnovi

10 Pojma je v tem smislu prvi zacel uporabljati R. Picchio.
11 prim, D. S. Lihatev: Zaroidenie i razvitie Zanrov drevnerusskoj literatury, v zborniku Slavjanskie
literatury (z referati za slavisti¢ni kongres v Varsavi), Moskva 1973, str. 160—177.
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obeh zvrsti lezi prakti¢na eti¢na problematika, ki v c¢loveski vertikali vzpo-
stavlja in kot razlotevalni kriterij uporablja bozansko horizontalo. V nekem
srbskem zborniku iz XIV, stoletja piSe: »Car 1i si, ili knez, ili vojvoda, pomisli
od koga si vlast primio... Ne hvali se rodom svojim da si blagodaran, nego
sam sobom i delima svojim.« Menih Teodozij pa je namero obeh Zanrov strnil
v stavku: »Ostaviti poslednjim nara$tajima Zitija svetih i njihove izvanredne i
dobroljubive podvige — dobro je, i veoma korisno i zgodno... Isto kao 5to i
ljubitelji ratova ono $to se u neznaboZa¢kim spisima nade napisano o muzastvu
nekih junaka u drevnim ratovima, sada o tome rado ¢itaju, i odande se uce
da budu usrdni, iskusni i neustrasivi u boju protiv neprijatelja.« (Zitije sv. Petra
Koriskog.) Od taks$ne utemeljitve posvetnih vsebin, ki je v svojo tematiko spre-
jela celo anti¢ne (poganske) snovi, ni bilo ve¢ dale¢ do regionalne in etni¢ne
zavesti, ki jo je eden od Danilovih naslednikov izpovedal takole: »Bolje nam je
ako nam se dogodi i smrt u zemlji naseg otatastva nego da se nademo u tudoj
zemlji kao zarobljenici ili dosljaci.«

7

Juznoslovanski srednji vek ima svojo kontinuiteto, ki se je zaCela s sintezo
helenisti¢cne antike, krS¢anstva in slovanstva. Navzlic mi$ljenju o razdeljeni
Evropi je v zadnjem casu spet pridobila na ceni ideja o enotnosti srednjeveske
literature. Beseda tece o zapletenem sistemu simbolov in konvencij, ki ustvar-
jajo skupno srednjeveSko poetiko. SrednjevesSka kultura je po svojem bistvu
namre¢ enotna, razloc¢ki so ugotovljivi le gradualno, to pa ima za nasledek
skupnost njenih vnanjih znamenj. JuZnoslovanski srednji vek je izoblikoval
neko 3tevilo idej, verovanj, sodb in realitet, ki predstavljajo neogiben, upravi-
¢en in sam po sebi razumljiv fond. Ta fond ostaja aktualen, dokler se ne zru-
Sijo moralni in intelektualni temelji druzbe; ti temelji so podlaga ortodoksije
te iste druzbe, hkrati pa so tudi oporiS¢a heterodoksij in nekonformizma. Oboje
je vedno lahko le relativen razkol, saj je absolutna razlo¢itev nepojmljiva in
absurdna. Sleherni pisec je ujet v ideologijo in svetovni nazor svojega obcin-
stva (miljeja), lahko ju sprejema, preoblikuje, delno ali povsem odklanja, ne
more pa se jima popolnoma odtrgati.?

Casovna literarna usmerjenost je bila oponasanje biblijske poetike, za katero
je znacilna oznacba tako imenovana parola ornata. Ta pojem je srediSce sred-
njeveske literarne estetike, pri Cemer pa je treba poudariti, da je literarnost se
samo v funkciji dekoracije. To pogojuje tako imenovano tradiranje, v njem pa
so se pojavljala mesta, ki so iz$la iz individualne estetske namere. Zgled hrvas-
kega glagoljasa, ki je v prevod Visoke pesmi vnesel — po svoji mediteranski
izkusnji — pojem gromace (= kup kamenja),!® odkriva, kako so pisci v tako
imenovani »boZji besedi« spontano postajali ustvarjalci in v njej zapuscali sle-
dove Cloveskega duha. Zaradi tematske in ideoloske vezanosti takih sledov ni
iskati v vsebinsko-idejnih sestavinah, marve¢ v prenasanju dane snovi v ube-
seditev in v raz¢lenitev. To pa pomeni, da je ustvarjalni delez juznoslovenskega
srednjega veka osredotoCen na jezikovno transpozicijo (slog) in na njen vrstni

2 Prim, Joze Pogacnik: Periodizacijski problem v starejii slovenski knjiZevnosti, Dialogi XIil (1977),
str 144—154,
1 E, Hercigonja, n. d. (v tekstu).
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red (kompozicija). Slovstveni delez ustvarjalca je torej oznaten s pojmom vari-
acije na temo iz izroc¢ila. Avtor se v svoji ubeseditvi loteva obdelave predloge
(prototipa ali modela) ter jo bolj ali manj ob¢utno spreminja. Med sestavljavcem
in tradicionalno predlogo je nastajalo razmerje, ki ga — po analogiji z glas-
bo — pokriva pojem virtuoznosti. Preiskusnja piS¢evih zmoZnosti je bila torej
celo utemeljena v pricakovanju, da bralec pozna upostevano tradicionalno pred-
logo. Zveza med predelavo in njenim prototipom je morala biti zapaZena, ker
bi sicer estetski dozivljaj ostal okrnjen ali ga pa celo ne bi bilo. Nosilec izrocila
je matica teksta, v kateri idejno-afektivna struktura hrani arhai¢ne oblike, v
dekoraciji pa polagoma osvaja in preoblikuje izbrane ubeseditvene prvine. To
dejstvo odli¢no ponazarja kompozicija, ki je vecidel vezana ali vsaj tektonska.
Sestavljalcem je Slo za idejno izrazitost, zato so vzpostavljali nevidni notranji
red, ki naj bi ustrezal ideji povedi. Pogostnost kompozicijskih konvencij, ki izvi-
rajo iz simbolike Stevil (v veljavi sta predvsem triadi¢na in heptadi¢na shema),
nedvomno govori o podrejenosti slehernega literarnega dejanja kozmoloSki
predstavi srednjevedkega kri¢anstva. Stevilo je postalo oblikovalni faktor in je
dobilo metafizi¢tno vrednost.

8

V opisanih zdruzevalnih tendencah kljub temu potekajo centrifugalne sile, ki
so utemeljene v dozivljajsko-duhovnih razlo¢kih med Vzhodom in Zahodom.
Ta zemljepisna, polititna in verska lo¢nica je usodno opredelila tudi stilno,
kompozicijsko in zanrsko evolucijo. Konstantin Filozof (Kostenecki) pripo-
veduje o problemu, v katerem jeziku objaviti svete knjige (Skazanije izjav-
Ijeno o pismeneh). V postev ne prihajajo organski dialekti, ki jih ta avtor med
1423. in 1426. letom dovolj natan¢no nasteva, ker so »debeli«, »visoki« in »te-
sni«. Grikim tan¢inam najbolj ustreza stara cerkvena slovanscina, ki je »tanka«
in »krasna«, to pa pomeni, da je ta splo$ni slovanski knjizni jezik dvignjen na
raven visokega stila, ki je edini v stanju, da zaobseze vse zahtevane intelektu-
alne in abstrakine prelive. Literatura, ki je nastajala iz takega vrednotenja
jezika, je bila s staliS¢a obcosti in komunikativnosti tudi nekako pridvignjena,
saj se je omejevala na dvor, aristokracijo, cerkveno hierarhijo in je le deloma
obsegala tudi niZje duhovniStvo. Nosilec slovstvenih iniciativ na Vzhodu sta
prvi in drugi stan, zato je v tej slovstveni produkciji ve¢ birokratizma, cere-
moniala, etikete, hierarhi¢nih norm in rituala. Ta sociolo$ka podlaga, ki je
izraz stadialnih razlo¢kov v druzbeni strukturi, je vtisnila svoj pe¢at kulturni
in knjiZevni evoluciji. E. Hercigonja jo je posreceno oznacil kot vertikalno, ki
da je v nasprotju z zahodno horizontalno usmeritvijo.!* V le-tej stara cerkvena
slovan$c¢ina hitreje podlega infiltratom iz organskih narecij, tako je hrvaski
tip cerkvenoslovanskega jezika Ze kar od zacetka oprt na ¢akavski substrat, s
¢imer nastaja hibridna koine s spremenljivim razmerjem jezikovnih sestavin, ki
gredo od prave cerkvenoslovanske redakcije preko vmesnih meSanih variant
do c¢istega narodnega izraza.

Kmecko-plebejski svet je do te ustvarjalnosti prihajal preko posrednika (cerkve)
v ustni transformaciji, in sicer v reducirani obliki ter prilagodeni vsebini. Nje-

WNGT., strV253.
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govo ustvarjalno podrocje je bilo v tradicionalnem pesniStvu, v katerem je ta
druzbena plast prvi¢ dosegla estetsko zavest o svoji zgodovinski eksistenci. No-
vejsa raziskovanja folkloristov tudi na tem podro¢ju ugotavljajo, predvsem za
ustno narativno poezijo, obstoj sploSnega modela ali tipa, ki se razkriva in
uresni¢uje v $tevilnih variacijah.!® Sistem knjizevnih in sistem folklornih zanrov
se medsebojno dopolnjujeta v tem smislu, da pokrivata celotno zivljenjsko in
druzbeno resni¢nost, hkrati pa med obema prihaja do interference, v kateri je
vsak Zanr lahko drugemu obrazec, konstitutivna sestavina ali motivska pobuda.
TaksSne zveze izvirajo najprej iz enotnosti ustvarjalnega procesa samega, omo-
gotale pa so jih 3e neke Cisto konkretne zadeve. Oba Zanra sta raCunala z
avditivno recepcijo, zato sta za najbolj pogost stilni postopek sprejela kontakt-
no sinonimiko, ki je per definitionem eksplikativna. Tematizirala sta pojave v
okviru srednjeveskega svetovnonazorskega dualizma, zato v stilnem sestavu
sreCujemo antitezo, antonim in simboliziranje, ki so ustrezna sredstva za izraz
takega pogleda na svet. V obeh zanrih je, nadalje, navzoce prizadevanje, da se
dana tema naprej razkriva in Siri, zato prihaja do generiranja novih del v
okviru iste skupine. Tako nastali generi¢ni obrazci so znane sestavine obliko-
vali v nove sestave, prihajalo je do intenzivnega interferiranja vrst in podvrst,
v tej igri, ki je sicer funkcionalno vezana, pa se je literarni izraz na sploSno
vse bolj osvobajal redukcij ter je postajal individualen, spontan in pesniski.

9

Vsebinsko temati¢ni repertoar juznoslovanskega srednjega veka je v nacelu
torej doloten z miti¢nimi (religioznimi) modeli, ki se z uresni¢itvijo v obredu
institucionalizirajo, da bi s tem dejavno pokazali avtenti¢nost v obnavljanju
prvobitnega dejanja pradeda ali boga. Za vsako tako obnavljanje so znacilne
lastnosti periodi¢nost, identi¢nost in fazni premik, z njimi je bilo mogoce didak-
titno ponazarjati tisto, kar sicer teoreti¢no pripada krScanski liturgiji. Na poti
od mita do njegove konzervacije v obredu (kultu) je vsak dogodek ali pojav
preoblikovan tako, da se je prilegel v tipoloSko-figuralno pojmovanje zgodo-
vine, v abstraktno-spiritualno alegoricnost in v morali¢no nadcasovnost. Te tri
zahteve so prakti¢no izbrisale iz juznoslovanskega srednjega veka individual-
nost in avtenti¢nost, za kar pa je spet vzrok najti v ustni reprodukciji in avdi-
tivni recepciji. Psihologija je namre¢ ugotovila, da spomin na zgodovinski do-
godek ali resni¢no osebo v ¢loveskem pomnenju zivi dve ali tri stoletja. Spomin
si ne prisvaja individualno ali avtenti¢no od nekega pojava, on je tako struk-
turiran, da samodejno oblikuje kategorije namesto dogodkov in namesto zgo-
dovinskih podob prisvaja le njihov prototip. Zgodovinska figura je priena¢ena
svojemu miti¢nemu modelu (junaku, dogodku), pripetljaj pa je sprejet kot kate-
gorija miti¢nega dogajanja.

Oceno take ustvarjalnosti je mogoce dati le, ¢e v raziskovalni metodi pojem
funkcije predpostavimo pojmu strukture. Zgodba, ki je po svojem bistvu mi-
tina, ni dolo¢ena s strukturo, kar bo v novem veku, temve¢ mora biti tudi
institucionalizirana v zivi aktualnosti, ki jo omogoc¢a in jamci ritual. Tako sta

15 Sv. Petrovié: O previadavanju granice medu prouc¢avanjem usmene i proudavanjem pisane knjizevnosti,
Letopis Matice srpske, leto 151, knjiga 416, str. 1007—1020.
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povezana njena poglavitna dela: pojem odresitve, ki je bil postavljen na za-
Cetku, in oznanilo izpolnitve v prihodnosti. Srednjeveska literatura je torej
enoten in enkraten sinopsis, v katerem za poznavalca presenecenja skoraj niso
mogoca. Zato je za literarnoznanstveno postavitev problema, ki bi prerasla
samo zgodovinski ali celo antikvari¢ni interes z zgodovinsko-hermenevti¢nimi
in aktualnimi sistemskimi stali¢i, danes lahko tvoren predvsem arhetipski
strukturalizem. Beseda je o izhodis¢ih anglo-ameriske Sole (archetypal criticism),
ki je bila nasprotna formalno-estetskim premisam »nove kritike« (new criticism),
njen tvorec pa je N. Frye (Anatomy of Criticism, 1957). Ta Sola je definirala
pojem arhetipa in vzpostavila nacelo v zaprtem tekstualnem korpusu, ki da je
matrica za invariantno ustvarjanje. V tej lu¢i gre za nastanek shemati¢nih mo-
delov (= arhetipov), na podlagi takih modelov nastale zgodbe so miti, ki jih
sprejme obred. V nadaljnjem razvoju se miti odvajajo od obreda, elementi struk- .
ture se osvobajajo in stopajo v nova razmerja ali prevzemajo nove funkcije.
Iz takih ostankov (»survivals«) je mogoce rekonstruirati prvobitni izvir, celoto
teh procesov pa je treba Se tipolosko vzporediti, saj je juznoslovanska srednje-
veska literatura predvsem razlitnost v enotnosti.!®

V tem pogledu je, prav tako kot na drugih raziskanih ravneh, tudi tipolosko
mogoce govoriti o dveh kulturoloskih ZariS¢ih, od katerih je vsako imelo svoj
sistem literarnih norm, razli¢no grafijo in specific¢en jezikovni razvoj od diho-
tomne stare cerkvene slovansc¢ine v smeri organskih dialektov. Med obema za-
riS¢ema se je dogajalo preklapanje, kar je nazorno predocil M. Krleza s stav-
kom: »Na magnetskom polju izmedu evropskog istoka i zapada, na nasem se
tiu zasjenjuju dva kruga, i to zapadni, kome periferija seze od Vatikana i Flan-
drije do Vardara, i isto¢ni, koji poc¢inje od Carigrada i svrSava na zapadnoj
obali Istre, na Soé¢i i pod Alpama na Blatnom jezeru.«!?” Trenje teh dveh krogov
je vse do XV. stoletja prinaSalo izzive in dajalo odgovore ter ustvarjalo evolu-
tivne in revolutivne polozaje, iz katerih je izvirala svojevrstna dinamika juzno-
slovanskega prostora in C¢asa. Razbor te dinamike med Vzhodom in Zahodom
nedvomno razkriva, da so opisane regije duhovno ne le prezivljale, marvec
tudi ozivljale splo$ni evropski kulturni prostor, ki je z njimi dobil tako imeno-
vano »tretjo dimenzijo« (M. Krleza).

16 Poskus take vrste je v germanistiki napravil Rainer Warning v knjigi Funktion und Struktur, Miinchen
1974 (na primeru t. i. duhovne drame).

17 povodom izloibe jugoslavenskog srednjovjekovnog slikarstva i plastike u Parizu 1950, godine, Repub-
lika 6, 1950, str. 334.
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Gregor Kocijan

Pedagoska akademija v Ljubljani

ZNACILNOSTI JURCICEVE
KRATKE PRIPOVEDNE PROZE*

B

Svoje najdaljSe pripovedne spise je Jur¢i¢ poimenoval »romanc« (Deseti brat,
Ivan Erazem Tattenbach, Doktor Zober, Med dvema stoloma, Lepa Vida, Cvet
in sad, Rokovnjac¢i, Slovenski svetec in ucitelj), pa Ceprav so nekateri le za
spoznanje daljsi od del, ki jih je oznacil »povest«, npr. Domen, Tihotapec, So-
sedov sin idr. NajobseznejSe delo je Deseti brat, in ¢e preostala merimo po
tem, lahko ugotovimo, da pripovedi, imenovane roman, obsegajo od dobre tretji-
ne obsega Desetega brata dalje, medtem ko se povesti v preteznem delu gibljejo
od priblizno ¢etrtine do tretjine obsega prvega slovenskega romana in le izje-
moma nekaj ve¢ (npr. Jurij Kozjak).

Kot merilo dolzina pripovedi sicer ni preve¢ trdna, vendar je kljub temu zelo
pomembna,! zato nikakor ne moremo mimo dejstva, da pri Jur¢icu srecamo kar
precej krajSih pripovednih stvaritev, ki po dolzini domala ne presegajo dese-
tine? obsega Desetega brata oziroma ne dosezejo niti polovice obsega tako
kratkih povesti, kot so Grad Rojinje, H¢i mestnega sodnika, Sosedov sin idr.
Takih pripovedi ima Jur¢i¢ kar petindvajset.® Od celotnega $tevila objavljenih
del je to nekaj ve¢ kot polovica.

Za literarnovrstno opredeljevanje svoje kratke pripovedi je pisatelj najpogo-
steje uporabljal izraz »povest« (oz. humoristi¢cna povest — v 12 primerih), na-
dalje »povestica« (enkrat), »pripovedka« (enkrat), »obraz« (enkrat), »éri(ic)a«
(enkrat), v devetih primerih pa se je temu izognil. Jur¢i¢ torej ni nasel neke
posebne oznake za pretezni del svoje kratke proze. Pri oznaki »povest« mu
oznacevanje dolzine ni bilo tako pomembno; po vsej verjetnosti je hotel pove-
dati, da je njegova proza »Cista resnica, ne izmisljotina«.* S »povestico« je imel
v mislih tudi dolzino besedila, »pripovedka« pa mu je v naSem primeru pome-
nila nekaj, kar je zelo blizu ali enako povesti v naznatenem pomenu, le da je
za trenutek pozabil na svoje opredelitve (kaj je pripovedka) npr. v Spominih
na deda.’ Pojma »obraz« in »Crt(ic)a« imata skoraj gotovo ve¢ teznje oznaciti

* Avtor tega sestavka je za zbirko Kondor (MK v Ljubljani) pripravil tudi izbor Jurli¢eve kratke proze.
1 Prim. B. TomaSevski: Teorija literatury. Poetika, New York-London 1967, str. 191—192.

2 Morda ne bo odve&, &e ta razmerja izrazimo v odstavkih: Deseti brat 100 %; romani (Lepa Vida, Ivan
Erazem Tattenbach, Med dvema stoloma, Doktor Zober, Cvet in sad, Rokovnja¢i) 33—76 %; povesti (Sin
kmeckega cesarja, Jurij Kobila, H¢i mestnega sodnika, Grad Rojinje, Klostrski Zolnir, Sosedov sin, Tiho-
tapec, Domen, Jurij Kozjak) 20—43 %; kratka proza 1—12%. In 3e za primerjavo: Jenkova kratka proza
7—11 %; Tav&arjeva zbirka Med gorami 3—7 %,; Kersnikove Kmetske slike 2—6 %.

3 Med Jurcitevo kratko prozo bi Steli: Prazna vera (1863), Dva prijatelja (1865), Ubo3tvo in bogastvo
(1865), Vrban Smukova Zenitev (1865), Golida (1866), Nemski valpet (1867), Dva brata (1967), Bozidar Tir-
telj (1867), Kozlovska sodba v Visnji gori (1867), Crta iz Zivljenja politicnega agitatorja (1868), Lipe
(1870), Pipa tobaka (1870), Mo¢ in pravica (1870), Zupanovanje v Globokem dolu (1870), V Vojni krajim
(1872), Teletja pecenka (1872), Bela ruta, bel denar (1874), Na kolpskem ustju (1874), Bojim se te (1876),
Sest parov klobas (1878), Po tobaku smrdi§ (1879), Zenitev iz nevo3¢ljivosti (1879), Kako je Kotarjev Peter
pokoro delal, ker je krompir kradel (1879), Pravda med bratoma (1879), Ponarejeni bankovci (1880).

4 M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975, str. 128.

5 G. Kocijan: Nekatere pripovedne prvine v zgodnjih Juréi¢evih delih, Jezik in slovstvo 1976/77, str.
228—229.
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tudi knjizevnovrstno kratkost proznega teksa, »obraz« pa naj bi poleg tega po-
menil Se skoraj izklju¢no osredotoc¢enost na znacajsko podobo glavnega junaka.

Na prvi pogled se ne zdijo pomembne oznake, ki jih je Jurc¢i¢ dodajal knji-
zevnovrstnim opredelitvam, vendar nam vseeno zbuja pozornost veckratna upo-
raba izrazov: »iz domacdega Zzivljenja«, »resnicna«, »iz naSega Casa«, »iz zda-
njega ... Zivljenja« itd. Pisatelj je verjetno Zelel opozoriti, da ima njegova pri-
poved precej lastnosti resni¢ne mimesis zivljenja, da gre za skladnost med
pripovedno stvaritvijo in zivljenjem in da se vse skupaj dogaja v sedanjosti.
Takih oznatitev preostala (dalj$a) Jurciteva dela nimajo (izjema je Tihotapec),
zato je toliko bolj zanimivo, da se mu je zdelo pomembno kaj takega zapisati
ob naslove kratkih pripovednih spisov.

Na Jurci¢evo odlocanje za kratko prozo so med drugim gotovo vplivale tudi
zivljenjske okoliCine® (stiska za denar, zlasti ko je zivel na Dunaju) in ukvar-
janje s Casnikarstvom,” ki je pisatelja moc¢no obremenjevalo in mu jemalo kar
dosti ¢asa. Toda samo v tem ne bi iskali poglavitnih razlogov za ukvarjanje s
kratko prozo; ve¢ resnice za to bo v zavestnem pisateljevem hotenju: poleg
(nekoliko) daljSe povesti in romana razvijati tudi kratko pripoved. V letih
1865—1868 (iz tistega ¢asa so tudi daljSa pripovedna dela: Tihotapec, Jurij
Kobila, Grad Rojinje, Klostrski Zolnir, Deseti brat, H¢i mestnega sodnika, Sin
kmeckega cesarja, Cvet in sad, Sosedov sin) je Jurci¢ napisal in objavil osem
kratkih proznih sestavkov, v katerih so se Ze dokaj jasno izoblikovale mnoge
znacilnosti njegove kratke proze. V tisti ¢as sodijo: Dva prijatelja, UboStvo in
bogastvo, Vrban Smukova Zenitev, Golida, Nem3ki valpet, Dva brata, BoZidar
Tirtelj in Kozlovska sodba v Vidnji gori. V svojem prvem Casnikarskem obdobju
(v zacetku julija 1868 je Jurc¢i¢ postal drugi urednik pri Slovenskem narodu v
Mariboru, kamor se je preselil z Dunaja, in tam ostal do aprila 1870)% je v
primerjavi s prej$njim literarno zelo malo snoval: s tezavo je koncal Sosedo-
vega sina, sredi 1868 je napisal Crto iz Zivljenja politiénega agitatorja, zacel
je objavljati nikoli dokontano povest HiSice na strmini, konec leta 1869 pa je
nastala pripoved Lipe. Po ponovnem prihodu na Dunaj (tam je bival od aprila
do konca leta 1870, ko je odSel v Sisek) je napisal: Pipa tobaka, Mo¢ in pravica
in Zupanovanje v Globokem dolu. V letu 1871 ni objavil nobenega doslej zna-
nega leposlovnega sestavka (v zacetku leta 1871 je zacel v Sisku urejati list
Siidslavische Zeitung in tam ostal do julija, nato pa se je vrnil v Maribor in
prevzel glavno uredni$tvo SN). Aprila 1872 je napisal obraz TeleCja pecenka,
bivanje na Hrvaskem pa ga je spodbudilo, da je zasnoval pripoved V Vojni
krajini. Med tem, ko je snoval nekatera daljSa dela (od pribliZzno oktobra 1872,
ko se je s SN preselil v Ljubljano, do konca 1877), in sicer Ivana Erazma Tatten-
bacha, Med dvema stoloma, Tugomera, Lepo Vido in Cvet in sad, je napisal le
troje kratkih pripovedi: Bela ruta, bel denar, Na kolpskem ustju in Bojim se te.
Iz let 1878—1879 pa je znanih kar $est krajsih del: Sest parov klobas, Zenitev
iz nevoséljivosti, Po tobaku smrdi§, Pravda med bratoma, Ponarejeni bankovci
in Kako je Kotarjev Peter pokoro delal, ker je krompir kradel (takrat se je
ukvarjal tudi z romanom Slovenski svetec in ucitelj in Rokovnjaci).

¢ Jurci¢evo Zbrano delo IV. Opombe, str. 306.

7 Juré¢itevo Zbrano delo V. Opombe, str. 335.

8 Zivljenjepisne podatke sem povzel po Ruplovih opombah v Zbranem delu in po Ivana Grafenauerja se-
stavku Josip Jur¢i¢ v Slovenskem biografskem leksikonu I., str, 414—417,
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V svoji kratki prozi je Jur¢i¢ posegal na podobna snovna podrocja, kot jih sre-
camo v daljsih tekstih, s feljtonisti¢no pripovedjo pa se je lahko hitreje odzival
na nekatera perea, zlasti politi¢na vprasanja (Crta iz Zivljenja politiénega agi-
tatorja, Zupanovanje v Globokem dolu, Bela ruta, bel denar idr.). Za kratko
pripoved pisatelju ni bila potrebna taka priprava, kot jo opazimo pri neka-
terih daljSih proznih delih. V Jurcicevih zapiskih (npr. v beleznicah in drugem
gradivu) in v korespondenci je zelo malo opornih tock, ki bi nam pomagale
ugotavljati, iz kak$nih izvirov je ¢rpal posamezne snovne, motivne in zgodbene
prvine oziroma naSel stvarno podlago za posamezne svoje junake (nekaj ma-
lega je zapisano v zvezi s sestavki Pipa tobaka, Bela ruta, bel denar, Crta iz
zivljenja . .. itd.). VeZ kot o¢itno je, da je prenekatera kratka pripoved zrasla
iz anekdote, ki jo je Jurc¢i¢ sliSal med ljudmi. Marsikaj pa je nastalo ob prodor-
nem pisateljevem opazovanju ljudi iz neposredne okolice, ki so se mu zdeli
primerni (morda tipi¢ni!) za upodobitev. V Dveh prijateljih (iz konca leta 1864)
med drugim beremo: »Hotel sem avgusta meseca porabiti praznike in malo
‘'obhoditi domaéo deZelo, nekoliko zato, da bi mi ¢as minil, Se bolj pa, da bi
svojo milo domovino in slovenske znacaje natancéneje in obSirneje spoznal.«
V uvodu V Vojni krajini (iz zaCetka leta 1872) pa sreCamo tudi tale stavek:
»Vino pred seboj, cigaro virzinijo med zobmi, uprl sem se s komolci v mizo,
glavo med ramena stisnil in zacel Studirati te obraze in posluSati pogovore.«
Nimamo razloga, da teh besed ne bi jemali kot stvarno napotilo za razmislek
o pisateljevih metodah opazovanja zivljenja. Mogoce je domnevati, da so vsaj
nekateri liki v »znaéajevkah«,® kot jih je poimenoval Ivan Prijatelj, nastajali po
modelih, ki jih je pisatelj sreceval, ali pa so se rojevali po pisateljevi kombi-
naciji lastnosti razli¢nih nosilcev. Verjetno nismo dale¢ od resnice, ¢e menimo,
da je bil Jur¢i¢ pri pratki pripovedi prav posebej navezan na neposredno opa-
zovanje zivljenja okoli sebe.

1L

Med kratka prozna dela, ki obravnavajo kmecko oziroma vasko zivljenje, sodijo:
Prazna vera, UboStvo in bogastvo, Golida, Nem3ki valpet, Dva brata, Ponarejeni
bankovci in Pravda med bratoma. Jurci¢eva podoba slovenskega kmeta je dosti
popolnejSa Sele ob uposStevanju tudi njegove kratke proze. Ta namre¢ zelo
slikovito in znacilno prikazuje take izseke iz kmeckega zivljenja, ki jih le v
manjsi meri ali pa sploh ne srecamo v pisateljevih daljSih delih. Kraj$i pripo-
vedni na¢in mu je bil zelo prikladen zlasti za osvetljevanje posameznih kmeto-
vih lastnosti. Poleg tega je zanimivo, da je Jurci¢ skusal v kratki pripovedi —
morda bolj kot v dalj$i — ujeti sedanji (»zdanji«) trenutek v kmeckem Zivlje-
nju, vendar ne toliko s socialne plati kot z etitne in znacajske. V njegovih
daljsih povestih je kmet le redko stopil iz svoje vloge »na robu dogajanja«,®
pomembnejsi izjemi sta Tihotapec in Sosedov sin, medtem ko mu je )kratka pro-
za odmerjala vso pozornost. Kmecki liki v kratki pripovedi so nosilci dejanja
in po pravilu niso izjemne, nenavadne osebnosti (izjema je morda Nemski val-
pet). Gre za preproste, vsakdanje ljudi, ki so obloZeni z vsakdanjimi ¢loveskimi
tezavami in slabostmi in seveda tudi z vrlinami. Zivljenje s svojo zapleteno

® Josipa Jur¢i¢a zbrani spisi V. Urednikove opombe, str. 449; prim. tudi IV., str. XII,
1 B, Paternu: Slovenska proza do moderne. Studije, Koper 1957, str. 64.
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logiko veckrat povzroc¢i, da se nekatere njihove lastnosti in dispozicije razvi-
jejo v napac¢no smer; to jih v Jurcicevi pripovedi pahne v pogubo ali vsaj resno
opomni. Poglavitni povzro¢itelji neljubih zapletov, ki glavnega junaka najpo-
gosteje pogubijo, so: praznoverje, ljubosumnost, nerazsodna ljubezen, lakom-
nost, grabezljivost, krivi¢nost itd. Zaplet navadno povzro¢i bolj ali manj ne-
predviden in usoden dogodek (najdba, srecanje, smrt starSev, prihod tretje
osebe itd.), ki spodbudi, da se skrite lastnosti razrastejo in prevladajo. V tej
prozi so moc¢neje kot sicer poudarjene vzgojno-poucne prvine in pisatelj jih niti
ne skriva; Se ve¢, na koncu vse skupaj kaj rad strne v neke vrste moralni nauk
(Prazna vera, UboStvo in bogastvo, Dva brata, Ponarejeni bankoveci itd.). Lahko
bi rekli, da gre za kratke »mohorjevke«, za JurCicevo varianto ciglerjanske
vzgojne proze, seveda na znatno vi§ji artisti¢ni ravni.

Kmecki ¢lovek je osrednja osebnost tudi v nekaterih JurCi¢evih humoreskah.
V prvi vrsti to velja za Vrban Smukovo Zenitev. Humoreska ima $e precej last-
nosti Jur¢i¢evega zgodnjega pisanja, podoba Vrbana pa sodi v zbirko origina-
lov iz ljudstva, kakrsnih je pri nasem pisatelju kar precej. Avtor je v tem
delu izprical tudi smisel za smeSno uporabo govora in v ta namen izbiral tdko
besedno gradivo in take zveze, ki so prispevale k poudarjanju smesnosti glavne
in tudi drugih oseb. Ivan Prijatelj je o tem dejal, da »so humoristicne zgodbe
oble¢ene v taksno govorico, zabeljene s takimi besednimi primerami, da ima
¢itatelj vtisek nekakega narodopisnega 'kabineta za smeh’«.!* Jurti¢ se je tako
poskusil tudi v pripovedni spretnosti, ki jo je Levstik predlagal z besedami,
»da bi jako ustregel, kdor bi znal resnico zavijati v prijetne Sale«.'*> Seveda ni
mogoce mimo dejstva, da se v pisateljevem humorju skriva tragikomi¢ni pod-
ton, ki kon¢no cbarva humoresko in mestoma zavre spro$¢ujoco smesnost. Ve-
liko ve¢ humorne lahkotnosti sretamo v humoreski Kozlovska sodba v Visnji
gori. Zgodba, ki jo je Jur¢i¢ povzel po ljudski pripovedi o »bistroumnosti«
viSnjanskih »meS¢anovk, razkrije podobo ¢loveske neumnosti. V smesSen poloZaj
je pisatelj postavil kmeta e v humoreski Sest parov klobas, ki ima vse znatil-
nosti predpustnice, in v feljtonisti¢ni pripovedi Zupanovanje v Globokem dolu,
v kateri se humorna situacija v bistvu sprevrze v karikiranje in satiri¢no pri-
ostrenost na racun kmecke zaostalosti.

S predpustno Saljivostjo sta obdani tudi humoreski iz malomestnega zivljenja
Po tobaku smrdi§ in Zenitev iz nevoiéljivosti. V glavnem gre za zabavnost in
ni vidna kaksSna globlja zahtevnost. Za svojo kratko feljtonisti¢no pripoved si
je Jur€i¢ v vecini izbiral ljudi iz malomesSc¢anskega okolja in na $aljiv ali pa
tudi resen nacin osvetlil neki pojav iz vsakdanjega zZivljenja. Povod za feljton
Crta iz zivljenja politi¢nega agitalorja mu je zagotovo dalo neposredno poli-
titno dogajanje. »Kulturni boj«!®* med 1873 in 1875 pa je Jur¢i¢a spodbudil, da
je napisal bolj ali manj izrazito feljtonisti¢no pripoved Bela ruta, bel denar in
za to poralL)il motiv, ki ga je — sode¢ po zapisku v beleznici iz leta 1872 —
verjetno mislil obdelati kot novelo.

Bivanje na Hrvaskem je pisatelju ponudilo snov in motive iz ondotnega Zivlje-
nja. Napisal je dve kratki prozi: V Vojni krajini in Na kolpskem ustju. V prvi

11 Josipa Juréi¢a zbrani spisi II. Urednikov uvod, str. XIV.
12 Popotovanje iz Litije do Cateza. Zbrano delo IV str. 24,
18 Jur¢iéevo Zbrano delo V. Opombe, str. 373.
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je orisal vzivljanje slovenskega izobrazenca med na$imi juznimi brati in njegov
poskus, da bi se nanje tesneje navezal, v drugi pa nesrecno ljubezen med slo-
venskim kmeckim fantom-splavarjem in lepo hrvasko deklico iz obsavske kréme.

Zgodovinsko ozadje je vidno v dveh Jur¢icevih kraj$ih pripovednih delih: v
pripovedi Mo¢ in pravica in Bojim se te (v ¢as ob koncu francoske Ilirije je
postavljen tudi zac¢etek Golide). Prva pripoveduje o dogodkih ob vrnitvi avstrij-
skih oblastnikov v naSe kraje po francoski vladavini. Avtor si je izbral ple-
miSko okolje in malo nenavadne okolis¢ine, ki so pripeljale do zenske nezve-
stobe, vse skupaj pa je odel v plas¢ bujne domisljije. Kakor mnoge svoje pripo-
vedi je Jur¢i¢ tudi to postavil na eti¢no podlago in jo izpeljal v skladu s »pri-
matom etiénega principa«, kakor pravi Ivan Prijatelj.’* V kratki prozi Bojim
se te je obdelal usodo Tattenbachovega sina in ga prikazal pod bremenom oce-
tove krivde. Ceprav je sestavek smiselno zaokrozil, pa vseeno dobimo vtis, kot
bi Slo za epilog daljSe pripovedne celote.

Med najbolj znacilno Jurci¢evo kratko prozo sodijo »znacajevke« BoZidar Tir-
telj, Lipe, Pipa tobaka in Tele¢ja pecenka pa tudi zgodnejSa pripoved Dva pri-
jatelja. Pisatelj je tako v BoZidarju Tirtlju kot v preostalih postavil v ospredje
znacaje posameznikov in se poglobil v njihove znatajsko-psihi¢ne zna&ilnosti.
V vseh primerih je prikazal poprec¢ne, morda malo ¢udaske ljudi, take, s kate-
rimi se neusmiljeni vsakdan v¢asih kar kruto poigra. Za njihove zvecine Zalostne
usode se nih¢e ne zmeni in tudi pisatelj v isvoji vsevednosti le sem in tja spusti
kakSen pramencek usmiljene socutnosti. To se ponavadi zgodi tedaj, ko junaki
spoznajo svojo nemoc¢ ali ko uvidijo, da se jim drugi posmehujejo in da nimajo
pricakovati kaksSne posebno tople ¢loveske privrzenosti. Prvotno navzoce le v
podzavesti se ob koncu pripovedi kaj rado prevesi v obcCutek odvecnosti. V
BozZidarju Tirtlju, Pipi tobaka, zlasti pa v Telecji pecenki je Jurli¢ opustil svoja
vcasih dokaj izrazita romanti¢na nagnjenja in se povsem podredil mnogim zna-
¢ilnostim realisti¢nega pisanja. Med vsemi njegovimi pripovednimi deli so prav
»znacajevke« tiste, ki v najvecji meri »kaZejo, da je bila njegova prvinska na-
darjenost realisticna«.!> Portretiranje posameznih oseb in razélenjevanje njihovih
znacajev je dobilo pri Jur¢i€u morda najpopolnejSo uresnititev v »obrazu iz
naSega mestnega Zivljenja» Teledja peCenka. V delu so natanko izoblikovane
in v vecji meri poudarjene lastnosti, ki jih sre¢amo tudi v drugih »znacajev-
kah«: pri tem mislimo zlasti na omejeno poprecnost ter ¢lovesko ali druzbeno
neustvarjalnost. Nicesar ni, kar bi kazalo na nenavadnost ali kakrinokoli sled
romanti¢nih prijemov. Tako kot v Pipi tobaka je tudi v Teleéji pe¢enki motivi-
ranost junaka za Zenitev izraz njegove egoisticne zaverovanosti vase in v svojo
udobnost. V obeh pripovedih sta mo&no »zablesteli« malome3éanska in ¢loveska
plebhkost in majhnost. Pri tem je bila Jur¢icu humornost s primesjo tragiko-
micnosti pomembna izrazna sestavina, s katero je — skladno s svojo naravo —
morda najbolj ustrezno kriticno lahko ubesedil svojo vizijo sodobnega zivlje-
nja, ki je v prozni strukturi izzvenela izrazito »disonantno«.1® Juri¢i¢ socialne
problematike v glavnem ni razclenjeval, zato pa je svoj smisel za realisti¢no

14 Josipa Jur&i¢a zbrani spisi V, Urednikov uvod, str. XIX.
15 B, Paternu, n, d., str. 78.

16 B, Paternu: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19, stoletja. Pogledi na
slovensko knjiZzevnost II.,, Ljubljana 1974, str. 56.
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obravnavanje zivljenja najbolje uresniceval v znacajsko-psiholoSskem upodab-
ljanju nekaterih bolj ali manj tipi¢nih ljudi svojega casa.

Ceprav je osrednji junak v kratki prozi Kako je Kotarjev Peter pokoro delal,
ker je krompir kradel kmecki fant, pa to delo nima ni¢ skupnega s pripovedmi,
ki so snovno posegle v kmecko zivljenje. Jurci¢ je v tem delu na svojevrsten
nacin skusal ubirati za tisti ¢as pri nas Se dokaj neizhojena pota proznega obli-
kovanja. Zelo zivo je ubesedil Petrovo stisko, strah, bojazen, skratka, duSevne
muke, ki jih je dozivaljal ob svoji ponesreceni pustolovsc¢ini. Pisatelj se je lotil
zelo podrobnega prikazovanja ¢lovekove duSevne stiske, in sicer z indirektnim
notranjim monologom, ki nas od dale¢ rahlo spominja na »tok zavesti«, seveda
v zelo rudimentarni obliki.

11

Odlocitev, da neko snov in motiviko obdela na kraj$i nacin, je Jurci¢a gotovo
prisiljevala, da je uporabil pripovedne prijeme, ki so lastni kratki prozi in ki jo
tudi loCujejo od daljSe, povestne pripovedi in romana.!” Razumljivo je, da se
mora pisatelj zaradi manjSega obsega pripovedne celote zadovoljiti le z izsekom
neke zlasti individualne zivljenjske razseznosti. To pomeni, da mora izbirati
odlo¢ilne zivljenjske trenutke ali prelomno dogajanje, ki je bistveno vplivalo
na nadaljnji Zivljenjski tok posameznika in na njegovo ravnanje. Tudi na$ pi-
satelj se je v svoji kratki prozi osredotocil na prelomne stopnje v zZivljenju
svojih junakov, omejil se je na eno ali kvec¢jemu dve osrednji osebi-junaka,
dogajalni €as in prostor je po moznosti skr¢il oziroma zozil na skromnejsSe di-
menzije itd.1®

V svoji kratki prozi se je Jurci¢ praviloma oprijemal zgodbene preprostosti in
se povsem izognil tako priljubljenih mu zapletenih in fabulativno razvejanih
pripovedi. Brezizjemno je uveljavil le enosmerne, enoosne ali enopramenske!®
pripovedi, ki izklju¢ujejo ve¢ vzporednih zgodbenih tokov. V nekaj primerih je
sicer skusal zgodbeno podlago malo razsiriti z dodatnimi prizori ali situacijami,
vendar je to storil le izjemno. Med take primere bi Steli npr. sestavke Lipe,
Ponarejeni bankovci, Pravda med bratoma itd. Jur¢i¢ se je v svoji kratki prozi
odlocal, ali za nizanje pripovednih prizorov (v glavnem razporejenih po krajsih
prizorih), ki jih je ponavadi povezoval s poro¢anjem o vmesnem dogajanju (ta-
ko smo dobili neke vrste fragmentarno pripoved), ali pa je — v manjSem $tevilu
primerov — pretezno z naracijo, manj z opisi in dialogom ubesedil zgodbo z
nepretrganim pripovedovanjem. V prvo skupino spadajo npr. Prazna vera,
Ubostvo in bogastvo, Golida, Nems3ki valpet, Dva brata, Bozidar Tirtelj, Lipe
idr., v drugo pa Dva prijatelja, Pipa tobaka, Tele¢ja pecenka, V Vojni krajini,
Kako je Kotarjev Peter... idr.

V skladu z opisanimi zgodbenimi oziroma dogajalnimi znacilnostmi je pisatelj
dosledno uveljavil sinteti¢no kompozicijsko nacelo, ki je prav gotovo tudi zna-
nilec realisti¢nih prijemov v slovenski prozi.?? Sinteti¢nost je zna¢ilna za celotno

17 Prim. M. Solar: Ideja i pri¢a. Aspekti teorije proze, Zagreb 1974, str. 106.
10 M. Solar, n. d., str. 209—210.

1 Prim, M. Kmecl: Novele v literarni teoriji, Maribor 1975, str. 24.

2 J. Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovstva IV., Maribor 1970, str. 144,
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Jurcicevo kratko prozo, pojasnjevanja o minulem dogajanju pa so zelo di-
skretno in na kratko vpletena v posamezne pripovedne sestavine. V nekaj pri-
merih — Dva priatelja, Nemski valpet in V Vojni krajini — je za odgrinjanje
preteklosti uporabil vlozni del pripovedi v okvirni kompozicijski tehniki (v tem
primeru je: preteklost = zgodba). Vredno je opozoriti, da sta okvirna dela v
Dveh prijateljih in V Vojni krajini napisana na nekako reportazno- feljtonisti¢ni
nacin, za Nem3kega valpta pa je znadilno, da ima samo uvodni del okvira in
tako krog ni sklenjen. V sestavi Jurciceve kratke proze je nadalje vidna tako
imenovana premocrtna postopnost pri razvijanju dogajanja.?! Pri tem sta pravi-
loma v pripovedi dva obrata, ki povzrocita spremembe v zvezi z glavno osebo
in odlo¢ilno vplivata na njeno nadaljnje ravnanje. Prvi obrat v junakovem
zivljenju povzroci tako spremembo, da se prvotni Zivljenjski tok (precej) pre-
usmeri, drugi obrat pa prina$a nesreco, polom, poraz, odpoved ali pa tudi sreco,
lepSe zivljenje, upanje. Poglejmo nekaj primerov: UboStvo in bogastvo — 1.
obrat obogatitev, 2. obrat propad premozenja; Dva brata — 1. gospodarski polom
prvega brata, 2. vrnitev druga brata; BoZidar Tirtelj — 1. ljubezen na prvi po-
gled, 2. Tirtljevo spoznanje, da se iz njega norcujejo; Ponarejeni bankovci —
1. obogatitev, 2. prevara je razkrita; Tele¢ja pecernka — 1. spoznanje o pecenki,
2. spoznanje, da je »bedast, star kramp« itd. Prvi obrat pripomore, da dogajanje
hitreje ste¢e, drugi pa, da se vse skupaj ¢im hitreje kon¢a in da se pokaZejo
posledice.

Omejitev in strnitev dogajanja sta pisatelju narekovali tudi ¢asovno strnitev.
Kratka pripoved ocitno zahteva ¢imbolj dinami¢no dejanje, dogajanje v ¢im
krajSem casovnem razponu, tako da se ne razblinja usreditev na nekaj odlo-
¢ilnih dogodkov. Jurci¢ je funkcijo temporalnega skréenja dogajanja v precej-
$njem delu svojih kratkih pripovedi uposteval in izrabil, vendar je vseeno ostalo
Se dosti sestavkov, v katerih tega ni uresni¢il. V prvo skupino sodijo: Prazna
vera, Dva prijatelja, Nem3ki valpet, Bozidar Tirtelj, V Vojni krajini, Na kolp-
skem ustju, Tele¢ja pecenka, Pravda med bratoma, Bojim se te, Kako je Kotar-
jev Peter ... itd. Dramati¢na napetost je v nastetih pripovedih znatno vecja in
pripovedovanje dosti bolj zivo, kot je v tistih, v katerih je obravnavana prvina
zanemarjena.

Ena od splosnih uveljavljenih znac¢ilnosti v Jur¢i¢evi kratki prozi je osredo-
toCenost na eno sredis¢no osebo, junaka (izjemoma dva), medtem ko so pre-
ostali »nastopajocCi« izrazito epizodni. V okvirnih pripovedih je osrednji junak
hkrati tudi pripovedovalec. Pripovedna celota je vedno podrejena pocetju
osrednje osebnosti in v srediS¢u so odlo¢ilni dogodki iz njenega zivljenja. Naj-
bolj dosledno je takSno nacelo uresni¢eno v »znacajevkah«. Po Juréicevi usta-
ljeni navadi tudi v kratki prozi praviloma takoj, ko se srecamo z junakom, spo-
znamo njegovo zunanjo podobo in prenekatero znacajsko potezo, drugo o nje-
govih lastnostih pa zvemo med dogajanjem, tako da se (kljub zelo omejenemu
prostoru) staticnost predstavitve in razvojno oznacevanje znacaja na svoje-
vrsten nacin prepletata.? Zlasti v »znacajevkah« je pisatelj izrabil najrazli¢nejse
moznosti karakterizacije osrednje osebnosti: od opisne oznacitve zunanjih in
notranjih (duSevnih) znacilnosti in orisa psiholoSkega stanja do razkrivanja

21 J, Pogatnik, n. d., str. 143.
2 Prim. R. Wellek-A. Warren: Theory of Literature, New York 1949, str. 227,
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osebnostnih lastnosti v dialogu. Tako kot v daljsih pripovedih je Jur¢icu dialog
tudi v kratki prozi ena najpomembnejsSih literarnih prvin. K dvogovoru se je
zatekel vedno, kadar je hotel dosec¢i dramati¢no razgibanost. Le v nekaj prime-
rih je v pretezni meri posegel po pripovednem porocanju kot morda izrazitejsi**
prvini novelistiénega oblikovanja (npr. Dva prijatelja, Pipa tobaka, Tele¢ja pe-
¢enka). V rabi opisov zunanjosti, okolja pa je ostal skop tudi v tej prozi, tako
da je jasno vidno, da mu niso bili posebno priljubljeno sredstvo za upocasnitev
dogajanja.

Jurcic¢ je v svoji kratki prozi uporabljal nekatere pripovedne prijeme in sesta-
vine, ki jih literarna teorija kaj rada pripisuje noveli. Kljub temu pa ne bi mogli
trditi, da njegova kratka prozna razli¢ica temelji na nekem izrazitem modelu.
Najbolj izvirne in dognane so nedvomno »znacajevke«, ki imajo tudi najvec
potez realistitnega pisanja. Zanimiv in morda niti ne tako malo pomemben je
pisateljev prispevek na podroc¢ju kratke feljtonisti¢tne proze; pozabiti pa ne
smemo tudi na humoreske, saj je dokaj uspe$no razvijal eno od proznopripoved-
nih vrst, ki je bila pri nas vedno redkost. Jurc¢i¢ je s svojo kratko pripovedjo
na svojevrsten nacin nadaljeval in razsirjal tradicijo slovenske kratke proze,
ki so jo napisali Levstik, Jenko, Erjavec in delno Mencinger. Njegova kratka
prozna pripoved je pomemben vezni ¢len med kratkimi pripovednimi deli ome-
njenih avtorjev in Tavcarjevimi ter Kersnikovimi »slikami«,

Franc Zadravec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

O STILU
EKSPRESIONISTICNE LIRIKE

IV.
Jezik

Ekspresionisti na novo preizkusajo izrazne moci besednih vrst, na poseben nacin
aktivirajo samostalnik, glagol, prislov in predlog. Za cilj si ne stavijo pesniski
jezik ali poglagoliti ali poimeniti, iS¢ejo le odtenkov in oblik, s katerimi bi
ekspresivneje izrazili ali snov ali duha. Besedo prilikujejo vsebinskemu »pro-
gramu«, sporociti mora viharna obcutja, razdvojeno zavest, voljo po begu iz
snovi, iz realnosti v ¢isto duhovnost, sluziti mora oznanjevalcu ali aktivistu pa
tudi pesniku, ki se zastrmi vase ali pa v strmine misti¢nosti. Ekspresionist se
ne ustavlja pred prostaskim besedjem in imeni gnusnih Zivali, abstraktni, zlasti
religiozni pa rabi tudi svecane, liturgi¢ne besede. Kadar mu zmanjka izraznih

2 Prim. B. TomaSevski, n d., str, 192.
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odtenkov, jih napravi z dotlej manj uveljavljanimi sufiksi in prefiksi, piSe gla-
golnike in presaja besede iz ene vrste v drugo. Nekateri pesniki besedi odvza-
mejo liricno gostoto in poeti¢nost, jo prozaizirajo, drugi jo poduhovljajo ozi-
roma odmikajo na skrajno mejo nazornosti.

V zbirki Trbovlje pesnik ne bezi pred vsakdanjo, konvencionalno besedo, vzame
jo iz konkretnega, miljejskega pogovornega jezika. SeliSkarjev pridevnik, gla-
gol, samostalnik se drzijo zemlje, dela, rudarja, rudnika in rudarske doline,
niso najmanj praznicni, izbrani, prej izzovejo srh kot ugodje. Nelepa zivljenjska
stanja, nelepo okolje dovoljujejo pesniku komaj kaksno poeti¢no besedo. Selis-
karjev patos romanti¢nega srda nad socialnimi krivicami in njihovimi dusev-
nimi in fizi¢nimi posledicami sloni na stvarni leksiki. Ze nekaj primerov iz za-
tetka zbirke zados$ca za sliko njegovega neabstraktnega izrazanja: sajasti brat,
zverizene gore, ozke prsi, pozeljiv pogled, vosek, Zelezo, pohotnost, kri, nagnit,
gobavec, odprte rane; umazane stene, cvile¢e misi, mrtvasnica, rakci, zulji, izse-
sane prsi, svinja, kamnita pest, ZgoCa rana, umazane cunje, ¢rvi, jetitni obraz,
pankert, gobec, zareCe etaze, gospodov koroba¢, razgreta telesa, udrte o¢i, ko-
smati skeleti, preklane crepinje, vohajoca zver, ostudni stroji... Skratka, be-
sedje in pomenske zveze, ki drasti¢no ponazarjajo dusevno in fizi¢no Zivljenje,
okolje in socialna razmerja. Sredi vsakdanje leksike le Se komaj kaksna beseda
in metafora uc¢inkuje poeti¢no, izbrano pa tudi abstraktno: son¢na pesem, me-
gleni sijaji brle, preklana dusa, vesoljni greh. Pa Se tedaj, kakor v zvezi »pre-
klana duSa«, atribut povsakdanji abstraktni pojem, ga »objektivizira«.

Bozo Vodusek piSe sprva tudi svecan, privzdignjen, vendar realen jezik: »Mi smo
Zejni vodnjaki sredi pustinje.« Njegova stvarna beseda je manj prozai¢na kot Se-
liskarjeva, ostra epitetoneza pa tudi njegove stvarne izraze napne do kréevitosti:
kosceni koraki, rezki kriki, duSete razbeljena zarja, divje plahutajote peroti,
zolt gad. Svectane besede in abstrakta: bog, zvon, cerkvica, dusa, melodija, stra-
hota, tesnoba, pri¢akovanje... piSe pogostoma tja do leta 1930. Tedaj pa se
sveCan izraz umakne prozai¢ni besedi malomestne ulice, malome$¢anskega po-
rabniStva, izrazom razdvojenega razumnika in radikalnega upornika. V njegovo
lirsko pesem vdro besede tehni¢ne in mestne civilizacije: signal, hupa, sklad
his, bulvar, asfalt, bencin, zelezniSka proga, kasarna, trgovina, bolnica, plesen,
vlaga, hotelska soba, naSminkane ustnice. A to je tudi Ze besedje postekspresio-
nistiéne pesmi, izrazni nacin izzivajoce, radikalne nove stvarnosti.

V jeziku abstraktnih in religioznih ekspresionistov je veliko abstraktnih in
obrednih, liturgi¢nih izrazov, njihov jezik je odmaknjen od vsakdanje govorice.
Besede in pomenske zveze, ki se kar naprej ponavljajo, so zlasti: bog, angel,
Marija, sveta masa, dusa (v teoloSkem pomenu), molitev, svetisSce, svetla nebesa,
sveta dalja, zvon, cerkev; kristal, roze, cvetje, cvetje tancic, lilij vonjave, lilijski
cgenj, sanje, voda sanj, halja, hrepenenje, bleS¢anje, zalostni vonj, ¢udezno itd.
Liturgi¢ne besede so prisotne v disharmoni¢nih in harmoni¢nih pesmih abstrakt-
nega ekspresionizma.

Izrazni nac¢in najbolj abstraktne vrste te lirike naj ponazori pesem Antona Vod-
nika Samota blestenje je:
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Samota blestenje je

angelov sklonjenih,

ki v rékah gorijo jim roze
videnj izpolnjenih —

brez Zalostne sence dehtenja. ..

Senca bridkost je

in trudnost ugasSanja,
tesnoba rédosti

in strah tujine,

veneca roza jutra

in zarja vecerna,
smehljanje Zalostnih...

Trepetanje tvoje duse luc je
in jaz sem njena senca zalostna...

V pesmi je sedemnajst abstraktnih samostalnikov. Snovno v zvezah »roza vi-
denj« in »roZa jutra« omejujeta abstrakta v genitivu, tudi »zarja« je dovolj
nesnovna, edini stvarni izraz je »v rokah«. Nazornost, predstavnost pesniske
slike zmanjSujejo zlasti imena na -ost, e bolj pa Sesterica gerundijev. Popol-
noma abstraktna je »trudnost ugaSanja«, gerundiji pa, ki so navidez »Cutni,
izgubijo v zvezah snovno mo¢ in nazornost. Samota blestenje je potrjuje, da so
imena na -ost, gerundiji in zveze z abstrakti najboljSe sredstvo za odmik od
stvarnosti in za iluzionisti¢ni vstop v poduhovljen svet.

Izpeljanke iz glagolov so tudi v tej liriki Ze tradicionalne, zato uéinkujejo v
njej Se kar naravno. S priponami -ost, -ota, -nje pa izpeljejo ekspresionisti do-
kaj nova abstrakta tudi iz samostalnikov in pridevnikov. Mnozi¢no jih najprej
pise Miran Jarc: ogromnost, svezost, snovnost, nemirnost, vodoravnost. Besede
na -nje in -ota rabi le izjemoma v ednini, zaveda ise namre¢, da z njihovo
mnozinsko obliko, zlasti v genitivu plurala, dobi ve¢jo abstraktnost: »V brez-
brezja hrepenenja lijo«, »duh veéno tajnih spoznanj«, »v kres / so zagorele nam
duse, ki vriskajo od hrepenenj«, »V tja, kjer se predramlja groza drhtenj, / v tja,
kjer se poraja neskonc¢nost zivljenj«. Tone Vodnik rabi sorazmerno malo tak-
Snih abstrakcij: nemost, trudnost. Zato pa jih mnozi¢no piSe Edvard Kocbek.
Poleg nekoliko snovnejsih izrazov, kot so prostornost, prozornost, brezgibnost,
posoda odzejanosti, se ponekod kopicijo bolj eksistencialna abstrakta: temnost,
nemost, mirnost, osamelost, ¢asnost, zlahtnost bivanja, »jaz sem podarjenost
samemu sebi«. Ob¢asno gostoto teh abstraktov naj pokaZe primer:

Nevedna ujetost muci nas,

suha negibnost veZe nas;

nasa viharnost mora odtod,
zlahtna navzo¢nost diha povsod.

Posebnost ekspresionisti¢tnega jezika pa ni le sufiksacija, ki rojeva posplosu-
joto semantiko, ampak je takSna tudi prefiksacija. Estetska posledica tega be-
sednega novatorstva je, da vse povedano poveluje, stopnjuje, poneizmerja.
Ekspresionisti prefiksirajo s predlogi, prislovi, v korist neizmerljivosti poveda-
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nega pa tudi s totalnim zaimkom ves, vse. Prefiksirane besede ustvarijo razli¢-
ne pomenske in estetske ucinke. Zacetno dovr$ni glagol oznaci npr. nagli
ekspresivni trenutek ali pa nepoimenljivi, neizmerljivi obseg, poveta razbur-
ljivost dogodka ali povzro¢i njegov sunkovit, hiter konec: izdehteti, pretujiti,
zvihariti, vzzareti, zasrpati, zamahniti, izhre§¢ati, sikniti, dahniti, obértati. Pre-
fiksirani pridevnik poveca prvotno koli¢ino: ve¢notajen, pobrezmejen, pretajno-
sten, straSnolepa ljubezen. Prefiksirani samostalnik pa ali pove¢a ali uni¢i pr-
votni pomen: vsejasnina, vseradost, brezcasje, brezbesedje. Zlasti Miran Jarc
rad prefiksira s totalnim zaimkom: vseSirjava, belina vseusu$ajota, vseokrog.

Totalni »vse« nastopa v ekspresionisti¢ni liriki tudi kot subjekt splo$nosti. »Vse
je ekstaza«, »vse je brezcasje«, »vse kot okamnelo zdi«, »vse se smehlja« »Vse:
brezbesedje«, »vse se blesti v bleste¢i vseradosti«. Jarc pa totalni »vse« vcasih
razveze tako, da vsebino »vsega« prenese na enoosebni lirski subjekt: »Vse je
valovanje — tudi jaz sem val«, ali pa spremeni »vse« v antitezo subjekta: »Vse
nekoga tesno ¢aka... / in jaz sam, sam.. .«

Ekspresionisti¢cna poetika uveljavlja dve vrsti jezika: na ulici pobran izraz,
besedo, ki je v rabi pri fizicnem delu in hotelski sobi, pa Se stopnjevana z rez-
ko epitetonezo; pa bled, abstrakten jezik, s katerim izpoveduje pesnik navi-
dezno globokoumje, se postavlja ven iz izkuSenjskega sveta realij in prodira
navidez dale¢ v poduhovljeni svet, ali jezik, ki je toliko bolj abstrakten, koli-
kor bolj svetobezni idealist ubeseduje metafizi¢tno utvaro, naj pesnik sveta ne
ponavlja in naj ustvari druzbo abstraktno humanisti¢nega bratstva.

Ekspresionist najveckrat tudi ne skrbi za lep, ampak za krepak izraz, veruje
predvsem v moc¢ izkricane besede, naj je njen pomen jasen ali pa zabrisan.
Jasnost izraza tvega za njegovo silovitost ali pa za simbolni, skrivnostni u¢inek.
Ekspresionist je pogostoma besedni subjektivist, v vizionarskem zanosu vzdig-
ne besedo véasih v iracionalno pomensko obmocje, kjer uhaja tudi njegovi
predstavnosti in dojemljivosti. Zato je njen kon¢ni uc¢inek veckrat ravno obra-
ten, kot si ga ekspresionist Zeli, njegov krik ostane brez odmeva.

Ce je ekspresionist tudi umetnik, je njegov izraz dovolj »naraven«, mocan in
jasen tudi tedaj, kadar v zanosu klice novega ¢loveka, novo moralo. Veliko
slovenskih ekspresionisticnih pesmi pa vendarle prica, kako tezko je najti
ravnovesje med aktivizmom in estetsko neopore¢nim, u¢inkovitim jezikom.

Pripis: Ivan Cankar in slovenski ekspresionizem

V okvir naSe teme spada tudi vprasanje, ali je na duhovno in stilno podobo
slovenskega ekspresionizma kaj vplivala tudi literatura Ivana Cankarja. Ta pri-
pis ho¢e navesti le nekaj takih njenih sestavin, ki jih sre¢ujemo tudi v ekspre-
sionisti¢ni literaturi. Res je, da zivijo enake sestavine v ekspresionisti¢ni lite-
raturi v vecjih koli¢inah, v bolj poudarjenih stopnjah in v njeni estetski in
vsebinski celoti tudi bolj organsko. A ravno tako je res, da jim Cankarjeva
literatura, Se posebno njegova pripovedna proza, odvzema prilastek, da vpelju-
jejo v slovensko slovstvo nekaj popolnoma novega.

Najprej dvoje, troje tematskih analogij.
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Simboli¢ni roman Milan in Milena je sinteza Cankarjeve teme o ostrem na-
sprotju med duhovnim in snovnim, idealom in stvarnostjo. Idejni poudarek v
romanu je na pojmu »duSa«, na odmikanju od telesnega, na begu v brezsnovno.
To dramati¢no razmerje med obema zivljenjskima poloma sooblikuje tudi neka-
tere njegove Crtice med prvo svetovno vojno. Razdvojenost med duso in telesom
postane kmalu temeljno nasprotje v pripovedni prozi Ivana Preglja pa tudi v
pesmih katoliSkih ekspresionistov. Med Cankarjem in njimi pa je ta pomembni
razlocek, da vzrok razdvojenosti pri njem ni ontolosSka vizija zivljenja, ampak
stvaren ¢lovekov etos. Zato spada neposredno k njegovi razdvojenostni temi
tudi etitno samoobtoZevanje in strastno iskanje lastnega c¢loveSkega »dnac.
Nekateri ekspresionisti navezejo iskanje sebe in ¢loveka na Cankarjevo iskanje
»dna«, toda moralno se obtoZujejo predvsem zaradi »krvne« ali bioloSke obre-
menjenosti. Povrh se lo¢i Cankar od njih po tem, da najde v sebi mo¢ in zagon,
da se iztrga iz »Skatlice« in zani¢uje artista, ki mu je Zivljenje zoprno in strmi
le Se v svoje probleme. Nekateri ekspresionisti pa se ne morejo iztrgati iz »Skat-
lice«, med iskanjem »dna« obti¢ijo v subjektivizmu, pa Cetudi rabijo gramati-
kalno obliko mnozinskega lirskega subjekta.

Obcutja, da je vse obnemelo, da je negibno zarasc¢eno, da je obsojeno na »vpit-
je brez glasug, in obratno: da se bo zgodilo nekaj odlocilnega, ker ¢lovek pri-
¢akuje odresilnega dogodka — vsa taks$na katastrofalna in perspektivna obcutja
ekspresionistov ubeseduje Cankar v ¢rtici Obnemelost in seveda tudi drugod.
Mnozica, ki bega brez korakov, se nikamor ne premakne, vpije brez glasu,
»groza, ki strmi brez besed, brez misli, brez duse, in ne ve, kam strmi«, »da bi
Ze bilo, da bi se zgodilo, pa bodi in se zgodi karkoli«, ali pa tiSina, ki je prav-
zaprav krik: »TiSina je bila tolika, da je sama sebe sliSala; Se glas trobente
angelov v dolini Jozafat bi ne bil tako strasen«, in $e vizija: »Gore se odpirajo
in rusijo grme¢, morja se razlivajo ¢ez bregove, svetovi se podirajo« (Kurentova
modrost): mar niso vse to motivi, teme, paradoksni stilizmi, ki jih je srecati tudi
pri Miranu Jarcu, Sre¢ku Kosovelu, Slavku Grumu in drugih?

Vzrok, da Cankar prehiti generacijo in ji postavi nekaj neizogibnih psiholoskin
in artisti¢nih vzorcev, je pa¢ ta, da dramati¢no soo¢i mo¢ in nemo¢ subjekta
v samem sebi pa tudi nasproti druzbenim in snovnim mocem, da izostruje na-
sprotje med idealom in stvarnostjo, med hrepenenjem in »blatom«. Radikali-
zirani romanti¢ni razkol je osnova njegovih posebnih, Ze ekspresionisti¢nih
stilizacij. Tudi slovenski ekspresionizem je v dobr$ni meri radikalizirani podalj-
Sek romanti¢ne revolte in disharmonije.

Ekpresionisti nadaljujejo kajpada le takSne Cankarjeve motive, s katerimi kar
najbolj natanc¢no izpovejo svoja protislovna obcutja. Zato pa nadaljujejo tudi
stilizme, ki poudarjajo ovirano osebo in njeno nemo¢, da bi premagala sile, ki
ji zapirajo pot do ideala in ne dovolijo uresniciti hrepenenja.

Stilizmi in stav¢ne oblike, ki jih razvije Ivan Cankar, nadaljujejo pa jih ekspre-
sionisti, so zlasti razlicne modalne zveze s ¢lenicami »bi« in »kakor da«, dalje
zveze z zacetno dovr$nimi in punktualnimi glagoli, adverbialna epitetoneza ter
predlozne zveze.

Modalno se izraza Cankar povsod tam, kjer epski subjekt ne obvlada stvarnosti,
v katero je ujet. Ko v romanu Tujci zapiSe: »Kako bi pokleknil in poljubil tisto
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zemljo, on popotnik, izgubljeni sin tiste zemlje! S solzami bi jo poljubil ...« —
potem ta modalnost ni znamenje stilne pripadnosti, ampak je posledica razmerij
v subjektu samem in $e med subjektom in objektom: poudarja namrec¢ nasprotje
med voljo in mo¢jo pa tudi med idealom in stvarnostjo. »Bi« sintagme zna Can-
kar zapisovati tudi kot oblike, ki izrazajo intenzivno hrepenenje po necem, Ce-
sar ni mogoce niti storiti ni ti dose&i: »Vzdignil bi se ¢lovek, razprostrl bi roke
in bi poletel dale¢, dale¢ —.« V¢asih pa modalnost vzpostavi utvaro, da se bo
sanja uresnicila. To se dogaja takrat, ko ¢lenico »bi« zdruzi z obliko »bok, ko
modalna ¢lenica in rezultativ skupno stilizirata dozdevno samoposebi umevno
dejanje: »Prihajala je k njemu, da bi ji dal vbogajme malo ljubezni, in on se bo
usmilil in se bo smehljal; njegov obraz se bo smehljal...« (O gospodu, ki je
Toncko pobozal,) Cankar odli¢cno obvlada tudi afektivno vrednost infinitiva,
hkrati pa tudi jasno »opiSe« njegovo pomensko naperjenost: »Ce je kaksna
zelja, je le ena: storiti, stopiti, prijeti, hiteti naproti — kam? — kamorkoli! Ne
mirul« (Obnemelost.) Njegov infinitiv poudarja torej silovito hrepenenje po ne-
¢em, po gibanju, po iskanju, po nemiru, odstranjuje negibnost, pa ¢etudi jo
odstranjuje le nedolo¢no, neresni¢no. Mogocost, nedolo¢nost, dozdevnost dela
Cankar tudi s »kakor da« zvezami: »Vse je, kakor da se je bil Jezus rodil prav
ta vecer... kakor da je bila pest udarila mednje — razbegnili so se, utonili so
v not.. .« (Na pedi.)

Skratka, prva skupina Cankarjevih stilizmov, ki so tako znacilni tudi za ekspre-
sionisti¢no liriko, govori o subjektu brez mo¢i, o stanju, v katerem ni mo¢ ni-
Cesar storiti in kjer se ne more nic¢ zgoditi. Stilizacije takih stanj so harmoni¢ne.

Drugo skupino sestavljajo eksplozivni, disharmonic¢ni stilizmi, sporo¢ajo pa na-
peta, dramati¢na stanja. Eruptivne, sunkovite, krc¢evite povedi in sporocila pise
Cankar razlitno: »Marko je planil v preSerni vihar«, »Trudna je vzkriknila,
omahnila na zemljo, Marko je povesil roke in je zajokal« (Potepuh Marko in
kralj MatjaZ), »...roka, ki je drzala za kozarec, omahne, o¢i se razsirijo, smeh
oledeni na ustnicah... Tudi otrok casih nenadoma sredi tihega igranja zakrici,
vztrepece in se v neznanskem strahu oklene matere. . .« (Desetica), »Glas mu je
kriknil iz grla, planil hripavo, zafrfotal, kakor ranjen pti¢...«, »Strasen drget
mu je stresel telo, iz grla je trdo sunil jok«, »'Da sem to res jaz?' je strahoma
jeknil«, »Sel je nevihtoma« (Gresnik Lenart), »Zavzdihnil je, pritajeno je za-
vzkriknil«, »Pod mrak, ob prvih sencah, je presekal tiSino zivalski krik; udarilo
je, iztrgalo se besno in divje iz globocin...« (Milan in Milena), »Krik mu je
lopnil po glavi kakor s polenom« (Hudodelec Janez), »Krik neznane bolesti je
presunil tiSino, krik iz prsi mojih lastnih« (Obnemelost). Primeri izraZajo obcutja
pa tudi razmerja med epskim subjektom in okoljem. Koli¢insko stopnjo teh ob-
cutij in razmerij dolocajo predvsem trenutno dovrsni glagoli, predlozne zveze
ter adverbialna epitetoneza. Cankarjeve dramati¢no ekspresivne stilizacije raz-
vije Ivan Pregelj v osi$Ce svojega »gotskega« sloga, v¢asih tudi Ze v maniro,
piSejo pa jih tudi ekspresionisti¢ni pesniki.

Skratka, na tradiciji Cankarjevih modalnih in eksplozivnih stilizmov razvija
tudi slovenski ekspresionizem svoje modalno harmoni¢ne in dramati¢no ekspre-
sivne stilizme. Toliko prej in toliko bolj naravno, neprisiljeno, ker prav ti sti-
lizmi najbolj neposredno sporo¢ajo osebno in druzbeno razdvojenost lirskega,
epskega, deloma pa tudi dramatskega ekspresionisticnega subjekta.
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Marija Gabrijel¢i¢

Novo mesto

VPLIV UCITELJEVEGA PRICAKOVANJA
IN NEKATERIH DRUGIH SUBJEKTIVNIH
DEJAVNIKOV NA OCENJEVANJE
SPISNE NALOGE

(Nadaljevanje in konec)

TEZAVE PRI OCENJEVANJU MATERINSCINE

Iz teorije in prakse je znano, da je ocenjevanje zamudno, tezavno in odgovorno
delo. Uc¢iteljem sem zastavila vprasanje o tezavah, ki jih imajo pri ocenjevanju.
Odgovori uliteljev

V vzorcu 100 slavistov jih je kar 95 odgovorilo, da imajo tezave pri ocenje-
vanju. Odgovorov anketirancev nisem mogla rangirati po pogostosti, pa¢ pa
sem jik razdelila v tele skupine:

1. tezave, ki jih utitelji pripisujejo uc¢encem;

2. tezave, ki jih ucitelji pripisujejo svojemu deluy;
3. tezave pri ustnem preverjanju in ocenjevanju;

4. tezave pri pismenem preverjanju in ocenjevanju;
5

. tezki pogoji za delo v Soli — ovira pri ocenjevanju.

1. Tezave pri ocenjevanju, ki jih ucitelji pripisujejo u¢encem
— Nemogoce je upostevati samo znanje, ker ima$ pred seboj ¢loveka.
— Vsi ucenci niso dovolj kritiéni, da bi presodili, zakaj so dobili slabo oceno.

— Tezko je oceniti znanje ucenca, ki izhaja iz socialno neurejenih razmer. S
tem, da mu dvignem oceno, mu Se ni¢ ne pomagam.

— Posebno tezko mi je pri ucencih, ki zive v tezkih razmerah, ali pri u€encih,
ki po svojih sposobnostih ne spadajo v normalno osnovno $olo.

-— Pri ucencih, ki imajo smisel za spisje, nimajo pa za to potrebnega slovni¢nega
in pravopisnega znanja, mi je tezko ocenjevati. Tezko je uskladiti ocene ustnega
in pisnega znanja.

— Tezko je ucencem utemeljiti oceno.

— Najbolj me moti slabo izraZanje ucencev, ucenje nebistvenih podatkov ter
ucenje proti koncu ocenjevalnega obdobja.

— Tezko je spraSevati in ocenjevati vznemirjenega ucenca.
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-— Nekriti¢ni u€enci zahtevajo viSje ocene, kot jih zasluZzijo.
— Tezav je najvec pri ocenjevanju slabsih ucencev.
— Tezko je ocenjevati utence z govornimi napakami in zivénimi motnjami.

— Utenci se premalo ucijo, njihov besedni zaklad je reven (podezelska Sola
— op. M. G.). Vselej ne morem ugotoviti pravega vzroka ucencevega neznanja.

— Oceniti manj sposobne in nedelavne ucence je zame najtezje delo.

— Ce bi ocenjeval enega ucenca, ne bi imel tezav. Oceniti vse (v ve¢ razredih),
med seboj primerjati — to je zelo tezko.

— Za ucence, katerih znanje je minimalno, se pogosto bojim, da jih ne bi s
slabo oceno Se prizadela.

— Slabo razvite verbalne sposobnosti u¢encev me pri ocenjevanju najbolj mo-
tijo.
2. Tezave, ki jih ucitelji pripisujejo svojemu delu

— Tezko je pri ocenjevanju zaradi lastne raztresenosti, slabega pocutja ali
nemira v razredu.

— Tezko je zacetniku, v ¢asu Studija ucitelj premalo pridobi in zato ne ve, kaj
je pomembno pri ocenjevanju spisja. Svetovalna sluzba se zacetnikom in nji-
hovemu izpopolnjevanju premalo posveca. Ucitelji imajo premalo nastopov,
posvetovanj o ocenjevanju, premalo analiz u¢nih ur in malo stikov med slavisti.

-— Ucitelji nimamo enotnih kriterijev za ocenjevanje; ocenjujemo po lastni
presoji, zato so ocene odvisne od uciteljeve osebnosti.

— Za ocenjevanje imamo ucitelji premalo objektivnih postopkov.
3. Tezave pri ustnem preverjanju in ocenjevanju

— Pri ustnem preverjanju in ocenjevanju je tezko, ker ne morem postaviti ena-
kovrednih vprasanj vsem ucencem.

— Tezko je ocenjevati, kadar ucenec snov sicer obvlada, a se zelo nerodno
izraza, stoka in jeclja.

— Tezko je pogosto ustno preverjati in ocenjevati, ker je premalo Casa.

— Pri ustnem ocenjevanju je tezko zaradi treme in nerazpoloZenja ucCencev;
treba je veliko uciteljevega potrpljenja.

— V Stevilnih razredih je najteze ocenjevati ustne odgovore; u¢enci radi pri-
sepetavajo.

4. TeZave pri pisnem preverjanju in ocenjevanju

— Tezko ocenjujem spise; pri ustnem ocenjevanju laze presodim, kaj je ucenec
znal in Cesa ni znal.
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— Tezavno je ocenjevanje pismenih izdelkov — uskladiti je treba vsebino, pra-
vopis, stil, zgradbo in obliko.

— Pri testih ali kontrolnih nalogah je neprijetno, ker mnogi u¢enci ne prebe-
rejo navodil dovolj natancno.

— Tezko je, ker imam premalo €asa za popravljanje in ocenjevanje pismenih
izdelkov; u¢im pet razredov.

-— Pri spisju se tezko odlo¢im za Stevilko (oceno); opisna ocena bi bila pri
spisju bolj primerna.

— Pri oceni spisa mi najvec¢ pomeni vsebina, tudi stil je pomemben. Najmanjso
tezo imajo pravopisne napake, ki pa so zelo pogoste, zato me motijo pri ocenje-
vanju, da se veckrat zelo tezko odlo¢im.

— LazZe je oceniti pismene izdelke kot ustne odgovore, ker pri ustnih le poma-
gas ucencu, potem pa se za oceno tezko odlocis.

— Najteze je zame oceniti nalogo, ki je vsebinsko dobra, mrgoli pa v njej pra-
vopisnih napak. So pa tudi spisi brez slovni¢nih napak, a vsebinsko zelo revni.
Pri obeh imam teZave z ocenjevanjem.

5. Tezki pogoji za delo v 3oli — ovira pri ocenjevanju

— V razredih, kjer poucujem slovenscino, je povsod veliko u¢encev, zato tezko
preverjam in ocenjujem sproti.

— Prevet ur pouka imam letos (nadomesSc¢anje bolne kolegice).

— Tezko je, ¢e mora$ uciti (nadomescati), a nisi za sloven3¢ino strokovno
usposobljen.

O tezkih pogojih za delo pa govori tudi podatek o predmetih, ki jih slavisti po-
ucujejo (iz anketnega vprasalnika — 7. vprasanje). 51 % uéiteljev poutuje samo
slovenséino, kar 49 % pa poleg slovenicine Se druge predmete. Ti so: najvec-
krat srbohrvasc¢ina, manjkrat pa zgodovina, glasba, likovni pouk, angle$¢ina,
nemscina, gospodinjstvo in druzbeno-moralna vzgoja.

Ta podoba je precej neugodna; skoraj polovica slavistov se mora poleg svojega
predmeta pripravljati Se na pouk drugih strok, tudi tam preverjati in ocenje-
vati. Posebno hudo je, ¢e se vseh teh ur nabere preve¢; v takem primeru sla-
vist ne more toliko popravljati in ocenjevati, kar je za pisno izrazanje ucencev
vsekakor Skoda.

Kombinacije sloven3¢ine z ve¢ drugimi predmeti so se pojavljale izkljuéno na
podezelskih Solah.

Ucitelji, ki pri ocenjevanju nimajo posebnih tezav

Samo 5 odstotkov nima tezav pri ocenjevanju. Ce bi ti slavisti svojih odgovorov
ne utemeljili, bi sklepala, da se ne zavedajo pomena ocenjevanja in se ne po-
glabljajo dovolj v to delo. Vendar so me njihova pojasnila prepri¢ala, da so se
lotili ocenjevanja na primeren nacin.
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Takole pravijo:

»Ce redno preverjam in ocenjujem, ni tezav, posebno dobro pa je to, ker po-
ucujem iste ucence ze vec let.. .«

»Ocenjujem kompleksno, zato ne naletim na vecje tezave; upostevam ustno in
pismeno izrazanje, prizadevanje pri izvenSolskih dejavnostih — dopisniski,
dramsko-recitacijski, filmski in lutkovni krozek, sodelovanje pri glasilu ter
literarnih natec¢ajih in Se kaj.«

»Pri ocenjevanju slovens¢ine dosledno zapisujem vse ocene (dobre in slabe).
Veliko je moznosti, da prav vsak ucenec doseze pri materin$¢ini pozitivno
oceno. — Posebnih tezav nimam.«

Predlogi uciteljev

1z odgovorov o tezavah pri ocenjevanju materin§¢ine in iz 7. anketnega vpra-
Sanja sem izlusc¢ila Se predloge in mnenja uciteljev o izboljSanju ocenjevanja.
Razdelila sem jih v dve skupini:

1. Neutemeljeni predlogi in mnenja

2. Utemeljeni predlogi in mnenja

1. Neutemeljeni predlogi in mnenja glede ocenjevanja

»Zdi se mi pametnc, da bi velikokrat preverjali, ocenjevali pa le pozitivne odgo-
vore, . .«

»Lestvica ocen (1 do 5) je preozka, premalo natanc¢na.. .« (kar 15 % uétiteljev)

»Neprijetno je zame preverjati in ocenjevati, ker pri tem izgubim veliko drago-
cenega Casa.«

»Najvecjo tehtnost pripisujem pri ocenjevanju slovens¢ine ustnemu nacinu
preverjanja.« (5% uciteljev)

»Preverjanju znanja s pismenimi vajami pripisujem najvec¢jo tehtnost.« (13 %
uciteljev)

Gornje pripombe ne izvirajo iz neznanja slovenscine, ampak ve¢ kot zgovorno
kazejo na nepoucenost o ocenjevanju. Temu vprasanju bi morale Sole, ki pri-
pravljajo prosvetne kadre, posvetiti mnogo vet pozornosti. U¢itelji ocenjevalci
bi se morali seznaniti s Stevilnimi raziskavami o ocenjevanju. Potem bi se zave-
dali, da ocenjevanje npr. ni izgubljanje ¢asa, da je samo ustno ali samo pi-
smeno preverjanje pri materins¢ini premalo, da s Sirjenjem ocenjevalne lestvice
dosezemo le lazen vtis preciznosti in da mora dosledno ocenjevanje beleziti
uspehe in neuspehe ucencev.

2. Utemeljeni predlogi in mnenja glede ocenjevanja

»Pri ocenjevanju materinscine je treba upostevati ne le znanje, ampak tudi po-
goje za pridobivanje znanja.. .«
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»Pri u¢encih iz tezkih razmer je treba pri ocenjevanju $e bolj upostevati priza-
devanje, ker se teze ut€ijo kot otroci v dobrih socialno-ekonomskih pogojih;
nuditi pa tudi dodatno pomo¢ ob morebitnih neuspehih.«

vPogresam teste; nekateri u€enci jih dobro resujejo, ustno pa zelo slabo odgo-
varjajo.«

»Testi so primernej$i od drugih oblik preverjanja: vprasanja so za vse ucence
enaka, merila za ocenjevanje pa dolocena. Pri ustnem preverjanju in ocenje-
vanju pa je tezavnost vprasanj razli¢na in tudi uciteljev kriterij ni vedno enak.«

»Tezko je z golo Stevilko oceniti uc¢encevo znanje ali neznanje. LaZe bi bilo
ocenjevati opisno, ker so kriteriji za ugotavljanje kon¢nega osnovnega znanja
zelo razli¢ni. . .«

»Slovni¢no gradivo je laze preverjati in ocenjevati. U¢itelj si lahko dolo¢i kri-
terij in odgovore tockuje. Stevilo tock pa mu da oceno. — Kriterije pri spisju
pa je tezko dolo¢iti; tu ni kaj tockovati in prestevati. Zato je tudi oceniti tako
tezko.«

»Veliko je zadostnih ocen, ki lahko pomenijo popolno neobvladanje slovensci-
ne. To oceno si u¢enec pridobi z u¢enjem pesmi, z u¢enjem na pamet, vendar se
pismeno sploh ne zna izrazati.«

»Zadostna ocena je najvecja tezava — lahko je slaba 2 ali trdna 2. Cutim, da so
ravno pri tej oceni najvecje razlike. Vse ostale ocene so bolj realne.«

»Ocena 2 — posebno ¢e je samo Steviléna — premalo pove, kaj je z u¢encem.
Prav ta ocena ima prevelik obseg: zajema ucence, ki imajo komaj zadovoljivo
znanje, hkrati pa jo dobijo tudi ucenci, ki se Ze pribliZujejo povpre¢nemu
Znanju.«

»Za slovens¢ino potrebujemo delovne zvezke in primerne ucbenike.«

»Treba bo precej sprememb, ¢e ho¢emo izboljSati ocenjevanje: manj ur, manj
slavistovih stranskih obremenitev in manj u¢encev v razredih; potem bi ucence
vsaj spoznal in tudi individualno delal z njimi.«

Ucitelji slavisti se torej zavedajo nekaterih problemov pri ocenjevanju; znacilen
je npr. problem zadostne ocene. Nikjer ni namre¢ dolo¢eno, kaj je pri sloven-
§¢ini minimalno znanje in kaj temeljno, kar bi Se moral vsak uc¢enec obvladati,
da bi zasluzil pozitivno oceno. Zato je prav pri tej oceni po mnenju uciteljev
najvec nejasnosti.

Ucitelji pogresajo teste za preverjanje in ocenjevanje materinscine.
Poudarjajo tudi opisno ocenjevanje.

Pri zadnjem anketnem vprasanju se je 60 % uciteljev odlotilo, da bi lahko slo-
vensc¢ino ocenjevali z besedo: zelo uspeSno, uspe$no, manj uspesno. Iz pogovora
z ucitelji sem povzela, da so se za tak nacin ocenjevanja odlocili zato, ker bi
se s tem resili problema zadostne in nezadostne ocene. 40 % utiteljev pa meni,
da ni mogoce ocenjevati z besedami: uspeSno... Mislim, da sodijo ti ucitelji
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med tiste, ki so se zavzemali za vecstopenjsko ocenjevalno lestvico, kot je ta
od 1 do 5. PogreSali so — in + pred ocenami. Tem ocenjevalcem izrazi zelo
uspesno, uspesno, manj uspe$no ne bi zadostovali pri ocenjevanju.

NAPOTKI ZA PRAKSO

1. Ocenjevanje pri materins¢ini se bo izboljsalo, ¢e se bo vsak ucitelj zavedal
pomena preverjanja in ocenjevanja, ¢e bo ocenjeval pogosto, sprotno in si zapi-
soval uspehe ter neuspehe.

Menim, da je zelo koristno delati takole:

za vsakega ucenca nacrtati posebno redovalnico, jo razdeliti po delu, ki ga
ucenci opravijo pri slovenscini, nato pa vestno zapisovati, kaj je bil ucenec
vprasan, kdaj, napake in dobre strani njegovega dela.

Npr.: Govorne vaje (Poroc¢ilo o prebrani knjigi; 16. oktobra, povedal bi-
stvene misli, slabSe ocrtal znacaje oseb)

Tako vpiSemo poleg govornih vaj $e pismene vaje, literarno znanje, recitacije,
nareke, kontrolne vaje, rezultate testiranja.

Tako iz¢rpno ocenjevanje terja veliko vec casa in doslednosti od slavista, ima
pa dvojen pomen:

a) za ucenca — (motivacija, sprotno delo)
b) za ucitelja — (ne bo v zadregi za ocene)

2. Za preverjanje in ocenjevanje bi bilo treba izdelati ve¢ nalog objektivnega
tipa in testov; tu naj bi sodelovali slavisti in sodelavci Solskih svetovalnih sluzb
(pedagogi in psihologi).

3. Ucitelji bi se morali bolje seznaniti s problemi Stevilnih napak in subjektiv-
nih vplivov pri ocenjevanju, kajti resnica je, da ¢lovek napako vsaj nekoliko
omili, ¢e sploh ve zanjo.

4. Kar pa zadeva pisne naloge (pregledovanje, popravljanje in ocenjevanje},
predlagam tole:

a) Nalogo naj utitelj ocenjuje tako, da gleda, kaj je napisano, ne pa, kdo io
je napisal. Namesto imena in priimka naj mu zadostuje Stevilka in Sifra. Tako
se bo izognil temu, da bi mnenje o ucencu vplivalo na oceno. Pa tudi ucenci
so veseli takega nacina ocenjevanja.

b) Prosto spisje ima ve¢ komponent. Z enim simbolom (npr. 3) ni mogoce hkrati
oceniti vseh. Pri ekstremno slabih spisih so navadno slabe vse, pri ekstremno
dobrih pa vse odli¢ne. Toda oba ekstrema sta redka. Najveckrat se kombinirajo
v spisju komponente zelo razlicnih kvalitet:

npr. zelo dobra vsebina,

veliko slovni¢nih in pravopisnih napak;
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ali: slaba vsebina,

spis brez napak,

lepa oblika;

ali: izviren slog,

precej slovni¢nih in pravopisnih napak,
dobra vsebina...

Teh kombinacij je veliko. Ce hotemo ugotoviti resnicen u¢encev napredek pri
spisju, moramo analizirati in ovrednotiti vsako komponento posebej, nazadnje
pa seveda dati tudi globalno numeri¢no oceno.

Vsaj nekaj malog letno bi moral dobiti u¢enec tako iz¢rpno ocenjenih po sesta-
vinah.

c) Ob takem temeljitem nacinu popravljanja in ocenjevanja spisov bi tudi
ulenci laze razumeli upravicenost ocene. Ce bi jim ob vrednotenju vsake kom-
ponente napisali Se, kaj naj izboljSajo, pregledajo, ponovijo, preberejo..., bi
dosegli vecje uspehe pri pisnem izrazanju ucencev.

Ce pa napi$emo pod nalogo le golo $tevilko brez vsake utemeljitve, u¢enec od
tega ne bo imel koristi.

5. Ocenjevanje, ki ga predlagam, terja izredno veliko zbranosti, ¢asa, premi-
sleka in uporabljanja pripomockov (slovarja, slovnice, pravopisa...), zato je
nemogoce, da uci slavist ve¢ kot 20 ur tedensko. Vodstvo $ole in kolegi bi mo-
rali drugace, pravicneje vrednotiti njegovo delo.

Ce je ze odnos raznih dejavnikov v nasi druzbi do jezikovne kulture slab, naj
ne bo krivec Stevilka 2 naa Sola. To pa prav gotovo bo, ¢e bo preobremenje-
vala ucitelje materinS¢ine z nepotrebnimi posli, omalovaZevala delo slavistov
ali pa e bodo ucitelji sami slabo in malokrat popravljali pisne izdelke u¢encev.

SKUSNJE OB PRIPRAVLJANJU
ZDRAVSTVENEGA IZRAZJA

V letih, ki sem jih prebil ob pripravah za spopolnitev medicinskega izrazja, sem videl,
da vladajo tu podobna prizadevanja kakor na drugih podro¢jih. Kadar gre za zapisano
besedo, se Slovenci radi vzdignejo nad vsakdanjo ravnino in stopijo na vi$ji podstavek,
seZejo po bolj izbrani, redki, nenavadni besedi. Preiskave torej ne zac¢nejo, kar bi bilo
normalno, ampak jo pri¢nejo, kar se vidi bolj imentino. To velja tako za sploSno kakor
za ozje strokovno besedi$¢e. Tudi tu prihajajo na dan nenavadne, najveckrat stare ali
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le v nekaterih narecjih Zivecte besede, kakor recimo celeti za celiti se. Bolj stvarni med
zdravniki in seveda tudi laiki se nad njimi spotikajo in govorijo o zastarelosti in umet-
ni¢enju. Ni pa s tem receno, da tudi sami ne zapadajo takim slabostim, samo da v kaksm
drugi vrsti besed in oblik, ki so se jim priljubile ali so se jih navzeli med svojim Stu-
dijem ali Se posebej od nekaterih markantnih uéiteljev.

Tako deluje pri izbiranju in ocenjevanju medicinskega izraza vrsta razli¢nih, vcasih
zelo starih, tudi Ze ovrzenih ali vsaj do neke mere spodmaknjenih stalis¢, prepovedi in
priporocil. Med take sodi trdovratno prepric¢anje, da je pridevnik na -ast vselej zdruzen
s pomenom podobnosti (pa je pegast obraz isto kot pegav). Ali da je zveza tuberkulozni
bolnik v redu, ker si mislimo s tem ¢loveka s tuberkulozo, preganjati pa da bi bilo treba
rabo tuberkulozni bacil, ker ta nima jetike. Pravilno da je samo bacil tuberkuloze. Res
je tak popravek prinesel enoumnost, ampak samo za logicisti¢cno ubranega duha, ni pa
izrazno najbolj prozen. Tuberkulozni bacil je lahko za koga predrzno, ¢e Ze ne nesmi-
selno ustvarjen izraz — je pa takih prostosti v jeziku vse polno in vecini ne bi prislo
na misel, da je z njim kaj marobe. Predvsem pa ne bi bilo dobro, ¢e bi se pozornost
tolikokrat ustavljala ob takih ¢isto postranskih jezikovnih zadevah. Mednje sodi zavra-
tanje oblik, besed in zvez, ki da so napravljene po tujih zgledih, pa se pri preverjanju
pokazejo kot neopore¢no domace ali kot kalki, kot povzetki po drugih jezikih, vendar
taki, ki jih poznajo v Sirokem evropskem okrozju. Zato sami ne bi smeli biti pri njih
bolj ozki od nasih sosedov.

V redu je, ¢e stroka natan¢no dolo¢i pomen in rabo svojega izraza, ne more pa prica-
kovati, da ju bo enako prevzela Siroka lai¢na javnost. V mislih imam za primer loce-
vanja med bljuvati in bruhati, ki se sploSni rabi ne da vsiliti. Drugace je tam, kjer me-
dicinci na svojem podro¢ju po pravici lo¢ujejo in ne sprejmejo brez pridrzka ljud-
skega poimenovanja, ¢e je to premalo dolo¢no, ¢e je ohlapno, kakrSen je npr. ¢érv. Tu
se raj$i oprimejo svojega, vetkrat po viru tujega, ki je strokovno enoumno, zato pa
med njimi Siroko razSirjeno.

Domaca beseda bo seveda morala imeti prednost in je zato razumljivo prizadevanje,
da se odpravi taka slaba, zal zelo razpasena raba, kakrSna je v besedi obolenje. Pri-
merna je, kadar pomeni zacetek bolezenskega procesa. Tu jo nekateri zamenjujejo z
zbolenjem, kar je sicer v redu, le za tega ali onega nenavadno. Ni pa dobro to obolenje,
kadar imamo z njim v mislih Ze uteceno bolezen. Do te zamenjave je prislo najprej pri
nasih vojakih, potem pa zaradi sicerSnjega nekriticnega sprejemanja sosednega srbsko-
hrvaskega pisanja in govorjenja. Skibi za slovensko besedo se je precej posrecilo uve-
ljaviti naS sev za zvrst ali kulturo mikrobov iste vrste. Videti pa je, da nekaterim Se ni
priSel v zavest, ker bi drugace ne rabili zanj turS$kega soja.

Kakor v teh zgledih se kaZe trud za domaco besedo ali vsaj prilagoditev pri §tevilnih
tujih izrazih, med katerimi je najve¢ neposredno ali posredno latinskih. Saj je latin-
$¢ina tako reko¢ mednarodni jezik te stroke in se tako tudi dogaja, da seznanjajo nasi
predavatelji medicince z latinsko terminologijo, pozabljajo pa podati njeno naso obliko.
Taki zgledi danes Ze mo¢no motijo, kar je znamenje omenjenega prizadevanja za slove-
njenje stroke. Seveda so tu nemajhne tezave. Med njimi tudi take, da je recimo za izraz
kup slovenskih sinonimov (tako pri atrofiji). Ko bi pa hoteli odbirati po pogostnosti in
verjetnosti preZivetja, vidimo, da gre vectinoma za lepe predloge, torej priporo¢ila, ki
bi jih morala raba Sele preskusiti. Podobno velja za nova reformna prizadevanja, da bi
odpravili obrazila, ki se bolj ali manj umikajo (tako na -i¢en, ki je nekaterim po nem-
Skem, drugim po hrvaSkem, je pa v resnici iz latin$¢ine) ali so zlasti mlaj$im preveé
tuja (npr. na -alen). Tukaj bi bilo treba ravnati razsodno in prepustiti Zivljenju, da
pove svoje.

Lino Legida

SAZU v Ljubljani
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VAJE V RABI SLOVENSKEGA PRAVOPISA

Pri jezikovnem pouku bi veliko dosegli, ¢e bi v ucencu zbudili potrebo po tem, da bi
zdaj in kasneje v dvomljivih primerih iskal odgovorov v jezikovnih priro¢nikih. Zato
ga skuSajmo med drugim seznaniti tudi z rabo Slovenskega pravopisa, da se bo v njem
mogel hitro orientirati.

To seznanjanje je mogocCe opraviti v kateremkoli razredu gimnazije, gotovo pa tuai v
osnovni $oli. Za uspe$no delo pa je potrebno, da so poprej obdelana in utrjena osnovna
pravopisna poglavja (velika zaCetnica, vejica), stavek — prosti in zloZeni, besedni po-
udarek (oznacevanje mesta poudarka, kvantiteta in kvaliteta poudarjenih samoglasni-
kov). Nujno je, da imata vsaj po dva dijaka na klopi svoj izvod Pravopisa. Ker ga dijaki
sami pogosto nimajo, jih je treba pravocasno opozoriti, da si ga sposodijo.

Delo je razdeljeno na tri Solske ure. Prvo uro zacnemo s pojasnilom, kaj je Slovenski
pravopis, da opravlja razen osnovne funkcije delno tudi funkcijo slovarja knjiZnega
jezika, katere so starejSe izdaje Pravopisa, kdo so sestavljalci Slovenskega pravopisa
1962, kako je sestavljen (Uvod, Slovar, Dodatek). Nastejemo tista poglavja iz uvoda,
kjer najveckrat i§¢emo nasveta (Deljenje, O rabi velikih in malih ¢rk, Raba domacih
lastnih imen, Tuja lastna imena, O rabi in pisavi tujk, Pisava sestavljenih besed, Lo¢ila).
Ob slovarskem delu omenimo, koliko gesel in besed vsebuje; pri tem opozorimo, da je
vcasih treba iskati besedo v skupini sorodnih, ker je ni v geslu. To takoj ilustriramo
s primerom (npr. besedo rusljivost iS¢emo pod geslom rusiti). Pri tem si ogledamo kak
geselni ¢lanek, pejasnimo, kaj vsebuje, kako je sestavljen. Nato si zastavimo vpraSanje:
Kaj vse lahko razberemo iz slovarskega dela? Odgovarjamo sami: Kako se beseda pise;
kako se izgovarja (to pomeni, na katerem zlogu je poudarek, kak je poudarjeni samo-
glasnik — dolg ali kratek, kaksna je kvaliteta samoglasnikov e in o, kdaj se ¢rka e
izgovarja kot 9, kako se izgovarja ¢rka 1; tu opozorimo, da se bodo zatekali po nasvete
te vrste k Slovenskemu pravopisu, kadar bodo morali pripraviti kako deklamacijo, kjer
mora biti izgovor res v skladu z zborno izreko); kako se beseda pregiba; vcasih tudi,
kak pomen ima; ali je beseda oz. zveza dobra, ¢e ni, katero naj uporabim) tu pojasnimo
pomen znakov o, *, —; ko kasneje v cetrtem razredu govorimo o Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, lahko opozorimo, da v njem ni ve¢ znaka, ki bi prepovedoval uporabo
besede, ampak so kvalifikatorji, ki dajejo uporabniku moznost izbire, a ta svoboda za-
hteva vecjo jezikovno osveSc¢enost piSocega). Ob vsaki teoreti¢ni trditvi zastavimo di-
jakom po eno ustrezno vprasanje, na katero naj najdejo odgovor v Slovenskem pravo-
pisu.

Druga in tretja ura sta namenjeni prakti¢nemu delu — iskanju odgovorov na pravo-
pisna in jezikovna vpraSanja. Doma pripravimo listke s posameznimi vprasanji. Teh naj
bo nekaj ve¢, kot je dvojic dijakov. VpraSanja naj bodo raznoli¢na, tako da je treba
iskati odgovorov nanje v raznih poglavjih uvoda in v slovarskem delu. Seveda morajo
dijaki sami ugotoviti, kje je mogoce dobiti odgovor. (Navajam nekaj vpra$anj za raz-
licna poglavja: Kje stoji vejica v stavku: Reci mu da ¢e pride naj dvakrat pozvoni. Kako
piSemo: stomilijonska Skoda ali sto milijonska Skoda. Kako je prav: kartuzijan ali Kar-
tuzijan. Kako je s sklanjatvijo imena Nives. Kako se glasi orodnik samostalnika radio.
Pojasni rabo besede napram. Kako je z rabo besede pogruntati. Ugotovi izgovor: gozd,
gozda. — VpraSanja te vrste so primerna predvsem za tista podro¢ja, kjer se kvaliteta
poudarjenih samoglasnikov lo¢i od norme.) — Za tista poglavja, kjer je iskanje teZje
(npr. vejica), sestavimo ve¢ listkov, za druga manj. Po dva dijaka dobita svoj listek.
Oba si v zvezek izpiSeta vpraSanje, poiSt¢eta nanj odgovor, ga napiSeta in zraven zabe-
lezita, kje sta ga nasla. Odgovor nam pokazeta. Ce ni pravilen, ju nekoliko usmerimo,
kje naj ga iS¢eta. Ce je odgovor najti razen v slovarskem delu $e v enem od uvodnih
poglavij, jima svetujemo, naj ga poisceta Se tam, kjer je iskanje nekoliko bolj zahtevno.

Zgodi se, da dijaka znata odgovoriti ze sama, a naj vendar pogledata $e v Pravopis.
Nato dobita nov listek. Tako gre med uro skozi roke dijakov veé listkov, paé glede
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na hitrost iskanja. Da ne bi posamezne dvojice dobivale slu¢ajno samo vprasanja enega
tipa, si listke kako ozna¢imo (vprasanja enega tipa napiSemo z eno barvo ali uporabimo
listke razli¢cnih barv).

Tako delo je za dijake dokaj privlacno, jih razgiba, ustvari Zivahno, morda celo tekmo-
valno vzdu$je v razredu. Njegov namen ni ob prakti¢nih primerih utrditi pridobljeno
znanje (Ceprav delno dosezemo tudi to), ampak olajsati orientacijo v Slovenskem pravo-
pisu. Kajti le malokdo se bo po nasvet zatekel k Slovenskemu pravopisu, ¢e bo moral
poprej Sele brskati po navodilih, kako naj ga uporablja. Seveda pa bi bil smoter teh
Solskih ur popolnoma dosezen S$ele takrat, ce bi vsak dijak imel doma — torej vedno
pri Toki — Slovenski pravopis in bi ga res uporabljal veckrat, ne samo pri popravi Sol-
ske naloge.

Boiena Oroien
Gimnazija v Celju

JEZIKOVNI INTERESNI KROZEK

Utence velja zainteresirati za jezik tudi v okviru prostovoljnih dejavnosti. Jezikovni
krozek sicer ne bo mnozicen; toliko ucencev, ki jih zanimajo jezikovna vprasanja, pa
je prav na vsaki Soli, da jih lahko zajamemo v dve skupini: mlajSe v prvo in ucence
visjih razredov v drugo.

Brez delovnega nacrta seveda ne gre, pa tudi ne brez metode in postopnosti.

V krozku se je mogoce o jeziku pogovarjati, mozno ga je razclenjevati, ocenjevati
jezik javnega obvescanja — konkretnih dopisov in oddaj, natan¢neje spoznavati posa-
mezne zvrsti, se vaditi v izbiranju ustreznih jezikovnih sredstev pri oblikovanju razlic-
nih nac¢inov sporocanja itd. Ucenci, ki jim je omogoceno sodelovati v jezikovnem kroz-
ku, s pravo vztrajnostjo razmisljajo o jezikovnih vpraSanjih in nenavadno hitro po-
glabljajo svoje znanje. Nekaj vneme prenesejo tudi v razred, zagotovo pa postanejo
dober svetovalec vsem, ki jim jezik povzroca preglavice. SoSolcem zmorejo svetovati,
kako naj s pridom uporabljajo slovarje in pravopis, njim samim pa se izoblikuje izrazit
jezikovni obcutek. V tem interesnem krozku je mozno pripravljati tudi gradivo za vaje,
ki jih nato ucitelj uporabi v razredu.

V celodnevni Soli omenjeni krozek lahko Se bolje zazivi, ker je Cas za interesne dejav-
nosti v njej ugodneje razvri¢en. Mentorja ne sme motiti, ¢e je v skupini le nekaj ucen-
cev, prav tako kot jih verjetno tudi v bralnem krozku ne bo veliko. Da so nekateri kroz-
ki bolj mnozi¢ni, gre pripisati dejstvu, da je med uenci vendarle ve¢ splosnega zani-
manja za naravo, Sport, tehniko, za folkloro, film itd. kot pa za »Studijsko« razglablja-
nje o jeziku, ali pa volje, da bi spoznali in obvladali ve¢ vrst branja, ne le obi¢ajno
Solsko. O tem si morajo biti na jasnem wvsi ucitelji in ucenci, pa tudi Solsko vodstvo, ki
rado meri uspesnost krozkov po Stevil¢nosti. ManjSe Stevilo ¢lanov v posameznem
krozku ne kaZe niti na njegovo nepotrebnost ne na manjSo veljavo in ne na elitizem,
¢eS da se ucenci ponasajo z izjemnostjo.

Jezikovni krozek zanesljivo nikoli ne bo mnozi¢en, kljub temu pa bo lahko hitro dokazal
svojo upravicenost. Ucenci, kar se jih bo zanj odlocilo, bodo pridobili tako kot ¢lani
drugih interesnih krozkov dodatno znanje, ki jim bo v zivljenju zelo koristilo.

Berta Golob
RTV v Ljubljani

KAKO PREITI OD INTERPRETACIJSKEGA BRANJA
PROZNEGA BESEDILA K INTERPRETACIJI

Sodobna teorija pouka knjiZevnosti uveljavlja v veliki meri Solsko interpretacijo bese-
dila, Ceprav so nekateri metodiki teoreti¢no in prakti¢no $li ze tudi dalje — k problem-
skemu, ustvarjalnemu in izbirnemu pouku, se Solska interpretacija besedila vendarle
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uveljavlja kot ena temeljnih metod dela od osnovne do visoke 3ole.

Sodobna $olska interpretacija umetniskega besedila je znana v svetu pod raznimi imeni,
npr. analiza besedila, knjiZevna analiza, analiza dela oziroma analiti¢no branje, knjizev-
no branje ipd. Najbolj organizirano in dodelano konkretno obliko pa je dobila v Rosan-
di¢evi knjigi o problemskem, ustvarjalnem in izbirnem pouku.! Po tej metodi naj bi
imela struktura u¢ne ure naslednje faze:

Dozivljajsko spoznavna motivacija.
Napoved problema (besedila) in njegova lokalizacija.
Interpretacijsko branje.

Custveni in intelektualni premor.

Interpretacija besedila.

1%
2
3.
4,
5. Izpoved dozivetij in njihova korekcija.
6.
7. Sinteza.

8.

Naloge za samostojno delo.?

Obdelava celotne strukture u¢ne ure bi bila za ¢lanek preobsezna, zato se omejimo
tu le na tiste najbolj kritiéne trenutke po interpretacijskem branju, ko lahko celotna
zasnova ucne ure ter doZivetje umeinine dobita osnovni ton uspesSnosti ali pa ura
propade in se zvodeni.

Po interpretacijskem branju (ki ga opravi ucitelj, lahko pa tudi pisatelj, gledaliSki
umetnik, odli¢en interpretacijski bralec...) in ¢ustveno intelektualnem premoru morajo
uéenci izraziti, kako so besedilo doziveli in razumeli. Te prve izpovedi lahko sezejo
v podrobnosti besedila, navadno pa so to globalne reakcije, ki zadevajo v idejo, temo
in estetski uzitek. Zato morajo biti uciteljeva vpraSanja po premoru tako usmerjena,
da bodo odgovori zadevali bistvo pravkar branega besedila, ali pa tako, da se vidi,
kako ucenci reagirajo na posameznosti.

Postopki po ¢ustveno intelektualnem premoru so lahko razli¢ni. Se najpogosteje upo-
rabljajo uditelji dialosko metodo, redkeje pa pisne miniature® in ankete, ¢eprav so
tudi te potrebne. S pisnimi miniaturami namre¢ omogodéimo, da izrazijo svoja dozivetja,
vtise in spoznanja tisti ucenci, ki imajo teZave z ustnim izrazanjem. Poleg tega s
pisnimi miniaturami utrjujemo pisno sporoc¢anje, s temi miniaturami in z anketami pa
dajemo tudi mozZnost, da aktivno sodelujejo vsi ucenci. Pri dialoski metodi aktivno
sodeluje manj ucencev in se ne da preveriti, kakSne so reakcije in spoznanja vseh
ucencev. Obstaja tudi nevarnost, da se ucitelj prepogosto nasloni na nekatere ucence,
ki vedno dvigujejo roko oziroma na tiste, na katere se zanese.

Vprasanja in naloge, ki jih postavimo uc¢encem po interpretacijskem branju, predstav-
ljajo prehod od spontanega Custvenega in razumskega sprejemanja besedila k nadaljnji
interpretaciji, ko stopi v osprednje razumsko spoznavanje dela, ki pa regulira tudi
¢ustvene reakcije, saj jih natancnejSe razumevanje lahko poglobi ali omili. Ker taka
vprasanja predstavljajo prehod iz enega dela u¢ne ure v drugega, jih lahko imenujemo
tudi prehodna vprasanja.

S prehodnimi vprasanji ugotavljamo, kako ucenci ¢ustveno reagirajo na brano besedilo,
delno pa Ze tudi, kako ga razumejo, dojemajo. Seveda pa ni nujno, da ucenci spreje-
majo besedilo enako kot ucitelj, Se manj je pricakovati, da bodo vsi ucenci enako

! Dr. Dragutin Rosandié: Problemska, stvaralacka i izborna nastava knjiZevnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1975.
2 Isto, str, 87—88.

8 Pisna miniatura je pogosta oblika izraZanja pri Solski interpretaciji umetniskih besedil ter pri problem-
skem in ustvarjalnem pouku knjiZevnosti. Gre za pisne izdelke, ki jih naredijo uenci v kratkem ¢&asu.
Pri tem je pogosta oblika mini anketa ali blitz anketa, ki ima najpogosteje eno samo vprasanje, na kate-
rega morajo uceaci takoj pisno odgovoriti. V¢éasih piSejo ucenci v pisni miniaturi le po nekaj besed, veci-
noma kot nepopolne stavke, vcasih pa z nekaj stavki izrazijo svoja doZivetja ali spoznanja ali pa podajo
svojo reSitev problema, Pisna miniatura ne bi bila popolna, ¢e bi u¢itelj ne bil pozoren tudi na jezik,
pravopis in stil.
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sprejeli brano delo. Vendar pa je povsem jasno, da je mozen le neki spekter reakcij,
ki ga lahko ucitelj predvidi. Ce pa nastopijo reakcije ufencev izven predvidenega
kompleksa, je potreben uciteljev poseg za korekcijo teh ¢ustvenih reakcij. Nepredvi-
dene in neto¢ne Custvene reakcije nastopijo predvsem v primerih, ko ucenci branega
besedila razumsko ne dojamejo. Zato je v takih primerih potrebno preveriti, kako so
ucenci globalno razumeli besedilo.

Kako oblikovati prehodna vprasanja? To je ena izmed najtezjih uciteljevih nalog, saj
mora vsako obravnavano delo (berilo) sam preanalizirati, ugotoviti temo in idejo, po-
iskati posameznosti, po katerih bo vprasal. Poleg tega pa ima na razpolago le malo
vprasanj ali nalog, saj sledi Se interpretacija besedila. Navadno se omejujemo na eno
do tri vpraSanja, nato pa pred nadaljevanjem interpretacije pustimo ucence, da se Se
enkrat sami spoprimejo z besedilom. Damo jim moznost, da besedilo tiho preberejo,
pred tem pa jih Ze z navodili ali nalogami usmerimo na posamezne pomembne tocke,
ki jih bomo izpostavili v interpretaciji.

Nekateri primeri prehodnih vprasanj k berilom za nizje in viSje razrede osnovne Sole
in za gimnazijo kazejo, s kakSnimi problemi se ukvarjajo ucitelji.

Berilo Mire Miheli¢ Deseta dezela v drugem razredu osnovne $ole je napol pravlji¢na,
napol realna zgodba o decku, ki je hudo bolan, a ne mara jemati zdravil. Ucencem
postavimo dve vpraSanji, izmed katerih je eno povsem konkretno, drugo pa poseie v
custveni svet. Tako vprasamo:

1. Kalero bolezen je imel Puhek?
2. Cesa se je Puhek najbolj prestrasil?

Na prvo vpraSanje najde dober poslusalec zelo konkreten in za vse utence enoten
odgovor — angino. Drugo vprasanje nima v berilu konkretnega odgovora, ampak navaja
ucence na razmisljanje o ¢ustvenem svetu Puhka, saj morajo najti odgovor v podtekstu
predvsem naslednjih dveh stavkov:

»...Se malo, pa se ne bo$ ve¢ spominjal mamice.« Zdaj se je Puhek resni¢éno prestra-
§il.* Bojazen za mamico in priznanje, da ni jemal zdravil, je verjetno tisto, kar ucence
v tem berilu najbolj okupira.

Po branju berila Dokler imamo, bomo jedli vsi! postavimo u¢encem drugega razreda
osnovne $ole eno samo vpraSanje — Zakaj je Tito rekel: »Dokler imamo, bomo jedli
vsil« Konkretnega odgovora na to vprasanje v berilu ni mogoce najti. Iz konteksta tega
berila in iz SirSega poznavanja lika tovariSa Tita pa lahko izvirajo odgovori uéencev.
S tem vprasanjem preverjamo, kako so ucenci sprejeli besedilo, ki ima svoje bistvo
Ze v naslovu, ki je (razSirjen) istocasno tudi zadnji stavek berila. Odgovori na to vpra-
Sanje so lahko klju¢ za interpretacijo vsega berila.

V cetrtem razredu postavimo po branju teksta Tince s cajnico jagod vprasanji:
1. Zakaj je Tince naskrivaj obiskal Nezko?
2. Cemu ji je prinesel jagode?

Prvo vpraSanje se nanaSa na detalj iz berila, da se je Tin¢e bal Nezkine matere, ker
mu je Ze enkrat nategnila uSesa. Drugo vprasSanje zadeva v bistvo odnosov med Tin-
cetom in NeZko. Z njim ugotavljamo, kako sprejemajo uéenci prijateljstvo med otro-
koma, kako razumejo hvaleznost in otrosko razreSevanje velikih skrbi. Odgovori na to
vprasanje tudi pokaZejo, kako ucenci upostevajo oziroma poznajo $irSi kontekst tega
berila, knjigo Pesterna.

Od utiteljevega branja Suhih hruSk v Cetrtem razredu lahko preidemo k nadaljnji inter-
pretaciji z vprasanjema:

1. Kako je bilo materi, ko je odkrila tatvino?

4 Drugo berilo, str, 165.
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2. Zakaj je Janez tako grobo kaznoval sestro Lino?

Lahko pa preidemo k nadalnji interpretaciji tudi z mini anketo. Taka pisna miniatura
lahko zahteva za odgovor le po en stavek ali eno besedo.’® Nalogi take mini ankete
se lahko glasita:

1. Napisi z enim stavkom, kako je Janez kaznoval Lino!
2. Napisi z eno besedo, kaksna je bila sestra Lina!

Take naloge lahko damo ucencem na listkih, odgovore takoj poberemo in v grobem
preletimo. Ob tem se da sproti ugotoviti ve¢inske odgovore, pa tudi razprSenost odgo-
vorov. Podrobnejso analizo odgovorov pa opravimo pozneje. Seveda pa lahko damo
take naloge ucencem tudi na druge nacine, npr. jih projeciramo z grafoskopom, napi-
Semo na tablo, polozimo v obliki transparentov na magnetno tablo ali flanelograf ipd.,
uéenci pa piSejo odgovore v zvezke ali na prazne listke, ki jim jih v ta namen razdelimo.

Poizkus je bil izveden v osmih oddelkih ¢etrtega razreda na petih Solah. Sodelovalo
je 230 ucencev. Priblizno ena cetrtina ucencev (56) je v odgovoru ma prvo vprasanje
odgovorilo z d vema ustreznima glagoloma. Kombinacija odgovorov je preblizno taka:
Zgrabil (prijel, potegnil, povlekel) jo je za kito in jo vlacil (vlekel) po vrtu. Pri tem
so prvi glagol uporabili takole: prijel 37, potegnil 10, zgrabil 8, potegnil 1, drugega pa —
vlekel 38 in vlacil 18-krat. Vsi ti odgovori bi z redkimi popravki samostalnikov povsem
ustrezali. Delno ustrezni so tudi odgovori, v katerih so u¢enci uporabili le po en glagol,
in to drugega, da jo je namre¢ vlekel ali vlacil za kito; pri tem so nekateri dodali Se
kraj dogajanja. Tako je odgovorilo ve¢ kot pol u¢encev (136). V mini anketi se ucitelj
hitro orientira in mimogrede ugotovi, da je vec¢ina uc¢encev en del grobe kazni (vlacenje
za kito) ugotovila in si zapomnila, drugi del grobosti, Janezov bes, ko sestro zgrabi
za kito, pa jih je mnogo prezrlo. Vendar lahko sklepamo, da je vecina ta del besedila
razumela. Nekaj pa je takih odgovorov, ki so potrebni korekcije, naprimer:

— jo je zlasal,

— jo je posteno narezal,

-— je kradel in je kaznoval Lino,

— prijel jo je za kito in jo vodil po vrtu ipd.

Zanimivo paleto odgovorov dobimo tudi na drugo vprasanje. Vecina u¢encev je odgo-
vorila z eno samo besedo, kot to zahteva naloga, nekateri pa so to oznacujoto besedo
postavili v stavek. Odgovori so po pogostnosti naslednji:

krivi¢na 54 strahopetna 3 nemarna 1
hudobna 48 uzaljena 2 nevoscljiva 1
hinavska 30 laznjiva 2 jezna na Janeza 1
nesramna 12 kriviéna in hudobna % neolikana 1
neiskrena 6 nagajiva 2 nevos¢ljiva in tozljiva 1
nepostena 5 kriva 2 baraba 1
nepravi¢na 5 prestrasena 1 hudomus$na 1
laznivka 4 strahljiva 1 nehvalezna 1
grda 4 starejSa in vecja 1 lena 1
tozliiva 3 pozreSna in hudobna 1 navihana 1
predrzna 3 zvita 1

Nekaj ucencev na to vprasanje ni odgovorilo, nekaj odgovorov pa je izven obmoéja
vprasanja.

Pred nami je pisana vrsta izrazov, s katerimi so ucenci oznacili svoj odnos do Lininega
pocetja. Skoraj trideset razlitnih pojmov je, med njimi pa je le malo neustreznih. Uci-
telj sam bi pri pripravljanju na interpretacijo zagotovo ne nasel toliko izrazov. Seveda

5 Primer, ki ga tu obravnavam, ni povsem adekvaten prehodnim vpradanjem, saj je bil postavljen v Sirso
anketo na koncu ure zaradi preverjanja. Zato so rezultati priblizne vrednosti,
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pa iz obdelane ankete Ze na prvi pogled izstopajo odgovori z visoko frekvenco, to so
krivi¢na, hudobna, hinavska in nesramna. Veéina ostalih odgovorov so tem Stirim
sinonimi.

V Osmemn berilu sta odlomka iz Bevkovega romana Kaplan Martin Cedermac, zdruieng
v eno berilo. Gre za tisti del, ko se Cedermac odlo¢a, katere slovenske knjige' .bo .sknl
pred fadisti, in za no¢no pot in skritje knjig. Tudi po branju tega teksta ima ucitelj vet
poti. Ce se odlo¢i za dialosko metodo, lahko najprej postavi vprasanji:

1. Zakaj je bil kaplan Martin Cedermac ves vznemirjen?

2. Katere knjige je kaplan Martin Cedermac skril?

Lahko pa naredimo prehod tudi Z anketo. Odlo¢imo se naprimer za tri vpraSanja ozi-
roma naloge:

1. Napisi, kateri obc¢utek te je najbolj prevzel ob tem berilu!

2. V kaksnih stavkih govori Cedermac Katini?

(Izberi dva odgovora.) (Stevilo odgovorov)
A) V dolgih in zapletenih 6
B) V kratkih in odrezanih 198
C) Vecinoma v vzkli¢nih 139
C) Najve¢ uporablja pripovedne stavke 29
D) Vrste stavkov kar naprej menjuje 18

3. Katere knjige je Cedermac dajal v nahrbtnik? Napisi naslove!

S temi nalogami segamo na tri podro¢ja. Tretje vpraSanje se med ostalim nanasa na
konkretno zapomnitev detalja iz berila, drugo vprasanje posega v razumevanje Custve-
nega sveta glavnega junaka, in to v razumevanje tudi s pomocjo stavtne strukture in
stav¢éne intonacije, prvo vprasanje pa zahteva od ucencev, da izrazijo svoje Custvene
reakcije. Zal je bila tudi ta anketa iz tehni¢nih razlogov izvedena ob koncu ure, zato
rezultati predvsem na prvo vprasanje niso enaki, kot ¢e bi opravili anketo neposredno
po prvem branju odlomka. Custvene reakcije ob koncu u¢ne ure so ze produkt celotne
interpretacije besedila.

Ta anketa je bila izvedena v devetih oddelkih, sodelovalo pa je 220 uc¢encev. Odgovori
na prvo vprasanje pa kazejo, kaj se lahko zgodi, ¢e naloga ucencem ni dovolj razum-
ljivo zastavljena. Na prvi pogled je povsem jasno, da zahtevamo od ucencev njihove
lastne obc¢utke ob obravnavi berila, toda le 23 ucencev izmed 220 jih je v odgovorih
izrazilo svoje obcutke, svoja custvovanja. Ti obcutki so vezani bodisi na samo berilo,
bodisi da so sekundarni produkt berila. Ker nima noben izraZzen lastni obcutek
frekvence vecje kot tri, bodi nastelih le nekaj, in to brez oznake pogostnosti: napetost,
borbenost, domoljubje, obtudovanje in ponos, socutje, strah, ljubezen do materinega
jezika, sreCa zaradi kaplanovega uspeha, sreca zaradi lastne svobode itd. Odgovori, ki
posredno zadevajo ¢ustvovanje ucCencev, saj govorijo predvsem o ¢ustvovanju glavnega
junaka, so nekoliko pogostejsi. Vseh je 29, od tega kar 12 enakih — zavednost kaplana
Martina Cedermaca. Ostali odgovori te skupine govorijo o kaplanovi ljubezni do slo-
venskega jezika ali naroda, o pogumu, skrbi, pozrtvovanju itd. Vecina ucencev pa
odgovarja le o delu berila, kjer so najmo¢neje custvovali, teh svojih custev pa ne
izrazijo. Rezultat ankete kaze tudi na dejstvo, da ucenci na tovrstno delo niso navajeni.

Drugace je pri drugem in tretjem vprasanju. Tu so odgovori statisticno pozitivni. K
drugemu vprasanju so odgovori po frekvenci pripisani Ze ob nalogi. Ve¢ina ucencev
je ugotovila, da so izreceni stavki kratki in odrezani; le dobra polovica je ugotovila
tudi vzklicne stavke (kar je najbrz v veliki meri odvisno od uciteljevega interpretacij-
skega branja). Zaskrbljujote pa je, da je veC kot ena desetina odgovorov nepravilnih.

V tretji nalogi zvemo, da so si ucenci zelo uspeSno zapomnili Gregorticeve (197) in
PreSernove (196) Poezije, Se kar dobro pa tudi katekizem v beneskem naredju (147);
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napisali pa so tudi nekaj nepravilnih naslovov. Kaze, da z zapomnitvijo posameznih
dejstev ucenci osmega razreda nimajo posebnih tezav.

Navedeni primeri lahko sluzijo uciteljem materinS¢ine kot osveZitev ali vzpodbuda,
da se podrobneje seznamijo s celotnimi postopki pri Solski interpretaciji umetniskih
besedil. Zato bi bilo zanimivo prikazati v reviji sistem motivacij, naloge za usmerjeno
tiho branje, problemske situacije v pouku knjizevnosti, domace branje ipd.

JoZe Lipnik
Pedagoska akademija v Mariboru

LITERARNA VZGOJA V SOLI

Pri vseh predmetih ¢utimo potrebo po uskladitvi Solske vzgoje s teznjami sodobne
druzbe in tako tudi pri literarni zgodovini ter teoriji.

Po nacelih sodobne literarne vede in pedagogike je izhodiSce literarne vzgoje in izo-
brazbe leposlovna umetnina in njen umetnostni, nazorski ter oblikovni ustroj.

Leposlovno delo, ki ga ho¢e ucitelj v Soli razéleniti in umetnostno ovrednotiti, morajo
ucenci poznati, sicer je vsako raz¢lenjevanje nesmiselno, saj ne morejo pri njem sode-
lovati, Se manj pa umetnino doZiveti in se nanjo notranje odzvati; skratka, ne morejo
dobiti z njo globljega stika, kakrSen je potreben kot uvod v uciteljevo razlago. Zato
naj ucenci leposlovno delo pred obravnavo preberejo, s krajSimi besedili pa se naj
seznanijo v Soli.

Raziskave so pokazale, da je ucinek, ki ga zapusti v mladih ljudeh tuje vzorno branje,
mnogo globlji, kakor ¢e preberejo besedilo sami. Utenci, posebno na nizji izobrazbeni
stopnji, berejo navadno nevtralno, brez melodi¢nih lokov, ki jih nakazuje interpunkcija,
dostrikrat pa celo smiselno nepravilno. Pri takem branju je vsebina okrnjena ali pa
se popolnoma izgubi, zato ne more zbuditi v bralcih nikakr$nih Custev in razgibati
cena vkljucitev ucencev v njen dozivljajsko miselni svet. V takem primeru uciteljeva
prizadevanja ne bodo rodila zadovoljivega uspeha. Prav zato je didakti¢no posebno
pomembna estetska, ustvarjalna interpretacija leposlovnih del.

ZahtevnejSa besedila naj torej prebere ucitelj sam ali pa kak za to nadarjen ulenec;
vendar se mora tudi ta s pisno podobo besedila predhodno dobro seznaniti, sicer tudi
on, pa naj ima Se tak posluh za besedne tancine, za smiselno povezovanje pomenskih
enot, za ritem in tempo povedi, ne bo mogel besedila tako podati, da bi s svojim bra-
njem ustvaril v razredu z njim skladno vzdu$je in izzval iz njega duhovni odmev.

ReSitev v zadregi so tudi posnetki na gramofonskih ploséah ali magnetofonskih trakovili,
vsekakor pa ima Ziva, neposredna interpretacija veliko prednost pred recitacijo ali
umetnostnim pripovedovanjem iz mrtvega aparata.

Pri tezje razumljivih besedilih je koristno nepoznane besede in besedne zveze ter meta-
fore pred branjem razloziti.

Po dozivetem branju primerno izbranega besedila nastopi v razredu trenutek Gustvene
vznemirjenosti in napetosti. Ta »svecani trenutek« (Rosandi¢) mora pustiti ucitelj toliko
casa ziveti, da nenasilno izzveni, zadnje njegove Custvene akorde pa izkoristiti za na-
raven, neprisiljen prehod k obravnavi. V tem emocionalnem premoru so umestna samo
taka uciteljeva razglabljanja in vprasSanja, ki neposredno zadevajo ucencev Custveni
svet.

Dobro se obnese metoda z listki: ucenci naj na uciteljeva konkretna, vendar tanko-
¢utno zastavljena vpraSanja v telegrafskem slogu izrazijo svoja obcutja in dozivetja.
Taki odgovori so tudi dragoceni »signali«, ki omogocajo ucitelju njegovo razlago uskla-
diti z vtisi ucencev.
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Pri obravnavi odrskih del naj ucitelj izkoristi gledali$¢e, kjer je ta moznost. Gledalisko
igro brati ali videti na odru je dvoje; Sele na odrskih deskah zaZivi svoje pravo,
resni¢no zivljenje.

Tudi film je lahko koristno dopolnilo literarne vzgoje. Pri pouku ne bi smeli prezreti
filmanih dram in priredb klasi¢nih del svetovne knjiZevnosti za filmske scenarije, ki
so na sporedu. Vendar pa moramo biti pri tem previdni in kriti¢ni. Filmana drama ali
komedija je lahko ma platnu skoraj enakovredna odrski izvedbi; v prikazu prostora
in Casa ter zunanje razgibanih prizorov daje filmska tehnika Se veliko ve¢je moznosti
kot oder. Ziva filmska slika res ni enakovredna zivim gledaliSkim interpretom, toda
dober filmski igralec lahko zadovolji tudi razvajenega gledalca.

Bolj tvegano je priporo¢iti dijakom filman roman ali povest, saj smo navadno razoca-
rani nad takimi poskusi. Filmski producenti kaj radi potvarjajo zgodovinska dejstva,
iz velikih literarnih umetnin pa pri¢arajo na platno osladne storije, ki sicer ljudi s
slabim okusom pritegnejo, a jih estelsko in ideoloSko ne morejo vzgajati. Toda v
mnozici tako imenovanih komercialnih filmov naletimo veckrat tudi na dobre in odli¢ne,
v katerih sledi ekranizacija zvesto leposlovni predlogi, njeni umetnostni izpovedi in
rasti ter skuSa ohraniti njene bistvene izpovedne in estetske prvine, pri ¢emer pa
filmska upodobitev ni le barvita slikanica brez svojega izpovednega in oblikovnega
deleza, temve¢ je obogatena s prvinami, ki jih narekujejo specifi¢ne estetske filmske
zakonitosti. Zato kljub slabim izkuSnjam filmskih priredb literarnih umetnin ne gre
prezreti. Morda je ravno film tisti, ki bo mladega ¢loveka spodbudil, da bo segel tudi
po knjigi; to ga bo pa privedlo do koristnega spoznanja, da Se tako dober film ni
enakovreden leposlovnemu delu. Tako tudi ucitelju ne bo tezko prepri¢ati mladine o
trajni vrednosti knjige in o sugestivni mo¢i jezika v njej, pa o povrSnem dojemanju
dialogov na filmskem platnu.

Ker pa ucenci ne razumejo vsega, kar so videli v gledali§¢u ali na filmskem platnu,
jim je treba pred razlago priblizati vsebino odrskega dela oziroma filmsko izvedbo
gledaliske igre ali proznega dela in jo na kratko obnoviti. Obnova naj daje strnjeno
zunanjo fabulo, vendar tako, da poudari predvsem tisto, kar osvetljuje literarno rekon-
strukcijo druzbenega dogajanja, zgodovinske resni¢nosti, polititne konstelacije in ¢&lo-
veskih odnosov, ki jih manifestira umetnina.

Obnavljamo pa lahko samo epske stvaritve, medtem ko izrazito lirskih ne moremo,
saj je v njih tezko ali celo nemogoce govoriti o tisti obi¢ajni vsebini z ostrimi, izrazi-
timi zunanjimi dogodki, otipljivo fabulo, vidnimi idejnimi in moralnimi konflikti, ki
izzivajo medsebojne spopade. TeZa dogajanja v takih sporoé&ilih je prenesena z zuna-
njih prvin na notranje, psiholoSke. Na taka dela naletimo pogosto pri Cankarju. Teh
ne bomo obnavljali, temve¢ bomo skuSali v razredu ustvariti ¢ustveno in dusevno
razpoloZenje, primerno za obravnavo dolotenega leposlovnega besedila.

Intimnejsi stik z leposlovnim delom pa bodo ucenci nasli le tedaj, ¢e bo to izbrano v
skladu z njihovo izkustveno in interesno ravnjo — torej dostopno njihovemu du$evnemu
razvoju. Utence osemletke — tudi viSjih razredov — pritegne predvsem razgibana
fabula in konkretni svet. Za dojemanje abstraktinega in za razumevanje globljih druz-
benih ter eti¢nih problemov morajo Sele postopoma dozoreti. Prehod od ene do druge
vrste literature mora biti neopazen in nenasilen.

Pri izbiri leposlovnih del je treba paziti tudi na to, da ne bodo preveé izrazito ten-
dencna; literatura, ki preocitno kaZe svoje druzbeno-vzgojne teZnje, izraZene pogosto
s publicisti¢nimi frazami in politi¢nimi krilaticami, u¢enca odbija. Vsaka prava umet-
nina nosi v sebi dolo¢eno napredno idejo. Kjer ni ideje, gre za Sund, za ki¢, skratka
za nekaj slabega in povrSnega. Dostikrat pa sliSimo na ra¢un kakega umetnostnega
dela, da ne zajema druzbene problematike in da nima ni¢ skupnega z naSo stvarnostjo.
Napacno je misljenje, da je idejno samo tisto delo, ki vsiljivo izraza druzbeno napredne
misli, uporablja le ¢rno-bela nasprotja, ne da bi upoStevalo medsebojne pozitivne in
negativne vplive druzbenih plasti in ¢loveSkih odnosov.

Taka Sablonska literatura ne more prikazati resni¢ne slike Zivljenja. Idejnost je treba
pojmovati Siroko: kot izraz gledanja na svet, izraz vrednotenja ¢loveka, dela in Ziv-
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ljenja, kot izraz Casa, njegove estetike in etike. Le taka umetnostna dela bodo poma-
gala mladim ljudem doumeti zakonitosti boja za nove, humanejSe med¢loveske odnose.

Knjizevnost je dostikrat prepesnitev suhoparne teorije (polititne ekonomije, filozofije
itd.) in najvernejsi prikaz zZivljenja z vsemi druzbenimi in gospodarskimi pojavi. Engels
je trdil, da je iz del francoskega pisatelja Balzaca spoznal ekonomske in druzbene
razmere Francije mnogo bolje kot iz vseh znanstvenih in statisti¢cnih razprav. In po-
dobno lahko trdimo za vse velike umetnine. Tako so na primer Gogoljeve Mrtve duSe
obtozba carizma in gnilih razmer v carski Rusiji; v romanu so jasno prikazani zemljiski
odnosi in zaostalost ruske druzbe v zacetku 19. stoletja. Tolstojeva Ana Karenina ni
ljubezenski roman; pisatelj v delu opisuje rusko aristokracijo, propad ruske fevdalne
druzbe in razvoj kapitalizma, hkrati pa slika polozaj Zene v takratni druzbi in druzini.

Toda ko beremo ta dela, redkokdaj naletimo, da bi bile programske teze velikega
umetnika vsiljivo podane in da bi nas preve¢ aktualisticna poanta odbijala, ¢eprav
navadno ni tezko odkriti pisateljeve ali pesnikove idejne usmeritve, ¢e se le kolictkaj
poglobimo v njegovo sporocilo.

Vcasih pa je idejnost globoko skrita v zgodbi; zaslutimo ali odkrijemo jo lahko le
tedaj, ¢e dobro poznamo zgodovino ter druzbene silnice dobe in deZele, ki jo umetnik
prikazuje v svojem delu. V Tolstojevem romanu Vojna in mir je na primer ¢udovito
prikazan lov, kakor ga je mogel naslikati samo velik umetnik. Na prvi pogled se nam
zdi, da nima ta poeti¢ni lovski prizor ni¢ skupnega s Tolstojevimi druzbenimi idejami;
toda tema lova ni le slu¢ajno zasla v rusko literaturo 19. stoletja; priSla je vanjo hkrati
s preobratom k naravi in kmeckemu zivljenju. V davnini je bil lov druzbeno opravilo
ljudi. Ko pa se je druzba razdelila na razrede, je to postal privilegij gospode. Zato ta
Tolstojeva pesniSka podoba ni zunaj vseh socialnih presoj, saj je bil lov znamenje
pripadnosti h gosposkemu stanu.

Tako torej moramo pojmovati idejnost v umetnosti. In takih prizorov najdemo vse
polno v svetovni in ni¢ manj v nasi domaci knjizevnosti; v uéencih bodo zbudili zani-
manje, hkrati pa oblikovali v njih napredni svetovni nazor.

Razlaga vsakega leposlovnega dela mora biti tako pripravljena, da zadosti trem osnov-
nim naCelom ucno-vzgojnega procesa: izobrazbenemu, vzgojnemu in funkcionalnemu
(razvijanje raznih ucencevih sposobnosti, kot na primer: sposobnost opazovanja, vzpo-
rejanja, sklepanja, vrednotenja Zivljenjskih pojavov itd.).

Ob razc¢lembi vsakega umetnostnega besedila je treba uveljaviti tiste prvine uéno-
vzgojnega procesa, ki bodo ucence silile v ustvarjalno delo in dale ¢imboljse uéno-
vzgojne ucinke. Ucence je treba izzvati za izvirno vznemirjenje in dozivljajsko spreje-
manje besedne umetnine brez tujega posrednistva in sugestije strokovne literature. To
bomo najlaze dosegli s provokativnimi vpraSanji, ki porajajo misli in ¢ustva, hkrati pa
odkrivajo znacilnosti ucencevega osebnega dozivljanja dolocenih Zzivljenjskih pojavov,
pa tudi stopnjo njegove ¢ustvene in eti¢ne zrelosti.

S custvenim odzivom je treba pripraviti pot za razumsko dojemanje umetnine. K misel-
nemu sodelovanju bomo pritegnili razred s konkretnimi vprasanji, ki navajajo k samo-
stojnemu razmi$ljanju, spodbujajo zanimanje ucencev za literarne osebe, odkrivajo nji-
hovo poznavanje literarnih pojavov, pa tudi njihov kriti¢ni odnos do leposlovnega dela
in Sirino njihovega duhovnega obzorja.

Nadalje je treba zbuditi v ucencih intelektualno dejavnost in jih usmeriti h globljemu
spoznavanju posamezne umetnine in primerjanju njegovih osebnih dozivetij ter spoznanj
s sodbami in spoznanji literarne zgodovine, teorije in kritike. Pri tem nam bodo najbolj
pomagala konkretna vprasSanja ob posameznih idejno-vsebinskih in oblikovno-izraznih
sestavinah leposlovnega dela, ki zbujajo u¢enc¢evo duhovno aktivnost, razvijajo njegovo
misljenje in estetski ¢ut ter ga tako pripravljajo za samostojno sprejemanje in vred-
notenje leposlovnih umetnin.

VpraSanja morajo biti zasnovana v skladu z duSevnim obzorjem uéencev. Z njihovim
intelektualnim razvojem naj raste njih zahtevnost v Sirino in globino.
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Vsaka raz¢lemba leposlovnega dela naj tezi k zaokrozeni sodbi o ideoloski in estetski
vrednosti umetnostne izpovedi, torej k sintezi. Do nje se bomo dokopali, ¢e bomo ugo-
tovili, v kak3nem sorazmerju so v dolo¢enem leposlovnem sporocilu vsebinsko-idejne,
¢utno-dozivljajske in oblikovno-izrazne prvine.

Da se izognemo metodi¢ni shemati¢nosti, razgibamo u¢novzgojni proces in poiivin}o
dozivljajsko ter spoznavno dejavnost ucencev, je priporo¢ljivo pri raz¢lembi leposlovnih
besedil menjavati metodi¢ne postopke in oblike dela; vselej pa je treba uporabiti take,
znavne moznosti; te omogocajo uc¢encem globlje literarnozgodovinsko, literarnoteore-
titno in estetsko razumevanje leposlovnih del, hkrati pa $irijo njihovo literarno kulturo.

Vera Remic-Jager
Ljubljana

OD BLIZNJEGA K DALIJNEMU

Cetudi zajema pouk knjizevnosti po nekaterih Solah predvsem obilico biografskih in
bibliografskih podatkov, se le uveljavljajo Se drugac¢ne potrebe in prijemi. Nekoliko
prevec pa je bojazni, da bi snov ostala neobdelana, in nekoliko premalo uciteljeve samo-
iniciativnosti, da bi zacel graditi na tistem, kar bi utegnilo ucenca ali dijaka najbolj
zanimati. Ze po pravilu na vseh stopnjah $ol zmanjka Gasa za spoznavanje soasnih
(sodobnih) literarnih del, ker se uéitelju po ustaljeni navadi zdi $koda le na hitro
obdelati kake podatke iz preteklosti.

Spoznavanje literarnih dejstev pa je ucinkovitejSe, ¢e si snov razporedimo tako, da
zanesljivo zajema tudi sodobna prizadevanja. Ta so iz razli¢nih vzrokov mladim blizja
kot prenekateri ¢asovno odmaknjeni, ¢etudi stilno in idejno pomebni tokovi.

V osnovni Soli gremo dokaj mimo sodobne mladinske knjizevnosti, ¢eprav so posamezna
dela sicer zajeta v bralni krog znackarjev in obveznega ¢tiva. Knjizni trg postaja z
mladinskimi deli ¢edalje bolj zaloZen, ucenci jih tudi bero, v Soli pa se morajo navadno
premakniti v ¢isto drugacen svet, ki jim Zal ostane dokaj tuj in neprivlacen. Iz izkuSenj
vem, da se razdaljo ¢asovnih obdobij da uc¢inkovito premostiti, ¢e je u¢encem redno
omogoceno govoriti o knjigi (a ne v obliki stereotipnih govornih vaj!!l), o priljubljenih
pisateljih, o temah, ki ucence privlacijo, ter o podobnem. Pri tem je pomembno, da
damo strokovni in znanstveni knjigi prav tdko pomembno mesto kot leposlovni in da
ne izvzemamo revialnega tiska, s katerim se Solar dnevno srecuje. V ta svet sega tudi
film, gledaliSka predstava, glasbena tvornost in Se kaj. S te totke je res do Juréi¢a in
Trubarja enako dale¢ kot od njiju do sedanjosti, toda pot je neverjetno laZja. U&enci
se bolje vzivljajo v Ze odmaknjeni ¢as, kot ¢e jih zjasnega postavimo v sredo stvari
in zahtevamo od njih zrel, osebni odnos do bistva literarnih pojavov v preteklosti.
Tudi dijaka v srednji Soli zanimajo sodobni pojavi na vseh podro¢jih umetnosti, Se
najmanj pa nemara poskrbimo za ucence v gospodarstvu. Navadno jim ponavljamo snov
v isti obliki, kot so jo bili prisiljeni spoznavati Ze v osnovni $oli.

Razgovor o sodobnih pojavih v umetnosti in kulturi seveda ne sme biti zgolj slucajen
ali obc¢asen. Ucitelj si mora glede na znacilnosti razreda zamisliti tak naéin dela, da
bodo o teh pojavih lahko v Soli razpravljali vse leto in se asociativho — naj gre Ze za
podobnosti, razlike ali za ziva nasprotja — vracali k njim tudi iz geografsko in ¢asovno
najbolj oddaljene literarne klasike.

Berta Golob
RTV v Ljubljani

MEDMET KOT KOMUNIKACIJA Z MLADINSKO
KNJIZEVNOSTJO

Takole je v Osnovah ué¢nih naértov za srednje Sole napisano: Uéence je treba prepri-

cati, da jim je tudi teoreticno obvladanje slovenske slovnice in pravopisnih norm
potrebno za razumevanje strokovne in umetniSke literature, kakor tudi drugih ob¢il za
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splos$ne kulturne informacije ali ob&asno vzgojo, zlasti pa nepogresljivo za pravilno in
lepo ustno in pisno izraZanje. Slovnica ne sme biti sama sebi namen. V prejSnjem stav-
ku se zalenjajo tezave. Najveckrat obravnavamo slovnico odtrgano od leposlovnih tek-
stov in Zivljenja, ki teZzi v prakso. Obravnavamo jo tako, kot nam narekuje njen sistem.

V 4. razredu srednje Sole obravnavamo nepregibne besedne vrste. Posebej sem se za-
mislil ob medmetu. Pred menoj je ve¢ slovnic.

Prva razdeljuje medmete na razpolozenjske, velelne in posnemalne. Dodana je vaja,
v kateri naj u¢enec v nekaj stavkih z vzkliki in nagovori poveca nazornost in poglobi
obcutje. Sledijo kratka vpraSanja za povratno informacijo.

V drugi, starejsi slovnici, je tako pomembni besedni vrsti in izraznemu sredstvu na-
menjenih le nekaj stavkov s petimi primeri.

V tretji, najnovejsi slovnici, je medmet kot nepregibna beseda vrsta najbolj temeljito
obdelan. Razdeljen je prav tako na razpolozenjske, velelne in onomatopoejske medmete.
Pred Vajami je tudi stavek: Medmeti se pogosto rabijo v ¢ustveno razgibanem pogo-
voru, zlasti v otro$ki govorici. So odli¢no ponazorovalno sredstvo, ki naSo govorico
primerno ozivlja in jo dela slikovito in prvotno. V Vajah so zopet vprasanja za po-
vratno informacijo in razvri¢anje medmetov v iri osnovne skupine. Zal tudi v tej
slovnici med vajami ni vprasanj, kdo je medmete v prozi in poeziji Ze uporabljal.

Ce taksnih vpraSanj ni v slovnici, se kaj rado zgodi, da je jezikovni pouk lo¢en od
literature.

Kako obravnavajo medmet tuje slovnice?

Adela Zgur: Nemska slovnica — str. 143: Razlikuje nepravilne in pravilne medmete.
Oznacuje jih za besede, ki izraZzajo vec obcutja kot prave besede. In ni¢ vec!

C. E. Eckersley und J. M. Eckersley Comprehensive English Grammar for foreign stu-
dents — str. 315: Razdeljuje interjekcije v interjekcije in vzklike. Navaja Hamleta
('O all you host of heaven! O earth!’) in Juliusa Caesarja ('O Julius Caesar, thou art
mighty yet!’).

J. M. Puljkin: Uctebnik russkogo jezyka dlja inostrancev — str. 423, 424: Medmeti so
besede, ki izrazajo custva in pobude. K medmetom sodijo tudi onomatopoejski izrazi.
Vaja: Preberite stavke, pokazite medmete in povejte, kaj izrazajo.

Nikjer torej ni opozarjanja, da so medmeti dejansko najbolj Ziv in sestavni del otro-
kove govorice in poezije. Tudi globljih konekcij z mladinskim pesniStvom ni nikjer
opaziti. Nastevanje medmetov je formalisti¢no, zato pusto in dolgocasno.

Razmi$ljanje o obravnavi medmeta ni namenjeno samo tej nepregibni besedni vrsti,
ampak vecji funkcionalnosti pri pouku nepregibnih besednih vrst. Res pa je, da med-
met kar ponuja povezavo z mladinsko knjiZevnostjo, klasi¢no in sodobno.

Zivost, neposrednost, aktualnost in neprimerno veéji interes dijakov lahko dosezemo z
drugace zgrajeno uro jezika in ustrezno drugace zgrajeno slovnico.

Za uvod sem si izbral N. Grafenauerja zbirko Pedenjped.

Dijakom sem prebral pesem Tika — Taka. Zadnjo kitico (Dolgi Miha, griza tanka, / po
Stevilénici koraka, / z nogo bije brez prestanka: / tika — taka, tika — taka.) smo si
napisali.

Ni bilo tezko povezati zbirko Pedenjped z Levstikovo mladinsko pesmijo Pedenj&lovek
— laketbrada.

Nato smo si ogledali $e Pavtkovo Cencarijo in izpisali nekaj medmetov iz Medvedove
uspavanke (brunda, gunda) in Slovesa od Centarije (din donm, din don — Odhaja iz
Cencarije zlobudrasti Anton). Potreben je bil $e namig na znani cicifuj, fej in fuj, Zu-
pancicev medmet, ki ga radi sprejemajo otroci in odrasli.
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Uvodu je sledil pogovor o otroski govorici, prvinskem otrokovem izrazu. Ce je ta
ritmi¢no ubran, je pesem.

Dijaki so se razdelili v tri skupine in v vsaki so v stavkih izlu§¢ili primere za razpoio-
zenjske (I. skupina), velelne (II. skupina) in onomatopoejske medmete. Tretja je bila
Steviléno najmocnejsa.

Skupinam sem nato razdelil ve¢ zbirk mladinskih pesnikov in jim dolo¢il iskanje med-
metov.

Ni treba posebej naglasati, da je bilo v razredu izredno delovno vzdusje, ki je doseglo
vrh, ko so predstavniki treh skupin porocali o vrstah medmetov.

Skupno smo potem na tablo in v zvezke zapisali devet izbranih stavkov z medmeti.

Aplikacijo medmeta smo uporabili tudi v domaci vaji. Dijaki so si sami izbrali pesniSko
zbirko. (Nekdo je dodal: »Kaj pa Franca izpod klanca?« »Da, tudi to uporabitel« sem
odvrnil.)

Dogovorili smo se, da bomo nekaj govornih vaj posvetili mladinski knjizevnosti. Tako
bomo vsaj obrisno spoznali mladinsko knjiZzevnost, ki je v srednjih Solah najveckrat
macehovsko obravnavana. Dokaz za to so tudi Solska berila, ki mladinske prozne se-
stavke in poezijo zanemarjajo. Menda smo prepricani, da je cudoviti otrokov svet
poezije namenjen le njemu. Mimogrede se pri obravnavi medmeta lahko dotaknemo
zakonitosti otrokovega duSevnega razvoja.

Obr_avnava medmeta, ki je povezana z mladinsko knjiZzevnostjo, je zanimiva. U¢encev

horizont se razsiri tudi v to smer. Medmeta pa ne kaze povezovati le z otrokovo govo-

lgpo .napivsal, da so medmeti odli¢tno ponazorovalno sredstvo, ki naso govorico primerno

ozivlja in jo dela slikovito in prvotno. Ne samo to: Jezik z medmeti je umetniski, tak,

léot ga je oblikoval W. Shakespeare, pa na$i umetniki Cankar, Murn, Zupané¢i¢ in Se
rugi.

V uvodu sem pod¢rtal stavek o lepem ustnem in pisnem izrazanju. Zdi se, da jezik,
cbogaten z ustreznimi medmeti, zazivi, in tako pomaga ustvariti lepo, umetnisko be-
sedo. Seveda moramo ob primerih mladinske in druge knjizevnosti iskati tudi medmete,
ki so izraz naSega, torej tudi ucencevega dozivetja. Tudi to lahko uresni¢ujemo s
kratkimi vajami v $oli in s spisnimi sestavki za domaco vajo. Na$ cilj ne more biti le
pravilen, ampak tudi in predvsem lep jezik. Medmet je gotovo odli¢en element v
mozaiku besedi$¢a, je droben biser, ki véasih ve¢ pove kot formalisti¢éno oblikovan in
nedozivet stavek.

Vinko Smajs
Velenje

V. POVIRIJU TREH;REK

(Nadaljevanje in konec)

V Vratcih na koroski in na Kokovem na italijanski strani prestopamo drZzavno mejo med
Avstrijo in Italijo.

Trbiz (ital. Tarvisio, nem. Tarvis) je v kotlini lezeCe mestece, ki Zivi najbolj od svojega
obmejnega polozaja: po Ziljici se veze na sever, po Mangrtskem Belem potoku na
rate$ko razvodje na vzhod in ¢ez razvodje pri Zabnicah na Kanalsko dolino na zahod.
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V Kanalski dolini, po kateri tete reka Bela, sega slovenski Zivelj najdalj na zahod.
Dolino so poselili Slovenci iz koroske smeri in so bili do XIV. stol. tu edini prebivalci.
Tedaj so nastale vasi z nemskimi naselniki, fuzinarji, rudarji in obrtniki. Za njimi so v
naslednjih stoletjih prisli od juga Furlani, zadnje stoletje, posebno v naSem c¢asu pa
Ttalijani. Po dogovoru med Hitlerjem in Mussolinijem so odsli »domov v Rajh« Stevilni
Nemci, na njihovo mesto pa so prisli novi Furlani in novi Italijani. Slovenskih vasi je
danes samo nekaj. Slovenske ali veéinsko slovenske so vasi Zabnice, Ukve, Ovija vas
in Dipalja vas. Nekaj Slovencev je tudi na TrbiZzu in v Rablju. Posebnost Kanalske do-
line je v tem, da so po njej izmeni¢no razmescene slovenske, furlansko-italijanske in
deloma $e nemske vasi. Dolina predstavlja eno najpomembnejsih zvez Srednje Evrope
s severnoitalijansko nizino. Slovenske vasi in planine z ViSarjami, ki veljajo za romarski
kraj Slovanov, Germanov in Romanov, so v ¢asu faSisti¢nega nasilja v Slovenskem Pri-
morju dajale zavetje sestajanju, skrivnim zborovanjem in nacionalnemu taborjenju
posebno srednjeSolske in visoko3olske mladine in izobraZencev, ki so prihajali sem od
Trsta in Gorice.

V Kanalsko dolino nas vodi tudi danes skoraj povsem ponemcena, nekdaj ¢isto slo-
venska Ovcéja vas (Valbruna). Tu je zivel od 1856 in tu 1868 umrl brat Franceta Pre-
Serna Jurij. Hvalezni zupljani so mu postavili nagrobnik s slovenskim napisom. Po drugi
vojni ga je obnovil beneSko-slovenski Zupnik Gujon.

V Ov¢jo vas je hodil leta dolgo dr. Julius Kugy, ki je v posebni knjigi opisal to nekdaj
slovensko vas in domacina Ojcingerja, svojega planinskega vodnika.

Sava Dolinka s Savo Bohinjko in Drava s pritokoma Ziljico in Ziljo teCeta dolgo pot
proti Crnemu morju, na zahod hiti od Trbiza proti Jadranskemu morju Bela, a najblizjo
pot proti Jadranu je nasla Soca iz Trente.

Na jug od Trbiza — skozenj teCe Ziljica — se prebija alpska cesta proti Rablju in nad
njim cez Predél v dolino Koritnice, gorskega pritoka Soce.

Prihajamo v domovino Simona Gregorc¢i¢a. Med gorskimi pobocji stisnjeno lezi Ra-
beljsko jezero, ki mu je pevec izpod Krna iz ljudske pripovedi spletel legendarno
pesem. Pesniku je tu spregovorila temna, mra¢na narava gorskega jezera v viharju, v
brazdi med ¢rnimi gozdovi in belimi meliS¢i vrSacev: »Glej jezero témmno sred gorskih
vrhov, / glej témno zelene valove« (za¢etna stiha pesmi Rabeljsko jezero). Nize, ob
toku reke navzdol pa se pesniku zable$¢ijo odprti planinski razgledi in bistre vode
Soce: »Planine son¢ne, ve moj raji« Vanj si v poznejSem zivljenju zeli nazaj, nazaj
v sontni planinski svet, v katerem nevihte temne srd ne moti héere planin v njenih
prozornih globoc¢inah.

Cez hrib nad jezerom se v vijugah vzpenja cesta, ki doseze na Predelu razvodno &rto
med Jezernico, pritekajoco iz Rabeljskega jezera, in Mangrtskim potokom in Koritnico,
ki pritekata izpod Mangrta in Jalovca. V osréju hriba nad jezerom se prepletajo rovi,
v katerih kopljejo svinec in cink. V letih stare Avstrije so hodili sem rudarit tudi iz
savske Doline, Gorenjci, ki so jih pozneje pritegnile Jesenice. V Rabelj pa $e hodijo na
delo primorski ljudje izpod Jalovca in Mangrta. Deloma so se po drugi vojni nekateri
celd odselili, nekateri se vozijo z jugoslovanske strani delat v rudnik po predoru iz
Loga pod Mangrtom: umetni rov odvaja talno vodo iz rabeljskega rudnika, ob njem pa
teCe ozkotirna Zeleznica z jugoslovanske strani za slovenske delavce.

Vrh Predela tec¢e jugoslovansko-italijanska drzavna meja. Nekdanji vojaski pomen Pre-
dela dokazujejo ruSevine avstrijske trdnjave in spomenik, umirajo¢ lev, postavljen
branilcem prevala v napoleonskih vojnah 1809, ko so vsi padli pod francoskimi na-
padalci, prodirajo¢imi od Bovca in Kobarida. Ob cesti s Predela v kotel pod njim se
vrsté redke cele, najve¢ porusene in pozgane hiSe vasi Strmec — oktobra 1943 so
Nemci pozgali vso vas in postrelili vse moske, ki so jih v vasi nasli. Po vojni so se
redki Strmcani vrnili na domove, Zenske se ne mozé in nosijo ¢rne rute v spomin na
pobite mozZe, ocete in sinove.

Preden vijugasta cesta doseze prvo Zivo vas, se odtrga od nje alpska cesta na Mangrt,
najvisja gorska cesta v nasih planinah.
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V Logu pod Mangrtom je cerkev s freskami poslikal Ivan Grohar. Poleg vaSkega je tu
vojasko pokopalisc¢e iz prve svetovne vojne, iz bitk na Rombonu.

Izpod gorskih grebenov tecejo ostro urezani potoki. Glavni vodni tok je Koritnica, ob
kateri vodi iz Loga cesta do prvega vec¢jega kraja Bovca. Pred Bovcem so Kluze s
75m globoko vrezano tesnijo in ostanki trdnjave, najprej v turSkem casu lesene, v
zatetku XVII. stol. pozidane iz kamna in konec XVIII. stol. obnovljene. Ta dejstva
govore o pomenu ceste, ki iz Srednje Evrope skozi Alpe drzi naravnost v Poso¢je in
pri Trstu doseZe Jadran, za stoletja trajajoco avstrijsko drzavo najbolj naravna pot s
Koroskega na Trst. Zeleznica se je temu koritu s severa na jug ognila. Sele v nasem
stoletju je bila prebita skozi Karavanke in Julijce t. i. bohinjska proga: Beljak—Jese-
nice—Bohinj—Gorica. Nekdanji vojaski pomen te Zeleznice je neutajljiv.

Koritnica se pri Bovcu zdruzi s Soco, ki pritece iz doline Trente. Do prve vojne je sicer
drzala cesta od izvira Sote v Bovec, iz Trente pa so jo ¢ez Vrsi¢c v Kranjsko goro
zgradili Sele v letih prve svetovne vojne. Zdaj dve cesti povezujeta primorske gorske
kraje: predelska in gorenjska ¢ez Vrsi¢, ki zdruzeni od Bovca dalje hitita proti Gorici
in na Jadran.

Ko je Oton Zupané¢i¢ obiskal pobratima JoZeta Abrama, prijatelja iz slovenskega
krozka Janeza E. Kreka — v njem je dobil Abram pobudo za prevajanje Ukrajinca
Tarasa Sevéenka — je hodil »po dolini soski« in napisal pesem Znamenja. Pesem je
bila objavljena v Ljubljanskem zvonu 1901, ko je pesnik nedvomno dobil zanjo pobudo
neposredno predtem — Abram je bil vikar v Kobaridu in Trenti v letih 1899—1904.
Trd je bil Zivljenjski boj hribovcev Trente in Koritnice za golo Zivljenje in za kruh.
Pobirali so jih plazovi, nevihte, povodnji, drvarjenje, medvedi, divji lov. In ljudski
umetniki so upodabljali ¢loveske nesrece v boju za obstoj na lesenih tablah, ki so jih
svojci postavljali ob potih in na krajih nesrete. Ziveti in umreti pa je bila tem
gorjanom usodna nuja, ne tragika, in Zupanéi¢ je ta obcutek ponovil v svoji pesmi-

Kdo je hodil po dolini soski?
Milost bozja, kaj je znamenj tam!
Kriz za krizem, a na krizu deska:
»Tukaj ¢lovek naglo smrt je storil.«

V prvi svetovni vojni so si stali nasproti vojaki avstrijske in italijanske vojske na
grebenih, ki tecejo od Predela na Romboén, Kanin in ¢ez Tolminsko na obso$ke hribe.
Bovec je bil v avstrijskih, Kobarid v laskih rokah. Vojaska pokopali$¢a in spominska
znamenja so se pridruzila znamenjem, ki jih je videl Zupanéic.

Pokrajina zgornjega Posocja je bila narodnostno prebujena Ze sredi preteklega sto-
letja. V Bovcu je bilo Ze 1849 ustanovljeno Bralno drustvo in 1878 Citalnica. Trd boj
je bil kraj pod fasizmom in v NOB se je vkljucil od vsega zacetka. Tedaj so se zna-
menjem, ki jih je srecal Zupanéi¢ in so vstala v letih prve vojne, pridruzila znamenja
iz faSisticne okupacije in iz let osvobodilnega boja. Danes je Bovec najmlajSe slovensko
mesto. Ves ¢as svojega obstoja je igral vazno prometno in upravno vlogo, danes se
spreminja v letoviSki in turisti¢ni kraj, posebno zaradi prostranih smuc¢i¢ na Kaninu,
na meji med Jugoslavijo in Italijo.

V krajevni gotski Marijini cerkvici so ohranjene freske slikarja Jerneja iz Loke iz
XVI. stoletja.

V Bovcu se odlo¢i cesta v Trento, v gorsko dolino, globoko urezano pod Triglav, Razor,
Prisank, Mojstrovko in Jalovec. Njivice so v njej neznatne, gozda je za cetrtino, le malo
ve¢ je planinskih pasnikov. Kakor dolina med Predelom in Bovcem se enako moéno v
zadnjih desetletjih tudi Trenta prazni. Poselili so jo Sele v XVI. stol, ko je tu ob za-
stonjski vodni sili in ob Zelezni rudi vzniknilo fuZinarstvo, kakor podobno nekako
istocasno v savski dolini, nad Jesenicami, na Pokljuki, v Bohinju in v Triglavskem
pogorju. Svojo vero v zlate zaklade in svoje hrepenenje in potrebo po kruhu je preobli-
kovalo ljudstvo v povedke in pravljice o skritih zakladih v Bogatinu v bohinjskih gorah
in v zgodbe o Zlatorogu in belih Zenah, ¢uvarkah zakladov v gorah nad Trento in v
Triglavu. V teh zgodbah, bajkah in pripovedkah pa nedvomno zivi dalje, kar so tiso¢
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let prej podobno mislili, snovali in ¢ustvovali naselniki teh gorskih prostranstev: pastirji,
lovci, rudosledci, rudokopi, fuzinarji in kovaci, ljudje neznanih jezikov, a istih praclo-
veskih korenin, iz katerih poganjamo mi.

Najve¢ hi§ v Trenti je zdruzenih v naselju Na Logu. Streho popotnikom in turistom
dajejo tu gostiS¢a, Trentarski muzej pa posreduje bogat prikaz njenega nekdanjega
zivljenja, njene zgodovine in njenih narodopisnih znacilnosti in znamenitosti, posebno
v zvezi s pravljico o Zlatorogu.

Kmalu za Logom je cerkvica, ki jo je poslikal Se v casu italijanske okupacije Tone
Kralj, glavno oltarno podobo pa ustvaril po drugi vojni. Pri cerkvi so nekdaj stale
fuzine.

Malo nad cesto, ki drzi dalje ob Soci, je botani¢ni vrt, imenovan Juliana, delno hotec
spominjati na Julijske Alpe, deloma na dr. Juliusa Kugyja, najvecjega slavilca Trente,
kakor sam pravi, snajvelicastnejSe in najbolj samosvoje vseh dolin v Julijcih«. Vrt je
na$a in vobce evropska znamenitost. Tu so v naravnem okolju druZno prikazani alpski,
srednjeevropski in sredozemski rastlinski svet, v najlepSem cvetu pomladi, v mesecih
maju in juniju.

Slede¢ vodi, ki spremlja cesto v njenem dolinskem teku, dospemo pod prepadno steno,
iz katere priteka Soca, tretja sestra nasih slovenskih rek. Od tu skozi Trento, Bovec in
Gorico ima najkrajSo pot do Jadranskega morja.

Malo pred izvirom se zatne z dolinskega dna v vijugah vzpenjati cesta na Vrsic.

Na prvih ovinkih se ustavimo pred spomenikom, ob bronastem kipu, ki predstavlja Ze
omenjenega dr. Juliusa Kugyja, poeta Triglavskega kraljestva, Trente in slovenskih
gora. Rojstni dom njegovega oceta smo obiskali Pod Lipo pri PodkloStru. Ponemceni
Slovenec Pavel Kugy se je v Trstu porocil z najstarejSo héerjo pesnika Jovana Vesela-
Koseskega, ki je Zivel dolga leta v Trstu, kjer je umrl kot visji finan¢ni svetnik. Gro-
movnik je bralcem Novic ob koncu leta 1845 pel: »Biti slovenske krvi, bodi Slovencu
ponos!« Levstik pa je Ze 1881 zapisal, da »sloven$¢ine ni govoril, niti svojih otrok na-
ucil govoriti«, in Levec, da ob slovesno slavljeni stoletnici njegovega rojstva 1898 ni
bilo blizu ne njegovih sinov in héera, ne vnukov in vnukinj, in njegov vnuk Julius je
v svojih spominih zapisal, da je bil rojstni jezik njegove matere nemsé¢ina. Julius je
bil po zavesti svetovljan, Trzacan nemskega jezika. V Trstu je vodil veliko trgovsko
podjetje. Rodil se je 1858 v Gorici, umri v Trstu 1944. Razen trgovini in glasbi je
posvetil svoje zivljenje goram. Po nemsko je pisal botani¢ne, planinske in gorniske
¢lanke in knjige, posvetene Triglavskemu pogorju, dolini Trente in vsem vrhovom na
slovenskih tleh od Bohinja do Pontebe v Kanalski dolini. V petih knjigah, ki jih imamo
tudi v slovenskem prevodu, je z izjemno pesniS§ko mo¢jo in s spoStovanjem do sloven-
ske zemlje in njenih ljudi pokazal izredno poznavanje naSega sveta in izjemno nave-
zanost na svet svojega deda, ¢igar jezika pa nikoli ni uporabljal. S svojim delom se
pridruzuje, Ceprav v tujem jeziku, Stevilnim naSim pesnikom, ustvarjalcem slovenske
pokrajinske poezije, predvsem lirike.

Pokrajinska lirika je eno najbogatej$ih in najbolj samosvojih podro¢ij nase lirske
poezije in ljubezen do nasih gora ena izmed znacilnosti nase slovenske du$evnosti.
PreSeren je opeval »okol's¢'no raja« in Bohinj, Vodnik je slavil Vr$ac, s Sorskega polja
je gledal nase gore Jenko, Gregor¢i¢ je povzdigoval svoj planinski svet, Murn in
sodobniki so slikali naSo deZelo in njeme lepote, Zupanti¢ se je vse Zivljenje utapljal
v gorski svet in v letih druge svetovne vojne napisal najlepe verze na nase gore (Na
vrheh). Tudi Juliusa Kugyja, planinskega romantika, poeta razpolozenj v gorah, smemo
Steti med poete naSe pokrajine.

Manj pesniSke slave, a toplo priznanje gre 3tevilnim slovenskim planinskim pisateljem,
kakor bi jih bilo najbolje imenovati, to je v bistvu potopiscem nasega gorskega zahoda,
zdaj z vecjim poudarkom stvarnega sveta, zdaj z mo¢nej$im izraZanjem ¢ustvene vzne-
mirjenosti, vedno pa s plemenito samozavestjo in s poudarkom nacionalne misli, stoje¢
na braniku slovenstva in njegovih nacionalnih in ljudskih pravic »na svojih tlehc.
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Ti na$i planinski pisatelji potopisci so deloma doma v svetu treh nasih rek, deloma iz
naSega ljubljanskega sredoteZnega srediSca.

Na Belci, kjer smo zaceli svojo pot, je doma Miha Potocnik (1907), iz skupine nasih
alpinistov plezalcev, ki so osvojili $tevilne domaée in tuje stene in vrhove. Svoja do-
Zivetja je znal posredovati v opisih svojih planinskih poti tudi drugim (nekaj izbranih
v knjigi Sre¢anja z gorami, 1968). V Ratetah se je rodil istemu rodu pripadajo¢i plezalec
in pisatelj Uro§ Zupanéié (1910). Slovensko nacionalno trdozivost izpri¢uje Ratko Dolhar
(1933), ki se je rodil na Trbizu zdravniku, moénemu stebru slovenstva v Kanalski dolini.
Danes deluje v trzaskem slovenskem zivljenju. Svoje planinske zapiske, predavanja in
¢lanke posveta Zahodnim Julijcem in svoji rojstni Kanalski dolini, od tam pa sega v
svet Triglava in v Dolomite (delno v knjigah Pot v planine, 1965, in Pot iz planin, 1974).
V Logu pod Mangrtom se je rodil Zorko Jeliné¢i¢ (1900—1965). Njegov domovinski svet
je segal od Pontebe in Trbiza do trzaskega Krasa, izteka Soce in Timava. Tu je bil
organizator ljudskoprosvetnega dela — na drugem bazoviskem procesu je bil obsojen
na 20 let jece. Pisal je ¢lanke, eseje in razprave z alpinisti¢nega, jamarskega, umetnost-
nega in slovstvenega podrocja.

Med planinci, ki jih je zatarala gora, moremo na prvo mesto tik ob Kugyja postaviti
dr. Henrika Tumo (1852—1953). V politiki levi demokrat je bil ena najpomembnejsih
osebnosti v slovenski socialnodemokratski stranki. Kot planinec je opravil vsaj 50
prvenstvenih vzponov v slovenskih gorah, kar je opisal v svojih ¢lankih., V pripovedi
o opravljenih alpinisti¢nih dejanjih je gornisko stvarnost prepletal s samosvojimi dozi-
vetji in filozofskimi razmisljanji. Zagovarjal je tezo, da so Slovani avtohtoni prebivalci
Alp in v podporo svoji tezi zbral dragoceno imensko gradivo za slovenski zahodni
gorski svet (v knjigi Imenoslovje Julijskih Alp). Od Tume imamo monografijo o Be-
neski Sloveniji. Ceprav po o¢etu Cehu neslovenskega rodu, se je Tuma nagloblje zako-
reninil v slovenskem Zivljenju in delal v njem in zanj, povsem drugace, kakor trzaski
kozmopolit Kugy, vnuk slovenskega pesnika.

Kakor Tuma so bili po rojstvu Ljubljancani planinski potopisci Janko Mlakar (1874—
1953), ki je pred drugo vojno izbral svoje planinsko pisanje v treh knjigah (po vojni
v eni knjigi pod naslovom Iz mojega nahrbtnika, 1968; Mlakarjeva posebnost je »pla-
ninski« humor, spleten okoli gorenjskega debeluha: Gospod Trebu$nik, 1974), dalje
Marjan Lipovsek (1908; izbor spisov v knjigi Steze, skale in smuciS¢a, 1962) in France
Ave¢in (1910; izbor njegovega planinskega pisanja vsebuje knjiga Kjer tiSina Sepeta,
ki je zaradi svojih literarnih vrednot dosegla tri ‘zdaje, tretjo 1967; posebej je vredno
tu opozoriti na spremno besedo Tineta Orla O gorah in ljudeh). Evgen Lovsin, Zupan-
ticev rojak z Vinice (1895), je v posameznih ¢lankih in v celi knjigi (Na Triglavu in
v njegovi soses¢ini, druga izdaja 1946) odkrival bogato gorsko, planinsko in pokrajinsko
motiviko v nasem slovstvu, predvsem pri Zupan¢i¢u. Kakor Lovsin je bil negorjanec
tudi JoZe Abram (1875—1938), KraSevec, ki se je ves zaljubil v Posocje, predvsem
Trento. Tam se je sreal z njim Oton Zupanti¢. Kot pisatelj, organizator in narodni
delavec je pomenil za Trento to, kar je pomenil Jakob Aljaz za Dolino. V spisu Opis
Trente (Planinski vestnik 1907) je podal zgodovinsko, narodopisno, planinsko in ¢lo-
vesko stran zivljenja Trente in njenih prebivalcev. Bil je izreden prijatelj Juliusa
Kugyja; njegov obs$irni spis o ljudskih povedkah iz Trente je Kugy vkljuc¢il v svojo
knjigo Pet stoletij Triglava. Iz ukrajin3¢ine je prevedel glavni deli Tarasa Sevéenka
Hajdamaki in Kobzar.

Abram je bil tudi eden pisateljev, ki so leposlovno oblikovali trentarsko povest o Zlato-
rogu. Njegova ljudska igra Zlatorog je bila moc¢no priljubljena na ljudskih odrih in
je 1934 bila tudi natisnjena.

Finzgarjev planinski idili¢cni ep Triglav (v Domu in svetu 1896, predelano, skraj$ano
iz§lo 1950 v pocastitev njegove sedemdesetletnice) je »v verze povezana usedlina mla-
dostnih dozivetij po gorah in planinah« (tako pisatelj v izdaji iz leta 1950). Nastal je
sicer v Bohinju, od koder so nekatere krajevne in narodopisne znacilnosti, vendar diha
v njem tudi svet Mojstrane in Dovjega, Vrat in Triglavske stene, Trente in Bogatina.

NajznamenitejSa oblikovalca zgodbe o Zlatorogu, Bogatinu in Trenti sta nemski pesnik
Rudolf Baumbach (1840—1905) in nas Anton ASkerc. Baumbach se je seznanil s Trento
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in zgodbo o Zlatorogu in Bogatinu, ko je Zivel dolga leta v Trstu in hodil v nasSe pla-
ninske kraje: v Mojstrano, na Bled, v Trento in Poso¢je. Bajko o belem kozlu z zlatimi
rogovi je po svojem zapisku prvi objavil Karel Deschmann v ljubljanskem nemskem
casniku. Ta zapis je vzel Baumbach za osnovo, ki jo je dopolnil §e z drugimi narodo-
pisnimi motivi in s pokrajinskimi znacilnostmi. Trentarskemu lovcu je izoblikoval na-
sprotnika v zelenem lovcu kot poosebljenju tujstva in ruSilca reda in miru planinsko-
lovskega in vaskega sveta. Tako je iz odkritosrénega dozivetja nasih planin, z roman-
ticno zanesenostjo in rahlo sentimentalnostjo izoblikoval svoj ep kot »planinsko prav-
ljico«. Se v nasih dneh je dr. J. TominSek potrjujoce zapisal o Baumbachovi pesnitvi:
Nikoli in nikjer Se niso bili doslej v svetu s svojo domacijo in v svoji doma&nosti tako
izrazito, tako resni¢no pravi¢no in neposredno oznaceni na$i planinski ljudje kakor v
tej odli¢ni pesnitvi (Nova obzorja 1950).

Askerc je dal svoji pesnitvi v dramskih slikah podnaslov »narodna pravljica izpod
Triglava«, vendar je hotel ustvariti nekaj, kar naj bi bilo blizu nekako Goethejevemu
»Faustu«. V Askercu se meSajo misli in motivi, kakor se nam budijo ob besedah Me-
fisto, nadclovek, Ahasver in slovenske bajetne osebe. Pesnitev je v celoti ostala ne-
zivljenjska in poenostavljena.

Skladatelj in umetniski fotograf Janko Ravnik in pisatelj Jus Kozak sta napisala filmski
scenarij, ki ga je Ravnik posnel s ¢lani alpinisticnega kluba Skala: to je prvi celovecerni
slovenski igrani film; pod naslovom V kraljestvu Zlatoroga je dozivel premiero 1931.

V trentarski svet, v dolino NadiZe, v BeneSko Slovenijo in Severno Italijo je postavil
svoj ep Sholar iz Trente JoZa Lovrenci¢ (1890—1952). V bistvu gre za faustovski motiv,
ki ga je po pesnikovem zatrjevanju naSel v domaci ljudski pripovedi. Vanjo so ga pac
zanesli potujo¢i sholarji, saj je ¢ez Gospo Sveto na Beljak, Trbiz in ¢ez Predel drzala
pot na Kobarid, Cedad, Devin in v Padovo. Ep se je Lovren¢i¢u razra$tal dolga leta,
1922 pa dobil Se drugi del pod naslovom Kronika Trente, kjer je razsiril sholarsko
zgodbo z romanti¢nimi pripovedmi iz srednjeveske Trente. Oba dela je pod naslovom
Sholar iz Trente objavil 1930 in v spremnih besedah navedel epu ljudske in zgodo-
vinske vire.

Ob bajki o belem kozorogu je v kraljestvu Triglava, ki obsega tudi Trento, nastala tudi
bajka o triglavski rozi ali, po ljudsko, rozi mogoti. Iz krvi obstreljenega Zlatoroga takoj
vzklije ¢udezna roza. Ko jo ranjeni utrga in pouzije, takoj ozdravi. Roza mogota odpira
tudi vse zaklade, ki jih skriva triglavski Bogatin. Tako roza mogota zdruzuje dvoje
cudodelnih moci: zagotavlja nesmrtnost, obenem pa omogoc¢a odkriti v ¢loveku njegove
skrite duhovne zaklade. RoZo mogoto pozna v svoji prozi Ze Bohinjec Janez Mencinger,
simbol veéno zive umetnosti pa je postala v dobi naSe nove romantike in v dobah
po njej. Oton Zupan¢i¢ je simbolnost roZze mogote uporabil v pesmi Ti skrivnostni moj
cvet, ti roza mogota (1898) kot simbol svoje ljubezni do dekleta: dekle mu je postala
vir pesniSke sre¢e in navdihovalka umetniSkega ustvarjanja. Ljubezen do nje mu od-
kriva njegove ustvarjalne moc¢i in omogoca izziveti dozivetja in ustvarjalne navdihe.
Tak simbolni pomen so po Zupanc¢i¢u dajali rozi mogoti Se drugi slovenski pisatelji,
v obilni meri Ivan Cankar in Ivan Pregelj.

V napetih zavojih se naSa alpska cesta dviga iz Trente, dokler ne doseze prevala, ki
mu je ljudstvo dalo ime Vr$i¢. To sedlo med Prisojnikom in Mojstrovko odpira ¢udo-
vite razglede v visokogorski svet: za nami so ostale trentarske gore in vinkalice Soce
med bles¢ece belimi prodi in zelenimi tratami, ob Prisojniku stoji Razor, dalje Spik
in Skrlatica nad Savsko Dolino, na zahodu Ponce, Jalovec in Mangrt, na severu gleda
¢ez Karavanke Dobrac¢ nad Ziljsko in Dravsko dolino. Med vsemi gorami pa leze grape
in doline, povirje Soce, Save in Drave.

Leta 1912 je priSel na Vr3i¢ tudi Ivan Cankar, otrok ljubljanskega barja, vrhniskih gri-
Cev in notranjskih planot. Njegova spremljevalka je zapisala, da je bil v tem veli-
Castnem, kar fantasti¢cnem okolju ves spremenjen. Strmel je v gorske velikane in pil
lepoto slovenske zemlje.

S sedla na Vrsi¢u se testa spusti v ovinkih mimo Erjav¢eve, nekdaj Vossove koce,

mimo Koce na gozdu in Mihovega doma, kjer stoji v neposredni bliZzini lesena cerkvica,
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ki so jo zgradili med prvo vojno ruski vojni ujetniki, nato doseZzemo dno doline, po
kateri tece PiSenca z izlivom v Savo pod Kranjsko goro.

Literatura: dr. Jakob Medved: Zemljevid z italijanskimi in slovenskimi krajevnimi imeni
v Furlaniji—Julijski krajini in Beneciji, 1974; dr. Vladimir Klemenci¢: Koroska, Karta
in imenik slovenskih in nemskih krajevnih imen, 1972; Tine Logar: Slovenska narecja,
Kondor 154 (ziljsko-gorenjski govor je na zemljevidu str. 88—89 s Stev. 59 postavljen
napa¢no na Dravo, namesto na Savo nad Jesenicami); dr. Ivan Grafenauer: Slovensko
slovstvo na Koroskem, ziv ¢len vseslovenskega slovstva, v Koroskem zborniku, 1946
(v uvodu vsebinska oznaka vindiSarske teorije); Koroska in koroski Slovenci, 1971 (v
Jezikovno-leposlovnem delu monografski opisi najznacilnej$ih koroskih pisateljev v pre-
teklosti in sedanjosti, z izborom iz njihovega slovstv. dela); Koroski kulturni dnevi,
1973 (zbornik predavanj); Ferenc, Kacin-Wohinz, Zorn: Slovenci v zamejstvu 1974;
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¢lanku; Bogo Grafenauer: Kanalska dolina, 1946; spremna razprava Boga Grafenauerja
k posmrtni izdaji oletove knjige Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva,
1973; Slovenska pesmarica, II. knjiga, 1964 (razprava dr. P. Zablatnika: Pesmi koroskih
ljudskih pevcev, vizarjev in pesnikov); slovenske slovstvene zgodovine; za zivljenje in
delo posameznih v ¢lanku navedenih kulturnih, zlasti slovstvenih delavcev gl. SBL;
o Cankarju v Kranjski gori in na Vrsicu gl. XXX. knj. Cankarjevega ZD ob pismih
Jozici Budinek; Janez SvoljSak: Cankarjeve vezi z Gorenjsko in Gorenjci, v Listih,
tedenski prilogi jeseniSkega Zelezarja, 27. maja 1976 (tu tudi nekaj ustrezne literature);
Tone Wraber: Trenta, 1976, in Nada Praprotnik: Juliana v Trenti, 1976, broSuri med
vodniki zbirke Kulturni in naravni spomeniki Slovenije; o knjigi dr. E. Kranzmayerja
Ortsnamenbuch von Karnten, I in II. knj., Celovec, 1956—1958, gl. dr. France Bezlaj
v knjigi: Razprave in gradivo, 1963, izd. Institut za narodnostna vpraSanja, krajSe SR
1959/60 in 1961/62; Dusan Cop: Slovenska krajevna imena in priimki na Koroskem in
Vzhodnem Tirolskem, PV 1971; Anton Funtek: Nekaj o Zlatorogu, Literarna pratika za
1914, leto; Vilko Novak: Uber den Charakter der slowenische Volkskultur in Kéarnten,
v miinchenskem zborniku Lilterae Slovenicae IX, 1973 (o tem porocilo in ocena dr. P.
Zablatnika, Traditiones, Ljubljana, 1974); dr. Joza Mahni¢: Roza mogota, SR 1950; dr.
Roman Savnik (s scdelavci): Krajevni leksikon Slovenije, I. knj., 1968; JoZza Abram:
Opis Trente, ponatis v knjigi Moja Trenta, Gorica, 1972; za etimologijo re¢nih imen gl.
dr. France Bezlaj: Vodna imena, I.—II., 1956 in 1961; slike Ivana Cankarja na Vrsicu
in pod njim gl. Cankarjev album, uredil Fr. Dobrovoljc; dr. Niko Kuret: Prazni¢no leto
Slovencev, IV, 47—56 (o ziljskem Stehvanju); Ivo Juvanci¢: ViSarske zgodbe, Planinski
vestnik 1972 (o ViSarjah in Kanalski dolini pod italijansko okupacijo); Evgen Lovsin:
Oton Zupané¢i¢ in narava, posebej njen gorski svet, Planinski vestnik 1972; Levstik o
Veselovem slovenstvu in o jeziku njegovih potomcev v oceni Kleinmayrove Zgodovine
slovenskega slovstva, Ljubljanski zvon 1881, zdaj v ZD, VII. knj.; L. Ude: Korosko
vprasanje, 1976; Kugy: Pet stoletij Triglava, prevod in spremni komentar Marjana Li-
povska; Levec, razprava ob stoletnici Veselovega rojstva, Knezova knjiznica, V, 1898,
191—192.

Viktor Smolej
Ljubljana

Nahtigalov zbornik PZE za slovanske jezike in knjiZevnosti,
Ljubljana 1977. XI + 528 str.

Slovansko jezikoslovje — Nahtigalov zbor-
nik. Prispevki z mednarodnega simpozija v Seminar slovenskega jezika, literature in
Ljubljani 30. junija — 2. julija 1977. Ure- kulture, ki Ze vrsto let s svojimi izdajami
dil Franc Jakopin. Filozofska fakulteta, sistemati¢no bogati slovenisti¢no literaturo
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(zborniki predavanj, Informativni zbornik,
Besedila slovenskega jezika), je z Nahii-
galovim zbornikom posegel na S$irSe pod-
ro¢je slovanskega jezikoslovja. V njem je
zbranih 29 prispevkov udelezencev medna-
rodnega simpozija ob stoletnici rojstva
prof. Rajka Nahtigala, ki je bil prirejen v
okviru SSJLK (30. VI. — 2. VIIL 1977). Te-
matski okvir simpozija je bil zalrtan z
naslovom Aktualni problemi slovanskega
jezikoslovja s posebnim ozirom na delov-
no podro¢je Rajka Nahtigala. Kot je bil
Sirok razpon Nahtigalovega znanstvenega
dela, tako je vsebinsko razvejan tudi zbor-
nik, saj prispevki obravnavajo vprasSanja
primerjalne slavistike, stare cerkvene slo-
vanscine ter sodobno in histori¢no proble-
matiko posameznih slovanskih jezikov. Do-
sezen je bil torej Sirok in bogat prikaz
slavisti¢nih raziskovanj tako glede vsebine
kot glede avtorjev, saj so med njimi za-
stopani priznani domaci in tuji strokov-
njaki iz Evrope in ZDA.

PrecejSnji del prispevkov izhaja iz Nahti-
galovih Studij o stcsl. in njegove izdaje
Sinajskega evhologija. E. Dogramadzieva
(Sofija) in P. Penkova (Odense) raziskuje-
ta jezik tega spomenika, referatoma sta
dodana koristna seznama: prvemu primer-
jalni seznam veznikov v podrednih prislov-
nih stavkih v SE in drugih stcsl. tekstih,
drugemu pa seznam sinonimov, uporablje-
nih v SE. A. Nazor (Zagreb) podaja natan-
¢en in iz¢érpen pregled povojnih izdaj
stesl. in csl. spomenikov. L. Moszynski
(Gdansk) zasleduje zgodovinsko pot bese-
de cerkev (oz. odgovarjajo¢ih oblik v dru-
gih slovanskih jezikih) in ugotavlja, da so
si jo Slovani izposodili dvakrat: prvi¢ Se
pred delovanjem druge palatalizacije od
Gotov ob Crnem morju, drugi¢ pa od Ba-
varcev v Karantaniji. Zgodovino posamez-
nih besed v stcsl. tekstih obravnavata Se
A. S. Lvov (Moskva) in A. E. Suprun
(Minsk), probleme pisav pa H. Kuna (Sara-
jevo) in K. D. Olof (Celovec). Lepo se do-
polnjujeta prispevka J. Juranci¢a o zgodo-
vini pisav na Slovenskem in Hrvaskem ter
J. Zora o glagolici na Slovenskem.

Histori¢no primerjalni so prispevki F. Bez-
laja o leksikalnih in semanti¢nih parale-
lah med slovens¢ino in stcsl, F. Maresa
(Dunaj) o razvoju dvojinskih glagolskih
oblik v slovens¢ini in luziSki srbscini ter
Luzi¢ana H. Schuster — Sewca (Leipzig) o
nekaterih jezikovnih ¢rtah, skupnih slo-
vensSéini in luziski srb$c¢ini. O. Orzechow-
ska (Varsava) govori o nekaterih pojavih
(npr. spolniku, sovpadu sklonov, nadome-
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Sc¢anju infinitiva z da konstrukcijo) v slo-
venscini, ki so sicer znacilni za slovanske
jezike balkanske jezikovne zveze (zlasti
bolgar$¢ino in makedons$cino). Ugotavlja,
da so ti pojavi bolj opazni v neknjizni in
starej$i sloven3¢ini. H. Andersen (Keben-
havn) in H. Lunt (Cambridge, ZDA) sta
prispevala zelo zanimiva ¢lanka s podroc-
ja praslovanske fonologije. Andersen kaze,
kako je veliko tendenc v psl. glasovnem
razvoju delovalo tudi Se po razpadu psl
skupnosti, zato se na osnovi le jezikovnih
kriterijev ne da dolo¢iti ostre meje med
praslovans¢ino in posameznimi slovanski-
mi jeziki. To je tudi vzrok izoglosam, ki
zdruzujejo oz. lo¢ujejo obmoéja ne glede
na jezikovne meje. Lunt razvija tezo o tem,
da je 3. slovanska progresivna palataliza-
cija zelo stara in da se je zgodila $e pred
prvo. Takrat v psl. Se ni bilo glasu h, kar
tudi pojasnjuje, zakaj nanj praviloma ni
delovala. Na osnovi gradiva za obceslo-
vanski lingvisti¢ni atlas podaja J. O. Dzen-
dzelivs'kyj (Uzgorod) lingvogeografsko in
etimolosko analizo besed, ki pomenijo v
slovanskih nareé¢jih kacjega pastirja. Gra-
divo je izredno bogato, saj oznadujejo ta
pomen izpeljanke iz ve¢ kot 150 korenov,
veCinom gre kot pri slov. kac¢jem pastirju
za metafori¢ne tvorbe.

Nekaj avtorjev obravnava historiéna vpra-
Sanja posameznih slovanskih jezikov. Po-
memben prispevek ukrajinski historiéni
slovnici je delo G. Shevelova (New York)
o zgodovini glasu f v ukrajin$¢ini. Na 3e
neizrabljeno bogato gradivo za rusko hi-
storicno slovnico opozarja A. Isatenko
(Celovec), ko govori o Moskovskih zapis-
kih v Vipavi rojenega barona Zige Her-
bersteina. M. Oroznova na podlagi 3tevil-
nih primerov iz starejSe slovenske knjizev-
nosti prikazuje, kako je bil v slovens¢ini
19. st. pod vplivom stcsl., ¢eS¢ine in ruséi-
ne ponovno ozivljen prislovni deleznik na
-é/-aje.

Nekatera dopolnila in komentarje k Nahti-
galovim delom prinaSajo referati B. Mar-
kova (Skopje), ki piSe o obravnavi ma-
kedons¢ine v Slovanskih jezikih, J. Topo-
riSi¢a o slovenskem imenskem oblikoslovju
v istem delu ter W. Schmalstiega (Pen-
nsylvania, ZDA), ki komentira izdajo sta-
roruskega epa Slovo o polku Igorevg. V
zvezi z Nahtigalovimi Studijami o Brizin-
skih spomenikih pretresa B. Pogorel¢eva
novejSe raziskave in interpretacije teh tek-
stov in poudarja pomen kulturnozgodovin-
skih dokazov pri natan¢nejsi dolocitvi de-



leza, ki ga je imelo stcsl. slovstvo pri nji-
hovem nastanku.

V poglavje o zgodovini slovanske filolo-
gije sodita prispevka S. B. Bernstejna
(Moskva), ki govori o postopni uveljavitvi
fonoloske razlage psl. glasovnega razvoja
v slavistiki, ter F. Jakopina o Nahtigalovi
korespondenci s sodobnimi znamenitimi
jezikoslovci.

Treba je 3e reci, da je Nahtigalov zbornik
izredno hitro izSel, Ze 6 mesecev po simpo-
ziju. Izdaja tak$nih mednarodnih jeziko-
slovnih publikacij, ki so ponavadi v vet
jezikih (v Nahtigalovem zborniku so pri-
spevki v 11 jezikih in 4 pisavah), je nam-
re¢ zvezana s Stevilnimi tehni¢nimi teza-
vami, tako da se lahko delo neredko za-
vlecte za vec let. Da je Nathigalov zbornik
dosegel na tem podrocju pravi rekord, je
predvsem zasluga urednika in njegovih
sodelavcev, ki so, kolikor se je le dalo,
sami opravili organizacijsko, tehni¢no in
korekturno delo. Knjigo pozivljajo foto-
grafije Nahtigala v druzinskem in jeziko-
slovnem krogu ter posnetki nekaterih pi-
sem iz njegove korespondence, dragocena
pa bo vsem slavistom tudi zaradi ponekod
prav obsirnih in izérpnih bibliografij z naj-
razli¢énejS$ih podrocij stroke.
Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Slovar asociativnih norm ruskega‘ jezika

Slovar’ associativnyh norm russkogo jazy-
ka. Pod redakciej A. A. Leont'eva. Izda-
telI'stvo Moskovskogo universiteta 1977,
192 str.

VpraSanja pomenoslovja postajajo v zad-
njih desetletjih cedalje bolj pomembna v
teoreticnem in prakticnem jezikoslovju.
Tudi psiholingvistika Steje med svoje
osnovne naloge proucevanje besednih po-
menov, njihovih zvez in razmerij v okviru
enega jezika, pa tudi odnosov med sorod-
nimi in nesorodnimi jeziki. Ena od moz-
nosti za ugotavljanje pomenskih stikov
med besedami je tkm. asociativni eksperi-
ment, ki ga je uporabila skupina sovjet-
skih jezikoslovcev in psihologov. (A. A.
Leont'ev in drugi); v pri¢ujotem slovarju
srecamo prve ugotovitve, katerih vrednost
seze Cez meje rusistike.

Ruski asociativni slovar bo zajel 500 ge-
sel (besed-drazljajev), ki so jih izbrali po
kriteriju pogostnosti. V prvi knjigi je ra-

zen uvodnih poglavij, ki pojasnjujejo
predmet in metode dela, razporejenih po
abecednem redu 196 enot, v drugi knjigi
jih bo e nekaj nad 300, z dodatnim obr-
njenim slovarjem in indeksi.

Prvi poskusi o besednih asociacijah segajo
7e na zaCetek naSega stoletja (A. Thumb,
K. Marbe, Experimentelle Untersuchungen
iiber die psychologischen Grundlagen der
sprachlichen  Analogiebildung. Leipzig
1901), vendar se zbirka slovarjev asoci-
ativnih norm pravzaprav zacenja z delom
Kent — Rosanoff, A study of association
in insanity (1910); avtorja sta izbrala 100
besed-drazljajev in zapisala besede-reakci-
je pri tiso¢ odraslih poskusnih osebah. V
naslednjih desetletjih so se ukvarjali naj-
vel z asociacijami v otroSkem jeziku, v
zadnjem ¢asu pa je bilo sestavljenih vec
slovarjev asociativnih norm: za anglesci-
no, francos¢ino, nemscino, holandséino,
poljséino, slovas¢ino idr., tako da so zdaj
Ze mogoce primerjave.

S poskusi za ruski slovar so zaceli leta
1969. Omejili so se na osebe v starosti
16—50 let z viSjo ali visoko izobrazbo, ka-
terih materin§¢ina je ruski jezik. Zaradi
udobnosti so najveckrat izbrali Studente
(3tudentke), vendar v razli¢énih univerzi-
tetnih mestih. Sodelovalo je okrog 700
oseb, pri nekaterih posebej oznacenih ge-
slih pa samo okoli 200. Poskusna oseba je
morala na dano besedo-drazljaj odgovoriti
z besedo-reakcijo v odmerjenem (seveda
zelo kratkem) ¢asu. Tako je nastal ob vsa-
kem geslu (drazljaju) spisek besed (reak-
cij), ki so v slovarju razvrS¢ene po po-
gostnosti; seznami obsegajo od 120—180
besed pri poskusih s 600—700 osebami in
priblizno polovico manj pri poskusih z 200
osebami. Reakcije se delijo na paradigma-
titne in sintagmati¢ne; pri prvih je npr.
reakcija na samostalnik drug samostalnik
(roka — noga), pri drugih pa npr. pridev-
nik (jezik — ruski). Razmerje med para-
digmati¢nimi in sintagmatiénimi reak-
cijami je odvisno predvsem od be-
sedne vrste drazljaja, od jezika, od
starosti poskusne osebe (otroci ima-
jo vet sintagmati¢nih reakcij), od zvoéne
podobe besede, od njene udelezbe v fra-
zeologemih itd. Za angles¢ino so izracunali,
da je reakcija na samostalnik v 7079/, sa-
mostalnik, na pridevnik v 50 %, pridevnik
(érn — bel), pri glagolu pa samo v 359,
glagol (zaceti — koncati).

O naravi spiska besed-reakcij in o vred-
nosti asociativnega eksperimenta za pro-
ucevanje semantike razpravljata v drugem
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uvodnem poglavju A. P. Klimenko in A.
E. Suprun. Opirata se na strukturo asoci-
acij J. Deesea (1965), na znano delo C.
Osgooda in soavt. o merjenju pomena
(1957) in predvsem na rezultate in izkus-
nje A. P. Klimenko, Vprasanja psiho-
lingvistitnega  proucevanja  semantike
(1970). Ko primerjata posamicne reakcije
in reakcije poskusne osebe, ki je odgo-
varjala na en drazljaj z nizom besed, ugo-
tavljata, da gre v teh nizih v bistvu za
meSanje reakcij na zacetni drazljaj (geslo)
in reakcij na predhodne reakcije. Zato je
za ocenjevanje semanti¢ne blizine ali od-
daljenosti med drazljajem in reakcijo naj-
bolj zanesljiva metoda, ki ugotavlja prvo
asociacijo pri dovolj velikem Stevilu po-
skusnih oseb. Seveda pride tudi pri taksni
metodi do veljega Stevila asociatov s fre-
kvenco 1 (in marsikdaj tudi visjo), ki so
¢isto slucajni in bi tezko govorili o po-
menski zvezi med njimi in geslom. Vprasa-
nje prepricljive razmejitve med pomensko
relevantnimi in nerelevantnimi ¢leni v spi-
sku ostaja prejkoslej nereseno.

'V psiholingvisti¢énih poskusih tako ali dru-
gaCe analizirajo tudi delovanje jezika kot
mehanizma, ki ustvarja (proizvaja) tekst.
Ta sposobnost jezika je najbolj vidna v
sintagmati¢nih reakcijah, a deloma tudi v
paradigmati¢nih. Rezultati asociativnega
poskusa kazejo tudi na zvezo med najbolj
pogostnimi , asociati in frekvenco besed.
Tako ima npr. drazljaj otveéat' 99, reak-
cijo sprasivat’, medtem ko ima drazljaj
sprosit’ 209, reakcijo otvetit’, kar popol-
noma ustreza frekven¢nemu razmerju
130 :245 v slovarju E. A. Stejnfel'dt. Po
sintagmi¢nih odgovorih (reakcijah) v aso-
ciativnem poskusu lahko pridemo do naj-
bolj tipiénih zvez z besedami-drazljaji; na
glagol videti se naveZejo npr. prislovi da-
le¢, slabo, dobro, na samost. voda pa pri-
devniki hladna, ¢ista, topla, motna, mrzla,
destilirana, umazana, morska, mineralna.
Posebno zanimive so reakcije ob vecpo-
menskih besedah in homonimih. Poskus
namre¢ zelo ocitno pokaze, kateri pomen
je resni¢no prevladujo¢ v Zivem danas-
njem jeziku; velikokrat pride do obcutnih
premikov v primerjavi s stanjem v slovar-
jih. Ruski samostalnik svet ima v pomenu
»svetloba« frekvenco 95, v pomenu »svet«
pa 40; toda skoraj vsi odgovori (asociati)
se nanasajo na pomen »svetloba«, kar ne-
dvomno dokazuje, da se drugi pomen umi-
ka v zgodovino.

Pomenske informacije, ki jih dobimo iz
asociativnega poskusa, se pogosto ujema-
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jo z ugotovitvami drugih postopkov, npr.
komponetne ali distributivne analize. V
pomensko sorodni ruski trojki rabota,
trud, delo se na prvem mestu kot najblizji
izdvoji par rabota-trud, na drugem delo-
rabota in Sele na tretjem trud-delo; primer
dokazuje, da izsledke asoc. poskusa lahko
s pridom uporabljamo pri Studiju sinoni-
mike in antonimike. Mimo podatkov asoci-
ativnega slovarja ne bodo mogli razlagalni
slovarji tako pri razvr§¢anju najbolj zna-
¢ilnih zvez kakor tudi pri lo¢evanju in do-
lo¢anju pomenov. Zato ni pretirana trdi-
tev avtorjev, da bodo mnajbolj pogostne
(trdne) asociacije pomagale razreSevati
nekatera temeljna vprasanja semanticnih
modelov slovarja.

Razumljivo je, da so besedne reakcije po-
skusnih oseb v wveliki meri odvisne od
okolja, od zgodovinskih izkuSenj, od civi-
lizacije in kulture, od druzbeno-politi¢nih
razmer itd. V poglavju Medkulturni aspekt
asociacij ugotavlja A. A. Zalevskaja, da
je npr. najpogostejSa reakcija na izho-
diS¢no besedo za S§karje pri Ameri¢anih
glagol rezati, medtem ko je ta zveza pri
Kazahih, Uzbekih in Kirgizih zelo redka;
namesto tega prevladujejo zveze z bese-
dami ovca, pastir (strizenje ovc!). Zanimi-
ve so tabele s primerjavami najpogostejsih
reakcij na izhodiS¢ne besede lafen, kruh,
maslo, sadeZ pri Ameri¢anih, Francozih,
Nemcih, Poljakih, Rusih in omenjenih sred-
njeazijskih narodih.

Za ilustracijo nekaj podatkov iz slovarja.
Pri prvem geslu babuska je nmajpogostnej-
Sa reakcija deduSka (204 od 624), na dru-
gem mestu je staraja (78); potem pogost-
nost pada takole: staren'kaja (56), dobraja
(35), moja (28), staruska (21), horoSaja (14).
vnucka, milaja, sedaja (8), o¢ki (7), ded,
starost’, staruha (5) (pomotoma nastopa
staruha Se enkrat s frekvenco 1), v platke,
ljubimaja, rodnaja, umerla (4), daleko,
mor3éiny, rodstvennik (3), vjazanie, vjaZet,
dobrota, moja babuska, nadvoe skazala,
nasa, predki, sedina, staraja Zen§éina, um-
naja, usla (2). Medtem ko so nasteti aso-
ciati tako ali drugace vzro¢no povezani z
babusko in njenimi lastnostmi, sre¢amo v
veclini reakcij s frekvenco 1 (in teh je 96)
kaj mnenavadne »enkratnice« od lastnih
imen Kijev, NataSa do rekla carstvo jej
nebesnoje. V naslednjih primerih navajam
samo najmocnejsi asociat: bezat’ — bystro,
belyj — sneg, bilet — v kino, bol'Soj —
malen’kij, bumaga — belaja, vernut'sja —
domoj, vojna — mir, vstreéa — neozi-
dannaja, gost' — nezvanyj, dat' — vzjaf’,



dostat’ — knigu, djadja — tetja, Zizn' —
smert’, istorija — KPSS, kurs — lekcija,
ljubit’ — nenavidet’, ljudi — zveri, nade-
jat'sja — na luése, okazat'sja — v bede,

pisat’ — pis'mo, postupit’ — v institut, pra-
vo — na trud, razgovor — ser'eznyj, sdaval’
— ekzamen, smysl — Zizni, itd. Nekatere
zveze najbrz prevel zgovorno izdajajo, da
so bile poskusne osebe Studenti (Student-
ke), saj bi v drugih plasteh ljudi dobili na
prvem mestu gotovo drugacne asociate.
Precej povedni so ob geslu 3kola nekate-
ri enkratni odzivi, kot so adskij trud, ga-
dost’, katorga, koSmar, muka, otvratitel'no,
plohaja, uzas (str. 188).

Ceprav avtorji na prvem mestu omenjajo
praktiéno vrednost asociativnega slovar-
ja (koristil naj bi predvsem sestavljavcem
utbenikov in slovarjev ruskega jezika za
tujce), ni dvoma, da bo ob previdni upo-
rabi utrdil tudi svojo jezikoslovno veljavo
na leksikalno-semanti¢cnem podroc&ju, ver-
jetno pa bo njegovo ceno spoznala Se sti-
listika in literarna veda.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Leksikon slovaskih humanistov

Jozef Kuzmik: Slovnik autorov sloven-
skych a zo slovenskymi vzt'ahmi za hu-
manizmu I., II. 1492—1650. Matica sloven-
skd. Martin 1976. Strani 963.

V zadnjih tridesetih letih se slovaski znan-
stveniki intenzivno ukvarjajo z raziskova-
njem kulturnega zivljenja na Slovaskem
(Gornja Ogrska) pred razsvetljenstvom.

Ze med obema vojnama so nekateri posa-
mezniki posvecali tej problematiki pozor-
nost, ¢eprav je bilo raziskovalno delo
osredoto¢eno na kulturna dogajanja v de-
vetnajstem stoletju. V letih 1929—1934 je
Matica slovaska izdala Riznerjevo biblio-
grafijo Bibliografia pisomnictva slovenské-
ho... do konca roku 1900 I.—VII. To je
prvo temeljno delo, ki je odkrilo znacil-
nosti obdobij do osemnajstega stoletja. Po
drugi vojni sta izSla Se dva dela (Dopln-
ky) k tej bibliografiji. Sestavila sta ju J.
Ormis in J. MiSianik; ta je do svoje smrti
(1972) vodil skupino znanstvenikov, ki se
ukvarjajo s starejSo slovasko knjiZevnost-
jo.

Povojne raziskave so prinesle nove po-
glede na celotno problematiko. Leta 1958

so izdali Dejiny starSej slovenskej litera-
tury, Sest let kasneje je izsla Antolégia
starsej slovenskej literatury in sinteticno
Misianikovo delo Pohl'ady do star3ej slo-
venskej literatury.

Kuzmikov Slovnik... lahko po obsegu in
izboru uvrstimo med temeljna dela. Avtor
se ni omejil le na knjizevnike, ampak je
v delo uvrstil znanstvenike, ki so delovali
na Slovaskem, ne oziraje se na njihovo na-
rodnost: tuje avtorje, ki v svojih delih
omenjajo Slovasko, in domace avtorje, ki
so ziveli in delovali zunaj slovaSkega
ozemlja.

Delo obsega 1400 gesel, razvr3¢enih po
abecednem redu. Pri vsakem geslu je
ustrezna literatura. Gesla obsegajo bio-
grafske in bibliografske podatke.

Slovnik ima ve¢ kazal, in sicer:

1. imensko kazalo, v katerem navaja raz-
licna imena avtorjev, s katerimi so se pod-
pisovali;

2. kazalo krajev, kjer so se avtorji rodili,
ziveli in umrli;

3. kazalo avtorjev po znanstvenih pano-
gah.

Delo zakljutuje z bibliografijo temeljnih
literarnozgodovinskih del, ki se nanasajo
na obdobje slovaSskega humanizma.

Slova$ki humanizem je nastajal in se raz-
vijal v zelo zapletenih druzbeno-politi¢nih
okolis¢inah. Po ogrskem polomu leta 1526
so na Slovasko prenesli drzavno (Bratisla-
va) in cerkveno upravo (Trnava). Na Slo-
vaSkem so se takrat krizali politi¢ni inte-
resi ogrskih fevdalcev in habsburske dina-
stije, pretresale so jo protiturSke vojne,
vstaje, boj reformacije s protireformacijo.
Slovaska je imela v tem obdobju moéne
kulturne vezi s Cesko in reformacijsko
Nemc¢ijo, imela je razvito Solstvo in jezu-
itsko univerzo (Trnava), ustanovljeno leta
1635, odli¢ne luteranske liceje v ve¢ me-
stih (Levoca, PresSov, KoSice itd.), tiskarne,
ki so tiskale knjige v latinskem, nemSkem,
madzarskem in ¢eSkem jeziku (CeS¢ino so
sprejeli protestanti za svoj liturgi¢ni jezik,
a so jo v kasnejsih obdobjih mo¢no slo-
vakizirali). Idejni tokovi so prodirali na
Slovasko z Dunaja, Prage in nems$kih uni-
verz, na katerih so Studirali predvsem pro-
testanti. Ustvarjalci slovaske knjizevnosti
so bili ve¢inoma duhovniki obeh konfesij,
zivec¢ih na perifernih fazah, v mestih in va-
seh.
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Za slovensko-slovaske vzajemne kulturne
stike v obdobju humanizma so pomembna
tri mesta, in sicer: Trnava (jezuitska uni-
verza), Gradec in Dunaj (Pazmaneum,
ustanovljen 1623. leta).

Velikega pomena za razmah kulturnega
zivljenja na SlovaSkem je bila ustanovi-
tev jezuitske univerze v Trnavi, kjer je
v Solskem letu 1638/39 predaval sholastic-
no teologijo in bil kancler Kamni¢an, je-
zuit Mathias Bastian¢i¢, ki ga navajajo tu-
di kot Carniolus Stainensis.

Dosti slovaskih jezuitov se je $olalo v
Gradcu. Med njimi je bil najpomembnejsi
Peter Pazmany (Petrus Pazmanius, 1570—
1637), ki je v Gradcu deloval v $olskem
letu 1597/98. Leta 1623 je na Dunaju usta-
novil teoloSko-filozofski seminar Pazma-
neum. Pazmany je bil zagrizen rekatoliza-
tor in ni izkljuéeno, da v Gradcu in na
Dunaju ni prihajal v stik z naSimi proti-
reformatorji.

Andrej Rozman
RSC v Velenju

Poezija Franceta PreSerna v ukrajin§&ini

France PreSern: Poeziji. Zi slovens'koji.
(Uporjadkuvannja, vstup. stattja i prymit.
V. Grymyéa.) Perlyny svitovoji liryky.
Vydavnyctvo hudoZn’oji literatury »Dni-
pro«, Kyjiv 1977. 199 str.

Ob prehodu 1977. leta v novo 1978. je iz-
Sel nov prevod Presernovih izbranih del —
tokrat v ukrajinskem prevodu. Izdajo je
uredil in opremil z uvodnim esejem nam ze
znani posrednik slovenske literature in
kulture v Ukrajini Vil Grimi¢. Sam se je z
nekaj prevodi PreSernovih del (predvsem
nemsSkih izvirnih pesmi) uvrstil tudi med
prevajalce tega izbora, ki so ga poleg nje-
ga prevedli Se Dmitro Palamaréuk, Roman
Lubkivski in znana, v sovjetskem okviru
uveljavljanja pesnika Andrij Malisko in
Dmitro Pavlicko.

Vsaka izdaja premiSljeno izbranega in
skrbno izdelanega prevoda poezije Fran-
ceta PreSerna je za nas Slovence prijeten
dogodek, ob pricujo¢i ukrajinski izdaji pa
nase zadovoljstvo preide v pravo vese-
lje — tu ne gre ve¢ samo za solidno izda-
jo, ampak za izdajo, ki kaZe na to, da so
urednik in njegovi sodelavci poskusali
originalno in Zivo vklju¢iti PreSernovo
umetnost v literarno in kulturno zivljenje
sodobne Ukrajine. Na to nas neposredno
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opozarjajo Ze urednikove besede, posred-
no pa tudi kompozicija izbora.

Umetnost tujega pesnika lahko vklju¢imo
v lastno nacionalno kulturo na razliéne
nacine. Vil Grimi¢ jo poskusa vkljuéiti ta-
ko, da nakaZe aktualnost Presernove po-
ezije v pesnikovi domovini nekdaj in da-
nes ter posredno opozori na nekatere ana-
logije med zgodovinsko usodo Slovencev
in Ukrajincev, ki za njih najdemo v uni-
verzalni poeziji Franceta PreSerna izjemen
umetniski izraz. Pri tem Vil Grimi¢ ne pre-
zre raznolikosti bogatega PreSernovega
pesniSkega izrocila, nasprotno, pokaze do-
ber posluh za njegove individualne poseb-
nosti, toda ob poudarjanju erosa kot osred-
nje teme PreSernove poezije vendarle iz-
postavi pesnikovo »ljubezen do domovi-
ne, spopad s stvarnostjo, problem poslan-
stva in vloge umetnika v druzbi«. Tem
»trem glavnim temamg, ki da se skupaj z
»ljubezensko temo« zdruzijo »v naravnost
c¢udovito zlitje« v najpomembnejsi Preser-
novi stvaritvi Sonetnem vencu, zato po-
sveti V. Grimi¢ posebno pozornost. Ta po-
zornost ponekod preide v pravi zanos, Se
posebej takrat, ko je govor o »visokem pa-
trioticnem custvu« slovenskega pesnika. V.
Grimi¢ ga odkriva v nekaterih sonetih So-
netnega venca (Se posebej v osmem in de-
vetem), v verzih »manj straSna no¢ je v
¢rne zemlje krili, / kot so pod svetlim
soncem suzni dnovi« iz Uvoda h Krstu pri
Savici in Se posebej v Zdravici. V Zdra-
vici, tako meni V. Grimi¢, je pesnik »z
modrostjo drzavnika, ki vidi v prihodnostc,
s »skrajno natan¢nim in skorajda aforistic-
nim izrazom« izpovedal »najSirSe patriotic-
no custvo«, ¢ustvo internacionalne, vseclo-
veske povezanosti. Grimi¢evo razmisljanje
o PreSernovi vlogi v zgodovini razvoja
slovenske duhovne kulture tako tudi pri-
vede do zakljucka, ki ga lahko brez pri-
drzka sprejmemo kot aktualen in realen
odmev pesnikove umetnosti v razmerah so-
dobnega sveta. — V. Grimi¢ namre¢ ugo-
tavlja, da je PreSeren v svojem ¢asu dobro
poznal »potrebo po zblizanju Slovanov v
pogojih nem8ko-madzarske nevarnosti«, da
pa je videl reSitev samo v »naravnem zbli-
zanju nacij«, ko bi se »vsaka izmed njih
lahko naprej (svobodno) duhovno razvija-
la«. Grimi¢eva omemba Osvobodilne fron-
te Slovenije in ugotovitev, »da so PresSer-
nove ideje najblizje danasnji federativni
ureditvi Srbov, Hrvatov, Slovencev in Ma-
kedoncev (ter drugih narodnosti) v soci-
alisti¢ni Jugoslaviji«, nam njegovo pomen-
ljivo misel Se bolj priblizata.



Poudarjanje vseclovecnosti PreSernove po-
ezije je poleg Kor3ovega zgleda! najbrz
vplivalo na urednika, da se je pri sestav-
ljanju izbora odlo¢il upoStevati tudi Pre-
Sernove nemske izvirne pesmi. Od sled-
njih je Vili Grimi¢ vklju¢il v izbor po-
vencni ljubezenski sonet Warum sie,
werth, dass Sdnger aller Zungen, soneta
An die Slowenen, die in deutschen Spra-
che dichten in An eine junge Dichterin iz
Namecka nemskih in ponemcenih poezij
dvojezi¢ne cenzurno-revizijske variante
Poezij ter nagrobni napis Emilu Korytku.
Grimi¢ je s tem postopkom dosegel dve
stvari: 1. V izboru, ki je po svoji kompo-
ziciji naravnan po PreSernovih Poezijah,
je zapolnil praznino, ki je nastala, ko je
na koncu izpustil sintentizirujo¢i Krst pri
Savici. 2. Z izborom in razvrstitvijo prevo-
dov PresSernovih nemskih izvirnih pesmi je
Se enkrat nakazal lastno sinteti¢no podo-
bo PreSernovega pesniStva; ta pri njem iz
ljubezenske in literarno-nacionalne tema-
tike prvega nemskega soneta, preko Pre-
Sernove realne ocene soodnosa nems$ke in
slovenske literarne kulture v drugem so-
netu in pojmovanja poezije kot ukaza in
usode ter sprejemanja trpljenja kot pesni-
kovega deleza v tretjem izzveni v verzih:
»Der Mensch muB untergehen; / die Men-
scheit bleibt, fortan / wird mit ihr das be-
stehen, / was es fiir sie getan.« — Smiselni
ureditvi okvira ustreza tudi notranja ure-
ditev izbora. Izpus¢ena so v glavnem samo
tista PreSernova pesni$ka dela, ki so ali
prepesnitve (npr. Lenora) ali dela, ki bi
jih nepouceni ukrajinski bralec teZko ra-
zumel brez posebne literarnozgodovinske
razlage (npr. Nova pisarija, Zabavljivi na-
pisi). Toda pri tem vendarle ne moremo
mimo nekaterih po naSem mnenju spornih
odlocitev urednika. — Najprej bi se vpra-
Sali, zakaj je npr. iz razdelka Pesmi iz-
puscena pesem Ukazi, zakaj ni v izboru
soneta Je od vesel'ga Casa teklo leto, ki
zavzema v kompoziciji PreSernovih Poezij
izpostavljeno mesto za Ljubeznjenimi so-
neti in pred Sonetnim vencem, potem bi Se
dodali, da nam ostajajo nerazumljivi krite-
riji, ki so zaradi njih upoStevani samo
Stirje poven¢ni ljubezenski soneti, izpusce-
ni pa sta npr. tako izraziti deli, kot sta so-
neta Ni znal molitve Zlahti¢ trde glave in
Vi, ki vam je ljubezni tiranija. Navedena
vpraSanja se nam zastavljajo tem bolj, ker
so v izbor npr. uvrS¢ene pesmi Zarjavela
dvic¢ica, Sveti Senan in Nebeska procesija,
ki se po svoji umetniski vrednosti ne mo-
rejo meriti z navedenimi neprevedenimi
deli. Vkljutevanje v izbor del, ki jih Pre-

Seren ni uvrstil v Poezije ali pa jih je po-
stavil na drugo mesto, prinasa tudi neko
drugo nevscenost. Urednik namre¢ prema-
lo uposteva tisto vlogo, ki jo je »PreSerno-
va poetoloska zavest« pripisovala kompo-
ziciji Poezij in Se posebej sklepnim me-
stom razdelkov. Ce pri tem upostevamo
ugotovitvi Borisa Merharja in Borisa Pa-
ternuja, da so »ta mesta (...) vsa po vrsti,
z razumljivo izjemo Krsta pri Savici, da-
na tekstom, ki izpovedujejo neko bistve-
no misel o pesniku in pesni$tvu«,? potem
se najbrz ne moremo strinjati, da razdelek
Pesmi v izboru zakljutuje pesem Vso sre-
¢o ti zelim in ne pesem Pevcu, razdelek
Balade in romance pa Sveti Senan name-
sto Orglarja itd.

Navedene kriticne pripombe seveda ne
zmanjSujejo vrednosti in Ze na zatetku ugo-
tovljene pomembnosti izbora. Vrednost iz-
bora poleg tega potrjuje tudi izjemen na-
por vseh prevajalcev, da prepesnijo Pre-
Serna v adekvatno pesniSko strukturo. Po-
vedano velja posebno za pozornost, ki so
jo prevajalci posvetili PreSernovim sone-
tom in Se posebej njegovemu Sonetnemu
vencu. Visokim artisti¢nim zahtevam, ki
jih postavlja pred prevajalca to »najbolj
artisti¢cno delo« PreSerna, je D. Palamar-
¢uk skusal ustre¢i v vseh pogledih. Pre-
vedel ga je z akrostihom, ki ga npr. ruski
prevod iz leta 1971 nima,® z ustreznim upo-
Stevanjem PreSernovega peterostopnega
jambskega verza in, kjer je to bilo le mo-
goce, tudi stavénega naglasa in s tem tudi
intonacije. Zaradi ukrajinske verzifikacij-
ske tradicije, ki ne dovoljuje, da bi se v
okviru ene kitice vrstile istovrstne rime,
je prevajalec, podobno kot pred njim Rus
Kors§, seveda moral vrstenje Zenskih rim v
PreSernovem originalu podati s kombinaci-
jo moskih in Zenskih stikov. Prevajalcu je
tako uspelo, da je dovolj adekvatno pred-
stavil ukrajinskemu bralcu pomen Preser-
novega enciklopedi¢nega pesniskega spo-
ro¢ila.

To, kar smo povedali za prevod Sonetnega
venca, Zal ne velja za izbor kot celoto. Ta-
ko se je npr. samemu prevajalcu Sonetne-
ga venca primerilo, da je moral priznati
delno nemo¢ pri prevajanju soneta Me-
mento mori. PreSernovo neosebno in ne-

! Prim. knj.: Stihotvorenija Franca PreSerna. So
slovenskogo i nemeckogo podlinnikov perevel F.
Kors, Moskva 1901.

2 Boris Paternu, France PreSeren in njegovo pe-
snisko delo, II, del, Ljubljana 1977, str. 305,

3 Prim. knj.: France Prederen, Perevod so sloven-
skogo, Moskva 1971, str, 132 in sl
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vsiljivo obliko adresata je prevajalec tu
spremenil v neposredni in zato glede na
vsebino kar vsiljivi nagovor, ki povsem
porusi ton in smisel pesnikovega sporoci-
la. Prav malo od originalnega pesniskega
sporocila je ostalo v prevodu Zdravljice.
Prevajalec R. Lubkivski jo je prestavil v
mantiral tisto, kar je v uvodu s takim za-
nosom zapisal urednik izbora. Primerjajmo
samo znamenito kitico:

Zivé naj vsi narédi,
ki hrepene docakat dan,
ko, koder sonce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan,
ko rojak
prost bo vsak,
ne vrag, le sosed bo mejak!

s prevodom:

Haj vsi zivut' narodi,

S¢o pragnut’ sonjaénogo dnja.
My dizdemosja zgody,

I $Ceznut' ¢vary ta gryznja,
Séob dzveniv
Bratnij spiv

Z-poza kordoniv-rubeziv.

»Zvenenje bratskega speva« najbrz ne mo-
re nadomestiti PreSernovih verzov »ko ro-
jak / prost bo vsak, / ne vrag, le sosed bo
mejak«... — Toda ta prevod je v izboru
med redkimi izjemami. To je potrebno po-
sebej poudariti! — Sicer pa velja za ukra-
jinski izbor PreSernovih poezij kot celoto
tudi v tem pogledu ugotovitev, da je to
dober, zelo dober dosezek, ki ob njem la-
hko samo Zelimo, da ne bi ostal osamljen
pri prevajanju PreSerna in slovenske po-
ezije nasploh v Ukrajini.

Aleksander Skaza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Mladinska proza Zofke Kvedrove

Zofka Kvedrova: Vladka, Mitka, Mirica.
(Izbrala in uredila, pripravila za tisk in
spremno besedo napisala Erna Muserjeva.)
MK, 1978. 272 + (V) str.

V pocastitev stoletnice rojstva pisateljice
Zofke Kvedrove so pri Mladinski knjigi z
nekoliko spremenjenim naslovom in rahlo
dopolnjene ponovno izsle pripovedi o pi-
ljala ve¢inoma v Domac¢em prijatelju v le-
tih, ko je bila sama urednica tega praske-
ga mesecnika (1904—1914). Na koncu je
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gripovedim dodan zapis Mire Jeloviek
krinjari¢ z naslovom Moja mati Zofka
Kvedrova in sestavek Erne Muserjeve Ob
stotem rojstnem dnevu Zofke Kvedrove. V
njem Erna Muserjeva piSe o Zivljenjski in
pisateljski usodi te slovenske pisateljice.
Spremlja jo iz rojstnega kraja na prva
sluzbena mesta v Kocevje, Ljubljano in
Trst, pa na njen Studij v Bern ter nato v
Prago in Zagreb. Opozarja, kako so se te
postaje v njenem zivljenju odrazile v nje-
nem pisateljevanju. Poudani tudi pomen,
ki ga je imelo njeno uredniSko delo pri
Domacem prijatelju, katerega je naredila
»za pravo slovstveno vadnico mladega pi-
sateljskega rodu« (267). Ob tem naniza tu-
di nekaj utrinkov iz Bevkovih Spominov
na Zofko Kvedrovo (Slovenski porocevalec
1957). V Domacem prijatelju je Zofka
Kvedrova objavljala med drugim sestavke
o svojih treh hc¢erah. Erna Muserjeva poda
tudi historiat slovenskih predvojnih in po-
vojnih knjiznih izdaj teh pripovedi. Bio-
grafski in bibliografski podatki Erne Mu-
serjeve so skrbno in pregledno nanizani in
oblikovani. Skupaj z zapisom Mire Jelov-
Sek Skrinjari¢ bodo gotovo moéno pripo-
mogli k boljSemu poznavanju te po krivici
nekoliko zanemarjene slovenske pripoved-
nice in zastopnice »uporniskega rodu slo-
venskega zenstvac« (273).

Iz tega sestavka lahko povzamemo tudi, da
so pri Slovencih pripovedi o Vladki, Mitki
in Mirici izhajale v glavnem kot &tivo za
mladino. Erna Muserjeva se sicer izogne
natanénejsi oznaki, vendar opozori na nji-
hov dvojni znaaj: »Ljudje so zgodbe iz
zivljenja Zofkinih h&erkic zelo radi brali
in $e zmeraj so dvojno mikavne. Niso sa-
mo podobe rasti in dozorevanja otrok, so
tudi podobe ¢asa, podobe pisateljice same,
njenega zivljenja, dela in hotenja, njenega
¢ustvovanja in temperamenta« (269).

Tej sodbi moremo zlahka pritrditi. V teh
kratkih pripovedih Zofke Kvedrove pred-
stavljajo snovno izhodis¢e dozivljaji nje-
nih otrok, a v njih najdemo tudi veé. Vse
pripovedi so v prvi osebi, zgodba se ves
¢as prepleta s pripovedovalkinim komen-
tarjem o tedanji druzbi, o predsodkih in
zahtevah mes$canstva. V njem najdemo
anonimne, rahlo in brez zlobe karikirane
portrete nekaterih ljudi (meScanskih dam,
umetnikov, sluzkinj), socialna nasprotja.
Najdemo tudi izpovedi o pomenu in na-
¢inu njenega pisateljskega in uredniSkega
dela, ki ji je poleg otrok najvaznejSe v
zivljenju. Ta komentar je zdaj kriticen,
zdaj hudomusen, zdaj lirski, ¢eprav nikoli



raz¢ustvovan in sentimentalno razvlecen.
Prav takSna nenehna prisotnost odrasle
pripovedovalke pa daje tem pripovedim
tudi SirSo razseznost, dela jih zanimive in
aktualne tudi za odraslega bralca. Ta nam-
re¢ dobi vtis, da avtorica z njim kramlja,
da ga hoce razvedriti, z marsi¢im seznaniti,
tudi pouditi. Tako bi lahko morda sklenili,
da so te zgodbe namenjene mladini v svoji
anekdoti¢no zasnovani zgodbeni plasti, na
ravni pripovedovalkinega komentarja pa
veC povedo odraslemu bralcu.

Erna Muserjeva sicer nakaze vprasanje
zvrstnosti te proze glede na bralca, ven-
dar namen njene spremne besede ni, da
bi iskala teoreti¢no razlago. Vseeno pa bi
bilo zanimivo pogledati te vseskozi sveze
in ¢lovesko tople pripovedi Zofke Kvedro-
ve tudi s tega zornega kota.

BoZa Krakar-Vogel
Ekonomska srednja Sola v Ljubljani

Jubilejni faksimile
SeliSkarjeve pesniSke zbirke

Tone SeliSkar: Pesmi pri¢akovanja (reprint
po izdaji Slovenske matice iz 1. 1937). (Ure-
dil in spremno besedo napisal Janez Ro-
tar.) Slovenska matica, Ljubljana 1977. 106
=+ (X1V) str.

Faksimilirane izdaje tiskov iz polpretekle
dobe so v slovenski zalozni$ki praksi Se
vedno redkost, medtem ko je sodobna tis-
karska tehnika tudi na Slovenskem omo-
gocila Ze vrsto adekvatnih ponatisov sta-
rih knjiznih redkosti. Kadar gre za te stare
castitljive kulturne spomenike, ki so nam
v originalnih izdajah teZko dostopni ali pa
sploh ne, se kaj malo sprasujemo po gra-
fitni ustreznosti faksimiliranih tiskov, saj
smo veseli Ze dejstva, da jih sploh imamo.
Razen tega gre za bolj ali manj okorne
tiske iz prvih obdobij razvoja tiskarske
obrti. Drugac¢en odnos pa zavzame &lovek
do faksimila, ki nam ponovno predstavlja
knjigo iz »klasi¢ne« dobe slovenskega tis-
karstva. Umetelnost slovenskih tiskarjev in
knjigovezov je namre¢ med obema sve-
tovnima vojnama dosegla vrhunec, ki se
najbrz ne bo ve¢ ponovil, ¢ manj verjet-
no presegel. In tako ¢lovek kar otozno pri-
merja vitke, elegantne linije srebrnega na-
pisa in okvira na platnicah Seliskarjeve
zbirke iz leta 1937 z okornim belim vtisom
(brez okvira) v grobo platno na platnicah
nove izdaje. Neprijetni vtis se obnavlja pri

branju od strani do strani; namesto me-
hkega, jasnega tiska trde ¢rne ¢rke, ki gro-
bo kontrastno izstopajo iz ostre beline pa-
pirja (originalen je bil rjavkast). Razvoj
tiskarske industrije in novih tehnik nam je
res omogoc¢il marsikaj, o ¢emer so vcasih
komaj sanjali, toda estetska raven knjige
kot grafi¢nega izdelka je znatno padla.

Spremna beseda Janeza Rotarja primerno
sluzi namenu izdaje, saj kratko in pretehta-
no zaokrozeno predstavi pomen SeliSkarje-
ve socialne lirike v slovenskem kulturnem
prostoru od konca prve svetovne vojne da-
lje. Njen poseben strokovni prispevek sta
paralela med SeliSkarjevim osebnim pe-
sniSkim razvojem in sploSnim razvojem
slovenske socialne literature od ekspresi-
onisti¢ne programske faze v dvajsetih letih
preko realisticne Sirine tridesetih let do
borbene funkcionalnosti v vojnih letih ter
mladinsko prozo in socialno poezijo, kar
je ena redkih realizacij vse pogosteje po-
udarjane potrebe po integralnem vrednote-
nju literature za otroke in odrasle. Po-
membni so tudi odstavki, ki govore o zu-
nanji genezi prve izdaje, predvsem o Zu-
pan¢i¢evem mentorstvu; tu pa je pisec
spremne besede, zal, zaradi formalne za-
okrozenosti sestavka preskopo iz¢rpal
arhivsko gradivo, ki ga je imel na razpo-
lago.

JoZie Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Bibliografski priro¢nik

Stefka Bulovec: Bibliografija slovenskih
bibliografij 1561—1973. NUK, Ljubljana
1976. 229 str.

Posebno v zadnjih letih se je na Sloven-
skem pomnozilo Stevilo specialnih biblio-
grafij, ki so literarnemu raziskovalcu pre-
potrebna pomagala. Njihova Stevilnost je
ze otezkocala pregled in terjala poseben
bibliografski priro¢nik, ki bi omogo¢il ori-
entacijo v njih. Tega smo dobili v Biblio-
grafiji slovenskih bibliografij Stefke Bu-
lov¢eve; strokovno zanesljiv in pregledno
urejen omogoca razgled po nasih biblio-
grafijah od Trubarjevega opisa prvih last-
nih publikacij do 1973. leta. Seveda osta-
ja tu in tam problematiCen, zlasti za sta-
rejSa obdobja; tako se je avtori¢ini pozor-
nosti izmuznila npr. Dolni¢arjeva Biblio-
theca Labacensis publica (IMK 1900), pa
tudi ni najbolje razmejila med »retrospek-
tivnimi bibliografijami« (§t. 76—9) in »li-
terarno zgodovino« (St. 1601).

7K.
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K terminologiji v
nasi znanosti o informacijah

(Nadaljevanje in konec)
2

Nadalje je terminolosko sporno, da ob
pojmu ali terminu »informacijax — vsaj v
nasi jezikovni rabi, ko govorimo o infor-
matiki — dosledno uporabljamo pristavek
»znanstvena« in zategadelj vselej govori-
mo o »znanstveni informaciji«.

Ta apozicija pa je nesprejemljiva, ker jo
enako uporabljamo v obeh primerih, to je,
prvi¢, ko gre za znanost o pojavu informa-
cij iz okvira danasnjih razlicnih ¢loveko-
vih dejavnosti, torej ko gre za ZNANOST
O INFORMACIJAH, in drugi¢, ko gre za
znanost o posebni vrsti teh informacij, to
je, ko gre za ZNANOST O INFORMACI-
JAH V ZNANOSTI, bodisi v okviru sodob-
ne globalne znanosti bodisi v okviru raz-
litcnih njenih danasnjih podroéij ali v
okviru razli¢nih njenih danasnjih disciplin.

To pa pomeni, drugace povedano, da smo
zaceli govoriti o »znanstveni informaciji«
v primeru, ko gre za informacijo, ki je re-
zultat dolotene ZNANOSTI O INFORMA-
CIJAH, in v primeru, ko gre za informa-
cijo iz sodobnih znanosti, njenih podro¢ij
ali disciplin kot predmetu ali objektu
ZNANOSTI O INFORMACIJAH V ZNA-
NOSTI.

Ce bi hoteli biti terminolo$ko dosledni,
bi pristavek »znanstvena« smel pripasti le
tisti informaciji, ki je rezultat ZNANOSTI
O INFORMACIJAH, torej znanosti, ki pro-
ucuje in raziskuje pojav informacij v raz-
licnih ¢lovekovih dejavnostih. To bi pa
bil terminoloSki nesmisel, saj bi v dosled-
nejsi formulaciji v tem primeru morali
govoriti o »znanstveni informaciji iz zna-
nosti o informacijah«.

Vendar je apozicija »znanstvena« v pove-
zavi s pojmom »informacija« tudi vsebin-
sko, to je tematsko nesprejemljiva, ne le
formalno terminolosko. To zaradi tega, ker
smemo svojilniSko apozicijo »znanstven,
-a, -0« (of science) uporabljati le v zvezi z
vsem tistim, kar je neposredni rezultat do-
locteno voédenega in opravljanega teoretic¢-
nega ali empiricnega raziskovalnega dela
v okviru razli¢nih podroc¢ij ZNANOSTI ter
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je zaradi tega integralni del globala ali po-
sameznih vej ZNANOSTI. To pa je npr.
znanstveno spoznanje, znanstvena teorija,
znanstveni teorem, znanstveni nauk, znan-
stveno misljenje, znanstvena metoda, znan-
stveni pojem itd.

Ve drugo, kar je le posredni u¢inek delo-
vanja na razli¢cnih podro¢jih ZNANOSTI
ali kar je le v doloceni drugotni zvezi z
ZNANOSTJO kot celoto ali z njeno po-
samezno vejo (podro¢jem, disciplino), pa
sme biti opremljeno le z atributivno apozi-
cijo »znanosten, -a, -o« (scientifical), ki
oznacuje doloceno pripadnost ZNANOSTI
ali povezanost z njenimi posameznimi pod-
roc¢ji, ne oznacuje pa integralnega dela ali
rezultata ZNANOSTI in njenih posameznih
vej.

To pa pomeni, da moramo tudi v zvezi z
informacijo kot predmetom sodobne ZNA-
NOSTI O INFORMACIJAH uporabljati le
pridevniski pristavek »znanosten, -a, -o«
in smemo tako govoriti tudi v tem prime-
ru le o »znanostni informaciji«, saj nobena
informacija, tudi kadar gre za okvir ZNA-
NOSTI O INFORMACIJAH, ni neposredni
rezultat te znanosti, temvec¢ le medialni ali
transferski ¢len med razli¢nimi rezultati ta-
ko ZNANOSTI O INFORMACIJAH kakor
tudi razlicnih posameznih podro¢ij ali dis-
ciplin na eni strani ter spreminjanjem
prakse ali nadaljnim razvijanjem znanosti,
ki te neposredne rezultate nujno potrebuje,
na drugi strani.

Ce pa informacija kot pojav sodobne ZNA-
NOSTI in njenih posameznih podro¢ij ni
njen ali njihov neposredni rezultat, tem-
vec le njihova doloc¢ena medialna ali tran-
sferska oblika, forma oziroma sporocitveni
ali diseminacijski nosilec znanstvenih re-
zultatov, ji nikakor ne pripada svojilniski
pristavek »znanstvenac, temve¢ pridevniski
pristavek »znanostna.

Vse to pomeni, strnjeno receno, da je po-
jem »znanstvena informacija« najprej ne-
sprejemljiv, ko gre za njegovo napacno
uporabljeno pripadnost ZNANOSTI O IN-
FORMACIJAH, in ko gre zatem za nje-
govo izvedenost iz nje.

Ni¢ bolj3o usodo ni mogofe priznati na
osnovi podobne argumentacije pojmu
»znanstvena informacija«, ko gre za nje-
no pripadnost ali izvedenost iz ZNANOSTI



O INFORMACIJAH V ZNANOSTI, ¢eprav
se na prvi pogled kaze, da bi pa bil v tem
primeru zaradi dvojne »udeleZenosti« zna-
nosti pojem »znanstvena informacija« spre-
jemljiv.

Vendar temu ni tako. Kakor smo ugoto-
vili v zvezi z ZNANOSTJO O INFOR-
MACIJAH, da so informacije le sporocitve-
ni nosilci neposrednih rezultatov ZNANO-
STI kot celote in njenih posameznih pod-
ro¢ij, moramo isto ugotoviti tudi za infor-
macije iz razliénih podrocij ali vej ZNA-
NOSTI. Prej ali slej nam zatorej tudi v
tem primeru ostaja opravicenost, da govo-
rimo le o — »znanostnih informacijah«.?

Toda globji razmislek o taksSni termino-
loski reS$itvi tega vprasanja nam razkrije,
da je pojem »znanostna informacija« upo-
raben le, kadar pri tem mislimo na »zna-
nost nasploh«, torej na znanost kot poseb-
no obliko ¢lovekove dejavnosti, V tem pri-
meru je pridevniska apozicija »znanostna«
enako uporabna za tovrtsne informacije,
kakor za razli¢na druga podroc¢ja ¢loveko-
vega udejstvovanja, kot so npr. gospodar-
stvo, promet, turizem, zdravstvo itn. Zara-
di tega je tudi docela ustrezno, da v teh
primerih govorimo o gospodarskih, pro-
metnih, turistiénih in zdravstvenih infor-
macijah.

Povsem neustrezna pa se nam izkaze raba
tak$ne pridevniSske apozicije, ko gre za
posamezna tori$¢a, veje ali discipline
ZNANOSTI.

Uporabljajo¢ pravilo pridevniske apozicije
v zvezi s tovrtsnimi informacijami bi npr.
morali govoriti o matemati¢nih, fizikalnih,
geografskih, pedagoskih, psiholoskih in-
formacijah itd.

Razvidno pa je, da po pravilu pridevniske
apozicije izoblikovani pojmi za informacije
iz teh in drugih posebnih podrocij, vej ali
disciplin znanosti pomenijo nekaj druge-
ga, kakor kar mislimo z njimi oznacevati.
Pojem »matemati¢na informacija« namrec
ne pomeni eo ipso in samo informacije, ki
ima svoj vir v enem ali drugem spoznanju
matematike kot posebne znanosti, temvec
pomeni tudi vsakr$no informacijo, ki je
Steviléne narave. Ali: pojem »pedagoska
informacija« ne pomeni le, da gre v tem
primeru za neko novo ali relevantno in-
formacijo iz pedago$ke znanosti, temvec da
gre za neko informacijo, ki se tice vzgoje
in izobraZevanja otroka ali otrok itd.

To nam pa kaze, kako moramo v primerih
informacij iz posameznih podro¢ij, vej ali

disciplin znanosti uporabljati samostalniski
apozicijski konstrukt, to je: pojem »infor-
macija« -+ navedba posebne znanosti, iz
katere neka informacija izvira (npr. infor-
macija(-e) iz matematike, informacija(-e) iz
fizike, informacija(-e) iz kemije, informa-
cija(-e) iz pedagogike itd.

V zaklju¢ku je potemtakem mogoce reti
dvoje:

a) Kadar gre za informacije iz ZNANOSTI
v najSirSem pomenu besede ali iz znanosti
kot svojevrstne oblike ¢lovekovega udej-
stvovanja v' krogu ostalih oblik, takrat
imamo na voljo dve terminoloski reSitvi:
»znanostna(-e) informacija(-e)« ali pa »in-
formacija(-e) iz znanostix.

b) Kadar pa gre za informacije iz posamez-
nega ali posebnega podroc¢ja (veje, disci-
pline) znanosti, smemo uporabljati le na-
kazano terminolosko reSitev: pojem »in-
formacija« -+ poimenitev konkretne zna-
nosti, npr. informacije iz fizike, informa-
cije iz pedagogike, informacije iz kemije
itd.

3

Ce to terminolosko solucijo $e uporabimo
na nekaterih drugih pojmih iz sklopa o in-
formacijah, potem je treba opozoriti, da
niso uporabni pojmi, kot so »Znanost o
pedagoskih informacijah«, »Znanost o fizi-
kalnih informacijah«, »Psiholoska informa-
tologija«, »Medicinska informatika«, »Me-
todika kriminoloSskega INDOK dela (sluz-
be)« ipd., temve¢ da je treba v primerih
tovrstnih sestavljenih pojmov dosledno
uporabljati ob terminih »informacijex,
»znanost o informacijah«, »informatologi-
ja«, »informatika« in »metodika INDOK
dela (sluzbe)« samostalniski in ne pridev-
niski apozicijski konstrukt. To pomeni, da
je treba dosledno uporabljati te pojme v
naslednjih terminoloskih oblikah: »Znanost
o informacijah v pedagogiki«, »Znanost o
informacijah v fiziki«, »Informatologija v
psihologiji«, »Informatika v medicinic,
»Metodika INDOK dela (sluzbe) v krimino-
logiji« ipd.

Z vsem tem pa smo vklju¢no opozorili tu-
di na nekatere druge, zelo neustrezne ter-

3 Tak$na distinkcija med svojilnisko in pridevniSko
apozicijo je Ze udomac¢ena v pojmih, ki so v zvezi
z umetnostjo. Govorimo npr. o umetniski sliki,
pesmi, predstavi, o umetniskem delu, filmu, kipu
ipd., toda o umetnostni teoriji, zgodovini, Soli, sme-
ri itn.
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minoloske sklope, ki se nam vse bolj po-
gosto pojavljajo na posameznih podrocjih
znanosti.

Gre na primer pri tem za pojme »znanstve-
no raziskovanje«, »psiholoska statistikac,
»pedagosSka metodologija« in Se za kopico
drugih podobnih, ki so izoblikovani po
istih pojmovnih modelih v zvezi z razlic-
nimi drugimi posebnimi podro¢ji (vejami,
disciplinami) znanosti.

Opozoriti je treba ob tem, da bi bilo
ustrezneje, ¢e bi uporabljali v vseh teh
primerih, v katerih so se nam tako raz-
pasli pridevniski apozicijski konstrukti,
namesto le-teh samostalniske, kar bi po-
menilo, da bi zaceli dosledno govoriti le
o »raziskovanju v znanostic oziroma o
rraziskovanju v matematiki« (fiziki, kemi-
ji, geografiji, zgodovini, psihologiji, soci-
ologiji itd.), ne pa da govorimo o »mate-
mati¢nem raziskovanju« (fizikalnem, kemij-
skem, geografskem, zgodovinskem, psiho-
loskem, socioloskem itd.), ker ti pojmi po-
menijo nekaj drugega kakor prvi in ker
»raziskovanje« ni aksiomati¢no pripadno
samo znanosti, temve¢ na razli¢nih svojih
ravneh vsem oblikam ¢lovekovega udej-
stvovanja, samo da je »raziskovanje v zna-
nosti« najvisja razvojna oblika raziskova-
nja, najbolj zahtevna in da daje najvisje
spoznavne in aplikativne rezultate.

Isto velja tudi za terminoloske konstrukte,
ki si jih oblikujemo iz pojmov »statistika«
in «metodologija« ter pridevniSke apozici-
je iz imen posameznih znanosti. To pome-
ni, da nikakor ne kaze Se naprej vztrajati
pri napacni rabi pojmov, ki so se nam po-
vsem udomacili, kot npr. »PsiholoSka sta-
tistikax, »Matemati¢na statistika«, »Medi-
cinska statistika«, »PedagoSka metodolo-
gija«, »Socioloska metodologija«, »Zgodo-
vinska metodologija« itd. Te pojme je
namre¢ treba dosledno uporabljati, slede¢
terminoloski resitvi v zvezi s pojmom »in-
formacije« v razli¢nih znanostih in v zvezi
s pojmom »raziskovanje«, po istem pravilu
in je zatorej treba govoriti o »Statistiki v
psihologiji«, »Statistiki v matematikic,
»Statistiki v medicini«, »Metodologiji (raz-
iskovanja) v sociologijix, »Metodologiji
(raziskovanja) v zgodovini« itd.

C g

Mogoce se kazejo na prvi pogled ta vpra-
Sanja nepomembna. Toda prezreti ne sme-
mo — in to prav zaradi tega, ker na to vse
preve¢ pozabljamo — da konstitutivne se-
stavine sleherne posamezne znanosti niso
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samo njen predmet in metodologija pa
aksomatika in sistemati¢nost spoznanj,
temve¢ tudi ¢imbolj iz¢iS¢ena terminologi-
ja kot temeljni pogoj za mozZnost notranje
in zunanje komunikacije vsake posamezne
znanosti z druzino svojih disciplin in z dru-
zino drugih znanosti.

Kar velja za vsako znanost, velja toliko
bolj Se za znanost o informacijah v okviru
razli¢nih njenih podro¢ij, saj je ta rojeva-
jota se danaSnja znanost o informacijah
tesno vezana prav na terminologijo vsake
posamezne znanosti.

Franc Pediéek
Bled

O Solskem listu Trate
in o odli¢nem mentorskem
delu v Soli

Za moje pojme neznansko odli¢en primer
Solskega literarnega glasila so Trate, ki jih
piSejo in izdajajo ucenci literarnega kroz-
ka na osnovni Soli Cvetko Golar v Skofji
Loki; njihov mentor je profesor Miha Mo-
hor. Mogoce izvira navduSenje iz tega,
ker smo se ze nekako odvadili pri takSnem
delu srecevati z iznajdljivo ambicijo —
voljo, znanjem in mocjo, potrpljenjem, ki
znajo in zmorejo iz mladega deklica in
fanti¢a izvabiti sicer resno, pa spet po vlo-
zenem delu, veselju in tudi po rezultatih
¢isto nedolsko besedilo! Literarni krozki s
svojimi glasili so prepogosto naklju¢na
paberkovali$¢a, ki se ne znajo in ne zmo-
rejo tesneje vkljuciti v redno Solsko delo
in zivljenje; preradi gojijo nekaksSne na-
ivne literarne Sablone, ki prav nerade skri-
vajo neiznajdljivo Zeljo po sorodstvu s
kaks$nimi Cankarjevimi berili!

Od lodkih Trat sem dobil v roke Stiri
zvezke; dva od njih nosita podnaslov Iz
zakladnice naega slovstva. Kaj je v njih?
Vrsta sestavkov s prikazi pomembnejsih
starih tekstov, pesnikov in pisateljev iz
Skofje Loke in okolice: od stoletja starih
zapiskov slovenskih imen za mesece preko
Cegnarja in Tavcarja do Vladimira Kav-
¢ica in Blaza Ogorevca. — Kakor je mo-
goce sklepati, je delo potekalo nekako ta-
kole: najprej je mentor vse krozkarje zbral
na uvodni uri, kjer jim je po imenih in s
kratkimi ozna&itvami prikazal bogastvo
loskega prispevka slovenski literaturi, do-
lo¢il lokacije, ki so za ta del zanimive —
te so bile kajpak marsikomu v krozku zna-
ne, domace, kar sosedne, da se mu je sam



od sebe Ze tod zacel odpirati neki pretekli,
zanimivi svet, skrit za znano, pa spet ocit-
no Cisto neznano zunanjs$c¢ino; treba jo bo
raziskati, odkriti njeno zgodovino! V tem
smislu so si krozkarji »razdelili« »avtorje«
in se lotili dela: prebirali so literarne zgo-
dovine (!), iskali drugo literaturo, ugotav-
ljali danasnje stanje objektov, ki so s tem
ali onim avtorjem v zvezi zanimivi, inter-
vjuvali svojce; zive¢im so razposlali pisma
s preprostimi, ampak prav pametnimi vpra-
Sanji — nato pa iz zbranega gradiva pri-
pravili prikaz loskega deleza v slovenskem
slovstvu; vmes so natresli pravo drobno
antologijo literarnih besedil, ilustratorji so
dodali ilustracije, tu in tam so pritaknili
Se fotografijo. In nastalo je berilo, ki je
po svoji tematiki loSkim uc¢encem gotovo
zanimivo domace; po svojem izrazu pa je
tudi dostopno, ko so ga napisali njihovi
soSolci sami; skrbno mentorjevo oko je
zraven pazilo, da re¢ ni zdrknila v prazno,
marvec da je vseskozi informativno polna.
Skoraj sem prepri¢an, da takSen prikaz
prav radi preberejo tudi lo$ke matere in
loski ocetje, pa ne samo iz razumljivega
ponosa nad svojimi otroki, marvec iz zive
radovednosti: navsezadnje je o domacem
kraju in njegovi preteklosti vedeti Se kaj
ve¢, vsaj prijetno in lepo.

Pred tema dvema zvezkoma, spomladi 1977,
so pripravili Stevilko s podobnim pregle-
dom losSkega slikarstva; delo je teklo ta-
krat podobno (najprej so pregledali snov,
razdelili so avtorje in literaturo, recimo
ustrezne razstavne kataloge, potem so Sli
na delo, tudi v ljubljanske galerije, na po-
govore k slikarjem, v korespondenco z
njimi — in na koncu je nastala lepa pano-
rama loSke slikarske umetnosti; za tiste,
ki jim delajo strokovni izrazi teZzave, so
dodali slovar¢ek z najpotrebnejSimi razla-
gami! Zgled umetnostne vzgoje!).

V »obicajnih«, netematiziranih zvezkih pa
gojijo najrazli¢nejse oblike jezikovnega
sporo¢anja in ustvarjanja: od »prvih pes-
mic« do intervjujev, od Sportne reportaze
do znanstveno fantastitne pripovedi;
sploh ne ostajajo pri goli »klasi¢ni« lite-
rarni imitaciji, ki — saj to vemo — vse
prerada in prepogosto spuhti v nezanimiv
nezivljenjski verbalizem.

Zakaj vse to opisujem? Zato, ker se mi
zdi, da u¢ence z velikim pridom in na pri-
vla¢en nac¢in navaja k mnogoterim korist-
nim recem.

Cisto gotovo najprej k samostojnemu opa-
zovanju pojavov, k iskanju razlag zanje.
Pogosto »mrtva« Solska snov zadobi nena-

doma zelo Zive poteze. Mimo Zeleznega re-
pertoarja »klasikov« se ponujajo v ospred-
je in v opazovanje tudi obrobnejsi, iz do-
mace perspektive pa gotovo prav imenitni
mozje (in Zene) — recimo poleg Tavcarja
Cegnar, za katerega po u¢nem nacrtu ne bi
zvedeli nicesar, pa je prav, da kot Locani
o njem vsaj kot svojem rojaku le kaj ve-
do. Vkljucevanje zivec¢ih ustvarjalcev v
krog zanimanja gradi u¢encem zavest o
nenehnem sprotnem snovanju v umetnosti,
neposredni pogovor z njimi pomaga k re-
alnemu dojemanju (vtis, da pesnik ni no-
ben meglen oblak v c¢loveSki podobi:
kaksno dragoceno spoznanje, tudi za ra-
zumevanje literature — pa ga da Solski
pouk?). Navaja k spremljanju vsega nove-
ga: ne z deset in vecletnim, domala nuj-
nim Solskim zaostankom, marvec¢ iz intim-
nega zanimanja.

Potem pa posredne, vendar enako drago-
cene koristi: zdaj$nji urednik Trat Ales
Jelovtan mi je napisal pismo, ki je ko-
responden¢no vzorno. Pa pomislimo: kaks-
na odlicna $ola za spretnost pisanja pi-
sem je to dopisovanje s slikarji, pesniki in
drugimi ljudmi! Pisana so v zavesti, da ne
morejo biti kakrSnakoli skrpucala, zato so
v pisavi, slovnici in sporocilu kar se da
skrbna, naravnost vzorna (mentorjeva ro-
ka!). Ce smo odkriti, koliko nas pa zna
pisati dobra pisma, da o slovenski poslov-
ni korespondenci in korespondené¢ni kulturi
sploh ne ¢rhnemo! — Podobno velja za
prepise pogovorov z magnetofonskega tra-
ku (tega je v Tratah precej): kdor je kdaj
kaj takega pocel, ve, da zahteva obilo
spretnosti in izrazne gib¢nosti! Se ena mo-
derna oblika pisanja torej; skoraj vsako-
dnevna nuja, pred katero bojo stali danas-
nji sodelavci Trat v zivljenju premnogo-
krat, pa cetudi ne bojo novinarji ali pisa-
telji; in ne bojo v zadregi — Sola, njihov
ucitelj sloven$c¢ine jih je pripravil na vse
te reci!

Mar ni to odlicno? Odlicen primerek me-
tode v sodobni Soli in obenem odli¢en pri-
mer za to, kaj vse mladi, prepogosto iz
naSe lenobe podcenjevani osnovnos$olec
zmore, kaj vse ga veselil!

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Slovenski zapis v glagolici iz 1462

Paul Uiblein je v porocilih avstrijskega
inStituta za zgodovino objavil in s komen-
tarjem opremil doslej neupoStevano av-



strijsko kroniko iz ¢asa cesarja Friderika
III (Eine unbeachtete Chronik Osterreichs
aus der Zeit Kaiser Friedrichs III.; Mittei-
lungen des Instituts fiir 6sterreichische Ge-
schichtsforschung 1970, str. 386—415; na
¢lanek me je opozoril Primoz Simoniti, za
kar se mu lepo zahvaljujem). Rokopis kro-
nike je sestavni del rokopisnega zbornika,
ki ga hrani benediktinski (t. i. Skotski) sa-
mostan na Dunaju pod katalogno st. 209 in
lokalno signaturo 145; zapisan je na oSte-
vilcenih listih 338 do 345. Pisec kronike in
Se nekaterih zapisov v zborniku je po
Uibleinovih dognanjih Sebastijan Gruber
iz spremstva viteza Hansa Sechkerja. O
njem meni Uiblein: »Pisec je bil pa¢ laik
in mogocCe najprej oproda Hansa Sechker-
ja; njegovo izvedenost v vojaski stroki iz-
pricuje tudi strokovna artilerijska nomen-
klatura (v zapisu) k letu 1462.« (Str. 391.)
O jeziku kronike navaja podmeno germa-
nistke Marie Hornung, ki je opravila ling-
visti¢no analizo; ta sodi, da je pisec teksta
priSel iz srednjebavarskega prostora, roko-
pis sam pa bi mogel biti dolnjeavstrijske
provenience (str. 388).

Nas tu ne zanima Gruberjeva kronika, pac
pa neki drug njegov zapis v istem zborni-
ku, in sicer »v slovenskem jeziku in z gla-
goljaskim c¢rkopisom« (str. 390) na st. 281 b
ob koncu Aristotelovih spisov v nems$kem
prevodu. O njem poroca Uiblein: »Notica
v glagolici slove:

@5 D
BUDI UOILA TBOIGA
ZEBASTIAN JRVBER
MARIA MA MAMILA
ZEBASTIAN GRVBER
1462
ALEXI (ali ALESTI)

Tu Gruber piSe vedno nepravilno u za v
in obratno. Zadnja beseda bi utegnila ozna-
Cevati dan (17. julij). Hiibl, Catalogus 223,
navaja (s tiskovno napako list 381 namesto
281) le letnico 1462, ne belezi pa notice v
glagolici. Za pomo¢ pri razresitvi notice se
moram najvdaneje zahvaliti gospodu prof.
dr. Bermmhardu Bischoffu (Miinchen) in go-
spodu prof. dr. Josipu Hammu (Dunaj).«
(Str. 390, op. 22.)

O vprasanju, kje se je Gruber seznanil s
slovenscino in z glagolico, sodi Uiblein:
»Njegovo vsekakor nezadostno znanje gla-

golice in slovenskega jezika nam dokazu-.

je, da se je pa¢ moral muditi daljsi ¢as na
slovenskem ozemlju.« (Str. 390.) Vendar
za takSno podmeno ni niti v kroniki niti
v drugem objavljenem gradivu nobene
stvarne opore. Pa¢ pa najdemo v kroniki
namige o stikih z nekaterimi vitezi s slo-
venskega etni¢nega ozemlja; Gruber se je
mogel tesneje povezati s kakSnim vrstni-
kom iz njihovega spremstva, ki ga je na-
ucil nekaj slovenskih recenic in ga sezna-
nil z glagoljasko pisavo. Pustolovski An-
drej Baumkircher je manj verjeten, tem
bolj pa Gasper Crnomeljski. Gruberjev go-
spod Hans Sechker je potoval skupaj s
kranjskim vitezom Gas$perjem Crnomelj-
skim v zimi 1450/51 v Rim in od tam v
neapeljsko kraljestvo h kralju Alfonzu
(str. 388, 394—7). Oba viteza sta bila leta
1452 tudi v spremstvu Friderika III. pri
kronanju (str. 391 in 397, op. 35). Najbolj
verjeten pa je stik kar v letu 1462, ko je
nastal Gruberjev zapis (datum 17. julij je
problemati¢en) oziroma na katerega se
Gruberjeva (poznej$a?) notica nanasSa. Ta-
krat je bil Gruber ve¢ kakor verjetno na
Dunaju v blizini cesarja, ki so ga v gradu
oblegali jeseni uporni Dunaj¢ani in nato
Se brat Albert z vojsko (str. 407—8). Med
kranjskimi vitezi, ki so prisli takrat z de-
zelnim glavarjem na celu reSevat cesarja,
pa sta bila tudi brata Jurij Crnomeljski, ce-
sarski svetnik in glavar v Postojni ter na
Krasu, in Gasper grnomeljski, dezelni stol-
nik in oskrbnik Smlednika (Valvasor X,
296). Pri tem kaze omeniti, da je istega le-
ta Elizabeta Crnomeljska ustanovila fran-
ciSkanski samostan v Novem mestu, leta
1467 pa sta brata Jurij in Gasper Crno-
meljska omogocila zidanje frandiskanske-
ga samostana pri belokranjskem Gradcu;
fran¢iskani na Kranjskem pa so bili nepo-
sredno povezani s hrvaskimi in bosanski-
mi. S temi okoliS¢inami bi si najlaze poja-
snili povezavo slovenSé¢ine in glagolice v
Gruberjevem zapisu.

Glede vsebine Gruberjevega zapisa je tre-
ba opozoriti, da je njegova druga vrstica
skoraj identicna z ustreznim mestom v
ocenaSu rateSkega rokopisa »body wola
twoyag, cetrta vrstica pa ima ocitno me-
tritno zgradbo (xXx %*x £x) in je go-
tovo verz iz neke marijanske pesmi, po-
doben znanim »Marija, mati bozja« (Sred-
njevesko slovstvo, Izbrano delo, Lj. 1972,
str. 59) in »Marija, bozja mati« (tam, str.
62).

JoZie Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani




