ZDRAVKO MLINAR

Socioloski odzivi na probleme okolja*

1. Zadrega sociologa

Sociolog se danes pogosto znajde v zadregi, ko (& sploh) poizkusa istotasno
upostevati dvoje zahtev: po eni strani naj bi se odzival na vse ve&je probleme
(naravnega in grajenega) okolja; obenem pa naj pri tem ne bi zanemarjal svoje
specifitne profesionalne oz. znanstveno-disciplinarne identitete. NajteZje je prav
dosledno upostevati eno in drugo. To se kaZe v primerih, ko se posamezni sociolo-
gi angazirajo v ekoloskih gibanjih in (ali) tako, da kritiéno izpostavljajo razliéne
pojavne oblike ogrozanja naravnega okolja, pri éemer puiajo ob strani vprasanje,
kaj pri vsem tem pravzaprav predstavlja prav njihovo specialnost. S tem bodisi
zahajajo v zdravorazumsko razpravljanje ali (in) pa lai¢no posegajo v druga stro-
kovna podrogja. Po drugi stani pa gre spet za poenostavitev s tem, &e ostajajo
v ustaljenih pojmovno-teoretskih okvirih ter znotraj splosno sprejete metodologije
raziskovanja na svojem disciplinarnem podro&ju, pa &etudi se jim s tem izmika
aktualna problematika ter ostajajo neodzivni na spremembe in potrebe ljudi v svo-
jem okolju.

Tako se zastavlja vpradanje, koliko in kako lahko preu¢ujemo in pojasnjujemo
spremembe v (fizitnem) okolju, ne da bi s tem izstopili iz predmetnega podro&ja
sociologije (ali politi¢ne znanosti ipd.)? Ekoloske probleme tudi sociologi dosti-
krat predstavljajo brez vsakrne socioloske konceptualizacije. Toda ekoloski pro-
blem ne moremo avtomati¢no enaiti in obravnavati kot socioloski problem. Opis-
no predstavljanje sprememb v fizicnem okolju, kot so npr. onesnaZevanje vode,
onesnaZevanje zraka, hrup, »kisel deZ« in umirajoci gozdovi, deponiranje jedrskih
odpadkov ipd., ne glede na to, kako usodno lahko vplivajo na ljudi, $e ne moremo
Steti kot vlogo sociologa in prispevek sociologije. Tudi ¢e predstavljamo zaznave
ali stalis¢a ljudi do teh pojavov, Se nismo prisli do socioloske analize (&e tega ne
postavljamo v kontekst analize strukturnih druZbenih sprememb). Isto lahko rece-
mo za nizanje Studij posameznih primerov (case studies), pa bodisi da gre za
opisovanje razmer v posameznih krajih, za posamezne odloéitve o spornih lokaci-
jah ipd.

Zrcalna slika te problematike pa se kaZe — kot je to oznaéil Ze William Catton
- v akademskem provincializmu socioloske »&loveske ekologije«, ki je izgubila stik
z biolotko utemeljeno ekologijo in z danadnjo aktualno problematiko (varstva)
okolja. Pri tem je miSljena predvsem teZnja k zapiranju v okvire konceptualizacije,
ki se je osredotocala na pojasnjevanje vzorcev prostorske distribucije ljudi in poja-
vov v urbaniziranih metropolitanskih obmogjih (kar je obenem predstavljalo kla-
sitno zasnovo urbane sociologije v ¢asu med obema vojnama, predvsem na podlagi
raziskovanj v okviru t.i. »&ikaske Sole«; gl. Z. Mlinar, 1977). V kolikor je $lo za
vztrajanje v tako vzpostavljenih socioloskih okvirih tudi e po drugi svetovni voj-

* Ta tekst predstavija delno sp jeno in raziinjeno verzijo uvodnega nags . ki ga je imel avtor na mednarod-
nem p ju »Envi I Cx ints and Opp ities in the Social Organization of Space«, RC 24, ISA, Udine
7. junija 1989,
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ni,! je to pomenilo, da je sociologija (¢loveska ekologija) ostajala neodzivna do
ekoloske krize, ki se je poglabljala vzporedno z vse vegjimi ¢lovekovimi zmoZnost-
mi poseganja v okolje. Zato je razumljivo, da se je npr. v ZDA, v Italiji in drugod
izoblikovala $e nova vsebinska usmeritev (sekcija v okviru ameriske in italijanske
socioloske asociacije), ki se osredoto¢a na »sociologijo okolja« (environmental
sociology). Pri tem ne gre le za nekak$no delitev dela; razli¢ne vsebinske preoku-
pacije izrazajo tudi razlicna razumevanja in razlage o tem, kaj povzrota krizo
okolja in kako jo je mogoce reSevati.

2. Spoznavne, tehnoloske in ideoloske osnove izkljucevanja (sociologije) okolja

Do sedaj sem nakazoval nekatera nereSena vprasanja, ki bi jih lahko oznacil
kot spoznavne omejitve za vkljucevanje okolja v sociolosko pojasnjevanje. To je
predvsem zadrega (ali pa nedoslednost), do katere prihaja ob poizkusih razirjanja
socioloskega pojasnjevanja preko oZje sfere druzbenih procesov, tako da bi vklju-
Cevalo tudi spremembe v biosferi oz. fizitcnem okolju. S tega vidika gre torej
predvsem za neizgrajenost socioloske konceptualizacije ter eventualno za razhaja-
nja glede samega razumevanja (potencialne) vloge in predmeta sociologije.?

Vendar pri tem ne gre le za to, da bi se zaradi znanstvene rigoroznosti izogibali
razSirjanju predmetnega podrodja. Gre tudi za razliéne poglede na teZo problema
(ekoloske krize) ter njegovo resljivost ali neresljivost v krajSem ali daljSem Casov-
nem razdobju. V tem smislu sta imeli v preteklih desetletjih pomembno viogo
zlasti dve razlagi problemov okolja (»ekoloske krize«).

Prvo lahko ozna¢im kot »tehnoloski optimizem«. S tega zornega kota danasnji
problemi okolja nimajo posebno velike »teZe«, saj imajo le nekakSen prehoden
znacaj in njihova resljivost sploh ni vprasljiva; vse je le vprasanje tehnologije, pa
bodisi da gre za to, kako zagotoviti ¢isto vodo, kako prepreciti onesnaZenje zraka,
ali kako rediti problem prenatrpanosti v velikih mestnih naseljih ter zagotoviti
potrebno Stevilo parkirnih mest za avtomobile (npr. v garaznih hisah) ipd. V tem
smislu je le treba uporabiti — bodisi Ze znane ali pa eventualno razviti $e nove
— tehnoloske reitve. To pa seveda terja vedja finan¢na sredstva, ki jih lahko
zagotovi le materialno bogata druzba; do materialnega bogastva pa nas spet vodijo
predvsem tehnoloske inovacije in tehnoloski razvoj.’

Znotraj »socialisti¢nih drZzav« pa je izstopal ¢rno-beli ideoloski radikalizem, ki
je vso tezo ekoloske problematike prenasal izven lastnega sistema, v zunanji pro-
stor kapitalisti¢ne druzbe ter jo pojasnjeval (izklju¢no) kot posledico profitne

! To pa je bila motna teZnja zlasti v ZDA, dokler ni priglo do p itve na marksistién ~novo urb
M(Mudc“cmmmg)pandunmdm:ukmahs bl ik ga, fizinega okoli-tuscjc
boly d na ek ko sfero in struk p be v zvezi s proizvodnjo, distribucij inup
njem. Eden od znakov takinega zapiranja »toveske ckologijes je viden v tem, duemomkiwuedahmmcveuwt:
iole v&nﬁhskml;znc\tqctnodosk&nmonmmncnkm »spozabili« in med uporabljenimi viri upodtevali 3¢ koga, ki

ko-druZbene p
’an.epm(n.domuu pal koncept sociologije, ki se omejuje izkljuéno le na ob drutbenih
» medtem ko nekateri drugi — zlasti bolj filozofsko usmerjeni aviorji - v tem vidijo Zivijenjsko izdvajanj
izeelovmmlmpmta

¥ Glede na velik tehnoloiki napredek. Ki se kate v zadjih desctletih, i Zasti v ZDA, se 2di razumijivo, da je takéna
miselnost najbolj znadilna prav tam. To se povezuje & z izobiljem h virov in teritori ki pogojuj
prepricanje o neomejenih moznostih, mmpuhkmdoprwonunmuljmpcomthmmpd (‘ckwmndodamo
pristranost, dohmepdhapwudx»eé;cvcumtmﬂcmmnnmwhnnﬂoie‘ b ! (vedja
sredstva, materialne koristi, ve§je mo2 ik grod 1ipd.), p iologija okolja« toliko bolj
odvedna.
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logike blagovnotrznega gospodarstva. TakSen radikalizem je predstavljal slepilo in
razdolZitev za (ne)angaZiranje v lastnem okolju. Se nedolgo tega so nekateri pri
nas ocenjevali akcije, kakrine je organiziral Rimski klub, le kot dejavnost sluzab-
nikov burZoazije.

S tem zahajamo v SirSi druzbeni kontekst, ki prehaja zastavljene okvire nase
razprave na tem mestu.

3. Znadcilna razumevanja odnosa do narave

V razmeroma kratkem ¢asu se je tudi razumevanje odnosa med ¢lovekom
(druzbo) in okoljem mo¢no spreminjalo. Poizkusno lahko identificiramo tri znagil-
ne pristope:

a) Prilagajanje na okolje in ohranjanje ravnotezja.

V prvi fazi socioloskega odzivanja na spremembe v okolju, ki se pojavija kot
»Eloveska ekologija«, je bilo znatilno, da je §lo za prevzemanje temeljnih pojmov
iz biologije oziroma iz rastlinske in Zivalske ekologije. To nam ponazarja raba
pojmov, kot so adaptacija, ravnoteZje, tekmovanje (borba za obstoj, prezivetje
mo¢nejsega). Tu naj bi Slo torej za »biologizem« v sociologiji, ki ni uposteval
posebnosti druzbenega dogajanja in aktivno vlogo ¢loveka.

b) Prometejska vizija vioge ¢loveka in &loveske druzbe.

Marksisti¢na vizija o prometejski vlogi ¢loveka v druzbenem razvoju je pred-
stavljala podlago za kriti¢no zavralanje nakazane konceptualizacije, ker se le-ta
preve¢ usmerja na pasivno vlogo ¢loveka, tj. na prilagajanje na okolje, namesto da
bi izpostavljala tisto, kar je njegova specifi¢na kvaliteta, namreé — spreminjanje
okolja glede na svoje lastne ustvarjalne dispozicije in potrebe. Clovek naj bi vse
bolj krepil svojo mo¢ v odnosu do naravnega okolja in postajal njegov gospodar.

V okviru taksne razlage dobijo nepredvideni, nenameravani in neZeleni uéinki
Clovekovega poseganja v okolje povsem postranski, obrobni pomen.

c¢) Dialektika razmerja objekta in subjekta.

Poglabljanje ekoloske krize pa vse bolj potrjuje (Ze Engelsovo) misel, da mor-
da ¢lovek tudi precenjuje svoje zmoZnosti gospodovanja med naravo, tako da se
mu le-ta kaj lahko tudi »mas¢uje«. Vse bolj oditno tudi pri tem ne gre le za
enosmeren odnos. Krepitev vioge ¢loveka kot subjekta in dejavnika sprememb ga
vzporedno vse bolj postavlja tudi v polozaj odvisnosti in v viogo objekta. Glede na
to je znatilno, da obema prejsnjima enostranostima (podrejenost okolju, domina-
cija nad okoljem) danes sledi bolj celostno in realno razumevanje obravnavanega
razmerja. Danes bi Ze lahko izpostavili kritiko kritike in zavrnili ideolo$ko zasno-
vano pretencioznost, ki je — Se zlasti v sedemdesetih letih — ula z vajeti objektivne
vezanosti na okvire enotnosti nasprotij objekta in subjekta. Negativne posledice,
ki se pojavljajo kot nepredvideni uinki (drugega ali tretjega reda ipd.) zaradi
parcialnega poseganja v okolje, vse bolj jasno terjajo celostno obravnavo tako
v raziskovanju (teoriji) kot v polititnem delovanju (v praksi).

4. Relevantni koncepti in teorije: primer ekoloskih gibanj
Ce naj bi presegli e nakazani »akademski provincializems, tj. disciplinarno
zaprtost in odmaknjenost, prav tako kot tudi zdravorazumsko (ali pa povrsinsko

deskriptivno-pozitivisti¢no) raven obravnave problematike okolja, bi lahko soci-
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ologi uporabili vrsto teoreti¢nih spoznanj in konceptov, ki so jim Ze na voljo in ki
so jih izoblikovali tudi izven oZjega podrodja ¢loveske ali socialne ekologije. To se
zelo nazorno kaZe na primeru ekoloskih gibanj in konfliktov, ki so bili osrednji
predmet obravnave na posvetovanju v Udinah.

Tak$na sre¢anja omogocajo hitrejSo kumulacijo znanja, saj na enem mestu
takoj dobimo vpogled v dogajanje v ve&jem Stevilu razli¢nih situacij, kar je nujni
— ne pa $e zadostni — pogoj za posplosevanje. Da bi presegli mehani¢no kopicenje
»primerove v teoretiéno praznem prostoru (kar bi pomenilo zelo po¢asen proces
ucenja), pa je treba bolj eksplicirati relevantne razseznosti teoretskega konteksta
obravnave. Najprej gre za enostavneja vprasanja, s katerimi lahko posamezne
primere navezujemo na sociolo$ko teorijo, ali pa vsaj tipolosko strukturiramo
predmet obravnave, kot npr.:

— ali ekoloska gibanja (environmental movements) preprosto nasprotujejo
zaznani groznji, ali imajo tudi afirmativno vlogo v druZzbenem spreminjanju?

— ali predstavljajo le ad hoc odzive, ali gre za akcije, ki naj bi privedle do
celovite druZzbene preobrazbe?

— kdo in v kolik$ni meri se zaveda problemov okolja in kako se to navezuje na
prizadete interese ter na spremembe v individualnem in kolektivnem delovanju?

— do kak3nih razlik prihaja med ekolo$kimi gibanji, ki predstavljajo odziv na
razmere, v katerih imajo ljudje malo ali celo nikakr$nih moZnosti, da bi »pobegni-
li« oz. da bi se izognili problemu, in kjer (kadar ali za kogar) so jim »ubeZniSke
reditve« (»eskapizem«) brez nadaljnjega na voljo.

To je le nekaj vprasanj, ki nakazujejo, kako naj bi spodbujali medsebojno
oplajanje teoreti¢ne relevantnosti in bogastva empiriéne raznovrstnosti: Ilustrativ-
no lahko prikazemo, kako nas prav zadnje vpraSanje navaja k analizi, ki nam
pojasnjuje nekatere temeljne znacilnosti ali neodzivnosti ljudi na probleme okolja.

UbezZniska »reditev« ni enako dostopna vsem slojem in druZzbenim skupinam.
Istoéasno ko se eni izognejo problemu, le-ta za druge ostaja ali pa se Se celo
poslabsajo moZnosti za njegovo refevanje. Ker si tak$no ubeznistvo najlazje zago-
tovi elita (visji sloji), ki obvladuje materialna sredstva, prostor in druzbeno mo¢
ter pristojne institucije, je s tem povecana verjetnost, da tudi sistem kot celota ne
bo reagiral (ali pa bo nasplosno — z zamudo reagiral) na probleme okolja. Na
podlagi A. Hirschmanove teorije o »izhodu, glasu in lojalnosti« (exit, voice and
loyalty) bi lahko rekli, da ima elita ve¢je moZnosti za »izhod« (tj. za pobeg oziroma
parcialno, individualno resitev), s tem ko si zagotovi svojo nio v okolju; s tem pa
se zmanj$a verjetnost njenega »glasu«, tj. angaZiranje za reSevanje problematike
okolja, katera — za ve¢ino prebivalstva — Se naprej ostaja ali pa se celo zaostruje.

Vedina pa ne more pretendirati na tak3no ubeZnisko »reSitev«, niti ne more
raunati na ustrezno odzivnost institucij, ki so pod prevladujoco kontrolo tistih, ki
so Ze »resili« problem. NajniZji sloji imajo najmanj$e moznosti »izhoda« (dostop-
nih alternativ), kot tudi najmanjS$o usposobljenost oz. kvalifikacije za »glas«
(nastopanje, protest, odpor), s katerim bi preprecili motee poseganje v njihovo
okolje.

Primeri iz domacih in tujih logov so zelo nazorni. Delavci so najpogosteje
izpostavljeni najvedjemu onesnaZenju iz bliznjih tovarniskih obratov, kot je npr.
cinkarna v Celju, ali pa obrat za predelavo koZ v Zalogu pri Ljubljani ipd.; obe-
nem lahko ra¢unajo le na majhno odzivnost pristojnih institucij, na omejeno pod-
poro in pocasno reSevanje problemov, ki prav njih najbolj prizadevajo. Ko se je
pojavljala potreba, da bi speljali novo avtocesto skozi pozidane mestne predele
v velikih mestih v ZDA, so ugotovili, da so tak$ne projekte najlazje uresnicili tako,
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da je cesta potekala skozi delavske Cetrti, saj je bil tu (javno izraZeni) odpor
najmanjsi oz. so ga najlazje obvladali.

Tako se zdi, da se reSevanje problemov okolja pojavlja v nekaksni slepi ulici:
tisti, ki imajo sredstva in mog¢, si prvenstveno id¢ejo reditev le zase; tisti pa, ki se ne
zmorejo izogniti problemu, tudi nimajo sredstev in kvalifikacij, da bi uveljavili
njegovo (celovito) resitev. V zvezi s tem pa bi lahko tudi formulirali in empiriéno
preverjali hipoteze o tem, kateri sloji bodo najbolj ali najmanj $teviléno prisotni
med nosilci ter udeleZenci ekoloskih gibanj. Ugotovitve nekaterih raziskovalcev
o nadzastopanosti srednjih slojev tako dobijo Sirdi teoreti¢ni pomen.

Vendar pa na tem mestu lahko pritegnemo spoznanja o »megatrendih« (Nais-
bitt) in dolgoro¢nih razvojnih procesih, kot sta globalizacija in individuacija. Z vdi-
ka globalizacije upostevamo Sirjenje medsebojne odvisnosti v delovanju ljudi tako
v fizitnem kot v druzbenem prostoru. Iz tega pa izhaja, da se zmanjSujejo mozZnosti
izdvojenih, parcialnih resitev, tudi ko gre za probleme okolja. To izdvajanje posta-
ne nemogoce tako na ravni posameznika kot na lokalni ali nacionalni ravni. Pro-
blemom v zvezi z onesnaZenjem ozracja je vse tezje uiti, ne glede na razpoloZljiva
materialna sredstva, politi¢no mo¢ ipd. Ne le posamezniki, tudi posamezne drZave
ne morejo zadrZati vse StevilnejSih posegov od zunaj na svojih mejah. Problem
izumiranja nasih gozdov postane neredljiv, ¢e nanj reagiramo v ustaljenih okvirih
naSega delovanja, recimo v ob¢ini, republiki ali tudi v drzavnem merilu, saj »kisel
deZ« ne pozna lokalnih in drzavnih meja. V tem smislu politi¢no odlo¢anje, pa tudi
znanstveno raziskovanje zaostaja in s tem s svoje strani pogojuje danasnjo ekolo-
$ko krizo, namesto da bi jo resevalo. Cim bolj prostor izgublja svojo varovalno,
izolacijsko vlogo, tem bolj vsakdo postaja izpostavljen globalnim, planetarnim
problemom in je obenem odvisen od globalnih resitev.

Na niZjih stopnjah tehnoloskega in ekonomskega razvoja se praviloma postay-
lja vpradanje: kdo bo imel koristi in kdo bo pla¢al ceno za $kodljive posege v oko-
lie. V tem je implicitno nakazano, da gre lahko za razli¢no (poraz)delitev pozitiv-
nih in negativnih posledic na razli¢ne subjekte. V zvezi s tem so znane resitve:

a) v tem smislu, da se problem zmanjsa na ta na¢in, da se negativne posledice
razprsi na SirSi prostor oz. na vedje Stevilo prizadetih; z vi§jim dimnikom se zmanj-
Sa intenziteta onesnaZevanja v neposredni okolici toplarne, ki je (zaradi ekonomié-
nosti) sicer locirana v samem mestnem naselju;

b) druga znana oblika parcialnega ali ubezniskega reSevanja problemoy v smi-
slu eden na racun drugega pa je znan kot prenos ekolo$ko $kodljive tehnologije iz
razvitih na manj razvita obmodja, pa bodisi znotraj drzave (republike) ali v medna-
rodnem merilu.

Toda v procesn globalizacije postaja tak$na »igra nicelne vsote« (zero sum
game) vedno manj uporabna. Namesto »eskapizma« ali modela zero sum game,
lahko danadnjo ekolosko krizo vse bolj pojasnjujemo na podlagi modela »skupne
usode«. Priblizujemo se namre¢ situaciji, v kateri neZelenih ué¢inkov, tako prostor-
sko kot glede na subjekte ni ve¢ mogoce lo¢evati od koristi, ki jih prinasa doloéeno
poseganje v okolje. V taksni situaciji pa lahko pri¢akujemo tudi razli¢ni strukturni
profil udeleZencev v ekoloskih gibanjih in spremembo v znadaju konflikta, v kate-
rega so vpleteni.

Raziskave, ki so bile med drugim predstavljene tudi na posvetovanju v Udi-
nah, izkustveno potrjujejo, da se tudi ekolo$ka gibanja internacionalizirajo in tako
odzivajo na izziv globalizacije v planetarnem merilu. Obenem pa vsak posameznik
planetarne probleme vse bolj doZivlja kot svojo lastno usodo in jih torej individu-
alizira.
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Ceprav z nekaksnim »faznim zaostankome se torej tako sociologija kot ekolo-
$ka gibanja odzivajo na spremenjene razmere v danasnjem svetu. Vprasanje je le,
ali bomo dosegli, da bi to delovanje v bodo¢e postalo — anticipativno.
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Svetovno ekolosko gibanje v nastajanju

Ekolosko gibanje kot druzbeno ucenje

Svetovno ekolosko gibanje najlaze razumemo, &e ga obravnavamo kot odloéno
prizadevanje zaskrbljenih drZavljanov za pospeSeno druzbeno uéenje o porajajo-
¢em societalnem problemu — o poslab$evanju njihovega okolja. Ljudje Sirom po
svetu so se soo€ili s problemi njihovega okolja (pogosto so sami ¢utili tudi posledi-
ce delovanja tega problema) in si sedaj skupaj prizadevajo za to, da bi se tudi
njihovi sodrZavljani soodili s temi problemi in jih blaZili. Problemi okolja so postali
endemicni in resni po vsem svetu in zatenjamo spoznavati, da so nekateri od teh
problemov globalni. Poraja se svetovno ekolosko gibanje, ki nam pomaga, da
bomo zvedeli o teh problemih veé, pa tudi, da se bomo nauéili, da moramo delati
skupaj pri iskanju reSitev. V skoraj vseh drzavah prihajajo glavne pobude za
reformo druZbenega obravnavanja okolja iz lokalnega nivoja. Milijoni drzavljanov
na nestetih krajih, ljudje, ki se nimajo za ekologe ali politiéne aktiviste, so postali
ekologi v trenutku, ko so zaceli ekoloski problemi resno utinkovati na njihovo
vsakdanje Zivljenje. Uveljavljeni voditelji, ki pred tem niso hoteli priznati lastnih
napak v presoji in tudi ne vodilnega polozaja v zvezi z okoljem, so bili zaradi
vztrajnih zahtev razburjenih drzavljanov prisiljeni razviti ekolosko zavest.

Evolucijski vzorci ekoloskega gibanja

Proucevanje ekoloskih gibanj nam razkriva, da se razvijajo skladno z nekaj
preprostimi naceli: 1) Najprej spoznavamo preproste in oitne stvari in Sele nato
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