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IZVLE^EK
Velikost kmetijskih gospodarstev v Sloveniji
^lanek obravnava velikostno strukturo kmetijskih posestev v Sloveniji ob popisu kmetijskih gospodarstev
leta 2000. Za prikaz so bili kot temeljna prostorska enota uporabljeni »kmetijski cenilni okoli{i«, ki jih je
bilo 309. Iz podatkov je razvidno, da v Sloveniji prevladujejo posestva z manj kot 5 ha (61,59 %) in da se
povpre~na velikost posestev {e dalje zmanj{uje (5,61 ha). Geografsko razprostranjenost posestne sestave pri-
kazujejo podatki o povpre~ni velikosti posestev po kmetijskih cenilnih okoli{ih in opredelitev cenilnih okoli{ev
glede na to, katera velikostna skupina (0,0–1,9 ha, 2,0–9,9 ha in nad 10,0 ha) presega dr`avno povpre~je
(26,6 %, 60,5 % in 12,7 %). Vzroki za tako majhna posestva so podedovane razmere ob kme~ki odvezi
leta 1849, agrarna prenaseljenost, zadol`evanje in te`ave s pla~evanjem dajatev v 19. in 20. stoletju in zemlji{ki
maksimum 10 ha v ~asu socializma v drugi polovici 20. stoletja, izjemoma pa tudi proizvodna usmeritev
v vinogradni{tvo.

KLJU^NE BESEDE
kmetijstvo, zemlji{ko-posestna sestava, kmetijsko gospodarstvo, Slovenija

ABSTRACT
The size of agricultural holdings in Slovenia
This report analyzes the farm size structure in Slovenia at the time of the 2000 Farm Census in Slovenia.
At that time the basic spatial unit employed was the »agricultural assasment areas« (farm estimation dis-
trict), of which there were 309. It is clear from the data that small farms of less than five hectares predominate
in Slovenia (such farms represented 61.59% of the total), and that the average size of farm (5.61 ha) con-
tinues to fall. The geographical distribution of classes of farm size structure is shown by data on the average
size of farms in the farm estimation district and by data with respect to which size group (0.0–1.9ha, 2.0–9.9ha
in and 10.0 ha) exceeds the national average (26.6%, 60.5% and 12.7%, respectively). The causes of small
farm size are to be found in the inherited conditions at the time of the emancipation of the peasants in 1849,
rural overpopulation, indebtedness and difficulties paying taxes in the 19th and 20th centuries, and the
landholding maximum of 10 ha under socialism in the second half of the 20th century, as well as in part
specialization in wine-growing.
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1 Uvod

Za razumevanje socialnogeografskih odnosov v kmetijstvu so velikega pomena podatki o veli-
kosti kmetijskih proizvodnih obratov oziroma o posestnih razmerah. Navedbe o zemlji{ko-posestnih
razmerah, kot nekateri tudi poimenujejo tak{ne analize kmetijskih gospodarstev, so na Slovenskem
zbirale statisti~ne slu`be ob popisih kmetijstva ali prebivalstva. Prvi priob~eni podatki so iz leta 1902
(Ergebnisse … 1902), ko so posestno sestavo za avstrijske de`ele popisali in uredili po takratnih poli-
ti~nih okrajih in de`elah. Posestne razmere v Kraljevini Jugoslaviji so zbrali leta 1931 in jih objavili
po upravnih okrajih za obmo~je Dravske banovine (Statisti~ki godi{njak … 1937). V socialisti~ni
Jugoslaviji so jih ve~krat popisali, bodisi ob popisih kmetijstva (Statisti~ni popis … 1965), prebi-
valstva (Popis prebivalstva … 1983; Popis prebivalstva … 1994) ali pa so jih ocenili z vzor~enjem
(Popis kmetijstva … 1997). Uredili in objavili so jih po vsakokratnih ob~inah. @al so se od popisa do
popisa metodologije zajemanja in popisovanja spreminjale, zaradi ~esar so medsebojne primerjave rezul-
tatov tvegane in smiselne le ob ustrezni razlagi uporabljenih pojmov in ob upo{tevanju vsakokratnih
dru`benih razmer.

Za slovensko ozemlje imamo tri geografske analize posestnih razmer. Najstarej{o je izdelal A. Melik.
Oprl se je na rezultate kmetijskega popisa leta 1902, ki so ga izvedli v avstrijskih de`elah in zato ni zajel
Prekmurja in Bene{ke Slovenije. Izsledke je objavil v drugem zvezku Slovenije (Melik 1936) in jih raz-
{irjene ponovil v novi izdaji Slovenije (Melik 1963). Drugo razpravo je napisal M. Natek (1987) na podlagi
rezultatov popisa prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 31. 3. 1981, ki je med drugim vseboval tudi
podatke o »gospodinjstvih, ki imajo kme~ko gospodarstvo« (Popis prebivalstva … 1983). Raziskova-
lec je sku{al opredeliti tako imenovane »agrarne {karje«, to je razmerje med {tevilom oziroma dele`em
zemlji{kih posestnikov po velikostnih razredih in pripadajo~im zemlji{~em po ob~inah in posamez-
nih obmo~jih Slovenije. Zemlji{ko razdrobljenost v slovenskem kmetijstvu, v katero sodi tudi obravnava
velikosti kmetij, je podal D. Kladnik v Geografskem atlasu Slovenije (1998). Na podrobni karti je pri-
kazal {tevilo in povpre~no velikost kmetij po naseljih leta 1991. Histori~ni pregled razvoja posestnih
odnosov je obravnavan tudi v Zgodovini agrarnih panog (1970) ter nekaterih razpravah (na primer
P. Blaznik in V. Bra~i~).

2 Gradivo

Za bolj{e razumevanje moramo na kratko povzeti poglavitne zna~ilnosti uporabljenega gradiva.
Popis kmetijskih gospodarstev leta 2000, ki smo ga uporabili v {tudiji, je vpeljal nekatere metodolo{-
ke novosti v primerjavi s predhodnimi. Enote opazovanja so bile dru`inske kmetije, ki so jih opredelili
po pravilih Evropske zveze (evropsko primerljive kmetije), in kmetijska podjetja, dru`be in zadruge
(Popis kmetijskih gospodarstev … 2000). Kot evropsko primerljive kmetije so {tele tiste, ki so imele naj-
manj 1 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi. ^e pa so jih imele manj, so jih upo{tevali tudi v primeru, da
so imele:
• najmanj 10 arov kmetijskih zemlji{~ in 90 arov gozda ali
• najmanj 50 arov njiv in vrtov ali
• najmanj 5 arov intenzivnih vinogradov ali
• najmanj 30 arov vseh vinogradov ali
• najmanj 10 arov intenzivnih sadovnjakov ali
• najmanj 30 arov vseh sadovnjakov ali
• najmanj 30 arov vinogradov in sadovnjakov ali
• 1 ali ve~ glav velike `ivine.

V vzor~nem popisu kmetijstva 1997 so upo{tevali kot evropsko primerljive kmetije tiste, ki so imele
• najmanj 1 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi;
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~e so imele manj kot 1 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi, pa tudi tiste, ki so imele:
• najmanj 10 arov kmetijskih zemlji{~ in 90 arov gozda ali
• najmanj 30 arov vinogradov in/ali sadovnjakov ali
• 2 ali ve~ glav velike `ivine ali
• 15 do 30 arov vinogradov in 1 do 2 glavi velike `ivine ali
• pridelujejo vrtnine ali okrasne rastline za trg ali
• ve~ kot 50 panjev ~ebel.

Kmetijsko gospodarstvo je bilo opredeljeno kot »organizacijsko in poslovno zaokro`ena celota kme-
tijskih zemlji{~, gozdov, zgradb, opreme in delovne sile, ki ima enotno vodstvo in se ukvarja s kmetijsko
pridelavo«. V kmetijsko pridelavo so uvrstili pridelovanje `it in drugih polj{~in ter travinj, pridelavo
vrtnin, okrasnih rastlin, semen in sadik ter rejo ̀ ivine (goveda, pra{i~ev, perutnine, drobnice, konj, gojenje
~ebel in rejo drugih `ivali). V kmetijsko pridelavo niso {teli predelave kmetijskih pridelkov, opravlja-
nja kmetijskih storitev, gozdarstva, ribogojstva in ribi{tva ter reje konj za {portne namene, ~e je bila
vsa krma kupljena. Kmetijsko gospodarstvo naj bi bilo enotno vodeno. Kot enotno kmetijsko gospo-
darstvo so upo{tevali tiste obrate, pri katerih sta bila dobi~ek oziroma izguba skupna in prav tako tudi
delovna sila in stroji. Gospodar kmetijskega gospodarstva je bil lahko fizi~na ali pravna oseba, ki je vodi-
la kmetijsko gospodarstvo za svoj ra~un.

Pri vsakem kmetijskem gospodarstvu so popisali:
• 1. »kmetijska zemlji{~a v uporabi (KZU)«, to je vsa kmetijska zemlji{~a v uporabi, kmetijska zem-

lji{~a v zara{~anju in druga neobdelana kmetijska zemlji{~a ne glede na lastni{tvo (zemlji{~a v lasti
ali v najemu),

• 2. celotno povr{ino kmetijskega obrata.
Med kmetijska zemlji{~a v uporabi so uvrstili njive, vrtove, trajne travnike in pa{nike, intenzivne

in kme~ke sadovnjake ter vinograde. Pri celotnem zemlji{~u pa so upo{tevali tudi gozdove, mo~virja
in nerodovitne tla. Kriti~ni datum popisa je bil 1. 6. 2000 (Popis kmetijskih gospodarstev … 2002).

Zbrano gradivo so na statisti~nem uradu uredili po kmetijskih cenilnih okoli{ih, ob~inah in stati-
sti~nih regijah. Za podrobno analizo so bili najprimernej{i kmetijski cenilni okoli{i, saj so praviloma
zdru`evali ve~ katastrskih ob~in s podobno reliefno, klimatsko in hidrografsko sestavo. Njihovo {te-
vilo je bilo 309 in se v glavnem ni bistveno spremenilo od njihove uvedbe leta 1960 ob prvem popisu
kmetijstva v socialisti~ni Jugoslaviji. Podatki po ob~inah in regijah so manj ustrezali zaradi razlik v veli-
kosti in heterogene naravne sestave.

Gradivo po kmetijskih cenilnih okoli{ih se je delilo na podatke o zasebnih (ali dru`inskih) kmeti-
jah in kmetijskih podjetjih in zadrugah. Zaradi majhnega {tevila slednjih statisti~ni urad ni dovoljeval
njihovo lo~eno obravnavo oziroma objavo, saj bi s tem kr{il zasebnost podatkov. Glede na to smo se
odlo~ili za skupno obravnavo enih in drugih, zato so izra~unana povpre~ja nekoliko vi{ja. Po prvotni
delitvi so kmetijska gospodarstva razdelili na 16 velikostnih kategorij: brez KZU, do 1 ha, 1 do 2 ha,
2 do 3 ha, 3 do 4 ha, 4 do 5 ha, 5 do 10 ha, 10 do 20 ha, 20 do 30 ha, 30 do 50 ha, 50 do 100 ha, 100 do
200 ha, 200 do 300 ha, 300 do 500 ha, 500 do 1000 ha in nad 1000 ha, vendar se je izkazalo, da je to pre-
podrobna delitev. Zato so v objavljenem gradivu (Popis kmetijskih gospodarstev … 2002) strnili teh
16 velikostnih kategorij v {tiri skupine: 0 do 2 ha, 2 do 5 ha, 5 do 10 ha ter 10 ha in ve~. V pri~ujo~i {tu-
diji smo zaradi ve~je preglednosti in la`je obdelave podatke o kmetijskih gospodarstvih zdru`ili v le
tri velikostne razrede: od 0 do 2 ha, od 2 do 10 ha ter 10 ha in ve~. Prva skupina je zdru`evala drobna
gospodarstva, katerih obstoj in gospodarjenje je bilo vpra{ljivo oziroma so se v njo uvrstile kmetije, ki
se ve~inoma niso pre`ivljale zgolj s kmetijstvom, ampak je kmetovanje pomenilo dodaten vir dohod-
ka. Drugo skupino (2 do 10 ha) so sestavljale male kmetije, med katerimi je sicer bilo {e vedno veliko
gospodarstev, ki jim je kmetovanja pomenilo dodatno dejavnost, vendar so ob dolo~eni specializaciji
lahko ̀ e zagotavljale pre`ivljanje. Tretja kategorija, ki je zdru`evala gospodarstva nad 10 ha, je bila zelo
pestra, saj so se v njo uvrstile ve~je zasebne kmetije in kmetijska podjetja, ki so v nekaterih primerih
merila nad 100 ha.
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3 Posestne razmere v Sloveniji

Kljub spremembi dru`benega sistema se posestna sestava v Sloveniji v minulem desetletju ni pomemb-
neje spremenila. Med 86.427 kmetijskimi gospodarstvi so prevladovale dru`inske kmetije, ki jih je bilo
86324 in so tvorile 99,88% vseh kmetijskih gospodarstev. Zasedale so 96,69% kmetijskih zemlji{~ v upora-
bi. Med njimi je bilo najve~ drobne posesti in malih kmetij. Primerjava statisti~nih popisov kmetijstva
v preteklosti poka`e, da se je povpre~na velikost zasebnih kmetij zmanj{evala in je bila leta 2000 le {e
5,28 ha. Po drugi strani so temeljite spremembe do`iveli kmetijska podjetja in zadruge, to je nekdanji
dru`beni sektor. Zaradi denacionalizacije ali slabega gospodarjenja so mnoga kmetijska podjetja in zadru-
ge propadli ali pa so se dejavnostno preusmerili. Tako se je njihovo {tevilo ob~utno zmanj{alo. Kmetijskih
podjetij in zadrug je bilo le {e 103, kar je bilo 0,12 % kmetijskih gospodarstev s 6,10 % kmetijskih zemlji{~
v uporabi (Popis kmetijskih gospodarstev … 2002). Vsa kmetijska gospodarstva v Sloveniji so pose-
dovala 485.879 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi in 950.266 ha vseh kmetijskih zemlji{~, torej je na
posamezno gospodarstvo v povpre~ju pri{lo 5,6 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi oziroma 11,0 ha vseh
zemlji{~ (Popis kmetijskih gospodarstev … 2002).

Poglavitna zna~ilnost sedanje slovenske posestne sestave (preglednica 1) je izrazita prevlada malih
kmetij (od 0 do 5 ha), na katere je odpadlo 61,59 % ali slabi dve tretjini vseh kmetijskih gospodarstev
(26,11 % kmetijskega zemlji{~a v uporabi). Njihov dele` je znatno presegal razmere v Evropski zvezi,
kjer je bil odstotek teh posestev 55,8 % (Slovensko kmetijstvo … 1992). Druga zna~ilnost je bil velik
dele` drobnih kmetij (0 do 2 ha), ki je bil 26,5 %. Nanje je odpadlo 5,41 % kmetijskih tal v uporabi.
V Evropski zvezi je bil leta 1987 po podatkih Kmetijskega in{tituta Slovenije 37,1 % (2,5 % kmetijskih
tal). Glede na prevlado malih gospodarstev je razumljiva manj{a zastopanost ve~jih posestev. Tak{nih,
ki so merila nad 10 ha, je bilo komaj 12,68 % in so posedovala 35,61 % kmetijskih zemlji{~ v uporabi,
pa {e ta so bila ve~idel v hribovitih ali kra{kih predelih. V Evropski zvezi je bil leta 1987 njihov dele`
27,2 % posestev in kar 85,3 % kmetijskih zemlji{~. Zelo verjetno je na to slovensko posestno neuravnove-
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Preglednica 1: Porazdelitev dru`inskih kmetij in kmetijskih podjetij glede na povr{ino kmetijskega
zemlji{~a v uporabi in celotno kmetijsko povr{ino (Podatki popisa kmetijskih gospodarstev … 2003).

dru`inske kmetije povr{ina kmetijskih vsa povr{ina
in podjetja zemlji{~ v uporabi

velikost v ha {tevilo % ha % ha %

0,0 do 0,5 3.297 3,82 1.019,6 0,21 11.842,4 1,25
0,5 do 1,0 4.666 5,41 3.426,1 0,71 14.460,0 1,53
1,0 do 2,0 14.941 17,33 21.854,6 4,52 50.465,9 5,33
2,0 do 3,0 12.231 14,19 30.176,8 6,24 62.874,1 6,64
3,0 do 5,0 18.100 20,99 70.752,3 14,62 146.768,0 15,49
5,0 do 10,0 22.015 25,53 154.972,5 32,03 318.047,3 33,57
10,0 do 15,0 6.919 8,03 82.763,0 17,11 164.577,7 17,37
15,0 do 20,0 2.235 2,59 38.157,2 7,89 69.738,8 7,36
20,0 do 30,0 1.262 1,46 29.872,3 6,17 48.625,0 5,13
30,0 do 50,0 377 0,44 13.805,1 2,85 19.394,1 2,05
50,0 do 100,0 101 0,12 6.361,3 1,31 8.389,8 0,89
100,0 in ve~ 73 0,08 30.684,5 6,34 32.216,4 3,40
skupaj 86.217 100,00 483.845,3 100,00 947.399,5 100,00
povpre~na velikost 5,61 10,99
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Preglednica 2: Kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih kmetijskih zemlji{~ v odstotkih.

1902 1960 1969 1981 1991 2000

velikost v ha {tevilo {tevilo povr{ina {tevilo povr{ina {tevilo povr{ina {tevilo povr{ina {tevilo KZU povr{ina

0,0 do 0,5 12,5 12,9 1,5 21,0 1,5 22,0 1,0 17,7 2,3 3,8 0,2 1,2

0,5 do 1,0 8,0 10,5 1,5 10,7 5,4 0,7 1,5

1,0 do 2,0 23,3 12,3 6,4 23,7 7,1 11,9 3,3 12,8 17,3 4,5 5,3

2,0 do 3,0 10,1 9,2 4,3 9,6 17,0 14,2 6,2 6,6

3,0 do 5,0 21,5 15,2 8,8 15,2 9,3 12,9 9,5 13,6 21,0 14,6 15,5

5,0 do 10,0 18,0 20,1 21,4 20,1 22,7 17,0 22,8 18,0 22,6 25,5 32,0 33,6

10,0 do 20,0 13,3 15,0 30,8 14,3 31,2 11,7 29,8 17,7 58,1 10,6 25,0 24,7

20,0 in ve~ 9,4 6,4 31,1 5,7 28,1 4,7 27,7 2,1 16,7 11,5

skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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{enost vplivala podedovana predvojna posestna struktura, po 2. svetovni vojni pa zemlji{ki maksi-
mum, ki je po eni strani prepre~eval nastanek ve~jih posestev, po drugi pa je kar {tiri desetletja konzerviral
kme~ko posestno sestavo. Spregledati tudi ne smemo mo~ne te`nje po lastni zemlji{ki posesti, ki so
jo gojili {tevilni doseljenci v mesta in delavci s pode`elja. V njej so videli skromne dodatne mo`no-
sti za zbolj{anje `ivljenjskega standarda in z njo so ohranjali sentimentalno navezanost na okolje, iz
katerega so iz{li.

Proces drobljenja slovenskih kmetij se je, sode~ po statisti~nih podatkih, za~el `e v 19. stoletju
po kme~ki odvezi leta 1849. Pripisovalo se ga je predvsem agrarni prenaseljenosti, pomanjkanju kmetij-
skih tal, dednemu pravu in skromnim mo`nostim za zaposlovanje v neagrarnih poklicih, v industriji
in mestih. Ta prva faza drobljenja se je nadaljevala do srede 20. stoletja, ko so se dru`benoekonom-
ske razmere s socialisti~no revolucijo bistveno spremenile. Vendar tudi agrarna politika socialisti~nih
oblasti ni zavrla posestne drobitve. Te`nja oblasti za socializacijo kmetijstva in uvedba zemlji{kega
maksimuma sta prepre~evali nastajanje mo~nej{ih zasebnih kmetij, dopu{~ali pa sta delitev kmetij.
[ele v sedemdesetih letih so oblasti napravile nekatere korake, s katerimi so sku{ale zavreti gospo-
darsko {kodljivo drobljenje kmetijskih gospodarstev. Vpeljale so tako imenovane »za{~itene kmetije«,
ki jih ni bilo mogo~e deliti oziroma ni bilo mogo~e odtujiti njihovega zemlji{~a, in sprejele poseben
zakon o dedovanju zasebnih kmetij. Ostale dru`inske kmetije pa so se nadalje drobile in v kmetijs-
tvu so ~edalje bolj prevladovale tako imenovane hobby kmetije, katerih proizvodnja je pomagala
pode`elskim dru`inam pri pre`ivljanju, v nacionalni agrarni proizvodnji pa ni veliko pomenila. Ta
proces se je odvijal v ~asu, ko je v kapitalisti~nem svetu potekala posestna diferenciacija: to je pro-
padanje malih kmetij in krepitev velikih posestev s specializirano proizvodnjo. V vzhodnoevropskih
socialisti~nih dr`avah pa so s socializacijo kmetijstva nastajala velika posestva, katerih proizvodnja
sicer ni ustrezala pri~akovanjem, vendar je bila posestna sestava primerljiva z velikimi kapitalisti~-
nimi kmetijskimi podjetji. Prav zato bi jugoslovanske in slovenske agrarnoposestne razmere lahko
primerjali le s stanjem na Poljskem, kjer so po 2. svetovni vojni kljub socialisti~nemu dru`benemu
redu ohranili malo zasebno posest.

Preglednica 3: Sestava kmetijskih gospodarstev v Evropski zvezi leta 1997 (Eurostat yearbook … 2002).

1000 kme~kih 0 do 5 ha 5 do 20 ha 20 do 50 ha 50 do 100 ha 100 ha in
gospodarstev v % v % v % v % ve~ v %

Evropska zveza 6989,1 55,8 24,1 11,5 5,3 3,2
Avstrija 210,1 37,9 41,0 17,0 2,7 1,3
Belgija 67,2 32,1 31,3 26,5 8,3 1,6
Danska 63,2 3,5 37,7 31,0 19,0 8,9
Finska 91,4 8,6 45,8 36,9 7,7 1,2
Francija 679,8 26,8 20,1 23,4 18,5 11,2
Gr~ija 821,4 76,3 20,7 2,6 0,3 0,1
Irska 147,8 7,5 39,6 38,8 11,2 2,8
Italija 2315,2 75,7 18,3 4,1 1,2 0,6
Luksemburg 3,0 23,3 16,7 20,0 30,0 6,7
Nem~ija 534,4 31,5 31,5 22,9 10,0 4,2
Nizozemska 107,9 32,0 33,8 27,1 6,1 1,0
Portugalska 416,7 76,1 18,0 3,6 1,0 1,3
[panija 1208,3 53,6 28,7 9,5 4,3 3,9
[vedska 89,6 14,3 38,1 26,3 14,6 6,7
Zdru`eno kraljestvo 233,2 15,5 27,1 23,8 17,1 16,6
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Zaradi teh svojstvenih razvojnih okoli{~in je primerjava slovenske posestne sestave z evropsko tve-
gana. Podatki za petnajsterico starih ~lanic Evropske zveze poka`ejo, da obstajata dva prevladujo~a tipa
posestne sestave: v ju`ni Evropi prevladujejo mala posestva in veleposestva (Italija, Gr~ija, Portugal-
ska, [panija), v zahodni in severni Evropi pa srednje velika in velika posestva (Danska, Francija, Nem~ija,
Nizozemska, Zdru`eno kraljestvo). Slovenija ne sodi v nobeno od teh dveh skupin. Celo primerjava
s sosednjo Avstrijo, s katero se pogosto primerjamo glede na nekdanjo skupno dr`avo, odpove: v Avstri-
ji prevladujejo srednje velika (5 do 20 ha) in ve~ja posestva (20 do 100 ha), v Sloveniji pa mala posestva
do 5 ha. Dele` slednjih je v Avstriji 37,9 %, v Sloveniji pa 61,6 %.

4 Povpre~na velikost kmetijskih gospodarstev

Povpre~na velikost kmetijskih gospodarstev se je v Sloveniji od srede 19. stoletja do danes stalno
zmanj{evala. Statisti~ni popisi kljub pogosto spremenjenim popisnim metodologijam izpri~ujejo
to te`njo. Tako je bila povpre~na velikost slovenskih kmetij leta 1931 na ozemlju Dravske banovine
8,3 ha (Bilimovi~u 1939). Leta 1960 so ob kmetijskem popisu ugotovili velikost 6,70 ha (Natek 1987),
leta 1981 5,51 ha (Natek 1987) in leta 1991 5,88 ha (Popis prebivalstva … 1994). Ob zadnjem popisu
leta 2000 so namerili le {e 5,61 (14) ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi na kmetijski obrat in 10,99 ha
vseh zemlji{~ na kmetijo (14). ^e bi upo{tevali zgolj zasebni sektor, bi bila slika {e slab{a. Povpre~-
na zasebna kmetija je namre~ obsegala le 5,28 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi. Povpre~na velikost
kmetijskih podjetij in zadrug je zna{ala 288,0 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi (Popis kmetijskih gos-
podarstev … 2002).

Najve~jo povpre~no velikost kmetijskih gospodarstev (nad 10 ha) bele`imo v tistih kmetijskih cenil-
nih okoli{ih, kjer so v ~asu socialisti~nega dru`benega reda osnovali velika kmetijska posestva in zadruge
in ki so se kljub denacionalizaciji obdr`ala. Primer so Ko~evsko, Dravsko polje, Sor{ko polje in Bistri{-
ka ravan. Razmeroma velika so tudi posestva v hribovitem oziroma goratem svetu (Dolina, Jezersko,
Zgornja Savinjska dolina, Idrijsko hribovje, Me`i{ka dolina, Pohorje in Kobansko) ter na kra{kih tleh
(Pivka, Notranjsko podolje, Bloke). Zaradi te`kih naravnih razmer so morala biti tamkaj{nja kme~ka
gospodarstva povr{insko ve~ja, da so sploh lahko obstajala.

Docela druga~no razporeditev ka`ejo mala kme~ka gospodarstva (z manj kot 5 ha). Na njihov
nastanek je vplivalo ve~ razlogov. Med njimi je treba omeniti urbanizacijo v okolici mest, ki je omo-
go~ala, da so bili tudi manj{i obrati gospodarsko uspe{ni. Zaradi vi{jih cen zemlji{~ so marsikatero
kme~ko gospodarstvo razparcelirali in zemlji{~a prodali kot stavbne parcele ali jo razdelili med dedi-
~e. Drugi o~iten razlog je bila gospodarska usmeritev. To {e posebej velja za vinogradni{tvo, ki je zaradi
ve~je donosnosti dopu{~alo obstoj manj{ih posestev (Slovenska Istra, Kras, Brda, Slovenske gori-
ce, Haloze, Bre`i{ko-Kr{ka kotlina, Bela krajina). Kot tretji razlog lahko navedemo dedno pravo, posebej
ogrsko dedno pravo, po katerem so kmetijo razdelili med vse dedi~e. Ta ugotovitev velja predvsem
za Prekmurje, kjer bi pri~akovali zaradi ugodnih naravnih razmer za kmetovanje velika posestva, ven-
dar pa prevladujejo majhna posestva (Gori~ko, Ravensko). Marsikje je na nastanek male posesti
vplivala mo~na agrarna prenaseljenost v preteklosti, ki je {e posebej v krajih z malo kmetijske zem-
lje vplivala na oblikovanje drobnih kmetij (Posavsko hribovje, Bohinj, Brkini, Roga{ko podolje). Poleg
teh splo{nih razlogov so marsikje vplivali tudi posebni regionalni razlogi, ali pa so se prepletali vsi
na{teti.

Preostali deli Slovenije, to je njeno osredje (Ljubljanska kotlina, Dolenjska), [tajerska (Savinj-
ska, Velenjska in Mislinjska dolina, Dravinjske gorice, Dravsko in Ptujsko polje), Tolminsko in deli
Pomurja so izkazovali povpre~no velikost posestev med 5 in 6 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi,
kar se za slovenske razmere sli{i ugodno, je pa v primerjavi z drugimi evropskimi dr`avami zelo
skromno.
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5 Poskus tipizacije kmetijskih gospodarstev glede na posestno velikost

Kot temelj za tipizacijo kmetijskih cenilnih okoli{ev glede na posestno velikost smo uporabili povpre~no
velikost posestev v Sloveniji leta 2000. Kot prevladujo~o usmeritev v kmetijskem cenilnem okoli{u smo
opredelili tisto velikostno kategorijo, ki je presegla slovensko povpre~je. Kmetijska gospodarstva smo zara-
di poenostavitve in prilagoditve specifi~nim slovenskim razmeram razdelili v tri zna~ilne razrede:
• 0,0 do 2,0 ha,
• 2,0 do 10,0 ha,
• 10,0 ha in ve~.

Delitev na te tri izbrane kategorije naj bi najprej opozorila na izredno mo~no prisotnost drobnih
kmetijskih obratov (do 2,0 ha), glede katerih se zastavlja vpra{anje, v kolik{ni meri so sploh sposobna
pre`ivljanja zgolj s kmetijsko proizvodnjo. V ve~ini primerov so to kmetije, ki shajajo bodisi z neko
dopolnilno dejavnostjo (na primer zaposlitev v industriji) ali pa je kmetovanje zgolj dopolnilna dejav-
nost. Kategorija od 2,0 do 10,0ha je v slovenskih razmerah prevladujo~a posestna oblika in se jo pogostoma
ozna~uje kot srednje velika posestva, ki so se sposobna pre`ivljati s kmetijsko proizvodnjo. Po evrop-
skih merilih so to male kmetije. Tretja kategorija posestev, z ve~ kot 10,0 ha kmetijskih zemlji{~ v uporabi,
zdru`uje velika posestva kmetijskih podjetij in ve~je zasebne kmetije v hribovitem in kra{kem svetu,
torej po eni strani visoko produktivna kmetijska posestva in po drugi kmetije, katerih povr{ina mora
biti zaradi slabih naravnih razmer nadpovpre~na.

Tako zasnovana tipizacija kmetijskih gospodarstev se opira na naslednje odstotne dele`e od skup-
nega {tevila kmetijskih obratov:
• A. 0,00 do 1,99 ha (26,6 %),
• B. 2,00 do 9,99 ha (60,7 %),
• C. 10,00 ha in ve~ (12,7 %).

Od 86.217 kmetijskih gospodarstev je v prvo skupino pri{lo 22.904, drugo 52.346 in tretjo 10.967.
Vendar so uporabljena merila dopu{~ala, da smo razen opredelitve zgolj v en tip lahko dobili tudi kom-
binacije z dvojno usmeritvijo. Kon~na opredelitev je zato razlikovala {est tipov: razen treh »~istih« tudi
tri »me{ane«, kot je razvidno iz preglednice 4.

Preglednica 4: Opredelitev kmetijskih cenilnih okoli{ev glede na prevladujo~i velikostni tip kmetijskih
gospodarstev (Podatki popisa kmetijskih gospodarstev … 2003).

prevladujo~i tip 

kmetijski cenilni kmetijska gospodarstva

kmetijskih gospodarstev

okoli{i

{tevilo % skupaj 0,00–1,99 ha 2,00–9,99 ha 10,00 ha in ve~

{tevilo {tevilo % {tevilo % {tevilo %

A – drobne kmetije 65 21,0 19.306 8.540 44,23 9.317 48,26 1.449 7,51
B – majhne kmetije 65 21,0 19.144 4.007 20,92 13.397 69,96 1.740 9,12
C – ve~je kmetije 53 17,2 11.820 2.149 18,18 6.682 56,53 2.989 25,29
AB – drobne in majhne kmetije 31 10,0 13.742 4.075 29,65 8.735 63,57 931 6,77
AC – drobne in ve~je kmetije 16 5,2 4.599 1.355 29,46 2.487 54,08 757 16,46
BC – majhne in ve~je kmetije 79 25,6 17.606 2.778 15,78 11.727 66,69 3.101 17,53
skupaj 309 100,0 86.217 22.904 26,56 52.345 60,71 10.967 12,72

Tip A (drobne kmetije) je zdru`eval kmetijska gospodarstva, ki so merila manj kot 2,0 ha. Za {te-
vilne med njimi je veljalo, da jim je kmetovanje zgolj dopolnilna dejavnost ali dodaten `ivljenjski vir,
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saj je bilo o~itno, da se s tako majhnimi kmetijskimi zemlji{~i ne da normalno pre`ivljati. 21 % kmetij-
skih cenilnih okoli{ev je izkazovalo tak{no posestno strukturo. Prevladoval je v Slovenski Istri, na Krasu,
v Vipavski dolini, Brdih in srednji So{ki dolini, na Dolenjskem (v Novome{ki pokrajini), v Spodnjem
Posavju (Kr{ko-Bre`i{ka kotlina), na Ptujskem polju, v Slovenskih goricah in v Lendavskih goricah. Iz
regionalne razporeditve je o~itno, da se je v znatni meri vezal na vinogradni{tvo.

Tip B je zdru`eval kmetijska posestva z velikostjo od 2 do 10 ha. Obsegal je povpre~ne slovenske
kmetije. 21 % kmetijskih cenilnih okoli{ev je sodilo v ta tip posestne sestave. Po {tevilu gospodarstev
je le za malenkost zaostajal za tipom A. Raz{irjen je bil v Posavskem hribovju, na Dolenjskem, Gorenj-
skem (De`ela, Blejski kot, Bohinj), Posavskem hribovju (Sotelsko, Voglajnsko) Mislinjski dolini,
Dravinjskih goricah in na Gori~kem.

V tip C so se uvrstila ve~ja posestva (nad 10 ha). Bil je dokaj nehomogen, saj je dru`il ve~je zaseb-
ne kmetije in ve~ino kmetijskih posestev in zadrug. Zajemal je 17,2 % kmetijskih cenilnih okoli{ev.
Raz{irjen je bil po predgorju Julijskih (Idrijsko, Cerkljansko in [kofjelo{ko hribovje) in Savinjskih Alp
(Zgornja Savinjska dolina), Pohorsko Podravje (Me`i{ka in Dravska dolina), Dravsko polje in na Viso-
kih kra{kih planotah (Pivka, Bloke, Banj{~ice, Ko~evsko).

Tip AB s prevlado drobnih in malih posestev je bil v bistvu nekoliko zbolj{ana varianta posestnega
tipa A. Okoli 10 % kmetijskih cenilnih okoli{ev je sodilo v ta tip. Po {tevilnosti kmetijskih posestev je bil
na tretjem mestu. Raz{irjen je bil v Brkinih, Kr{ki kotlini, Halozah, Slovenskih goricah in Ravenskem.

Tip AC je bil dokaj neenoten, saj so se na prizadetih kmetijskih cenilnih okoli{ih hkrati nadpovpre~-
no pojavljala drobna in ve~ja kmetijska gospodarstva. Le 5 % kmetijskih cenilnih okoli{ev je imelo tak{no
posestno sestavo. [e najve~ ga je bilo v [ale{ki dolini in vzhodni Sloveniji (Mursko in Ptujsko polje).

Tip BC, ki je izkazoval usmeritev v mala in ve~ja posestva, je bil dokaj raz{irjen: kar ~etrtina kme-
tijskih cenilnih okoli{ev je izkazovala tak{no usmeritev. Po {tevilnosti zajetih kmetijskih gospodarstev
je bil ta tip na tretjem mestu. Razprostiral se je v Ljubljanski kotlini in njenem obrobju (Kranjsko-Sor{-
ko polje, Ljubljansko polje, Bistri{ka ravan, Barje), v Dolenjskem podolju, Suhi krajini, Zgornjem Zasavju,
Pohorskem Podravju in na Tolminskem.

Do ve~je preglednosti pridemo, ~e podatke po kmetijskih cenilnih okoli{ih zdru`imo po regijah:

Preglednica 5: Kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih kmetijskih zemlji{~ v uporabi po regijah
v Sloveniji (Gams 1996; Podatki popisa kmetijskih gospodarstev … 2003).

regije tip 0,00–1,99 ha 2,00–9,99 ha 10 ha in ve~

Slovenija 26,57 60,7 12,7
Slovenska Istra A 77,21 21,26 1,54
Kras A 42,83 46,54 10,63
Herpeljski kras-Zahodni Brkini AB 27,17 62,56 10,27
Kras A 38,68 50,79 10,53
Brkini in Dolina Notranjske Reke A 28,67 60,63 10,70
Pivka C 19,52 59,14 21,33
Vipava in Gori{ko polje A 50,62 43,53 5,85
Gri{ka brda A 51,33 46,14 2,54
Srednja So{ka dolina A 35,29 56,25 8,46
Trnovski gozd in Banj{~ice C 21,93 58,18 19,89
Gori{ka A 45,93 46,86 7,21
Idrijsko in Cerkljansko C 13,54 60,33 26,12
Tolminsko BC 18,44 66,64 14,92
Zgornja Savska dolina C 18,02 59,51 22,47
De`ela in Blejski kot B 18,80 69,20 12,00
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regije tip 0,00–1,99 ha 2,00–9,99 ha 10 ha in ve~

Bohinj B 21,79 70,41 7,80
Tr`i{ke Alpe BC 19,69 67,32 12,99
Jezersko BC 7,89 65,23 26,88
Kranjsko-Sor{ko polje BC 19,82 61,43 18,75
[kofjelo{ko hribovje BC 14,13 62,26 23,62
Tuhinjska dolina BC 12,63 72,78 14,59
Bistri{ka ravan BC 20,62 61,35 18,02
Gorenjska BC 16,93 64,23 18,83
Ljubljana BC 16,16 68,47 15,37
Ljubljansko barje BC 14,85 62,36 22,79
Bloke in Lo{ka dolina C 13,40 57,00 29,60
Cerkni{ka dolina in Planinsko polje BC 15,35 61,23 23,42
Loga{ko polje C 12,89 54,40 32,70
Notranjsko podolje C 14,14 58,28 27,59
La{~anska pokrajina BC 16,76 70,17 13,07
Ribni{ka dolina B 18,01 72,91 9,08
Ko~evska dolina C 25,65 52,04 22,30
Lo{ki potok BC 8,78 66,34 24,88
Dolina Kolpe A 31,13 59,43 9,43
Ko~evska in Ribni{ko BC 18,70 67,16 14,15
Dolenjska podolje BC 18,04 66,93 15,03
Suha krajina BC 17,30 69,46 13,24
Mirenska dolina B 23,85 66,79 9,36
Novome{ka pokrajina A 31,79 61,58 6,63
Bela krajina AB 26,64 64,46 8,91
Dolenjska B 25,14 64,80 10,06
Spodnje Zasavje B 24,05 66,88 9,06
Kr{ko-Bre`i{ka kotlina A 31,05 60,50 8,45
Spodnje Posavje AB 29,04 62,33 8,63
Zahodno Posavsko hribovje B 13,72 75,44 10,85
Zgornje Zasavje BC 12,08 74,84 13,09
Dolina ob spodnji Savinji B 19,66 68,76 11,58
Kozjansko B 18,46 69,52 12,03
Posavsko hribovje B 15,29 72,55 12,16
Sotelsko B 24,68 66,48 8,85
Voglajnsko B 18,59 70,42 10,99
Sotelsko in Voglajnsko B 18,57 70,30 11,13
Spodnja Savinjska dolina C 26,12 60,06 13,82
Dobrnsko podolje B 25,13 68,56 6,31
Celjska kotlina B 25,84 62,51 11,65
[ale{ka dolina AC 28,73 58,44 12,83
Zgornja Savinjska dolina C 23,07 57,68 19,25
Me`i{ka dolina C 13,16 49,40 37,44
Mislinjska dolina BC 15,21 63,36 21,44
Dravska dolina C 16,60 59,78 23,62
Pohorsko Podravje C 15,55 58,94 25,51
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regije tip 0,00–1,99 ha 2,00–9,99 ha 10 ha in ve~

Vitanjsko podolje BC 12,70 68,75 18,55
Dravinjske gorice B 26,08 62,17 11,75
Haloze AB 28,78 65,12 6,10
Dravinjske gorice in Haloze B 25,58 64,02 10,40
Maribor A 38,50 51,41 10,09
Dravsko polje C 25,37 57,06 17,57
Ptujsko polje A 35,16 54,52 10,32
Dravsko-Ptujsko polje AC 29,37 56,02 14,61
mariborski del Slovenskih goric A 33,21 56,27 10,52
lenar{ki del Slovenskih goric B 23,74 63,62 12,64
ptujsko del Slovenskih goric A 33,50 56,17 10,33
radgonsk in ljutomerski del Slovenskih goric AC 32,80 52,94 14,26
ormo{ki del Slovenskih goric A 34,41 55,12 10,47
Slovenske gorice A 31,21 57,02 11,76
Mursko polje C 25,46 57,72 16,82
Ravensko B 25,97 62,68 11,35
Dolinsko A 35,10 58,29 6,61
Gori~ko B 24,51 68,07 7,42
Pomurje AB 27,48 62,64 9,88

V celoti so dobljeni rezultati pokazali dokaj raztrgano podobo posestne sestave. Iz nje ni bilo mogo~e
jasno razbrati naravnih ali dru`benih razlogov, ki bi odlo~ilno vplivali na njeno geografsko variranje.
V ilustracijo zgornje trditve navajamo dva primera. V prvem primerjamo odnos med posestno veli-
kostjo in izbranim fizi~nim faktorjem, to je glavnimi reliefnimi tipi, v drugem pa med velikostjo posesti
in ekonomskim dejavnikom, to je agrarno proizvodnjo, merjeno v `itnih enotah.

Preglednico 6, ki prikazuje prvi odnos, smo sestavili z opredelitvijo kmetijskih cenilnih okoli{ev
glede na prevladujo~e reliefne tipe (Gabrovec, Hrvatin 1998) in s ~lenitvijo kmetijskih gospodarstev

Preglednica 6: Odnos med velikostjo kmetijskih gospodarstev glede na kmetijska zemlji{~a v uporabi
in reliefnimi tipi (Gabrovec, Hrvatin 1998).

reliefne enote kmetijski cenilni

kmetijska gospodarstva

okoli{i skupaj 0,00–1,99 ha 2,00–9,99 ha 10 ha in ve~

{tevilo {tevilo % {tevilo % {tevilo %

gorovje 11 2637 467 17,64 1699 64,16 471 17,79
hribovje 93 19384 3608 18,61 12540 64,69 236 16,69
gri~evje 62 25190 8188 32,50 14826 58,86 2176 8,64
ravnina in gri~evje 28 8922 3277 36,72 4579 51,32 886 9,93
ravnina 54 16859 4252 25,22 10274 60,94 2333 13,84
nizki kras 30 8745 2328 26,62 5521 63,13 896 10,25
visoki kras 31 4480 784 17,50 2727 60,87 969 21,63
skupaj 309 86217 22904 26,57 52346 60,71 10967 12,72
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na tri velikostne razrede. Iz nje je mogo~e razbrati, da se na splo{no ve~ja posest ve`e na hribovite pre-
dele in visoki kras, drobna posest pa na ravnine in gri~evje.

Do podobnih nejasnih ugotovitev pridemo, ~e primerjamo tri velikostne posestne razrede kmetij-
skih gospodarstev z rezultati agrarne proizvodnje po kmetijskih cenilnih okoli{ih, merjene v `itnih enotah na
ha (Vri{er 2003). Primerjava je bil narejena na ravni kmetijskih cenilnih okoli{ev. V tem drugem primeru
so se pokazali kot najbolj produktivni posestni razredi skupine BC in C, to je ve~ja posestva, vendar tudi
pri nekaterih malih in drobnih posestvih (A in AB) so dosegali zgledne hektarske donose. Nizke proizvodne
donose (20–60 `itnih enot na ha) pa nasprotno bele`imo pri vseh velikostnih tipih, tudi pri ve~jih posestvih.

Preglednica 7: Odnos med velikostnimi razredi kmetijskih gospodarstev in agrarno proizvodnjo, merjeno
v `itnih enotah na ha (Vri{er 2003).

kmetijska proizvodnja kmetijski cenilni 
{tevilo kmetijskih gospodarstev

v `itnih enotah na ha okoli{i

skupaj A AB AC B BC C

gkupaj 309 86217 19306 13742 4599 19163 17587 11820
0–20 19 1953 658 87 558 650
20–40 97 23349 2214 2694 293 7214 7378 3556
40–60 95 28908 7462 4985 760 8263 5425 2013
60–80 47 13770 2521 3062 1409 3228 2031 1519
80–100 37 13499 5522 2620 1552 352 1252 2201
100–120 5 2244 929 585 730
120–140 2 400 381 19
140–160 4 1517 366 1151
160–180
180–200
200–220 3 577 577

6 Sklep

Velikostna sestava kmetijskih gospodarstev sodi med pomembnej{e gospodarske in socialne dejav-
nike kmetijskega gospodarjenja. Od nje je med drugim odvisno, kak{na bo kmetijska proizvodnja in
kak{ni bodo tr`ni vi{ki. Ni~ manj ni pomembna njena socialna vloga: dru`beno neurejena kmetijska
posestna sestava je pogostoma vir nezadovoljstva revnej{ih kme~kih slojev in socialnih nemirov.

Slovenska kmetijska posestna sestava ̀ e dolgo ni zadovoljiva. V preteklosti je bilo ve~ poskusov, da bi
jo zbolj{ali. Prvi je povezan z kme~ko odvezo v sredi 19. stoletja, ko se veliko malih kmetij v novih kapitali-
sti~nih dru`benih odnosih ni zna{lo ali pa ni zmoglo dav~nih bremen in so kmetije »{le na boben«. Do
drugega poskusa je pri{lo po 1. svetovni vojni, ko so pod pritiskom kme~kega proletariata za~eli izvajati
dokaj skromno zasnovano agrarno reformo, s katero naj bi dele veleposestev razdelili med kmete brez
zemlje ali drobne agrarne posestnike. Vendar so jo zaradi {tevilnih nasprotovanj postopoma opustili. Do
tretjega poskusa je pri{lo v ~asu socialisti~nega dru`benega reda po 2. svetovni vojni, ko so komunisti~ne
oblasti nacionalizirale zemlji{~a, ki so na kmetijo presegla 10 ha, in s podpiranjem socialisti~nih dru`-
benih odnosov (kolektivizacijo, zadru`ni{tvom) sku{ale radikalno urediti zamotane posestne razmere. Tudi
ta poskus zaradi nasprotovanja zasebnih kmetov ni uspel, ~eprav je povzro~il dolgoro~ne posledice.

Tako se slovensko kmetijstvo ob restituciji kapitalisti~nega dru`benega reda in ob vstopu v Evropsko
zvezo soo~a z vsemi posledicami neugodne posestne sestave. Naj jih na kratko obnovimo. Veliko preve-
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lik je dele` malih kmetijskih gospodarstev in med njimi {e posebej visok odstotek drobnih posestnikov,
veliko premalo pa je srednje velikih in velikih posestev, ki v kmetijsko razvitih dr`avah merijo nad 20 ha
in so temelj visoko produktivnega kmetijskega gospodarstva. Dejansko imajo modernemu kmetijstvu
primerno velikost edino preostala kmetijska posestva, pa {e ta so zaradi denacionalizacijskih zahtev pogosto-
ma v te`kem polo`aju. Druga neugodnost slovenske posestne sestave je ob~utna regionalna nehomogenost.
K temu resda veliko prispevajo izredno skromne povr{ine kmetijskih tal, neugoden relief in podneb-
ne te`ave, ni~ manj{ega pomena pa niso nekatere dru`bene razmere (pojav polkmetov-poldelavcev, te`nje
k parcelaciji posestev, dedovanje). Posebej pa vzbuja pomisleke dejstvo, da prihajajo prav na kmetij-
sko najbolj primernih obmo~jih (ravnine, gri~evje) te negativne lastnosti najbolj do veljave.
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8 Summary: The size of agricultural holdings in Slovenia
(translated by Jean McCollister)

Census data were collected for agricultural holdings in Slovenia in 1902, 1931, 1961, 1981, 1991
and 2000. For all of these, the farm size was determined; however, there are significant differences in
content and methodology which make comparative analysis difficult. The 2000 census, carried out by
the Statistical Office of the Republic of Slovenia, followed the guidelines of the Statistical Office of the
European Union and recorded so-called »European comparable farms«, i. e. farms measuring above
1 ha of agricultural land in use, and exceptionally, smaller farms if they fulfilled certain other condi-
tions. The basic census units were the »agricultural assasment areas« (farm estimation districts, 309 in
number), which due to their natural geographic homogeneity and use in previous censuses are appro-
priate for geographical analysis. Several papers have been published based on the data from previous
censuses which have presented the landholding structure and its social geographic consequences.

It is clear from the 2000 Farm Census that small private farms predominate in Slovenia: average
size was 5.61 ha of agricultural land in use (5.3 ha for private farms, and 288.0 ha for state farms). Farms
with fewer than 5 ha accounted for 61.59% of all farms (and 26.11% of agricultural land in use). The
average size of farms has dropped steadily over the past forty years: at the time of the 1960 Farm Census,
average size was 6.70 ha, and in 1991 it was 5.88 ha. The causes for this reduction in size are many. As far
back as the emancipation of the peasants in 1849 holdings were on average small due to the relative
scarcity of agricultural land and rural overpopulation; later on, indebtedness and inheritance contributed
greatly to their further fragmentation. During the socialist period the main reason for the small size
of holdings was the maximum of 10 ha of agricultural land in use imposed on private sector farmers,
and an agricultural policy which, with rare exceptions for farms with protected status, allowed the fur-
ther subdivision of farms.

We attempted to determine the geography and farm size structure in two ways: (1) by looking at
the average size of farms in ha in all of the farm estimation census districts and (2) by determining which
size categories exceeded the Slovene average in each of these same districts.

The greatest average size of farms was found in those farm estimation districts which in spite of nation-
alization retained more or less intact the large farms and cooperatives which used to be state-owned,
in those where many farms are located in mountainous areas, and in high karst plateaus. The small-
est size of farm was to be found in fertile plains and rolling hills. Small size was also characteristic for
wine-growing regions.

Using another method we divided farms into three size categories: 0.0–1.9 ha, 2.0–9.9 ha and over
10.0 ha, and then determined which size categories in the district exceeded the national average, which
was 26.6% in the first category, 60.7% in the second, and 12.7% in the third. Using this categorization
of farm estimation districts we obtained six possible types: in addition to the three basic ones, in which
one or another size category was dominant (A = up to 2 ha, B = from 2 to 10 ha and C = over 10 ha),
there were three more in which two size categories exceeded the national averages (AB, AC and BC).

Type A was dominant in Slovenian Istria, the Karst, the Vipava Valley, Brda, the central part of the
So~a Valley, the Novo mesto region, the Kr{ko-Bre`ice basin, the Ptuj plain, and the areas of Slovenske
gorice and Lendavske gorice. 21% of the districts belonged to this type. Type B (21% of districts) includ-
ed average-sized Slovenian farms. It was widespread in the hills around the central part of the Sava Valley,
in the Dolenjska and Gorenjska regions, the Sotla Valley, the Mislinja Valley, and the hills of Dravinjske
gorice and Gori~ko. Type C (17.2% of districts) included districts where large holdings dominated in
the hills around Idrija, Cerkno, and [kofja Loka, in the upper Savinja Valley, in the Drava and Me`a
Valleys, and high karst plateaus. The AB combination of types was common in the Krka basin, in the
hills of Brkini, Haloze and Slovenske gorice, and the Ravensko plain. 10% of districts fell into this cat-
egory. The AC combination was less common (5.2% of districts), found in the [alek Valley and in the
Mura and Ptuj plains. The BC combination was common (25.6% of districts), and was widespread in
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the Ljubljana basin and its edge, the Dolenjska region, the upper Sava Valley, the Me`ica Valley, the
Drava Valley, and the area around Tolmin (see Table 5).

Taken overall the results show a fairly complex picture of farm structure. It was not possible to clear-
ly identify natural or social causes which would have had a definitive impact on this geographical variation.
Obviously a variety of agricultural policies in the past, taken by the regimes in power at the time, from
the 1849 emancipation of the peasants on, have played a role in creating the present-day structure.
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