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Uvod

Pri nas so razli¢ne socialne ustanove in uradi v moskih rokah. Kolikor so se Zene dosedaj udej-
stvovale na socialnem polju, se je vrsilo na nekak amaterski nacin — z organizacijo prireditev,
s prirejanjem denarnih zbirk in sli¢no. V naprednejsih drzavah pa je to podrodje ze davno v
rokah strokovno naobrazenih ljudi, predvsem Zensk, ki pa so vzposobljene v to (...) na posebnih

socialnih Solah. (R. Z. 1932)

Navedeni stavki, ki jih je leta 1932 v Jutru zapisala »R. Z.«, nakazujejo (in tega so se med obema
vojnama oc¢itno zavedale tudi slovenske avtorice), da se je socialno delo uveljavilo kot »zenski
poklic«. K temu je pripomoglo Zensko tradicionalno udejstvovanje na dobrodelnem podrodju
in maternalisti¢ni nazori, po katerih naj bi bile Zenske kot matere »naravno« usposobljene za
skrbstveno delo (Abrams, Curran 2004). Hkrati pa je bilo socialno delo za Zenske tudi »nova
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sfera za izobrazevanje in placano zaposlitev« (Zavirsek 2006: 16), in sicer v obdobju, ko so
jim bili Stevilni drugi poklici tezko dostopni. Tako so bile za profesionalizacijo socialnega
dela klju¢ne prav zenske: npr. v Berlinu Alice Salomon, v habsburski monarhiji Ilse Arlt ter v
ZDA Jane Addams in Edith Abbott ter ne nazadnje Mary Richmond, ki je bila med prvimi,
ki je leta 1917 v svojem delu Social diagnosis socialno delo definirala v socioloskem pomenu.

V teoretskem pogledu se namre¢ prav tedaj o socialnem delu za¢ne razmisljati v okviru so-
ciologije, nove znanosti 19. stoletja. Ta za¢ne premisljevati o socialni vzajemnosti, solidarnosti,
ob¢i blaginji, zdravju v druzbi, za katero naj bi postala odgovorna drzava. V tem evropskem
kontekstu tudi slovenska sociologija ni izjema. Ales Useni¢nik, Janez Evangelist Krek, Ferdo
Kocevar, Andrej Gosar, Etbin Costa so le nekateri avtorji, o katerih kot zacetnikih sociologije
na Slovenskem pisejo Ludvik Carni (2012: 246, 252, 266), Marko Ker$evan (1995) in Maca
Jogan, vsi pa se seveda ukvarjajo tudi z vprasanjem, kako izboljsati pravno varstvo in socialni
polozaj delavcev v druzbi. Useni¢nik (1910: 573) se tako reSevanj najbolj zgocih socialnih
vprasanj tedanje druzbe loti v tistem delu svojega u¢benika Sociologija, ki obravnava prakti¢no
sociologijo (poglavje »Socialni problemi«). Socialno delo se tu iz teoretskega razmisljanja o soci-
alnih problemih preliva v prakti¢en del. Tako kot drugod po Evropi se razmerje med sociologijo
in socialnim delom za¢ne oblikovati v razmerju med teorijo in prakso, hkrati pa tudi s politiko
spola (Levin ez al. 2016).

Ko sta se socialno delo in sociologija v prvi desetletjih 20. stoletja vse bolj uveljavljali kot
lo¢eni znanstveni podrodji, so vsaj na nekaterih ameriskih univerzah sociologijo pokusali prikazati
kot mosko, socialno delo pa kot njej komplementarno, zensko akademsko disciplino (Shaw
2009, Shoemaker 1998). V ¢lanku se bova tako vprasali, kako se oblikuje razmerje med teorijo
in prakso in ali so bili tudi na Slovenskem prvi za¢etki socialnega dela spolno zaznamovani, kdaj
in v povezavi s katerimi ozjimi podrodji je tradicionalna (zenska) dobrodelnost zacela prevzemati
obliko socialnega dela in kdo so bili glavni akterji oziroma glavne akterke teh sprememb ter ali
so se opirali tudi na socioloska spoznanja. Na navedena vprasanja bova pokusali odgovoriti z
analizo delovanja nekaterih slovenskih dobrodelnih drustev in drzavne socialne politike v letih

1840-1941.

Akomodacija vrednot starega reZima v habitus mescanstva

Pomo¢ ubogim je v starem rezimu sodila zlasti v koncept katoliske karitas. Ta se ni samo
nanasala na darovanje, pa¢ pa je imela tudi religiozen pomen. Izrazala naj bi ljubezen do bli-
znjega in predvsem odlocenost, da se z razdajanjem drugim priblizamo Bogu. Dobrodelnost
je bila izraz kr$¢anskih ¢ustev in v starem rezimu predvsem lastnost zgornjega stanu, njegovega
statusa in pomembnosti (Geremek 1996). Vrednoti kr$¢anstva in plemstva sta bili namre¢
tesno povezani (Zvanut 1994). Dobrodelnost ni bila zaznamovana s spolom, doloéal jo je
zlasti socialni status in v tem kontekstu so delovale tudi kranjske plemkinje. Plemstvo si je z
ustanavljanjem beneficijev, Zupnij in kaplanij, s sodelovanjem v bratovs¢inah, z darovnicami
samostanom zagotovilo precej$en vpliv na cerkveno upravo. Pomembna vloga predstavnikov
plemstva v cerkvenih institucijah je predpostavljala tudi pomembno vlogo v cerkveni do-
brodelnosti (Anzi¢ 2002). Cerkvi so darovali tako moski kot zenski ¢lani in ¢lanice druzine
(Zvanut 1994).

Sev prvi polovici 19. stoletja je bilo takino delovanje nadaljevanje vestoletne tradicije druz-
be starega reda in je sodilo k vedenjskim vzorcem plemiskih in najbogatejsih mes¢anskih elit.
Zenske so pod okriljem kr$¢anske karitas tudi v tem stoletju nadaljevale svoje delo v redovnih
skupnostih, v katere so zacele na zacetku 19. stoletja, vsaj v zahodni Evropi, vse bolj vstopati
pripadnice srednjega sloja in nadomes¢ati plemkinje (O’Brien, 1988). Na zacetku 19. stoletja
prepoznamo vse ve¢ testamentov bogatih mes¢ank, ki so po zgledu plemkinj v 19. stoletju volile
ubogim na Kranjskem in se bolj in bolj vklju¢evale tudi v razli¢ne humanitarne akcije (Rozman
1927).V starem rezimu je v dobrodelnosti prednjacilo plemstvo, v 19. stoletju pa je dobrodelnost



postala del habitusa porajajocega se bogatega mesc¢anstva. Sicer v to obdobje sodi ¢as zatona
plemstva, ki z revolucijo 1848 postane pravno izenaceno z drugimi drzavljani monarhije, toda
hkrati ohrani najvisje administrativne polozaje v sodstvu in upravi in do dolo¢ene mere tudi v
politiki. Socialni prestiz plemiskega naziva je $e vedno prepoznaven v posebnem statusu plemicev
v cerkvenih skupnostih, drustvih, sodis¢ih (Glassheim 2004). Osrednje vrednote plemiskega
razreda, lojalnost monarhu, vdanost veri in domovini pa kljub temu ostanejo in celo zacrtajo
habitus porajajocega se mes¢anskega razreda.

Mescanstvo in plemstvo tudi na Slovenskem soobstajata in Zivita v aktivni simbiozi (Mayer
2010: 111). Bogati mescani in mes¢anke so prevzemali in posnemali vzorce Zivljenja plemstva,
pri tem pa se niso izognili tudi posnemanju humanitarnosti. Bogate mesc¢anke, recimo, sreca-
mo v ustanovi Zavetiste za varovanje malih otrok (Kleinkinder Bewahranstalt) v Ljubljani, kjer
so v okviru posebnega zenskega odbora skrbele za blaginjo sirot (Selisnik 2012). Vendar pa se
je pravi premik v dobrodelnih praksah zgodil $ele z vkljucitvijo ve¢jega $tevila tudi slovenskih
mescank v taksne dejavnosti.

Zenska dobrodelna drustva so na Slovenskem nastala razmeroma pozno, saj so v drugih
delih Evrope, zlasti v protestantskih dezelah, zenske intenzivno delovale v filantropiji Ze v prvi
polovici 19 stoletja (Perrot 1998). Prvo znano zZensko drustvo na Kranjskem naj bi tako bilo
Evangelijsko Zensko drustvo v Ljubljani (Evangelischer Frauenverein Laibach), ustanovljeno leta
1852. Zdruzevalo je ljubljanske evangelicanke, ne le Nemke, pa¢ pa tudi AngleZinje in Svicar-
ke (Serse 2001). Desetletje zatem so bogate mes¢anke in plemkinje skupaj ustanovile Drustvo
milosrénih gospa (1866). Pozneje ga zasledimo z imenom Gospejino drustvo v pomoc ranjenim in
bolnim vojakom in v podporo vojaskim bolnisnicam pod vodstvom baronice Bach (Kmetijske in
rokodelske novice 1866, 1867, 1870). Drustvo je bilo predhodnik danasnjega Reecega kriza, saj
je delovalo v okviru Avstrijskega patrioticnega pomocnega drustva na Dunaju, ki je pod cesarjevim
pokroviteljstvom upravljalo s precej$njim premozenjem, namenjenim oskrbi ranjenih vojakov in
svojcem umrlih vojakov, ter z vojasko saniteto. Dne 27. junija 1866 je Avstrija namre¢ podpisala
prvo Zenevsko konvencijo o humanem ravnanju z ranjenimi vojaki in zailiti zdravstvenega
osebja in Se isto leto je bila ustanovljena stalna organizacija s podruznicami v vseh avstrijskih
dezelah. Leta 1879 je drustvo dobilo nov statut in postalo Zensko pomocno drustvo za Kranjsko
(Frauen Hilfsverein fiir Krain). To patriotsko drustvo je bilo zelo vezano na delovanje drzavne
oblasti, saj je bil cilj njihovega delovanja zagotavljati podporo avstrijski vojski v zaledju, in tudi
zato so bili v vodstvu drustva visoki vojaski zastopniki. Zensko pomocno drustvo je delovalo v
imenu kr$¢anske ljubezni do ubogih in v imenu domovine, dveh klju¢nih identifikacijskih tock
plemiskega razreda na Kranjskem. Narava aktivnosti drustva je povsem ustrezala aristokratski
dobrodelnosti, ki ni temeljila na osebnem stiku, z dobrodelnostjo se je manifestirala predvsem
druzbena diferenciacija. Ob cesarjevem rojstnem dnevu (18. avgusta) in drugih jubilejih so
dame v njem delile finan¢no podporo vdovam in vojnim invalidom (Kobe Arzensek 1966).

Prav zato je ustanovitev Druzbe gospa krsanske ljubezni sv. Vincencija Pavljanskega (1882) v
Ljubljani $e toliko zanimivej$a. Drustvo je bilo sicer ustanovljeno skoraj dve desetletji potem, ko
so se podobne skupine v Sestdesetih in sedemdesetih letih pojavile po drugih avstrijskih dezelah
(Shmitz 1997: 56). Clanice drustva so se pod vodstvom duhovnikov lotile nedesa popolnoma
novega — nepostedne pomoc¢i ubogim, ki ni bila omejena na ob¢asne stike. V nasprotju z drugimi
zenskimi odbori, kjer so bogate dobrodelne dame razdeljevale obleko in hrano, si je to drustvo
zastavilo drugacne cilje. Z oskrbovanci naj bi dame razvijale dolgotrajnejsi, oseben odnos,
prizadevale so si jih »obiskavati in skrbeti zanje in ne samo podpirati jih s tem, da podpirajo
obstojece dobrodelne naprave« (Slovenec 1883).

Clanice druétva so obiskovale siromake na domu, prav tako pa so tudi oni prihajali k njim
na dom po potrdila, s katerimi so si lahko priskrbeli brezpla¢na Zivila pri dolo¢enih trgovcih.
Po vsej verjetnosti je prav zelja po spodobnosti spodbudila moske, da so dovolili ustanovitev
posebnega zenskega drustva, »saj moske osebe ne morejo obiskovati Zenskih oseb po hisah,
da bi jim pomo¢ delile« (Petdesetletnica Vincencijeve druzbe 1883: 30). Ko je oskrbovanec ali
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oskrbovanka potrebovala trajno oskrbo, je drustvo poslalo na dom usmiljeno sestro. Bolnike in
umirajoce so sicer negovale in tolazile tudi ¢lanice drustva (Slovenec 1886). Zbirale so denar za
zdravnika in zdravila, izkazale so se z iskanjem sluzb za druZinske ocete in vajenistva za otroke.
Pomodi potrebnim druzinam naj bi postale »prijateljice, tolaznice, vzgojiteljice«.

Leta 1883 so ustanovile zavetis¢e za revne »Solarice« in $olo za revne deklice. V njej so jih
redovnice poucevale $ivanja, leto prej pa je Josipina Hotschevar (Hocevar) darovala tudi donacijo
za ustanovitev prvega zatocis¢a za zenske posle v Ljubljani (Slovenec 1883). Clanice tega drustva
niso Zelele reformirati druzbe, prizadevale pa so si za omilitev revicine in tudi za tesnejse stike
med oskrbnicami in oskrbovanci ter seveda za bolj krs¢ansko Zivljenje »nadzorovanih«. Kljub
zapisani pozrtvovalnosti »udov drustva« pa predsodki visjega sloja o revnih niso popolnoma
izginili. Po drustvenem pravilu se npr. denarja praviloma ni dajalo v roke ubogim, pa¢ pa se
jim je raje podeljevalo bone za brezplacen kruh, meso, riz ali moko, lahko tudi drva ali obleko.
Clani in po vsej verjetnosti tudi ¢lanice druzbe so oskrbovance in oskrbovanke tudi tolaZili in jih
denimo zalagali s primernim étivom (Pravila gospejnega drustva krscanske ljubezni sv. Vincencija
Pavianskega v Novem mestu 1902). Osebni stiki z bolnimi in ubogimi so postali povsem nova
in bistvena komponenta kri¢anske dobrodelnosti, v ideoloskem pogledu so bili predstavljeni
kot nova oblika enakosti med revnimi in bogatimi. Revni naj bi spoznali velikodusnost bogatih,
bogati pa trpljenje revnih, pri tem naj bi kot apostoli s svojim zgledom $irili kr$¢ansko vero, ta
dejanja naj bi poosebljala kr¢ansko karitas.

Vendar pa so zenske prav z izku$njami, ki so si jih nabrale v okviru svojega dela v cerkvenih
drustvih, zacele delovati tudi povsem samoiniciativno. Dru$tvo Druzbe gospa krscanske ljubezni sv.
Vincencija Pavljanskega je vodila grofica Sofija Auersperg, ki je prihajala iz ene najpomembnejsih
plemiskih druzin na Kranjskem. Pri pomo¢i ubogim sta jo redno spremljali tudi njeni héeri
Gabriela in Marjana, zlasti Gabriela se je za tako delo zelo zanimala in kmalu zadela delovati
zelo samostojno. Leta 1899 je obiskala ljubljanskega skofa Antona Jeglica in ga prosila za nasvet,
kako porabiti premozenje v prid »padlim zenskam in siromasnim bolnikom«. Pripravljena je bila
podpreti redovniski red, ki bi si za poslanstvo zadal pomo¢ tem nesre¢nikom in nesre¢nicam.
Na skofovo zahtevo so tako prisle v Ljubljano franciskanke, ki so skrbele za bolne in zagotavljale
skrb za revna dekleta. Toda Gabriela je samostansko hiso lahko obdrzala le nekaj let, saj zaobljube
v redovniski stan ni polozila, po $kofovem mnenju pa naj bi bilo delo frans¢iskank z verskega
stali§¢a preve¢ neucinkovito, sploh pa naj bi bilo v hisi prevec razprtij (Jegli¢ 1899, 1904).

Gabriela Auersperg je s svojim delom kljub temu nadaljevala, brez Skofove pomoci je
ustanovila drustvo Otroski prijatelj; pozneje se je preimenovalo v institucijo Angela Varuha. V
njem je delovalo zavetisce za zapus¢ene otroke.! Obljubljala je, da naj bi bili otroci v njem pod
materinskim nadzorom in vzgojeni na verski podlagi. Ta institucija je vklju¢evala $e vrtec in Solo
za gospodinjska dela in je obstajala do konca prve svetovne vojne (Bogoljub 1908: 367). Med
vojno je Gabriela svoje aktivnosti Se razsirila, prevzela je vodenje dveh bolnis$nic na Dunaju in
Madzarskem. Toda ti velikopotezni naérti so naleteli na tezave, zopet naj bi ji primanjkovalo
usposobljenega osebja. V kongregaciji, ki naj bi delovala v bolnisnici, naj bi po skofovem mnenju
spet izbruhnile huda razprtije, saj za njeno delovanje ni bilo mogoce dobiti uradne podpore iz
Rima (Jegli¢ 1916).

Katoliska karitas je tako odgovorila na sodobne izzive druzbe, povsod po Evropi se je namre¢
povecevala revé¢ina v mestih, avstrijska zakonodaja s svojo domovinsko pravico pa se je ze zelo
hitro pokazala kot nezadostna. Drzava je sicer skrb za reveZe z zakoni v Sestdesetih letih vsaj
delno prenesla na drzavo in zlasti na ob¢ine. Kranjska je sicer ubozni zakon, ki je bil povsem
podoben zakonom drugih avstrijskih dezel, sprejela razmeroma pozno, Sele leta 1883, v njem
prepoznamo pokroviteljstvo, saj recimo uvaja funkeijo uboznega oceta — kot klju¢nega skrbnika
za uboge. Zakon je omejeval delovanje cerkvenih ustanov ter tako nadaljeval sekularizacijo in

ZavetiS¢e naj bi delovalo v Spodnji Sigki, blizu Zeleznidke postaje. V Adresarju Kranjske je kot sede? drustva
navedena Spodnja Siska 148.



hkrati predstavljal prve zametke socialne politike. V skladu z vsem tem dogajanjem je pogled na
uboge spremenila tudi katoliska cerkev. Pred tem je svoje delo videla le v tem, da omeji najhujse
posledice revicine, pomo¢i potrebni pa so z novo encikliko Rerum Novarum (1891) razumljeni
kot »zrtve brezboznega kapitalizma« (Voegler 2006: 249). Cerkev tako v drugi polovici 19. sto-
letja vzpostavi novo mrezo dobrodelnih ustanov, hkrati pa se v fokusu njenega napada znajdejo
tudi javne dobrodelne ustanove.
Na Slovenskem so tako teksti katoliske cerkve Se vedno utemeljevali razliko med zasebnimi

in javnimi institucijami.

Karitativne ali dobrodelne naprave se lo¢ijo prvi¢ v javne, to je take, ki jih ustanavlja javna

oblast: drzava, deZela ali ob¢ina, in v zasebne (...), ki jih snuje kr$¢anska ljubezen posameznih

dobrih ljudi. Za nas imajo le te zadnje pravi pomen, ker izvirajo res iz iste in proste ljubezni

kr$canske; javna oblast dela bolj iz sile in potrebe in ima dolZnost za to. (Bogoljub 1907: 99)

Po mnenju Useni¢nika (1910: 761) naj bi tako med socialno delo (ki ga razume kot delo za
druzbo) ob¢in sodila tudi skrb za uboge in sirote, vendar pa le toliko, da javno ne konkurira
»privatni ljubezni«. Socialno delo se po njegovem lo¢i na zunanje (prakti¢no delovanje v
drustvih) in notranje (duhovno) socialno delo (p. ciz.: 790). Kr$¢ansko dobrodelnost se je
od zunanjega socialnega dela ob¢in ali drzave razlikovala po samozrtvovanju, saj ni name-
njena zgolj temu, da se zmanj$a socialna beda. V krs¢anski dobrodelnosti naj bi posameznik
svoje zdravje in zivljenje zaprisegel javnemu dobremu, deloval naj bi v poslanstvu (Gruden
1912: 352). Kulturni boj se je pojavil tudi na podro¢ju socialnega, o tem bolj poglobljeno
pise Dragos$ (2006). Meni, da je katoliski nauk zanemarjal sistemsko vlogo drzave, saj se je
bal atomizacije in fragmentacije skupnosti, ki sta neizogibni posledici modernizacije. Toda
v istem obdobju se Ze poznajo udinki prvih socialnih reformistov, ki so zahtevali strukturne
socialne reforme, in prav ti so s svojimi inovacijami spodbudili nastanek $tevilnih institucij
in sprozili sprejetje nove zakonodaje.

Socialni reformisti

Na prelomu iz 19. stoletja v 20. stoletje je na Slovenskem zacelo nastajati ve¢ novih Zenskih
drustev. Liberalno usmerjene Zenske so leta 1901 ustanovile Splosno slovensko zensko drustvo
v Ljubljani, v Idriji pa je leto pred tem nastala socialdemokratska Veda. Toda humanitarno delo
kot cilj drustva ni bilo zapisano v nobenem izmed statutov in to velja tudi za zenska katoliska
drustva (Krscansko socijalna Zenska zveza 1899/1902), Katolisko drustvo za delavke (1894),
Dekliske zveze (1901) in Bogomile (1909) ter Krséansko Zensko zvezo (1901) (Slovenec 1901).
Drustva so organizirala predavanja in zborovanja, pripravljala tecaje in posiljala resolucije
in peticije. Javen politicen diskurz so sooblikovala tudi ob politi¢nih dogodkih, kakrsni so
bili denimo protinemski izgredi v Ljubljani leta 1908, ko so zbrala 6000 podpisov za zascito
pravic Slovencev; ti so bili poslani ministru na Dunaj. Toda odmevov dunajskega reformnega
gibanja, ki je zahtevalo omenjene strukturne reforme, na Kranjskem $e ni bilo slisati.
Zenske v percepciji oblikovanja socialne politike tako niso bile pomemben akter, razen na tistih
podrogjih, kjer je bila potrebna »prakti¢na zenska roka«. Fran Mil¢inski, sicer utemeljitelj mladin-
skega sodstva na Kranjskem, je po tem, ko je bilo tako delovanje spodbujeno na vsedrzavni ravni na
kongresu za zai¢ito otrok na Dunaju, leta 1908 ustanovil Drustvo za varstvo in oskrbo sirot, ki naj bi
skrbelo za zanemarjene in zapus¢ene otroke. Drustvo je po potrebi otrokom poiskalo namestitev v
novih druZinah, siroti$nicah ali poskrbelo za njihovo vajenistvo. Ceprav je Fran Milicinski leta 1907
v Splosnem Zenskem drustou predaval o zanemarjenih otrocih, drustva ni ustanovil z zenskami. Med
ustanovitelji Drustva za varstvo in zastito otrok najdemo sodnike, ravnatelje, pravnike, duhovnike
oziroma same »priznane strokovnjake in izkusene karitativne delavce« (Jarc 1936). Med njimi
najdemo predstavnike mestne obcine, dezele, $kofovskega ordinariata. Ker Zenske pomembnejsih
funkcij v javni upravi niso imele, jih tako ni bilo mogoce srecati med ustanovitelji drustva. Zenske
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so namre¢ v specialne pedagoske poklice, ki so zahtevali ve¢ strokovnosti, zacele vstopati $ele v
20. stoletju. Prve profesorice so zacele delati $ele leta 1906, v specialne pedagoske poklice, kot je
poucevanje slepih, gluhonemih ali otrok z motnjami v razvoju, pa so Zenske zacele vstopati Sele
po letu 1902. Prav zato so bila drustva za varstvo otrok ustanovljena po nalogu oziroma naredbah
okrajnih predsednikov sodis¢, ki so njihovo ustanovitev zaukazali sodnikom (Gorsic 1921). Kljub
temu pa so podrobnejse raziskave pokazale, da so celo v tem drustvu delovale tudi Zenske, v njem
je bila vsaj éetrtina Zenskih ¢lanic, pomembno vlogo so imele zlasti redovnice (Zalar 2013), med
njimi predvsem Vincencijeve sestre, iz vrst katerih so v drustvu izbirali t. i. sirotinske skrbnice. Te
so skrbele predvsem za pregled in posredovanje dobrih rejniskih mest, potem pa nadzorovale, kako
so rejniki skrbeli za svoje varovance (Cergol 2012: 267).

Medtem je dunajsko Zensko gibanje zahtevalo konkretne reforme in ustanavljalo prakti¢no
institucionalno pomo¢ v obliki zaveti$¢ za »padle Zene« in pomoc za otroke. Na Dunaju so se so-
cialdemokratke osredotocile na izboljsanje zakonodaje za zas¢ito mater in otrok (Grandner 1995).
Leta 1896 so filantropke ustanovile Frauenvereinigung fiir soziale Hilfstitigkeit, drustvo naj ne bi
ve¢ temeljilo na tradicionalnih karitativnih idejah, pa¢ pa na samopomodi. Vodile so gospodinjsko
Solo za delavke, pralnico za otroke, skupina je prodajala obleke iz druge roke in na domu obiskovala
bolne. Po obisku Marie Lang v Londonu pa se je tudi na Dunaju leta 1901 oblikovalo naselitveno
gibanje, ki se je formaliziralo v drustvu Verein Wiener Settlement. V delavskem okrozju Ottakringu
je pivovar Karl Kuffner dal na voljo stavbo in v njej je priblizno 30 Zensk, med njimi je bila tudi
Marianne Hainisch, za¢elo $tevilne socialne projekte. Ustanovile so jasli in vrtec za malcke, potem
popoldansko igralno skupino za $oloobvezne otroke, ob vecerih so organizirale ve¢erne dogodke za
pripravnice in matere. V nadaljevanju so svoje aktivnosti $e razsirile s kuhanjem toplih obrokov za
delavske otroke, svetovalno skupino za matere in ustanovitvijo poletne kolonije za otroke (Sparholz
1986). Marianna Hainisch je leta 1907 po nemskem zgledu ustanovila Bund fiir Mutterschutz.
Zveza se je na primer zavzemala za pravice porocenih in neporocenih mater. Organizirale so peticije
za placan porodniski dopust, brezpla¢no oskrbo babic in spodbujale dojenje delavk (Anderson
1992). Leta 1912 je Ilsa Artl, avstrijska pionirka v raziskovanju revs¢ine in socialne oskrbe, ustanovila
prvo Solo oziroma tecaje za socialno delo na Dunaju (Staub Bernasconi 2003). Slovenska javnost
je te tecaje razumela kot pot za izobrazbo »ob¢inskih sester« oziroma »ljudskih skrbnice, ki bodo
kmalu nadomestile »ocete revnih« iz stare avstrijske zakonodaje (Slovenec 1918, Utiteljski tovaris
1916: 2). Ideja socialnega dela, ki se je zacela razvijati v praktiénem delu avstrijskih feministk, je bila
tesno povezana z demokratizacijo. Uveljavljalo se je prepricanje, da delavci za socialno integracijo
potrebujejo podporo drustev in posredno tudi drzave.

Na Dunaju so tako nastajali najrazli¢ne;jsi projekti za pomo¢ delavkam v stiski, nad njimi
pa ni ve¢ bedela katoliska cerkev. V prestolnici se je ze zacela feminizacija skrbi za uboge, saj je
paternalisticno skrb vse bolj nadomescala Zenska. Na Slovenskem teh iniciativ ne zasledimo,
Ceprav je Useni¢nik (1910: 745) prav v karitativnih in socialnih poklicih videl najidealnejsi
poklic za zensko duso (poklic streznice, oskrbnice v sirotisnicah, otroskih domovih, uciteljice,
oskrbnice ubogih inssirot ....). Kljub vsemu pa nekaj dodatnih pozivov zenskam za njihov socialni
angazma najdemo v zapisih v prvem zenskem casopisu Slovenka.

V vsakem mestu zivi poleg izobrazenih in posedujocih Zensk mnogostevilen Zenski proletarijat
(...). Koliko bi Zene boljsih krogov lahko storile za te manj sre¢ne svoje sestre! Organizirale bi jih
v drustvo, proucavale njih socijalni poloZaj ter na podlagi svojih raziskavanj potezale se za zbolj-
$anje tega polozaja. Koristile naj bi tem svojim sestram s plodovi svoje vzgoje in izobrazbe s tem,
da bi z njimi prijateljski obcevale, jih poducevale v dusevnem in gospodarskem oziru, skupno z
njimi prirejale in omogocale obiske v gledalis¢ih, muzejih umetniskih razstavah delale izlete na
kmete itd. Poskrbele bi dalje za poljudna predavanja, koncerte, predstave. Ustanovile bi zabavi-
§¢a ali igralis¢a za otroke siromasnih delavk, obiskovale proletarske druzine tudi v stanovanjih
ter svetovale, tolazile in, kjer treba, dejanski pomagale. Revnim Zenam-materam bi priskrbele v
najvaznejsih trenotkih materinstva potrebno postrezbo in varstvo, ki naj bi trajalo, dokler bi se
ne okrepcale. (Klemenci¢ 1901)



Edino institucijo, v kateri je zaZivela »Zzenska samopomocés, sre¢amo na obrobju slovenskega
ozemlja, v Trstu. To je bil Zavod sv. Nikolaja, zavetis¢e za Slovenke v Trstu, ki ga je ustanovil
in vodil povsem Zenski odbor na ¢elu z Marijo Skrinjar. Zavod je v povpredju na leto oskrbel
500 deklet, toda le izjemoma so mu ob¢ine namenjale finan¢na sredstva, vodstvo se je moralo
zanasati na zasebne donacije in se braniti oéitkov, zakaj sploh pomaga sluzkinjam (Verginella
2000).

Cas institucionalizacije

Prva svetovna vojna je ostro zarezala v predvojni mescanski svet, socialni, ekonomski in po-
liti¢ni temelji druzbe so se zamajali, civilno prebivalstvo je dozivljalo hudo socialno stisko,
stevilo osirotelih otrok se je povecalo in tudi zato je bilo leta 1916 v habsburski monarhiji
ustanovljeno ministrstvo za socialno politiko. Kot ena prvih strokovnjakinj na Slovenskem
je bila v posebno komisijo za zensko delo pri ministrstyu imenovana tudi Alojzija Stebi (Se-
lisnik 2011: 46), ki je zelo aktivno delovala na tem podro¢ju tudi po vojni, prav tako pa se
je angazirala v medvojnem feministi¢nem gibanju.

Tudi v novi Drzavi SHS oziroma Kraljevini SHS se je nadaljevala gradnja socialnih institucij.
Narodna vlada po vojni ustanovljene Drzave SHS je imela dvanajst upravnih oddelkov, med
njimi tudi poverjeni$tvo za socialno skrbstvo. Po ustanovitvi Kraljevine SHS, 1. decembra 1918,
je bila slovenska Narodna vlada ukinjena, njene posle je prevzela Dezelna vlada za Slovenijo,
pozneje, s sprejetjem Vidovdanske ustave leta 1921 pa Pokrajinska uprava za Slovenijo, ki je
imela sedem oddelkov, med njimi tudi oddelek za socialno skrbstvo (Dobaja 2013).

Oddelek za socialno skrbstvo je konec leta 1923 vodil France Gorsic in je bil razdeljen na
ve¢ odsekov, na »splo$ni odsek«, »odsek za javno pomoc« (ki je skrbel za ustanove za ubostvo,
protialkoholno gibanje, prehrano in begunstvo), »odsek za zascito dece in mladinec, »odsek za
zas¢ito delaveeve, »stanovsko sodis¢e«, »odsek za socialno zavarovanje«, »invalidski odsek« in
»odsek za statistiko«. Navedeni odseki so na zacetku oktobra leta 1923 zaposlovali 119 oseb,
od tega 95 moskih in 24 Zensk. Vecina Zensk, zaposlenih v okviru odsekov Oddelka za social-
no skrbstvo, je opravljala le tajniska dela. Pomembna izjema v tem kontekstu je bil »odsek za
zas¢ito dece in mladineq, ki je zaposloval ve¢ zensk na razli¢nih delovnih mestih. Celo vodila
ga je Zenska, Alojzija Stebi,> nekdanja sodelavka Antona Kristana v Jugoslovanski socialdemo-
kratski stranki; Kristan je v casu, ko je bil imenovan za vodjo poverjenistva za socialne zadeve,
sprejel Stevilne moderne zakone za zas¢ito delaveev (Selisnik 2011). Socialni demokrati so se
tedaj izjemno aktivno vkljucevali v ustvarjanje socialnih politik (vlade) (gl. npr. Kresal 2006),
omenjena Alojzija Stebi je poznala veliko revicino delavskih Zensk in otrok ter je tudi redno
obiskovala organizacije in ustanove za njihovo zascito (Leskosek 20006).

Dejstvo, da se je ve¢ino zenske delovne sile, zaposlene na podro¢ju socialne politike, koncen-
triralo prav na »odseku za zas¢ito dece in mladinec, se sklada z ugotovitvami tistih, ki so vstop
zensk na podrocje socialnega dela povezovali s konceptom spiritualnega in socialnega materinstva.
Zenske naj bi svoje »naravno poslanstvo« matere opravljale do narascaja celotne skupnosti, zato
so sprva delovale zlasti v okviru pobud in ustanov, ki so se ukvarjale z zas¢ito otrok. Koncept
socialnega materinstva je bil v prvi polovici 20. stoletja znan tudi na Slovenskem. O njem je Ze
leta 1918 na predavanju v Trstu razmisljala prav prihodnja referentka odseka za zas¢ito dece in
mladine, Alojzija Stebi (Selignik 2003).

Pod okriljem »odseka za zas¢ito otrok in mladine« so delovali »gluhonemnica, vzgajalisca,
posvetovalnice za matere, de¢je postaje in decji domovic, ki so delovali kot nekaksna »zbiralisca
in prebirali$¢a« za otroke, ki so jih potem oddali v rejo ali druge primerne zavode. Omenjene
ustanove so sicer vodili moski, Zenske pa so prevzemale vloge voditeljic, vzgojiteljic, otroskih

AS 64, fond Poverjenistva za socialno skrbstvo, k. 1 (Tabela o administrativnoj podeli odelenja so-
cialne politike pri pokrajinski upravi v Ljubljani po stanju dne 1. 10. 1923).
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vrtnaric in oskrbnih sester.’ Bi lahko prav v oskrbnih sestrah poleg predhodnic patronaznih
sester prepoznali tudi nekaksne predhodnice socialni delavk? To nakazuje ve¢ indicev. Anton
Kristan in predvsem Alojzija Stebi sta takoj po prvi svetovni vojni poslusala Angelo Boskin,
ki se je po Solanju na Dunaju vrnila v domovino, in jo zaposlila kot prvo oskrbno sestro na
Slovenskem (Korenéan 2009: 28, 29). Alojzija Stebi jo je sprva sicer nameravala poslati v Trzi&,
ker pa naj bi se bala spora z redovnicami, ki so tam imele monopol nad oskrbo, sicer pa resevale
»socialne primere ... primitivno, na samaritanski podlagi in z zbiranjem milodarov«, jo je kot
»kvalificirano socialno delavko« raje poslala na Jesenice (Lovrenci¢-Bole 1969: 125). Poleg
patronaznega dela, torej preverjanja zdravstvenega stanja novorojenckov in mater, je Angela
Boskin preverjala tudi njihov socialni polozaj in zanje poskusala tudi materialno poskrbeti.
Kakor je razvidno iz porocila, ki ga je leta 1919 naslovila na Poverjeni$tvo za socialno skrb, so
bile razmere res kriti¢ne:

Poiskala sem si naslove tamkajsnjih delavcev otrok namre¢ [...] Ponekod razmire niso ravno
slabe, otroci, ki se ob enem letu $e doje, zgledajo Se precej dobro, vendar pa so matere pri tem
zelo oslabele radi nezadostne prehrane [...] najvedje pomanjkanje v mleku [...] Druzine s
Sestimi, osmimi otroci so po cel mesec brez kaplje mleka. Stanovanja so ponekod grozna. V
eni sami sobi, ki sluzi za kuhanje in spanje, spi po 10, 11 oseb.*

Angela Boskin je s svojimi hi$nimi obiski zelela zmanjsati nezaupljivost oskrbovank do uradnih
avtoritet (Magajne 2011), zbirala je pomo¢ pri bogatejsih kmetih in svetovala dobrodelnim
zenskim drustvom, komu naj pomagajo (Lovrenéi¢-Bole 1969: 123-130). Leta 1923 so
na odseku za zas¢ito dece in mladine delovale tri oskrbne sestre (Pavla Bones, Klara Baloh,
Vikrorija Kecelj), ki so se $e med prvo svetovno vojno iz$olale na dunajskem Reichsanstalt fiir
Mutter- und Siuglingsfiirsorge.’ Leta 1924 je v okviru Doma za za$¢ito mater in otrok zacela
delovati $ola, ki je omogocala taksno izobrazevanje tudi na Slovenskem. Poklic zas¢itne sestre
je bil v tedanjem obdobju razumljen tudi kot pomoc¢nica zdravnika v »socialno-higijeni¢nem
smislu, bila naj bi »varuhinja ljudskega zdravjac,

vzgojiteljica in uditeljica naroda, njegova najboljsa svetovalka, ker je v stalni zvezi z vsemi
napravami, ki morejo nuditi pomo¢ in za katere narod navadno niti ne ve. Ona ve, kam se
najhitreje spravi najdencka, katera privatna ali drzavna institucija nudi pomo¢ deci, pozna
natan¢no ustroj bolniskih blagajn, ona najde — ako nih¢e drug — vir tudi za denarno pomoc¢ a
to vselej le po to¢nih informacijah. (Plesko 1927: 3)

Na zacetku tridesetih let so zas¢itne sestre zaposlovali na Solski polikliniki. Tam so skrbele za
pisarnisko delo in pomagale zdravnikom ter obiskovale $ole in bolne otroke na domu. Delale
so tudi v Solskih kuhinjah in protituberkuloznih dispanzerjih, vodile poéitniske kolonije in
v de¢jih domovih skrbele za zapuséene otroke (M. P. 1932: 6). Konec tridesetih let je bilo
za$¢itnih sester, ki so kot poverjenice razli¢nih ustanov obiskovale druzine v Ljubljani, ze
toliko, da so v tisku pozivali k reoganizaciji in potrebnemu medsebojnem sodelovanju teh
institucij, da ne bi bilo podvajanja dela. Oskrbne sestre so namre¢ zaposlovali $e na Higi-
enskem zavodu, pri Okrajnem uradu za zavarovanje delavcev in Socialnem uradu mestnega
glavarstva (R. A. 1939: 13).

Ceprav so nekatere socialne sluzbe Zivahno delovale, pa na splosno jugoslovanski socialni
oziroma socialno-higienski resor ni uresnicil svojih optimisti¢nih nacrtov in zastavkov iz takoj-
$njega povojnega obdobja. Alojzija Stebi glede napredovanja svojega odseka za zas¢ito dece ni
bila pretirano optimisti¢na, ze leta je 1922 zapisala, da ni v tem oziru

AS 64, fond Poverjenistva za socialno skrbstvo, sk. 1 (Porocilo dela odseka za zas¢ito dece in mladine).

AS 64, fond Poverjenistva za socialno skrbstvo, sk. 7 (Porocilo skrbstva za dojencke in matere na Jesenicah
za mesec februar).

AS 64, fond Poverjenistva za socialno skrbstvo, sk. 1 (Porocilo dela odseka za zas¢ito dece in mladine).



belezila nobenega napredka ne razvoja, [ker da] primanjkuje za to delo slej ko prej materialnih
sredstev, strokovno izobrazenega osobja in razumevanje za to vazno, socialno delo® med sirokimi
plastmi naroda.”

V naslednjih letih se stanje ni pretirano izboljsalo. Leta 1924 je bil oddelek za socialno po-
litiko z vsemi odseki ukinjen, njegove naloge so presle na druge oddelke, $tevilo zaposlenih
na tem podrodju se je sCasoma drasti¢no zmanjsalo (Dobaja 2013). Slovenski, zlasti Zenski
tisk je sicer med tem ostajal razmeroma dobro seznanjen s sodobnim razvojem konceptov
socialnega dela. Leta 1932 se je tako R. Z. (1932) v Jutrovi rubriki Zena v sodobnem svetu
podrobno, v $tirih ¢lankih, posvetila profesionalizaciji socialnega dela v tujini, zlasti v Berlinu
delujoci Soli za socialno in pedagosko delo, ter se zavzela, da bi se take izobrazevalne prakse
za dekleta uveljavile tudi v Jugoslaviji.

Slovenski in zlasti jugoslovanski tisk je porocal tudi o izsledkih Alice Solomon in mednarodnih
kongresih s podrocja socialnega dela (Zenski pokret 1928 a: 3, gl. tudi Zenski pokret 1928 b: 3,
Stebi 1932: 50). Jugoslovanske avtorice so zatele ugotavljati, da je terminologija pojma socialno
delo postala nejasna. Socialno delo vsekakor ni ve¢ pomenilo le »skrb za ubozce ali dobrodelnost,
oba zastarela pojma naj bi sodila v 19. stoletje. Sodobno socialno delo naj bi temeljilo na dobro
premisljenem nacrtu o nosilcu socialnega dela, skrbni pripravi vseh »pomoznih organov« in
»oplemenitvi metod«. Socialno delo naj bi torej ne olajsalo »bede le za trenutek, pa¢ pa naj bi
jo skusalo prepreciti, predvsem pa ne ¢akalo, da se oseba v stiski sama obrne na institucije, pa¢
pa bi merodajne institucije angaziralo, da same pois¢ejo osebe, potrebne pomoci. Zasebne in
javne ustanove naj bi harmoni¢no sodelovale in svoje delovanje prilagajale lokalnim razmeram.
Jugoslovanske feministke so Zelele tudi reformirati obstoje¢o socialno politiko (Zenski pokret
1928 a, b), kakor je npr. predvidel predlog novega zakona iz leta 1936, ki je krepil nadzor nad
zasebnimi ustanovami, saj naj bi te $e vse prepogosto delovale »po svoje, in jih trdneje postavil
pod drzavno kontrolo (Zenski pokret 1936: 46).

Jasno je, da so se s takimi pogledi nekatere jugoslovanske avtorice od klasi¢no karitativnih
dejavnosti v svojem razmisljanju Ze premaknile k sociolosko osmisljenemu socialnemu delu, ki
temelji na racionalni, »sistemsko organizirani dejavnosti« (Dragos 1988: 214). Taksno delo se
zanima za »kvaliteto odnosov, porazdelitev mo¢i, dobrin, ugleda« (9p. cit.: 217) ter ne samo blazi
posledic druzbene stiske, pa¢ pa poskusa ob pomoci teoretskih spoznanj odpraviti tudi njene
vzroke ter vztrajno opozarja na druzbeno pogojenost socialnih problemov (Milosevi¢ 1988: 224).

Tako so se postavile ob bok nekaterim prvim slovenskim sociologom, ki so prav tako tedaj
zaceli zagovarjati pristope, ki jih lahko razumemo kot nekaksno privilegirano sti¢no tocko med
sociologijo in socialnim delom zlasti zato, ker poudarjajo pomen sistemskih resitev in vloge drzave
pri reSevanju socialnoskrbstvenih vprasanj ter tudi svojo védo izrazito usmerjajo »k druzbeni pra-
ksi« (Ker$evan 1995: 447). Ze Janez Evangelist Krek, »zacetnik nase katoliske smeri v sociologiji«
(Carni 2012: 261), je »opozarjal na nevarno precenjevanje dobrodelnosti« (Dragos 2008: 29) in
pozival k intervenciji drzave v primeru tezav, ki jih povzrocata intenzivno razslojevanje in pro-
letarizacija. Enakih misli je bil tudi sociolog Andrej Gosar, Krekov naslednik in v resnici »prvi
utemeljitelj moderne socialne politike« pri nas (op. cit.: 27). Gosar je »sistem sociologije« razumel
kot raz¢lenjen na ve¢ podrocij, med katerimi je omenil tudi podrocje »socialne politike«, ki naj
bi v ozjem pomenu pomenilo prav »nauk o druzabnem skrbstvu za socialno zapostavljene sloje,
stanove, druzabne skupine in vobde ljudi, ki si sami ne znajo ali ne morejo pomagati« (Gosar
1926: 41). Njegove napredne ideje so bile sicer tedaj v katoliskemu taboru (in tudi na splosno)
zapostavljene v korist povsem drugaénemu Useni¢nikovem razumevanju, ki je, kot sva ze pokazali,
socialne funkcije skoraj v celoti prepuséalo kri¢anski dobrodelnosti (Drago$ 2008).

Tudi na splo$no se je drzava tedaj kljub druga¢nim za¢etnim na¢rtom pri resevanju socialnih
vpraganj $e vedno opirala na dobrodelna drustva. Se ve¢, drzava je nekatere svoje naloge skoraj

Pod¢rt. avtorici

7 AS 64, fond Poverjenitva za socialno skrbstvo, k. 1 (Porotilo dela odseka za zas¢ito dece in mladine).
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v celoti prenesla na zasebna drustva (Gorsi¢ 1927). Tako so denimo Ze omenjena »Drustva za
otrosko varstvo in mladinsko skrbe, ki so bila ustanovljena pred vojno, v $tevilnih slovenskih
krajih stasoma prevzela vlogo Ze omenjenih degjih postaj.

Na zacetku dvajsetih let je Alojzijo Stebi sicer motilo, da so se zasebna drustva osredotocala
le na zagotavljanje enkratne pomodi ali pa zatocis¢ za zapuscene otroke, niso pa otrokom in
mladini priskrbela pravne pomodi, izvajala »zas¢itnega nadzora nad moralno ogrozeno mladino
ali skrbela za nego dojenckove, kot je bilo to znacilno za novoustanovljene drzavne ustanove.®
Sicer pa so se tudi cilji zasebnih drustev spreminjali. Skupno je na Slovenskem v tridesetih letih
delovalo ve¢ kot 300 drustev, katerih osrednja ali vsaj postranska dejavnost je bila zas¢ita otrok.
Taksna razdrobljenost je ob kroni¢nem pomanjkanju sredstev po mnenju Zlate Pirnat $e doda-
tno pripomogla k njihovi neuc¢inkovitosti, ki je zato zahtevala ustanovitev krovne organizacije.
To vlogo je potem prevzela Jugoslovanska unija za zas¢ito dece oziroma njena Dravska sekcija,
ki je bila ustanovljena leta 1935 in je tako prevzela delo Unije na podro¢ju Dravske banovine.
Programsko si je Dravska sekcija prizadevala za koordinacijo vseh zasebnih drustev, ki so se
ukvarjala z zas¢ito otrok, ter zadnja tudi povezovala z merodajnimi drzavnimi in samouprav-
nimi ustanovami (Pirnat 1937). Te cilje je uresnicevala z raziskovalnim delom — zbiranjem
podatkov o razmerah, v katerih so Ziveli otroci, ter propagandno in izobraZevalno dejavnostjo
ter lobiranjem pri samoupravnih in drzavnih organih. Konec koncev je tudi zbirala sredstva in
delila materialno pomoc¢ otrokom in otroskim ustanovam. V dravsko sekcijo Unije je bilo npr.
leta 1937 velanjenih 29 drustev. Velik del izmed teh je bilo prav zenskih drustev (Cergol 2012).

Pomembno vlogo v prepletu javnega in zasebnega sodelovanja v medvojnem obdobju so
imela namre¢ prav Zenska drustva, ki so s¢asoma celo zacela pridobivati znacilnosti profesionalnih
organizacij. Tako so zaposlovala zaiCitne (medicinske) sestre, ki so poleg povsem zdravstvenih
nalog izvajale tudi socialne (taksen primer je denimo drustvo Atena). Stevilna zenska drustva
pa se niso zadovoljila le s prakti¢no vlogo nosilcev skrbi, pa¢ pa so Zelela oblikovati tudi soci-
alno politiko. V odbor za zaito otrok v ljubljanski ob¢ini so bile npr. vklju¢ene predstavnice
katoliskih drustev (Seli$nik 2013: 117-137).

Jugoslovanska zenska zveza, ki je povezovala liberalna in socialdemokratska Zenska drustva
v Dravski banovini, je denimo na izvr$na in zakonodajna telesa odlocanja pofiljala zelo veliko
pripomb in tudi zahtevala, da drzava imenuje dve zastopnici »slovenskega zenstva« v zakonodajni
odbor pri upravi Dravske banovine. Poleg tega je pod svojim okriljem organizirala celo »sekcijo
za socialno delo« — to je ena redkih omemb besedne zveze »socialno delo« pred drugo svetovno
vojno na Slovenskem. Omenjena sekcija se je delila na dve podrodji, prvo je obravnavalo Zensko
delo in zenske poklice, drugo pa zas¢ito otrok in mladine. Omenjeni sekciji sta vodili Alojzija
Stebi in Angela Vode (Leskosek 2006). Angela Vode v svojih spominih pise tudi o posebni ko-
misiji za zas¢ito otrok in mladine znotraj Jugoslovanske Zenske zveze, ki jo je vodila Zlata Pirnat.
Ta je organizirala Stevilne akcije s socialnoskrbstvenim znacajem, med drugim se je zavzemala,
da bi ljubljanska ob¢ina ustanovila ogrevalnico za brezposelna dekleta. Hotela je tudi prevzeti
nadzorstvo nad pogojno izpuséeno mladino iz poboljsevalnic in vzgajalis¢ ter jim priskrbeti delo.’

Sklep

Termin socialno delo se je sicer uveljavil v petdesetih letih 20. stoletja, vendar pa lahko ne-
katere njegove znacilnosti prepoznamo tudi v socioloskem diskurzu in delovanju nekaterih
drustev v ¢asu pred prvo svetovno vojno, predvsem pa v prizadevanjih Alojzije Stebi v med-
vojnem obdobju. Ze tedaj gre namre¢ za filantropsko delo pod okriljem drzave, ki je kljub
svoji izrazito prakti¢ni usmeritvi pogosto politi¢no, saj izhaja iz koncepta pravi¢ne druzbe
in teZi k socialnim spremembam (Zavirsek 2006: 17, gl. tudi Leskosek 2006: 42). Socialno

AS 64, fond Poverjenistva za socialno skrbstvo, sk. 1 (Porocilo dela odseka za zas¢ito dece in mladine).

®  AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike Slovenije, a.e. 567.



delo je bilo v medvojnem obdobju tesno povezano s prizadevanji nacionalnih higienskih gi-
banj za zmanjsanje epidemij in bolezni (Zavirsek 2006: 17) in pa z jugoslovanskim Zenskim
gibanjem. Stevilna karoliska drustva so s svojim skrbstvenim delom tedaj naéelno nasprotovala
javnim socialnim pobudam, kljub temu pa so z njimi kdaj tudi sodelovala. S svojimi uspehi
na dobrodelnem podroéju so se Zelela stalno kosati z uspehi liberalnih in socialdemokratskih
drustev v kulturnem boju.

V obdobju med obema vojnama so se izoblikovali osnovni koncepti sodobnega socialnega
dela kot znanstvene stroke. Tako zlasti v Angeli Boskin marsikdo prepoznava »prvo socialno
delavko« (Lovrenci¢-Bole 1969: 123-130, gl. tudi Zdravniski vestnik 1970: 141-60), ki se je
udejstvovala predvsem v prakti¢nih vidikih pomo¢i, podpirala jo je sicer Alojzija Stebi, ki je
s svojim odli¢nim poznavanjem teorije socialnega dela bila ena tistih, ki so postavljali temelje
socialne politike jugoslovanske drzave. Njeno delo se je pogosto osredotocalo na podrodje zascite
(mater) in otrok, ki je Ze takoj po prvi svetovni vojni zaradi velikega Stevila vojnih sirot pritegnilo
tudi sicer veliko pozornosti tako oblasti kot dobrodelnih (zenskih) drustev.

Zelo podobne poudarke zasledimo tudi takoj po drugi svetovni vojni, ko so v kontekstu
socialnega skrbstva organizirane zlasti razli¢ne dejavnosti za zasc¢ito mater in otrok. Pri izvedbi
teh dejavnosti poudarjajo potrebo po sodelovanju z mnozi¢nimi organizacijami, zlasti AFZ,
in angazirajo skrbniske referentke oziroma terenske obiskovalke, ki v nasprotju s predvojnimi
oskrbnimi sestrami svojo delo opravljajo brezplaéno (Zorn 2006). Stevilne vzporednice med
povojnimi in predvojnimi re$itvami na podrodju zascite otrok morda nakazujejo, da se socialno
delo v drugi Jugoslaviji ni zgradilo popolnoma na novo. Ponujajo izto¢nico, da gre v prihodnje,
kakor poudarjata tudi Leskosek in Zavirsek (2006: 5), poleg prelomov podrobneje raziskati tudi
kontinuiteto, ohranjaje, obnavljanje ali vsaj posnemanje skrbstvenih praks iz prve Jugoslavije
v obdobju socializma.
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