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Pitoni), ljudem, Vse te besede i maju v i meno val» i ku množi tie - j e (pr, 39.) 

i n razve n poslednje v tožjlniku -es v mestniku pa vse -eh (pr. zgoraj). 

S t r e m l j e n j e k i z c d n a e e n j u končnic je gotovo ust vari [o tudi te da-

jalnike; katetri pade£i pa so bili temu povod, določiti jo težko, bržkone vsi 

cd 11 лko, ako izvzememo tožilnik ljudi; ta. beseda je obranila sklanjo na. - i , 

njeni naglavni e v končnicah (ijndjO, ljuđćh) so gotovo tudi nekaj pomagali, 

da so se raus i rile tnke oblike pri drugih samostalnikih; največ pa so pri 

njih gotovo krive njih lastne naglaSene oblike na -л G. pisatelj si po mojem 

mnenji zastonj hćli glavo / vprašanjem (125), vplival je li na dajal ni k mestnik 

s staro slovenskim - t e h . Prvič je ta i c h dokazni samö po nekaterih narečji it 

in izmed teh glavno, s rahločutno* ri i mišk o namreč, p o una lo - i e m , ne |>a 

- а Љ г , kar bi morali pričakovati ]>o njegovih mestnikih na -aih- Z:t trditev, 

da svee dolenjskih narečij1* kaže - e i m , naslonjen na - e i h , ne nahajam sploh 

nohenih dokazov. 

A j у.л - a l i v mestniku v ptekmiirščini (str. 143} pač ni nastal tako, 

da se je k popolnoma izgubil iu da se je po tem i/, a razvil a j . (i, pisatelj 

sam omenja, da se taki j razvija po naglašenib samoglasnikih vsled dolgosti, 

o takih pa че tukaj navadno ne more govoriti, h. in j sta spitanta in po 

mojem mnenji nahajamo tudi tukaj takozvani »spirantenvicariat*. 

Za tolmačenje kajkavskega insirumentala na - u m , -am (189) imamo 

tudi v slovenščini prehodno obliko -ar v piekimirščini (str. 191). 

Klaftrov ne more služiti za edini primer rodilnika množine ženskega 

spola na -ar (196), ker v narečjih se nahaja tudi moška oblika klafter iu 

ne sarn6 kiaftra. 

P e r e namesto pero (str. se rabi tudi na Dr šteti v pomenu listič 

pri rastlinah. 

Poslavljaj e ™ od le razprave, ki zasiužnje najlepšo pohvalo, želimo, 

da t tam g. pisatelj ednako tudi preišče s p r e g o v slovenščini, kjer £etev 

sicer ne bode takö bogata, še bolj pa želimo, da se loti tudi g l a . s o s l o v j a 

po ednakih načelih in z ednakim uspehom. 

Na P t u j i , meseca ki tn ovca 1890, D r , M , M a r k o . 

Ko sem razpravico o jeziku Ravnikar je vem v sSgodbah fvetiga pifma 

sa mlade ljudi* spisal v drug namen, n sem jo potem v precej okleščeni 

obliki priobčil v letopisu novomeške velike gimnazije za-šolsko leto i SSS 9., 

Slovniški razgovori. 

L 
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tedaj ^e pač niso tn nadejal, da bode oskromna ta monografija, napotila dva 

gospoda, da o nji i^pregovorita kritično besedo, Storila sta to gg. L. lJintar 

v s L j . Zvonu" , (X. 1. št. i .j 2. , 4. in i r.) in V. Oblak v a Archiv für 

siitv, Phil.18 (XII . , p. 502—504 . ) VeČina graje izrečene na omenjenih mestih 

je upravičena, iti nikakor mi ne prihaja na misel, da bi radi nekaterih 

morda res prepogniti točk prov zročeval dolgotrajno polemiko. Od vsega srca 

moram n. pr. pritegniti g, V. Oblaku, ki na mestu recenem med drug im 

piše tako-le: s Da der Verfasser nicht einen Schriftsteller aus dem X V I , 

oder X V I I . Jalirh. zum Gegenstand seines Studiums gewählt hat, z. B. den 

Castellez :l">rjit. 13vq, S. Roshcnkv,), so ist der Xutzen, der uns aus seiner 

jetzigen Arbeit erwächst, sehr gering, denn die Sprache R's., wenn sie auch 

viele dialect. Züge aufweist, ist durchaus nicht der reine oberkrainisehe Dia-

lect, sondern die damalige sloven, Schriftsprache durchsetzt von vielen 

Formen und Eigentüml ichkeiten, die der lebendigen Sprache fremd und 

nur ein Product der gelehrten und ungelehrten Combination der damaligen 

slov. Grammatiker und Schriftsteller waren. Es wäre deshalb auch n o t -

wendig gewesen, zu erörtern, inwieweit man in der Sprache R.'s den Ein-

lluss der vorausgehenden und gleichzeitigen Grammatiken, insbesondere Ko-

pitar'.s und Vodnik's nachweisen kann,* In Če sc bodem še kd;*j bavil z 

Ravnikarjem, hode me poleg leksikalnih zanimiv-ustij njegovega jezika zlasti 

skrb, da ustreženi graji in želji. katero je izrek d g. Oblak. 

Tudi opomnjam g, prof, Pintarja moram v obče pritrditi brez okoliša. 

Saj se pa zvečine, kakor pravi g, prof, JPintar, tudi ne tičejo tolikanj raz-

[ j rave .srtnse, njene metode in njenih rezultatov; tičejo se le nekaterih vpra-

šanj. ki so mu bila če delj časa na mislih, Tu se mu je ponudila pri-

lika, i zpi ego vor i ti o teli vprašanjih, i 11 te ugodne prilike ni go ni i od 

praga. 

Ali v dveh takih vprašanjih, dasi se jedno izmed obeh le posredno 

tiče moje razprave, ne morem se nikakor uda*i g. prof, Pintarju, ker sem 

u ver j en, da on — krivo uč i ; a zajed no je obojno vprašanje tolike prak-

tične važnosti in poseza toli globoko v denašnjo pisavo, da bi se le-ta 

znatno izpremenila, ;äko obveljajo g. prof. Pintarja nasori. Ker sem jaz z 

razpravo svojo kolikor toliko vzrok, da se je g. prof. Pmtarju ponudila 

prilika, proglasiti in teoretiški utemeljevati nauka, katera se meni zdita 

kriva, hočem ja pobiti po svoji m&či. 

Prvo vprašanje se dostaje oblik 611 ih glagolov, vznik lih iz romanščinc, 

a iz nemščine vzprejetih k nam, k t se v nemščini končujejo tia - i e r c n . v 

slovenščini prikrojene po VI . vrsti, ki se g. Pmtarju s nikakor nečejo pri-

kupiti. 4 Zakaj se mu nečejo prikupit i ; / a razlog navaja g. P. nekaj prav 

drastiških, navadnega kmetiškcgft in pomestnega govora zajetih vzgledov 

4 V 
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; :i, ;ir, na mestu rečenem str, i i 4. m 115.), iz katerih jo blagovoljnemu 

citate) j 11 sevčda takoj uvideti; kakd »absurdno ̂  bi bilo sštndovati, marš« vat i, 

eksereovati aH ekserkovati4 (g. Pintarjii m to prav jasno, ker ne ve1, ali 

naj se.desinficuje ali desinfikuje, ako se ne desinficira). Ti vzgledi, pravi prav^ 

ca t i > argumentum ad hominem4 , sicer toliko ugajajo »Učit. Tovarišu tla 

i ili kar o<l konca do kraja c i t t / j e v 9. št. letošnjega letnika, jjri poroćuj^ 

jih scvOda v posnemanje; a mi so vender sedaj nočemo muditi pri njih, ker 

bodemo še pozneje i r. pregovori I i o njih. Obrnimo se takoj do j e d i n e g a 

teoretiškega stavka, s katerim izkuša g. P. podpreti trditev svojo; ta stavek 

:-;.!(> ve i »Nikakor torej ne priporočamo, da začnimo vse v pre k vsprejemati 

uijki', če pa jo že vzprejmemo katero, vzprejmimo jo z značajem tujstva, 

kev i t- tujka.K Kakor radi podpišemo prvo polovico tega stavka, tak 6 se 

moramo na vso moč upreti trditvi izrečeni v drugi polovici. To načelo je 

do cela krivo! Saj je vender dog nana resnica, da vsak živi jeaik, tudi naj-

popolnejši, vzprejcnilje iz sosednih jezikov, sorodnih in nesorodnih različne 

snovi, a dokler jo še količkaj čvrst, vzprejemlje jih vedno v takovi obliki, 

kakeršna ugaja njemu. Kolikokrat ie poudarjalo, ali še nikoli ovrglo, 

da prosti narod tujke toliko časa preobrača in pretvarja, dokler se ne pri-

legajo njegovim govordom, ki so za zvoke tuji" jezikov kolikor toliko ne-

okretna, Takisto ravnd. vsak 11 rt rod s tujkami, Izjemo delajo samö prebivalci 

takih krajev, kjer občujejo v dveh ali vec jezici h ; tamkaj res m e š a j o , 

tamkaj se celtf rušijo najpoglavjmejši zakoni jezikovni, Zdravi, ne popačen i 

tiaro d pa tuje snovi' sicer tudi vz prejemi je. toda jih izpremiiija ter sebi pri-

1 i kuje. da jih napüsled prebavi pojtolnoma, in takd nastanejo besede, ki so 

imenujejo izposojenke (Lehnwörter), Vsakemu filologu je znana ta resnica — 

ne treba jo d o k a z o v a t i . N a s p r o t i pa vsaj mini ni znano, da bi bil kdo 

dokazal, da, če vzprejmemo katero tujko, treba jo v z prejeti z značajem tujstva. 

Če pa jc moja trditev prava, a kriva g. i'iruana trditev, ondaj je le tega 

gospoda teoriji porušen glavni steber! — Kadar so tedaj pisatelji po vedno 

napredujoči kulturi prisiljeni, da vzprejmO ečlo množico tujih besed, treba, 

da dobro uvažijo, v kaki obliki jim je vzprejeti tujke; treba .se jim je pri 

tem poslu vedno ozirati na svojstvo domačega jezika; tujke skratka morajo 

dobiti tako opravo, da pomešane med domačinke ne žalijo očesa ali bolje 

ušesa, domačemu govoru privajenega. V tem pogledu se je mnogo grešilo 

pri nas; nasi prvi pisatelji najnovejše dobe so imeli res najboljšo voljo, ali 

njih oduševljenost je bila večja, nego njih jezikovno znanje; kdo bi jim to 

>) I/.vadirno samo jette" vr.gted i/, tisočero družili: LJ. Г. p i Sc po izrodi l i govorici 

>Tu lečenje jc prcvci of"ali dobi lo« ir lanskega »Kvona« n . St., a ne: »ohiniteht« iti 

vciulcv sc. jc stoviiiisiii »onvih« j^ovodil ik ncm^kt^« *obmac!it«, Tako (Ida vsuk ui!rod ! 

jiviin. »Art l i . ^ I'IL^ * X I I . ur 
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tudi št̂ E v zlo? Nevešči zakonom jezika našega, zakrivili so po vplivu 

nemščini, v kateri so bili vzgojeni in v kateri so občevali, rasne ties tvore, 

kakor; K vr o poječ, evropejičen ali evropeičen, filozofičen, filologiöen, ekzi-

stenca, inteligenca, konferenca, po) i ti kar, k riti kar i, t. <1., namesto: Evropeo, 

evropski, filozofski j filoloski, eksistenci ja, iotcligencija, konfereneiia, politik, 

kritik i. t. d. 

Zavedeni po tuj k ab, parili so neuki pisatelji naši celö beseite izvedene 

iz domačih osnov, % nemškimi in laškimi končnicami. Krasni vzgledi takih 

izrodkov so: h lapc i (podobnega kroja je s politik on«) glasov/r in stresi/, 

skrpucano sevćda ozivoni na k law* in lak aj, Naj omenimo pri tej priliki 

se samostalniške končnice -ija (prim, sodnija, prekucija in opombo g. Levca 

o le tej besedi v razpravi sJ)ie Sprache in Trubers ,Matthäus1* v letopisu 

velike realke ljubljanske leta 1 S 7 S . sir, 3 7 . sub verbo ^prekucniti*}; to ti je 

prava sorod n i ca ali vsaj vzporednica glagolski končnici -irati. Že pokojni 

Levstik jo je preganjal svoj živ t lan. češ, da jc vznikla iz nemške končnice 

-ei, da nikakor ni slovenska. In ros tudi ni, zakaj slovanske besede so sicer 

tudi končujejo na j/a, a imajo čisto drug pomen, značljo namreč nomina 

agenti s. Miklošič pravi v »Vergl Stammbtldungsl.* na str, 6l}. »diese no-

mina bezeichnen den mit dem gegenstände des thema beschäftigten\ prim, 

kupčija mercatov = ktiptjcis, lov&eija venator = lovbcu i. t. d, A kaj so 

pomagali vsi napori Levstikovi proti tej končnici tujki; nedavno je sc bilo 

v ±Zvonu*; čitati sšušm arija, sleparija.* — Teh in jednakih spak še dan-

danes vso mrgoli v govori in pisavi, in še mnogo mnogo truda bode stalo, 

prodno ho demo dali vsaki tujki, katere so že nikakor ue moremo i zog n i ti, 

vsaj pristojno domače lice, 

Toda, ali ni brezuspešen ali celo neupravičen naš upor proti tem 

h i b r i d n i m oblikam na -tram -iratir Saj nam jo narod, m<ini g. 1'intar, 

jasno poka/.ai, kak6 prik rojevati take glagole v slovenščini, da jih je namreč 

7, ohranjenim slogom ir- staviti v i. rasred V. vrste. V dokaz navaja 

g. 1J. kopo takih glagolov na -irati in v šegavih primerih kaže, kaktf ab-

surdno hi bilo rabiti tu obliko na -njem, -ovali, toda, ko je nekaj vzgledov 

navel, meni na [jO sled, tla. izgledov, kak 6 narod vzprejenia Je vrste tujke, 

naštel bi lahko še n e i z m e r n o v e l i k o , Jaz sem uverjen, da ne i X a 

sproti trdim, (.III jo število glagolov na -irati, katere je p r e p r o s t i Slo-

venec vzprcjcl v svoje besedišče, jako jako oskromno; celö glagoli, v g. 1'in-

tarja vzgledih navedeni, preprostemu narodu niso znani vsi. Jako dvojim, 

da bi izrazi rasi rat i, tal irati, šokirat", rabili kateremu drugemu Slovencu, 

nego kakemu »purgarju4, katerega je že nekoliko bolj obliznila nemška 

kultura. Kar jo tedaj g, 1'. navel vzgledov na -irati, to ju vse, ali pa še 

malo več, negoli je znano p r e p r o s t e m u k m e t i č u ; to oskromno število 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Bežek, Viktor. Slovniški razgovori. 1891, Ljubljanski zvon 

M V. Beisek: Slui'iiiški r;iicgt>v-tjn. 

bi sc dalo pomnožiti U večjemu z nekaterimi pravoslovnimi izrazi, s ka-

terimi se j t: žc tudi seznanil preprosti n<irod, n. pr. >sckulirati (assecurie-

rcn). mtabulirati.1* 

A oglejmo si natančneje peščico önih glagolov na -trati, ki so res 

razširjeni v prostem n Aro du, ali so c d 6 prišli v nzivodtic pesmi (prim, 5Sem 

raj tal Študirat« i. t. d.). Ali so ti glagoli res tatovi, da nam jasno kažejo, 

kftk 6 je pri kroje vati jednake glagole v slovenščini? Kako pa to, da so ni 

d m i i l do denašnjega dne še noben slovenski pisatelj v sprejeti j ih v knjižno 

slovenščino, vsaj v višjo pro KO in pesništvo ne? Kolikor jaz vem, poskusil 

j c v novejšem času j edini Dobra vein (Filip Had er lap) tc i» jednake cvetke, 

vzrasle med prostim narodom, udomačili v umetnem pesništvu, pa je bil 

zatö dobro okrcan od g. Levca (priin. ^Dun . Zvon® z leta i S ? ? . str 27. 

si, in 43, si.); in ta poskus jc ostal osamel Instinktivno, rekel bi, ogibali 

40 *c boljši pisatelji naši izrazov ^ š t u d i r a t i , š p a c i r a t i ali s p a n c i -

r a t i , s e k i r a t i.4 l Jo pravici \ Zakaj te besede sodijo med najkosmatejše 

tujizne tiste vrste, katere je narod n e 1 г p r e m e n j e u e vzprejcl h nem-

ščine, ne da bi j ih bil kaj prikrojil po svojstvu jezika svojega, podavši jim 

domače lice. Te nemčizne so daj <5 prav ttivjest.no primerjati pridevnikom 

/a/s, l/.'Urs, mđek i. t, d,, katerim jo pečat tujstva tudi na lice udarjen 

že s tem, da se ne sklanjajo, Dasi nil rod govori a Inters ljudje'8', ^fovš 

misel4 (tudi Trnber ŽL- piše: j varite se preti Letni fals preroki*- Mat. 7. c., 

pnm. tudi Miklošič Vergl. Sv ti t.4 str. 32.; t. t. d., vender to še ni na-

potilo nobenega izobraženca, da i>i bil pisal: e v r o p e i š k o n t i n e n t ali 

e v r op e 1 s k u l t u r a . Xdrodm jezik hodi pogostoma svoja pota, po kal er i h 

knjižni jezik tic more za njim. Tako je tudi v našem slučaji. Spanci rat iÄ 

1. t. d. so gole nemčizne, katerih smo sc v knjigi vedno ogibali in se jih 

ogibaj m o uidi v prihodnje, A pr eču dna logika bi bi:a to, da bi sicer 3Špan-

ci rati « 1. t. d. kot kosmate nemčizne izganjali iz slovstva, pač pa pisali 

»kritizirati, rep Lici rat i, koncipirati« i, t. d. Nezmisd jc, naj nam nemčizne, 

ki si niso niti same mogle priboriti vz preje m a v knjižno slovenščino, kažejo, 

kakö nam je pri kroje vati tujke, vz prejete 1/. romanščinc, večinoma latinščine. 

Kadar se bode g. kritik odločil ter pisal ? spanci rati, šokirati* i. t. d., tedaj 

bode m jaz prvi, ki sc mu bode m uklonil in jel replicirati, koncipirati, 

dosinficirati i. t, d. V, BeŠek. 

(Dsilje prihodnjič.) 
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sicer vedno samotno, kamor sc jc ie redkokdaj upal pridni drvar, tam 

j c bilo pred rečem m dnevom vse živo in obljudeno. O d vseh stranij 

so prihajali prebivalci; ogledavali so priprave in ugibali, kaj bodo neki 

našli na dnu Gradisnice. In ko jc prišel določeni dan, zbralo se jc okolo 

G rad i i n ice toliko ljudstva, kakor bi bil cerkven shod ali ljudska veselica. 

K o so bili Putick in njegovi trije spremljevalci zadostno preskr-

be l i z vrvmi, orodjem, svetilkami, hrano in pijačo, spustili so se opö-

hidne rečenega dne v Gradßnico vpričo 300 Ijudij, ki so radovedno 

čakali ranega jutra. Oko lo in okolo žrela so nabili na drevesa tablice, 

na katerih jc bilo zapisano: »Pazite, ljudje so v j ami ! « Za kakih dva-

najst minut je dospel Put Eck do görenjega dnä navpične j ame in dal 

znamenje, da jc srečno prišel v globino, h vseh grl zbranega ljudstva 

je zagrmcl stoteri >£ivio!*, in vsakdo je hvalil srčnega preiskovalca. 

Put ick se je postavi! potem pod k i peč o steno in počakal, da so sprem-

ljevalci prišli za njim. Prvi v tisk i velikanskih podzemelj ski h prostorov 

človeka kar omamijo, da nc ve, čćmu bi se bolj čudil, ali orjaškim 

d i m e n z i j a m , al i d r z o v i t o s t i s k l a d o v in o b o k o v l [Konec prihodnjič.) 

Slovniški razgovori, 

I. 

{Dalje.) 

Клко postopajmo tedaj glede na romanske tujke, končujoče se v nem-

ščini na -ieren: Jedino pravi pot kaže nam g. P. sami Prvo pravilo imdi 

— tudi g. P. trm pritrjuje — r s Poslužujmo se kolikor mogoče domačih 

izrazov; domačinka imej prednost pred tujko/ V tem oziru pač vsi mnogo, 

mnogo grešimo, vzrok je tista »vb inertiae*, ki tiči v vsakem človeku; 

preleni smo ah »prekomodni« (že zopet tujka!), da bi iskali domačih izrazov, 

držeč se gesla J. Zupana.; 

^Vst imamo, 
Pa ne i-ujimo, 
T.t i ič imo, 
Pa dol>itno> 

Gospod l5. pise na mestu rečenem na str. 114.: »Le tedaj imamo 

v slovenščini glagol VI, vrste, če si je izposodila samö podstavo za tvo-

ritev glagola, a si jo glagol napravila na tej podstavi potem saina.t To 
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b o d i d r u g o n a s e p r a v i l o za tvori te v Onih glagolov, ki u :>ti:čz.:"ijo 

nemškim na -knn , i n s i r ; e r za vse b r e z i z j e m e - Mi tedaj g. !'iti-

tarja pravilo vzprejemljemo popolnoma, vender 5 pristavkom, da bodi to 

pravilo splošno, neomejeno, brezizjemno, ker ie jedino pravo, iti ker nam 

j c nedouintio, z;ik;ij naj bi imelo veljavo sam 6 za nekatere glagole. Saj 11 i 

11 a j m д n j 5 e g a v z ro k a , da nc bi si slovenščina v s e l e j samo podstavo 

/ti tvorite v glagola izposodila, toda glagol si napravila na tej podstavi potem 

sama. Če si ze moramo z napredkom m kulturo izposojali veliko množino 

grških, latinskih in romanskih besed (in vse nemške besede na üren so 

prvotno romanskega i?, vor a ; o tem še pozneje), hodimo si jih izposojat 

naravnost v gr.suno, latinščino in romanščino; »mau gehe zum Schmied 

und nicht zum Schmicdl«, to nam veli zdravi ni zum, 

Raj briga to nas, da Nemec prireja premnoge tujke na -wren, da 

pravi on : kritisieren, d es i 11 fi deren i. t. d. On po svoje, mi pa po svoje i Če 

pojdemo naravnost v grščino, latinščino in romanščino, i/, katere je nem-

ščina po svoje zajemala, iskat podstave za t volitev glagolov, nc bodemo 

prišli v zadrego, da tie bi vedeli, ali nam je pisati ,desinftcovaliL in ^le-

si nfiko vati1; ne motil bi nas potem ozir na nemški ,desinfizieren', ki je 

j cd i TI i vzrok omenjenemu dvomu; uoin, adj. v lati tišči ni bi se glasil ,desin-

ficus', kakor ,malefieus<, in od ,desin ficus'' (rcci jdesinfikus'} ie jedino možno 

izvajati ,desinfikovatLf. 'J'a k i dvomi in pomisleki morejo preslepiti iti o matu iti 

samo lajika, nc pa strokovnjaka lilologa, ki bode vedel š e v b o l j d v o j b e n i h 

s l u č a j i h pogoditi pravo. Kaj nam je torej misliti o obliki ,kriti-

zirati', katero g, P. priporoča poleg jedino prave iz grške podstave ,kritik' 

narejene oblike, .k rt ti kovati', to bode po naši razlagi jasno vsa-

komur. 

Da :<e nam pa nc bode očitala jednostranost, ozrli se bodemo na vso 

One pomisleke, ki bi se utegnili dvigniti proti takemu pri k rojevanju tujk, 

ki je po naših mislih jedino pristno slovensko in zajed ti o slovansko, — Tak 

pomislek j c iztekel g. f\, ties, da se od vseli pod stav no bodo dale tvoriti 

oblike po VI. vrsti. Dvom njegov, ali bi desinfteovali ali desinfikovati, 

rešili smo že, Težje bode prikr oje vati, vs;tj na pivi pogled, tuja debla, kon-

čujoča se na samoglasnike, n. pr. latinski ^iraeterire1 osnova .praeter*'; slo-

venski bi se potem moralo glasiti preteri-j-ujem, preteri-j-evati; malo okorno 

res! Ali kje je zapisano, da moramo vsako tujko, katero so si Nemci 

prikrojili na -uren, tudi presaditi v naš zelnik? Nemec hodi svoja pota. m i 

pa svoja! Stritar primerja nekje nemški jezik bcfaskemu plašču, kateremu 

se vsaka krpa kaj dobro prilega; in res ga ni morda jezika na svetu, ki 

bi s tako lahkoto in v toliki množini v/,prejemal tujih snovij, kakor jih 

nemščina. Je-li to njena prednost ali njena napaka, tega nečem odločevati, 

Si 
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dasiravno bodi mimogrede povedano, da se i v Nemcih /.opet pojavljajo 

puristi; toliko je gotovo, da nam Slovencem ta šarenost nemškega jezika 

ne smč biti vzor! Knjižni jezik nas teži zlasti v.a čistoto v oblikah, mnogo 

bolj negoli hrvatski ali srbski ali kateri drugi slovanski jezik; morda je to 

teženje cel rt nekoliko pretirano, ali vsekako je upravičeno gledć na nem-

čizne, proti katerim smo, rekel bi, i n s t i n k t i v n o jako občutni ; instinktivno 

sluti mri vod, da mu od nemščino najbolj preti p o gi bolj ! Ce pa smo že to i i 

rahločutni nasproti vsaki nemčizni, bodimo tudi nasproti tujkam пл - i t ' r e u . 

Opor Umsko bi ravnali, ako bi jpreterirati' in drugim jednakim oblikam na 

ljubo, kater iti slovenske vrstnice Tia Jujem, jeva ti*, bi se nam okorne, 

rušili bistro dog na no pravilo. 

Drugi ugovor jc podoben prvemu. G, V. piše na mestu ze večkrat 

omenjenem: »Nam so oblike onih iz romanščine vznik lih, a iz nemščine k 

nam vzprejetih glagolov, ki se v nemščini končujejo na i-iererS, v sloven-

ščini prikrojene po V I vrsti, nikakor ne če jo pr ikup i t i / Jako čudno je sicer 

govoriti v znanstveni kritiki o prikupnosti kakih obl ik: to je subjektiven 

razlog, in ш subjektivne momente v jezikoslovji, k a W v vedi sploh, ni pro-

stora, Čc je oblika prava, ondu jo rabi, naj se ti zdi prikupna ali ne ; 

če pa ni prava, zavrzi jo [ Toda priznati moramo, da gosp. V. ni jedini, 

katerega rnrzć o 1)1 ike na - n j e m , - o v a l i ; kdo še ni morda slišal v nilrodni 

druščini dovtipnika, ki jc šale zbijal, porogljivo rabeč tuje glagole v jedi no 

pravi, toda od take druščine zasmehovani obliki na - n j e m , - o v a l i ) Tudi 

g, Pintar ja dotični odstavek (na mestu rečene ni str, 114.) je prav v zmislu 

takih do v tipov nekoliko s humorjem in sarkazmom navdahnjen. Al i od kod 

izvira ta naša mrzkost proti tujkam v d o m a č i obliki? Odgovor: iz po-

nemčevalne šole. Ker se nam je s i r a l o * in J r a l o ' \ odkar smo začeli po 

šolskih klopeh hlače trgati, od malih šol du osme latinske šole in šc dalje, 

ker nam dan na dan v navadnem občevanji bijejo na ušesa nemške tujke 

z močno razširjeno končnico - t e r e n , tedaj smo se končnice - i r n r n , - t r a t i , 

ki je nemški -k ra i sevčda najpodobnejša, toliko privadili in takö se nam 

je omilila, da se nam zdi domači kroj takih tujk smešen in se nam neče 

prikupiti. Ali nismo v tem oz i VIL podobni 611 emu medvedu, ki se je v rob-

stvu naučil plesati, a potem ušel ter vmivši se k svojim tovarišem v gozd, 

zaničeval j i h , da ne znajo plesati I Nc vem, kdo izmed obojih je bil bolj 

vreden milovanja! 

Ali tudi tega. ne smemo zamolčati, da imajo res že prvi naši pisatelji 

nekoliko oblik na -irati, dasi ravno primeroma jako malo, kol i kov se ni se 

mogel o tem' poučiti v nagl ic i ; našel sem n, pr. v postile Truberjeve pred-

govoru Sa v inče vem 4 rev ki i rati \ v Dalmatinovem predgovoru k bi bi i j i .reg irati1. 

Glagol »regiratie se nahaja tudi med ,Crajnfkimi< besedami v , Reg i ftri', pri-
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loženem Dalmatinovi bibliji; Dalmatin to 1 mat": i: »Slo veti (ki, Besjazhki rau-

natr . ЛН ti primeri^ ki soh kakot som rekel, jako redki, ne dokazujejo ni-

česar, zakaj prvi nasi pisatelji sploh hudo nemčujejo, pišejo tudi ,feralitati, 

pegerovati, fliflati, merk at i, sTrifhati, zviblati, zagati', i, t, d.; in kakor se 

tob cvetk ]>o pravici ogibljemo, dasi jih nahaja t no v Dalmatinu, najboljšem 

pisatelju protestantske dobe, jednako se ogibljimo tudi oblik ,reviduati, 

regirati1, i, t. d., ki so islotakö germanizmi in sicer nič boljši nego!i ,fer-

achtitti' i, t- d, [Dalje pri]it>fliijt£,> V . B e z t ' k . 

Odkod ima Šiška svoje ime. 

Gotovo ga ni izobraženega Slovenca, ki nc bi poznal Šiške, sosedne vasi 

ljubljansko in rojstvenega kraja prvega slovenskega pesnika; ako jc ni videl 

na svoje oči, /.nana mu je gotovo vsaj iz Erjavčevega humor istiškega potopisa 

»Potovanje iz Ljubljane do Šiške«. 1,j ubijam" an je sami pa itak vedö, kakö zani-

miva in mikavna jo Šiška. Malo pa bude tacih, ki so že premišljali, kaj 

to ime pravo za pravo pomen ja. 

Šiška jc že jako siar kraj — morda nič mlajši nogo Ljubljana 

sama — in njeno ime ima v lokalni zgodovini prav Častno mesto. Da, 

co I g svetovno imenitni dogodek sc je zvršil nekdaj v Siski; sklenjen je 

bil namreč t ti lota 13 7 r mir med avstrijskima vojvodama Albertom iit 

Leopoldom ter med Benečani zaradi Trsta. Bencčanje su izkušaU namreč na 

vso niuč pridobiti si Trst, da bi jim nc delal ko n k uren d je v trgovini s 

slovenskimi deželami. 'IVžačanje |>a su se, kakor j t: naravno, na vse kri pije 

temu upirali iu iskali pomoči zoper Benečane celd pri cesarji KarUt i V, 

in pri ogrskem kralji J.ud o viku V d i k cm. Končno so udajo (prvikrat) dne 

31. velikega srpana 1369. leta brezpogojno omenjenima habsburškima voj-

vodoma. To pa jc Benečane tako speklo, da zbero močno vojsko in s; 

pribori Trst dnti iS. tistopada 1369. leta navzlic izdatni pomoči, katero sta 

habsburška nadvojvodi poslala Trstu. Po tej zmagi hitć Bonečanje vojvodi 

pomirovat in jima Trst odkupovat. Ponudili so jima 7 5. t: o o d u k a t o v , 

t, j. velikansko vsoto za tisti čas, ki je bila skoro tolika kakor pol milijona 

goldinarjev našega denarja. (Patrijarhu oglejskemu so obeeali Benečani lota 

1420, za vso vojvod i u o furlansko samö 40.000 lir!) Vojvodi sta v^prejela 

ponudbo in skienila mir in prijateljstvo z Benečani p r e d c e r k v i j o 

s v. J a r n e j a v S i š k 1 d n ti 12. 1 i s t o p a d a 1 3 7 0 . l o ta . 

s Acta sunt licc et fnmata apud Oppidum 1.abac i, in villa v oca ta in-

ferior Ki'issach in t li em on i co, sed in Sdavonico a p pel lam r Chissclmi, anie 
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— V letopisu za leto 1.Ч89. imaš pod številko 25 /0 . zabeleženo: „Rudeci 

križ in njegov pomen za kmetsko ljudstvo. Poslovenil Lapajne Feliks 

pl. Т,епк.ј< prvi hip vidiš, da knjiga takega naslova nima. Gospod La-

pajne je /namen i t šolnik, ali v plemenitaša ga je izpremenil biblijograf. Takih 

nedostatkov kar vse mrgoli. Res jc popisa, van je knjig j;iko nadležen posel, 

ali kdor se loti tega dela, treba da ga vrši s primerno znanstveno natanč-

nostjo, ne pa površno, samö eta je menj truda. To pa jc potrebno zato, 

ker ima biblijografija sani 6 onda i vrednost svojo, ako se smč človek na-

dejati popolni natančnosti. Opisati pa jc treba tudi v s e knjige j e r t n a k o 

natančno. Ne umejem torej, zakaj je pri nekaterih knjigah navedeno število 

strani j, pri drugih pa ne. V letošnjem letniku jc n. pr. pod številko 2654. 

naveden „Veliki katekizem" i. t, d. hrez števila stranij. Takoj pod šte-

vilko 2655. pa je zabeležen „Mali katekizem" i, t. d. s številom stranij. 

Med „Društvenimi delt" pogrešamo že mnogo lüt letopisov in poročil no-

vomeške čitalnice in dolenjskega, pevskega društva, Ti društvi dajeta tiskati 

svoja poročila v kranjskem Novem Mestu. Nahaja se t ore i izvestno po jeden 

izvod teh letopisov v ljubljanski Hcejalni knjižnici, in sestavljalcu te biblijo-

grafi je tie hi smeli hiti neznani. Лко pa že spisek önih tiskovin, ki so 

izilc na Kranjskem, ni popoln, tem menj smemo pričakovati popolnosti pri 

tiskovinah, ki so i /.šle v drugih deželah, 

Površnosti se mora pripisa, vat i, ako čifcts v letopisu /.a leto i S 90. na 

strani 244, v 4. vrsti, da je neka knjiga pisana v „slov,-nemškem" jeziku, 

namesto v „slovenskem in nemškem jeziku1'. Nebrižnosti gre1 pripisa vati po-

grešek na strAni 24H. v У. vrsti istega letnika, da ima „Dn iga nemška 

slovnica za ljudske šolc;< 856 stranij, in različne pisave, kakeršne se na-

hajajo na strani 2Ü5. letopisa za leto 1SS9. „po l i t i ck list1' in „pol i t ic«/ 

dnevnik", 11a striin i 264, „tisek", na strani 265. istega letnika „tisk" i, t. d. 

i, t, cl. — Morebiti bi se moglo ugovarjati, da so to tiskarski po g reški. 

Žal, preveč jih je, tla bi mogel veljali ta ugovor. —- R . P e r u s e k . 

(Dalje prihodnjič.) 

Slovniški razgovori. 

I. 

(Da l je . ) 

Tudi prvi nasi pisatelji so jih zmatrali ?.a ger mani sme, ker više na-

vedeni mesti sloveta takO-le: „s' Gofpudotn Felicianom Truberjom pre-

g l e d a l i n u r e v i d i r a l 1 , (Trub. Posti IIa, pred g.); „S. Duh jc taku dobru 

nyh roko kakor nvh jesik v i s h a l , r t g i f a l i n u p e l a l . " V obeh pri-
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merili sto jf tedaj poleg tujke domačinka. Ali take podvojene sinonim ne iz-

raze, sestoječe od d o m a e i ti k o in g e r m a n i z m a , rabijo pogosto ma 6 m 

pisatelji, bodisi. ker so menili, da bi pravi slovenski izraz, morda ne l)il 

znan vsem čitateljem, zlasti nemški izobraženemu plemstvu in meščanstvu, 

bodisi, da sc j im je slovenska beseda zdela premalo točna in nedostatna. 

Navedenima vzgledoma treba vzporejati te - le primere iz „Predgovora" k 

Dalmatinovi bibliji: „Poftava zhloveka nikar lo pufty, kako ver je od na-

ture, v' grehih cillu nc/.hiftiga in fmčrtnu ranjeni ga, leshati: temu üb ga tudi 

p r e k o l n e i n u f e r d a m a " ; „Gnu jo pak potreba mej Poftavo inu Evan-

gelium s1 veli kim lliffom reslozhik m e r k a t i i n u d e rs b a t i " ; „Kakor 

tudi lam Cr i ft us Marie Magdalene vero, is nje deli supär Fariseerja f p r i z h a 

i n u s v i sh a"''; „ker fe v'bosim Ludern od tiga gvifhni fhtuki n a p r e j 

p i f he o i n u s a p o v e d a j o." Posebno mnogo podobnih primerov se čita v 

j,Predgovoru" postile Trubcrjcvc, katera mi pa ravno ni pri roki. 

Podobni so ti-le vzgledi, vsi iz „Predgovora" Dalmatinove biblije: 

„fkusi k r a f f t mu m u ü h . " Duha k rafft inu muzh" se nahaja večkrat, 

tudi sem našel „muzh inu krafft"; ,.ta ima p r e k l e t inu f e r d a m a n b i t i " ; 

kakor po eni R e g u l i , m e r i inu s h n o r i " ; „Od f l o b o d n e f r a j vole 

Z lilo vez l ike"; ,. fkusi gnado S. Duha fpet flobodni, v o l t i v i n u l u f h t n i po-

ftanemo, Bogu inu njega voli pokorszhino fkasati" ; „ is sgul g n a d c inu m i-

l o f t i " ; n!eti f h t u k alt d e j l " ; „ g r e v i n g o inn s h a l o s t " (večkrat). Število 

teh primerov bi sc dalo pomnožili, kolikor bi kdo hotel; vse polno jih je 

v prvih naših knjigah iz reformatorske in protireformatorske dobe zlasti v 

s Predgovorih". Ako jib primerjamo 6nima zgoraj omenjenima mestoma, 

11 sil j nje se nam prepričanje, da sta Dalmatin in Savinec „revidirati" in „re-

girati" turi i samä zmatrala za germanizma. 

Omčnil i smo že zgoraj, da je večina glagolov na - traf i razširjena 

sariu") po mestih z mešanim slovenskim in nemškim stanovništvom. V Onih 

k raj lil pa, kjer se slovenski, hrvaški ali srbski živelj dotika laškega, ondu 

se Lsie tujke oblikujejo pod vplivom laščinc zopet drugače. O, prof. Rutar 

mi zatrjuje, da govorč po dalmatinskih mestih: „študijath (stud i are), viägjat' 

(viaggiare), multiphkät', škapulaf (rešiti), kopijat1, tcntiU, part i ti (par t ire, od-

potovati), divrtiti se (d i ver tir si), p are ca t1" (apparednare), in isti g. profesor 

trdi, <la beneški Slovenci govore podobno, Tudi prv i pisatelji naši so v/pre-

jeli nekatere tujke v taki obliki, prim, „kaštigati" (Trub. Dalm.) ; d e f h p i r a t i 

= vfanje sg ubiti: Dahn, v „Registru"; po g, Pintar ja pravilu bi sc glasilo 

„desperirati". Široko v narodu je znana beseda „štimati, stimän". — Nič 

čudno bi se mi »c zdelo, ko bi sc kdaj dvignil slovenski slovničar in za 

tujku romanke priporočal končnico -пт^ -ati, k t ima vsaj to prednost, tla 

j c pristno romanska, kar sc o končnici -uren ne da trditi. 
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D a je končnica -ieren res ne kak t J pol ptič, pol miš, romanskega iz-

vora, toda nemški prikrojena, o tem hočem še u veri t i potrpljive či t atelje, 

predno za vršim ta svoj ugovor, ki j« itak narasel čez mero. Ali ker se 

nam jc že ponudila prilika izpregovoriti o tej preklicani končnici, zat6 jt; 

bolje, da rečemo katero več nego premalo in j) do dobrega preti pijem o 

.,srct in obisti"; morda se nam vender posreči, da jo potisnemo v kot. saj 

tudi ni vredna ničesar boljšega! Kaj pravi nemška slovnica o nji" C hi mm 

(Gramm. II, str. 142) pravi, govoreč o konsonantnih suftksih („konson. Ab-

leitungen") i f f , yr , i u r : „(diese) finden bloss statt in cimiclncti f r e m d e n 

Wörtern"; navedši po\em nekaj samostalnikov >: omenjenimi sufiküi, nada-

ljuje: j,Schwache Verba tier Ii. Conj. 111 lid. nlul. auf iertn in Menge. — 

Alle diese ier r e i s s e n e r s t s e i t. d e m 13. J a h r h u n d e r t e i n u n d 

s i n d d e r a l t e r n S p r a c h e u n b e k a n n t , welche nur einige fremde -ur 

aufgenommen hatte. Im Mittelhochd, werden auch fremde mase. auf 1'ur, 

ürt fern, auf -iure -hn> angefahrt, <leren Schwanken, w e i l d e r g a n z e 

G e g e n s t a n d n i c h t i n d i e d e u t s c h e W o r t a b 1 e i t u n g g e h ö r t , 

i c Ii hier übergehe." Prim, tudi Grimma Gram. V1 str. 351., 352. in F"J 

str. 951. Tako govor/ Nemec o končnici -ifreu, za katero se ogrevamo mi 

Slovenci, katera se nam zdi prikupna. 

V Ncmcih se je tedaj razpasla šele v 13, .stoletji. Toda. v nasr V 

16. stoletji jo nahajamo jako pored koma, kakor smo že omenili. Kolikor 

se vidi meni, rabila je do našega stoletja, celö do najnovejšega časa, jako 

skopo piscem slovenskim, ki so sicer ne m če vali dovolj. Sele v zadnjih de-

setletjih smo „z napredkom in kulturo veliko množino" takih tujk vzprejeli 

v knjigo. Vender sc rtädejerti, da jc raz pravica moja dokazala, da sc oblike 

na -irati niti v narodni govorici niti v knjižni slovenščini niso ukoreuilc 

toliko, da bi jih ne bilo moči iztrebiti. Sicer pa se mi vidi, in zadovoljen 

konsta tujem tv, da nad polovični večini boljših pisateljev naših rabijo oblike 

na -njem -ova ti; in če te moje besede kolikor toliko pomor ej o , da se ta 

raba še bolj utrdi 111 razširi, zadovoljen sem, Ali završujoč prvi ta odgovor, 

usojam si izreči željo in prošnjo, da bi „Učit. Tovariš", ki je opozoril eita-

telje svoje na g. Pintarja dokazovanje, resnici na ljubo storil takisto tudi 

gledč na moje razloge, vsaj gledć na tehtnejše. Audiatur et altera pars 1 

(Diiljc prihodnjič J V. Bežek 
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I L 

(Dalje.) 

Druga točka, glede na katero so nikakor nc morem udati g. kritiku, 

dostaje se njegovega nauka o rabi do vršnih glagolov v pravem ali, kakor 

veh' on, trajnostnem ali dur ati vnem sedanjiku (prim, njegovo književno poročilo 

v lanskega s Zvona* št. II,]. Ondu rasmjana teorija podira vse tisto, kar smo 

smatrali od Miklošiča počenši za jedino pravo, neovržno pravilo, pojavlja-

joče se tie sam6 v slovenščini, ampak v vseh slovanskih jezicih; podira vse 

to, čemur nas je učila vsaka n o v e j š a slovenska slovnica, in čemur nas 

uči — primerjajoča slovnica slovanskih jezikov. 

G. prof. L . P. sam priznava, da jo partija o perfektivnih in imper-

fektiv ni h glagolih i z vestno najtežavnejša v slovenski slovnici, ker je v tem 

poglavji šc marsikatero vprašanje nerešeno. Smeli bi tedaj pričakovati, da 

bi nas, ko Se govori u tej partiji, seznanil tudi nekoliko z raznimi nazori, 

ki so se izrekli o nji; s a j o n nt p r v i , č e t u d i m o r d a d a n d a n e s 

j e d i n i f k i z a g o v a r j a r a b o g l a g o l o v d o v r š n i k o v v t r a j n o s t-

n e m s e d a n j i k u . Bistroumni Kopitar razpravlja že v slovnici ( iSoS . ) , 

tedaj .še kot samouk, to vprašanje (Grammatik str. 302. sled.) in o p o /.arja 

na razliko med tedanjo slovensko govorico — nota bene: Kopitar je bil 

Gorenjec — in med česeino, ruščino i. t. d. gledč na rabo dovršnikov. Ka 

strani 3r i , veli: »Den Krainer muss os befremden, wenn er hört, class 

z. 13. ftrehm, Iközhim, vsdignem, v merjeni, oblćzhem fe, vmiem; poklizhem, 

svćshem, pokäshem ; fEtirtm, vjämem, vdarim, ver shem, bey de si Böhmen, 

Russen u. a. Mit- ft laven eben so viele Futurа sind: ich iver de (einmahl) 

schiessen, springen, heben, sterben, mich ankleiden, waschen, rufen, binden, 

zeigen, dum, fangen, schlagen, werfen. Bey uns sind das lauter Präsentia 

(freylich perfective,r Bedeutung, da es Praesentia von d i e s e r Art Verbis 

sind), und bedeuten ich schiesse (einmahl), springe, hebe, sterbe etc. und 

machen ihr e i g e n t l i c h e s Futurum mit bödem (böm), nämlich bom ftrelil, 

bom fko/.hil, vsdignil, vmerl, fe bom oblekel ich werde schiessen, ich werde 

springen u. s. f. — -s Tudi Metelko se dotika rabe dovršnikov v trajnostnem 

sedanjiku, naslanjajoč se zvečine na Kopitarja; v »Lehrgebäude* {iS25.) 

na strani 130. modruje tako-le: »Die V e r b a p e r f e c t i v a enthalten 

immer durch the ganze Conjugation den Begriff der Vollendung oder des 

Ausganges der Handlung, ohne den Nebenbegriff der Dauer oder der fort-

währenden Handlung, und eben deswegen kann man nie mit einem perfec-
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ti ven Zeit worte auf die Frage was •machst, dur antworten; denn auf diese 

[•'rage erwartet man eine Beschäftigung oder Dauer der Handlung, welchen 

Begriff aber das perfective Zeitwort nicht entlrält. Dessenungeachtet liegt in 

dvignem, u m i a r j e m s e oblč'iem, umijem, pokli'iem, üv&i;em, poklrKem, 

sčrKem. u. s. w. der Begriff des Futurums nicht, wie bey den Böhmen, 

Russen und einigen andern Mitslawen, sondern vielmehr des Präsens, Frey lieh 

könnten uns diese fragen ; Wie kann denn bey euch das Zeitwort, welches 

den Begriff der Dauer oder der Währung nicht enthält, eine gegenwärtige 

Zeit haben r (Popolnoma upravičeno vprašanje; tem men j po volj en pa jc 

odgovor Metelkov;) Ohne uns hierüber in die Folgerungen einzulassen, sagen 

wir nnr: Insofern, als man sich den Ausgang der Handlung gegenwärtig 

denkt, Siat es bey uns eine gegenwärtige Zeit.« 

Niti Kopitar niti Metelko se ne zavedata dovolj jasno razločka med 

pravim (trajuostnim ali clurativnim), neomejenim ali aoristiškim in pa h isto-

riškim sedanjikom. Svaj čudo, če tudi tej nepravilnosti slovenščine, zlasti 

gorenjščine nista pogodila bistva, niti ji prišla do f-ivega; saj pa tudi za 

njiju o primerjajoči slovnici slovanskih jezikov ni bilo ni duha ni sluha, 

ko tu ti posamezni slovanski jeziki niso bili preiskani dovolj točno. Ali da 

se dovolj no razjasni ta odstope k nove slovenščine od prvotnega slovanskega, 

Se s e d a j ve c [ n o m a v e 1 j a v n e g a pravila, zatu tic zadošča malo jezično-

filozofskega urno vanj a, temveč treba tudi historiskega razmotravanja; zakaj 

to vprašanje ni samo načelno ali logiško, temveč v p m vrsti zgodovinsko, 

— Kol i k ur se je dalo z logi-škega stališča ali z raisonnementom rešiti to 

vprašanje, rešil ga je dokaj po voljno Šolar ( s Die Tempora und Moth im 

Stovenischcn mit Rücksicht auf d LIS Deutsche und die classischen Sprachen* 

v izvestji velike gimnazije goriške za iolsko leto 1S58.}. K.cr se nam bode 

bavitl s tem njegovim spisom še pozneje, omenjamo za zdaj le toliko, da 

štfbu' teoretsko svojo razlago podkieplja z jako finimi iu prikladnimi vzpo-

rednicami, zlasti iz grščine in latinščine zajetimi. Žal, da ni primerjal drugih 

slovanskih jezikov, morda bi bil s prirojenim mu bistro« mje m pogodil 

pravo. Toda v obrambo njegovo treba povedati, da tedaj še ni izšla pri-

merjajoča skladnja Miklošičeva (186S.— iS 74). Tako tedaj t« d i So kir samo 

i i pije in 11 giblje. 

Ali ce se tudi g. kritik radi tesnega prostora ni hotel spuščati v zgo-

dovinsko razglabljanje tega ne satu6 težavnega, temveč tudi p r e v a ž n e g a 

predmeta slovenske slovnice, jed nega ni smet prezreti, namreč velikana, 

mojstra slavi stike — Miklošiča, Kakor sto in sto drugih prepornih in temnih 

točk slovanske vede, razmotal in raabist vil je Miklošič tudi točko o rabi 

L;. Ki lor рокил Metel i ico, ugane takoj, ka t r rc Metelkove črke nadomeščajo fc, č 

ilt lib 4. 
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dovršnikov v trajnostnem sedanjiku, in sicer tak<J temeljito in korenito 

(Vergl. Syntax str. 777.), d a se m i ros vidi težko, ondotnemu odstavku 

dodati kaj bistveno novega, s Wenn die Kön ige W i n , haben d ie Kärrner 

zu th im." V našem vprašanji nam prit l ikavcem dni velikan res n i pustit 

drugega dela, nego d a tisto, kar učf v jedernatih, Časih Se prelakoniških be-

sedah, povemo svojim uka potrebnim in žel jnim rojakom nekol iko polj ud -

noje, če hočete, tudi nekol iko bolj razblini trio m gostobesedno. — Nedo-

umno sc mi torej zdi, kako so j c mogel gospod kritik popo lnoma molče 

ognil i Miklošiča, Ali so morda le-tega na mestu rečenem navedeni raslogi 

premalenkostni , premalo vredni resnega uvažanja? Ne, baš nasprotno mis-

l i m ; toll kremenu i so in tako lapidar no pisani, da se gospoda prof. L . P. 

Svse vbadan je in vdiranje* za nasprotno trditev, bodisi še toli b i s t roumno 

— vsa čast njega duhovi temu in p i k a n t n e m u zlogu — pred njimi ruši 

in mrv i v goli nie. 

Op i ra joč se na Miklošičevo že navedeno mesto, tedaj smelo trd im, 

d a vprašanje, katero bodi predmet drugemu našemu slovniškemu razgovoru, 

nikakor ni pre por no, kakor jc bi lo ono o glagol skih oblikah na i r a t i oziroma 

- » v a t i , temveč rešeno jc že, rešeno po Miklošič i do cela in popolnoma. Vender 

какај se hočemo vender obširneje baviti z n j im r Z a t ö , ker je toli važno, 

in zato, ker se pri nas, kakor drugod, resnice, zlasti če so težavne, prerade 

pozabljajo, dobra reč p a se lahko pove dvakrat in trikrat. V rhu tega tudi 

o nas veljajo besede: J n c i d i t in Scyllam, qu i vult vitare Chary bd im« , in 

po pravici graja g, prof. L . P., da o mnogih slov nizkih pravil ih n imamo 

dovolj jasno določenih mej in se le preradi zale t i mo v kako tako ne dovol j 

točno opredeljeno pravilo (da govorim z gospodom 1 P . ) in ga potem pre-

tiravamo. Natančna opredelitev rasne rabe sedanj i kov e potrebuje pa še po-

sebne opreznost i ; saj smo videli, d a ji do Miklošiča n i bil ni k d o kos. 

V . B e z e k , 

(Dalje prihodnjič.) 
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sede, n. pr. und, ick, du, fünf, fünfzig, fünfhundert i. t. d. in vsa s vojska 

imena. A l i ne, tudi teh m i r a vseh! Res najdemo Anna, Maria, Lise, ne 

pa slavnega F r a n k l i n a (*a st. x " 6 - ) t tudi no deroče naše S a v e (za št. 202. ) ! 

— Iz vsega., tega pa izvajamo žalostno resnico, tla je s W a r д е а п с з -

Цј v, ko j ju nepopoln. Л. Stritof 
[Dalje prill Otlnjii.J 

Slovniški razgovori. 

n , 

(Dalje,} 

D a pa blagovoljni citate!j k i t k o razsodi sam, d a ni bosa trditev moja 

o kreme ni t ost i in lapidarnosti Miklošičevega dokazovanja in da jo vprašanje 

0 rabi do vršni kov v t raj nos t nem sedanji ku res že rešeno popolnoma, ovo 

ti ,in extenso' dot ičn i odstavek iz njegove skladnjc; izpustil sem sam6 

vzglede iz staro slovenščine, da ne bi po nepotrebnem nate/al potrpežlji-

vosti gg. čitateljev. sSelten bezeichnet veli Miklošič (»Syntax® i n ) , 

praes. von verba per f. cine gegenwärtige hand lung (navaja nekaj takih izjem 

i/, stare slovenščine) , , . —• zogr, ver*f joti fidem habere ist asi. pft., nsl. 

verjamem (vera ima) hingegen ipft. i m a s i , i s t d i e s e r g e b r a u c h 

m e i s t a u f e i n e v o m g r i e o Ii. o r i g i n a l a b w e i c h e n d e a u f f a s-

s n n g o d e r a u f e i n v e r s e h e n z u r ü c k z u f ü h r e n : i m ns l . , o s c r b. 

u n d i i s e r b . b e r u h t e r a u f d e m e i n f h i s s e d e s d e u t s c h e n , nsl., 

poročim, izročim "Z ix t I&v j . ' /S , lue, 23, 46., wo trub. ( — Primus Trüber , 

Matthaeus. Tubingae. 1555 u. s, w. — m e d ,literaturo' na stväni 894. ti-

pkana je pogrešno letnica 1S55, — ) porÖcarn, Kuz . ( = : M. Ki izmic , Staroga 

1 novoga testamentoma svete histerije. V Starom Gradi . 1858, ali pa = 

Xov i zakon, V Kosegi. 1K4B.; na podlagi kratice Kits, so 11 c da to raz-

ločiti, primeri mesta rečenega str. SS7.) poročam (sic! StavČeva pomota , 

kaj l ir) bietet, asi, predaja, prej me va lue, 2 r, 43, , wo trub. 

pri-, dalm. ( = Jurij Dalmat in . Bibüe. Wittenberg. 1584-) prejemljeva h a t : 

asi. vijsprijemljevž. z a p o v š m z - ' . t ' / . t ' j c , ) , mar c . 9. 25 . fur zapovedan i , kuz . : 

asi. velja, skažejo svSs-.xvovtä!,- r om. 2. 15. fiir i s k a m j o . trub. d a lm . : asi. 

javlja jat i>. oserb. pšindu Џ/оиг/л. io. 17, 13, nserb, psi du u, s. vergi. 

Navrat i l r. 2. 3. ( — Navrati l J., Beitrag zum S tud ium des slavischen / e i t -

l e r tes. Wien, T e knjigo mi n i b i lo m& č i dobiti) , e s b e d a r f 

k o i u c s b e w e 1 s e s, d a s s j c ti c ti s 1. g r a m m a t i k e r i r re n , d i e d e n 

n s l . S p r a c h g e b r a u c h f ü v u r s p r ü n g 1 i c It h a l t e n. Kop i ta r 310 . 

Mete lko . 130 , (Glede na Kopi tar ja in Metelka smo so u v e r i l i iz že nave-
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denih citatov, d a tega ne trdita) vergL Navrati l 91. es lasst sich a l lerdings 

nicht läugnen, dass das verderbniss uralt ist, so finden wir schon in einem 

aus dem zehnten jahrhundert stammenden denkmal , in fris. I, 29 ( = Mo-

nument a frisingensia. Kopitar . G lago l i ta cloziamis X X X V . — X L I ) : tebe po-

ronso me telo (tebe porača m c telo) tibi commendo meum corpus, fris. I I I . 

59. tebe, bose, poru so, uza moia zloiuiezfa) (tebe, bože, p orača vbsa moja 

slovesa) tibi, deus, commendo omnia mea verba, fris, 1П, r, jaz ze za-

glagolo (jaг\> s 9 zaglagolja) ego abremmcio ahd . ( = althochdeutsch) ich 

fir sago, ih intagu m ih ich ^vider sage mich, ich w i d e r t e , s o c l a ss w i r 

u n s n i c h t w u n d e r n k ö n n e n , w e n n h e u t z u t a g e p o r o č i t i i p f t 

gebraucht wird , auch izpovuede, izpouuede (ispovedej. fris. I. 3. I I I . 2 6 . 

ist confiteor, nicht confitebor, ungeachtet des: tebe choku biti izpovueden, 

izpouueden (hoka byti ispovädtnv,, ispov£dbnt> b a d a ahd biht ic sin [ = 

beichtig sein"), fris. I. 7. I I I . 42 , wie aus dei1 natur der Sache und aus dem, 

praes. der ahd . beichtformeln hervorgeht, a l s d e r e n U e b e r s e t z u n g e n 

s i c h d i e n s l . d a r s t e l l e n . 

R o m a b d i t a est! Ne misl im sicer, da bi nasprotniki Miklošičevega 

mnenja mora l i J u r a re in verba mag is t r i / če je ta ^ magister4 še tolik ve-

l ikan, ali to smemo zahtevati od njih, da mu o vržejo najprej zgodovinska 

fakta, katera navaja, ondaj sinejo šele misliti na to, kakü bi mu z s raison -

nement i 4 izpodbi l i od ločno trdi tev: ,.Es bedarf keines 1>еweises, dass jene 

nsl. grammat iker irren, die den nsl. Sprachgebrauch für ursprünglich halten," 

Siima suha log ika , dasi uporabljena še toli b is t roumno, sploh ne velja n ič 

v jezikoslovnih vprašanjih, kvečjemu more še bolj podkrepi t i ali pojasniti 

druge itak tehtovite dokaze, Dasi ve lć , da slovnica tii nič drugega nego 

uporabljena log ika , vernier b i delal nasilje jez iku , kdor bi hutel vsak 

slovniški pojav skladati s postulati l ug ike ; saj nam vsaka učna knj iga 

o logiki beleži premnogo slučajev, v katerih se jezik ne strinja s pravili , 

dognanj m i po logiki. Je li jezik ondaj 11a kr ivem poli j ali so nauki logi-

čarjev nedostami, kdo bi se drzni l odločit i? Jezike je ustvaril Bog, logika 

pa je človeška veda. Resnica pa je, da se v vsakem jeziku na podlagi lo-

giko clajö postalo vati oblike, katerih dotični jezik nikoli rabil ni. 

Nedoumno mi jc n. pr., zakaj se na skrajnem vzhodu in zapadu glagol 

s bodem 4 j obl i kovujoč pr i hod uj ik, veže samö z nedo Y ršni k i (M i k 1. * Syntax? K 6 2 . 

in S o 6.), a zdi se mi, da jo to ostanek prastarega pravila slovanskega, i t i 

dokaz, da je bila raba dovršili k uv kot prihodnj ikov nekdaj tud i po Slovenskem 

bolj razširjena.1) Premnogo bi so dalo navesti takih vzgledov za ned o sta t nos t lo-

>j Tudi tu je Miklošič pravo pogodi!, trdeč i .-t. 773. i:> 774 : »<ite Kutiirbedeutimg 
der verba pft. scheint i ni uši, an die beding mig geknüpft лц üciu, da sie &äch (Uis 'dem 
TusamitoCiJirmge mit leichtigkefc ergehe,* 
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giškcga dokazovanja v jezikoslovjt. — Č c pa vse to uvaž imo in p o mislimo, 

v kater ili slovanskih jezikih rabijo do vršni ki v pravem sedanj i ku, namreč v novi 

slovenščini in v gorenji in dolenji srbščini — kä j ne d a , res krasna dru-

ščina la tro j ica; — tedaj se pač ne moremo ubraniti rahlega, nasmeha, či-

tajoč v s Zvonu t (1. X , št, l i . ) razmišljanje, ki nas prepričaj o teoriji, na-

sprotni Miklošičevemu uku, čitajoč tc-ie stavke: ». , . imamo pa tudi prave 

sedanjike z gol im dejanskim (faktiškim) pomenom, v teh nam pa služijo tudi 

peifektivniki. Ka j li je to, dejanski pomen ? I )ejanski pomen glagola imamo , 

če zamislimo dejanje samö, nerazdeljeno na začetek, vrši te v in zvršetek, če 

si je predstavimo v jed ni nerazdeljeni misli brez oživa na trajnost in rezultat 

tega dejanja, oc konstatiramo goli faktunv Priporočam sc, kadar navajam 

priporoči lne momente, naštevam svoje prednosti in sposobnosti i, t. d, ; čc 

pa samö pri odhodu ali slo vesu kons ta ti vam željo, da bi rad ostal v b lagem 

spominu, da bi rad videl, naj b i dotičnik nslmc nc pozabil, nego pri vsaki 

priliki se ndme oziral in me podpiral i. t. d . , tedaj se mu priporočim.* 

Podobn ih primerov beremo še več, •— Posito, sed non eonecsso, da stoje 

ti stavki v logiškem pogledu, usojam se vender vprašati, ali niso razveu nas 

in Lužičauov tudi drugi Slovani l j ud je , ki »zamislijo včasih kako dejanje 

samö na sebi, nerazdeljeno« i. t. d , a kako to, da nikjer in nikoli ne ra-

bi jo do vršni kov v pravem sedanj iku: I n Hrvat je in Srhi, ki vedno in vselej 

le g ovo r i : »Pr iporočam se« in ne »pr iporoč im se,-s ali takrt govoreč vedno 

hočejo s tem , navajati priporočilne momente® L t. d. ali pa tudi časih pri 

odhodu ali slovesi kons Lam jejo željo, da bi radi ostali v blagem spominu ? 

Po vsem tem jc možen samö i a d i l ema: ali je nas Slovencev in Lužičanov 

razboritost tol iko napredovala m imo drug ih Slovanov, da mnogo bol je ustre-

zamo zahtevam logike, ali pa — in sdub i to , an hoc verum sit," bojim se, 

da hode tudi g, kritik moral pritegniti tej drugi eventuvalnosti — da je 

nas in Luž ičane kakor v premnogih drugih stvareh takö tudi tukaj bolj lo-

gi škega (?) mišljenja naučila — nemščina. In čc g. krit iku ta trditev naših 

slovnic od Miklošičeve počenši ni jasna, s b o d i s i , da mu je mišljenje takö 

močno izneslovenćlo, ali pa ker je res, kar trdi on, namreč 4 da je ločiti se-

danjik z durativ n im pomenom od sedanji ka z golim faktiškim pomenom, iu 

v zadnjem slučaji d a so tudi perfekt i v m glagoli dovoljeni, časih jed i no pravi,4 

to se ne pomiš)jam niti trenutek, temveč p r i t r d i m o d v s e g a s r c a 

p r v i m o ž n o s t i , t a k i s t o p a o d l o č n o z a n i k a v a m d r u g o m o ž -

n o s t , č e š d a b i s l o v a n š č i n a a l i s p l o h k a t e r i i n d o e v r o p s k i 

j e z i k , i z i m š i m o r d a g r š č i n o i n n e m š č i n o 1 ) r e s k a j v e d e l o 

s e d a n j i k u (pravem sevćda, ne aoristiškem) z "g o 1 i 111 f a k t i š k i m p o -

i) Tu ao nam na mislili kjenu; kakor зшојго — && — i t m \ ° "i '11 

IHHICIUO üe govoril i. 

d ib. s i Digitalna knjižnica Slovenije 



Bežek, Viktor. Slovniški razgovori. 1891, Ljubljanski zvon 

3 U T,is tet. 

m e n o m. Bod imo odkrit i in ne izkušfijmo izneslovenćlo svoje mišljenje ta-

jit i in je zakrivati z novo izumljenimi slovniški mi kategorijami \ 

Č c se j c tedaj v drugi izdaji Prešernovih poezij verz: B V a m izro-

č im prijittla drägi rodni I s izpremenil v : s I zročam vam* i, t, d., to je ta 

i sprememba v s l o v n i š k e m oziru brez dvoj be p o p r a v a ; je li pa ta-

kovo ravnanje s tekstom starejših pisateljev sploh uprav ičeno , to je drugo 

vprašanje, gledü na katero se strinjam z mnenjem g, dr. M . Murka o tej stvari, 

izrečenim v j Z v o n u * ХГ. št. 2. ter mis l im , d a nam treba najprej h i -

s t o r i š k o - k r i t i š k e izdaje Prešernovih poezij. 

Laskam si, da sem povoljno rešil tprete£avno* vprašanje o rabi do-

vršnikov v pravem sedanjiku, vender rad pr iznavam, d a je moja zasluga pri tem 

silno ma j hna ; zakaj storit nisem drugega, nego posegel v neizčrpni zaklad 

Miklošičeve jezi carske modrosti . Imeniten res ni posebno tako v posel, toda 

neploden tudi nc. Zakaj monumental na dela Miklošičeva, k i so pa laj ikom 

iz mnog ih vzrokov skoro nedostopna, obilujejo kakor zlatonosni rudnik i z 

bogato množ ico jezikoslovnih resnic, katere pa so često zakopane in za ko-

vane ; zazdeva pa se mi, da je zaslužnejše opravilo, izkopavati le-tć resnice 

in jih potem podajati v pr imerni obl ik i , negoli slovničdriti na svojo roko 

iti p o svoji glavi. V. Bešek. 

(Dsilje prihodnjič.) 

L I S T E K . 

>Mat ica S lovenska . * Odbor »Matice Slovenske« je imel dnć 15, m, m, sejo, 
DotiČnenm zapisniku posnemljemo, da izdđ »Matica* letos nastopne knj ige: i . L e t o p i s 
za l e t o 1S91. Ureduix prof, A . B a r te i , Vsebina je £c zagotovljena; bibli jograji j i so 
oblika nekoliko izpremeni, 2 . P e g a m i n L a m b c r g a r . Spisal d r . F r . D . Knjiga i/.nie 
kot V I . zvezek »Zabavne knjižnico*. 3. Z g o d o v i n a N o v e g a M e s t a ; spisuje prof, 
/ , Vrhova, Vseli I inj i l l se bode tiskalo po 2400 izvodov. — Po nasvetu književnega od-
seka sc sklene, da p r i t n i »Matica* izdajati obširnejšo » S l o v e n s k o z g o d o v i n o * , Delo 
bodo vodil prof, S i m o n R v t a r . — Izda vanje » B e s e d e * sc z oziroin na pričujoče razmerje 
deJmitiviio opusti; takisto »Matica« občnemu oboril ne bode priporočila tzdavanja z n u n * 
s t v e n e g a l i s t a , zlasti zato ne, ker s« znanstvene razprave )a;iso objavljajo po raznih 
dosedanjih glasilih in ker so sc doslej ponesrečili vsi poskusi, osnovati z n a n s t v e n 
časopis slovenski. — Obči r.bor bode še pred vel ik imi šolskimi poč'tki, 

S lovenska č i tanl ta d r u g i razred srednj ih šol. Sestavit m izdal d r . J a k o b 

Sket, e, kr. profesor, I I . V Celovcu, 1891. Tiskala iu založila t iskar ja <lm£be sv. Mohorja. 
Cena So kr, — Gospod dr. Skc. je kakor чпапо j f t^pjpr iden pisatelj slovenskih šolskih 
knjig. Priredil nam je neniško-slo vensko slovnico, »Cvetnika* prvi in drugi del, slovensko 
btr i lo V, in V I . ginm. raired, M a l leta 1SS9. »Ćilacikot prvi razred sred nji k šol, 
letos pa tc »čitanko« drugi del. o katerem lioČenio Spregovoriti nekoliko besed. 
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ima g. R : Lunte 1 zažigal nica, l u n t a ü — V s t. 28, se postavi pes pred 

m u l o , da 1 j i ji zabranil pot, er stellte sieh vor; po slovarji pa se pred-

stavlja: — Tisti pes šine na saj, od koder ie prišel z gospodarjem, se J i os s 

des Weges /ort; po slovarji pa je šinil naprej. — V št, 29, potuje Bog 

Oče po svetu. Prenoči vši nekje, poslovi se üjutraj od l judij in potuje dalje, 

rog weiter. Po slovniku pa je bil Bog Oče — tekmi, ker je — naprej d r l ! 

— V št, 34. liže mačica mršavo svojo dlako ali kožušček, das Felle hen ; 

po slovniku pa liže mršavo — kožico, — Nekje stojf beseda das Hineins-

IVerf en., p o slovniku krasno: ven metanje! — V št, 64, pride volk v ku-

hinjo in potegne kar polno skledo mlincev k sebi, rsog geradezu die ganze 

Schüssel herunter; pos l ovn i ku pa jo je naravnost dol strgal! l j u d j e ga za-

sačijo in naklestijo, kar je palica držala, ali bol je: kar se je dalo, was Zeug 

halten, wollte: po slovniku pa so ga natolkli, kolikor je hotel držati, ko-

likor je bilo mogoče. Toda ta volk je od sile nesrečen, Nekol iko prej so 

ga že drugi do dobra pretolkli , haben ihn weieh geschlagen; po slovniku 

pa so ga nabili d o mehkega. — Po slovniku se glasi: das Sehuaubcn (des 

Windes st, 45.) sopihanje, namesto pihanje, p iš ; Gewebe (der Spinne št, 13,] 

tkanje, tkan ina , namesto pa jčevina; Cediel (des Steigbaumes ŠL, 65.) vile, 

vilice nam, rogov i Ia, rrtzsoha. - Glasovi v trobilu ne zmrznejo t rdno ( f r i e r e n 

jest, št. 76.), ampak zamrznejo, primrznejo. — Der Hahn erschwang sein 

Gefieder ( 6 ; ) ne ; zmogel je perje, ampak ; dvignil , razpel ga je, — Etwas 

drüe h t meine Seeie nieder (3) ne : nekaj mi dušo doli potisne, a m p a k : 

tare, —• T o d a dovćl jJ To l iko in še vee od ločno napačnega komaj v jed ni 

šestini vsega deta ! A. Stritof 

(Konec prihodnjič,) 

Slovniški razgovori. 

1 1 , 

(Dalje.) 

Ne trosil hi niti besede dalje o tem predmetu, ako bi se ne hal, da bi 

nasprotniki Miklošičeve trditve ne utegnili vse stvari zasukati na drugo 

Siran; utegnili bi m i ugovarjati taktf-le: „Priznavamo, d a je raba do vršni k ov 

V pravem ali durativ nem sedanjiku nemčevalna; vender kaj zato r Xem-

eizna je, toda izmed tistih, s k a t e r i m i m o r a b r e z u g o v o r a r a č t t n j a t i 

c e 1 п k n j i ž n a s l o v e n š č i n a, Saj je tudi takövih nemčizen neka j ; d a na-

vedem samö jeden pr imer : Kn j i žna slovenščina, izražajoč pomoček, rabi povsod 

predlog kjer ga rabi nemščina (Miklošič „synt," 7 6 1 : „nsl. die praepos, 

Sb stellt liier überall, wo sie im deutschen angewendet wird"). Vsi poskusi 

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Bežek, Viktor. Slovniški razgovori. 1891, Ljubljanski zvon 

V. Slovniški o g o v o r i . 371 

nekaterih trebilcev, da bi uvedli pristni slovenski orodni k brez predloga su, 

ostati so brezuspešni; SAM 6 nekateri p ris lovni israzi te vrste so SE KO pet 

udomači l i nekoliko bolj, n, pr, tem potent, tem povodom. X i Ii tftii germa-

niac m že toli ukor en j en in toli zastarel, da ga ne kaže več i m i vati? Saj 

ga že poznajo brižinski spomen ik i ! " T a k ć in jednako čujemo nasprotnike, 

in ob torej smo na razpotj i : ali da jmo pooblastilo tudi tej nemčizni , d a se 

pridruži Onim nemčiznam, k i bivajo že od nekdaj v knjižni slovenščini ? A h 

jo opremimo cclö s pr iporoči ln im pismom? Če storimo to, smemo se na-

dejati, da se rabi dovršnikov v pravem sedanji ku skoro o d pro vrnile in 

vrzeli, kakor Onim glagolom na -irati, odkar jili je priporoči l g. prof. 1,. 

p in t ar, — Ne, tega nikakor nc smemo storit i ; vzrokov i m a m o dovol j ! 

Prv ič ta pok vara z ozirom na ter i torij n ikakor ni razširjena tako hudo, 

kakor bi morda kdo mislil na prvi pogled. Vzgledi iz svetopisemskih pre-

vodov Kuzmičev ih , izdanih letu 184S. in katere smo navedli više 

/,goraj, dokazujejo, da se še dandanes nekatera narečja slovenska upirajo 

rabi dovršnikov v pravem sedanj iku. K*i li raz ven ogerskega se več takih 

narečij, ( j tem nas pouč i šc kdaj naša dijalektologija, k i pa je šc v po-

vo j i h , kar se dostaje sin tak tiskih vprašanj. Vzgledi p a , katere navaja Mi-

klošič iz Truberja in Dalmat ina, pričajo, da tudi na Kranjskem še ni dolgo, 

odkar se je udomači la la pok vara. Trüber in Da lmat in , ki sicer dovol j 

nemčujeta i v obl ikah i v skladtiji, rabita v omenjenih vzgledih gotovo ne-

hote in nevede prav v duhu prastarega pravila slovenskega nedovrsuike 

ondu, kjer jih po/.ncjši prevodi nadomeščajo z dovršmki ; pr. Mik i . synt. 777. 

Ako pomisl imo, da sta Trüber in Da l matin Dolenjca in dalje uvaž imo, kakO 

malo sc jezik i /.pre me tu tudi v nekaj stoletjih, kak rt ma lo sc res razločuje 

Truberjeva närodna pisava ocl denašnje govorice v rojstvenem kraj i njegovem, 

io se menda n ikomur nc bode videlo presmelo naše domnevanje, d a j c 

n c m č e v a 1 n i r a b i d o v r š n i k o v v p r a v e m s e d a n j i k u i i z v o r a 1 

s r e d i š č a i s k a t i n a G o r e n j s k e m , p r e k o k a t e r e g a t u d i d a n 

d a n e s t a p o k v a r a n e s c z a d a l e č . 1 ) Jako umestno bi bilo, ko bi sc 

gospoda, katerim so natančno znana pojedina narečja naša, oglasili o tej 

stvari in jo takrt ustanoviti. 

> Drug i č jc pa tudi število dovršnikov, ki res služijo V p r a v e m seda-

njiku, jako oskronmo. K d o r bi i/, novega nauka profesorja L . t'., da imamo 

tudi prave sedanjike z gol im dejanskim (faktiškim) pomenom, v katerem 

nam služijo tudi perfektivniki, sodil, da smejo prav kakor v nemščini rabiti 

v s 1 dovršni k i v pravem sedanj iku, Sjnto bi se varal. Brižinskih spomenikov po-

mote, o katerih meni Miklošič, „dass sie sich als Übersetzungen althoch-

f) G. pmf, L w - c mi je Kitt] e val. da njemu kot Gorenje« i/, p o & t U ve* k Tir 
i,Uo hoteli sedanji k i omenjenih n e ^ o v r i m W , n. pr. iwtäm, priponam se in drtigi. 

2 4 * 
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deutscher beichtformeln darstellen", pustimo ш sedaj in sc obrni mo k dc-

nasnji govorici in pisavi. Resnica je, da je d o vršni kov, rabečih nam v 

pravem sedanj ikut lc peščica, Evo jih navadnejših: dam, podam, svet dam: 

dovolim; zvem, povrni, odpovem se„ za pove m; obljubim; opazim, opo-

zorim; poučim ; pohvalim, potrdim (Gorenj ca-Pod ho mca sem slišal: „Ljudje 

tega in lega dohtarja potrdijo"); poročim (o le-tcm veli Miklošič „synt." 

7 7 h da se je rabi i v molitvenih prevodih za latinski „commendo", „so 

dass wir uns nicht wundern können, w e n n h e u t z u t a g e poročiti i p ft, 

g e b r a u c h t wird") , priporočim, naročim, izročim; priseže m (prim, v 

zadnji številki lanskega ,,Zvona" opombico pod zaglavjem: „Dva kratka ro-

kopisa h i 7. stol.": „Jest Primus Peppier persheshem" i. t, d.) priznam; 

pridemj razsodim; rečem, zagotovim; sklenem; ukaze m, — Ne trdim, 

da bi se le-ta imenik, katerega sem sestavil na podlagi Šolarje ve zbirke, 

razpravlja ne v ze omenjeni knjižici („Die Tempora und Modi im Slove-

nischen mit Rücksicht auf das Deutsche und die classi sehen Sprachen", 

str. 18.), in na podlagi trnih primerov, ki jih podaja gospod kritik sam v 

t r. štev, lanskega „Zvona", nc dal se pomnožiti z nekaterimi drugimi, zlasti 

novo izumljenimi iu v sodni praksi običnimi izrazi; toda mnogo več nego 

kopa ji!i ne bode. 

Ozrimo se na dosedanje dokazovanje in poglejmo, kaj je njega re-

zultat. Isti kakor prvega slovniškega pogovora našega! Gosp. prof. Pintar 

tukaj kakor tam zagovarja n e m č i z n o , a ticmeisno, ki se nikakor še ni 

toliko ra zrasla in razpasla, da bi morali, hoteč i zrn vati to ljuljko, ž njo vred 

popukati mnogo zdravih, pridnih rastlin, temveč prav plitke korenine ima 

ta plevel. In posledica? Zavrnimo ta plevel, da nc bode oviral rasti plodnim 

rastlinam I 

Ali je pa isti na, da so üne hibe v brižinskih spomenikih in peščica 

dovrŠnikov, večinoma po nemških ob če val nil; frazah prevedeni h in dandanes 

res sc m ter tja v pravem sedanjtku rabljenih, jedini učinek nemcevalnega 

vpliva? Ker se že bavimo s tem vprašanjem, hočemo si je temeljito ogle-

dati o ti vseh stran i j in vestno zabeležiti vse, kar se njega dostaje; upam, 

da mi bodo i citatelji i *Zvonovo* uredništvo oprostili nekoliko gostobesed-

nosti z o žirom na imenitnost te partije naše slovnice. — Omenjeni učinki 

tedaj niso jedrni, v p l i v u n e m š č i n e t r e b a t u d i p r i p i s o v a t i v s e 

O n e p r e f i k s o v a n e d n r a t i v n i k c (ne i t e r a t i v n i k e ! ) , k i n i s o do-

v r š n e g a p o m e п a , kakor bi morali biti, t e m v e č n e d o v r š n i p r o t i 

z a k o n o m s l o v e n š č i n e ; znano je namreč, da se durativniki po pre-

fiksih izpremeuč v dovrinike; prim. Miki. synt. 2 8 6 . 2 t . in 2^7.33. P r a v 

t i p r e f i k s o v a n i d u r a t i v n i k i % d o v r š n i m p o m e n o m n e p o b i t n o 

k a ž e j o — n e r a z r li š nos t in elementarno silo tfnega pravila, katero mi pri-

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Bežek, Viktor. Slovniški razgovori. 1891, Ljubljanski zvon 

Ш е к , j 

pisujemo ne samö slovanSćini, nego tudi s l o v e n j i ni, namreč, d a dovršniki niso 

smetni v pravem sedanj iku. D a bode čitateljem jasnejša ta moja trditev, k i j e 

za j tdno jeden moj ih najkrepkejših dokazov, naj navedem do malega vse tiste 

durativnike, in sicer po Miklošiči , ki jih je v primerjalni sklad nji jako vestno 

zabeležil in pr ipomni l že s am , da so 6» i večinoma nemčevah i prevodi ali 

posnetki. 

Miklošič uči »Synt.* „ P r a e f i x i c r t e v e r b a . Krste classe: die 

praefixierten verba der ersten classe sind perfectiv , . . , von dieser regel 

gibt es nur wenige ausnahmen . , . nsl. pognati kennen ipft,, ebenso spo-

znati anerkennen, während bulg. und sonst poztia pft., poznava ipft. ist: 

T r ü b e r u n d D a l m a t i n g e b r a u c h e n n o c h z n a i n i c h k e n n e ; 

zamorem vermöge (veliko /a in ore v soseski, Glasnik. i 8 6 0 . , 4 ^ ) > P r c " 

morem ich habe im vermögen, und d o padem gefalle s ind gleichfalls ipft. : 

d i e s e v e r b a s i n d d e n e n t s p r e c h e n d e n d e u t s c h e n v e r b e n 

n a c h g e b i l d e t , dasselbe gilt von iznesti austragen, betragen: koliko to 

iznese, ebenso oserb. vuriesć betragen, ausmachen, dagegen vuitesö hinaus-

tragen, auswirken pft ." ; sledita se dva vzgleda iz gorenje in dolenje srbščine. 

Sicer pa bi bil Mikloš ič isto lahko opomni l o slovenskem iznesti — hinaus-

tragen, češ, d a je v tem pomenu dovršnik, kakor o gorenje - lužiškem vu-

liesč; morda ga j t to zadržavalo, ker naši pisatelji rajši pišejo „ven nest i11. 

— Iz druge vrste navaja -Miki. j edino iz jemo: „vtegnoti vaeare, possc: ne 

vtegnem. Glasnik, i 8 6 0 . 4 6 " V< 

(Daljo prihodnjih ) 

L I S T E K . 

I I v a n Jenko. Dno 1 7. m. 111. jc umrl v Gorici Ivsrn Jenko, gimnazijski s>rofesur 
in pisatelj slovenski. Pokojnik se je porodil leta 1S53- v Prašah «it üoreujskei«, dovršil 
gimnazijske nauke v K ian j i in Ljubl jani ter prebil lota v ^ l - g ^ k e m vseneUištt uči-
teljsko preizkušajo h siovdisčine in latiuščine ка viSje gimnazije in h gi'ščiue ™ nižje 
gimnazije- V Šolskem letu 1S7O 77. jo bil suplent na gimnai i j i ljubljanski, le'.a iS 7 7, so 

imenovali -ча pravega učitelja v K n u j i . odkoder je bi l leto po/.ueje premeten na 
gimnazijo g o r i c o . — 1'okojnik je bi l bral s l o v e l a pesnika Simona Jenka, Се-лг pes-
niško suipusčino je li ranil in jako мшшшо opisal v poslednjem letniku eelovškega. ,,Krosn ; \ 
Želeti bi bilo, da se ne pogubi ta dragocena ostali ust, m zategadelj iskreno prosimo go 
riške rodoljube, naj poskrbi za to, da pride v pmve roke. Ivan Jenko se je tudi sam 
bavil s pesništvom. Pesmi njegove pričajo o veli!;i nadarjenosti, Ш , da ni ho-.el posiu-

prijateljskih nasvetov. Ko jc n. pr. sačel shajat i naš list, prepustil jc uredništvu 
rokopis svoji!i pesmi], tla ponatisne, kar ugaja. Al i glej, tol iko da je pesem „Pro-
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D o b r o bi bil stori l , ko bi bil omen i l , da so imele tudi druge gra-

ščine svoja zemljišča v loški gospošeini , n . pr. Lüeggerj i ( s Mit the i lungen 

des Mu sealvereins'5, Г, Jahrgang, pg. 247. sq.) in povedal, v kakšnem raz-

merji so Iii la ta zemljišča k škofovski vladi. — D a jc dobi la D a v č a svoje 

ime od v Deutsche 4 , to menda ne bode obveljalo. Saj pisatelj sam povć, 

da se jc nemški temu kraju rekalo №Alss*, t. j. »A lpe* , ker so bile prej 

tam gori same planine. Pred to besedo postavi spol ni k d ' ali t in takoj 

dobiš „Davčo* aH s Tav čo E . Tud i A v č e pri Kana l u n a Goriškem se ime-

nujejo v nemških spis ili srednjega veka } Als\ znano pa n i , d a bi se bili 

kdä j .Deutsche * naselili ondu, (»Notiteblatt®, I I I . , 311.) 

S tem prvim poskusom ^ Muzejskega društva za Kran jsko 4 smemo bi t i 

prav zadovol jn i , in če se bode občinstvo za to društvo zanimalo ter ga pod-

piralo % obi lnim pristopanjem, to smemo pričakovati , da nas bode razvese-

ljevalo še z boljšimi spisi, ' Saj leže v dežćlnem arhivu kranjskem neizmerni 

zakladi, samo vzdigniti j ih jc treba. Delavnih moči j 11 e pogrešamo, al i društvo 

ne more delovati brez gmotne podpore. T o naj uvažujejo izobraženi in imo-

viti Slovenci ! 

Pr i tej priliki pa mi n i mogoče zamolčat i želje, naj b i se »Livestja« 

ne držala takö tesnosrčno samb kranjskih deželnih mej. nego naj b i vzpre-

jemala sploh grad ivo , k i se tiče Slovencev, kakor je to že namerjal Su-

mi je v s Arch i v für He imatkunde* . Prva dva sestavka v letošnjih » Izvest j ih* 

bi se bi la prav lahko raztegnila tudi na sosedne dežele, in »Drobt in ice« 

iz furlanskih arhivov bi bile iz vestno prav dobro ustregle tudi štajerskim 

in koroškim Slovencem. Posebno na Primorsko bi se bilo treba bolj ozi-

rati nekol iko zaradi zgodovinske sorodnosti, nekoliko pa, ker tamošnji Slo-

venci nimajo nikakeršnega podobnega glasila. S. R-

Slovniški razgovori. 

I I . 

(Dalje.) 

O tretji vrsti veh" M i k i . : »die praefixierten ver Ixt der I I I . classe beider 

abtheihingen sind per fectiv. . . . D i e a b i v e i c h u n g e n v o n d i e s e r 

r e g e l t r e f f e n j e n e v e r b a , d e n e n e i n e a u s d e n d e m e n t e n 

s i c h n i c h t n a t ü r l i c h e r g e b e n d e b e d e u t u n g z u k o m m t , d a -

h e r a u c h d i e j e n i g e n , w e l c h e s i c h a l s ' e i n e w i r k l i c h e n a c h -

a h m u n g o d e r Ü b e r s e t z u n g f r e m d e r s p r a c h e n d a r s t e l l e n , 

nsl. zaviditi odisse: vse ga zavidi ümnes cum oderunt . Glasnik 1860. 
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4 S ; zdćt i se vider i : zdi se mi (asi. sedeti , Sbdčjati in anderer bedenLung 

[namreč = componere; sicer bi bil pa tudi naš s-zdeti« = skupaj deti 

perfektiven, in sled temu pomenu nahajam v besedi szdćlo< subst. Ticutr, 

gen . , primeri M r od no »Zd ć l o , zdćlo , pot prejćlo« v Jurčičevih .Rokov-

njačih« v »T,jr Zvonu e L , 199-]); pomnit i meminisse, pomnim (im Osten 

punim) t o ; auch spomnit i sc ist in Krain ipft. ib id. 46 . ; sumniti se: jest 

hočo, da .se sumnite na ta evangeli, trüb.« Zan imiv i so v tem odstavku tudi 

vzgledi, navedeni iz gorenje srbščine, katere odnosa j i so našim do cela po-

dobni , obsezajoč glagole, ki so v nemčevalnem pomenu nedovršni, a v prvot-

nem pravem pomenu prav i loma do vršni: »( ipft .) oserb. zavidžeć beneiden, 

dagegen ist zavidžeć anfangen zu seilen p ft.; so zaležec obliegen, dagegen 

sebi zaleže ć es verschlafen und to so zaleži das wird im liegen verderben 

p ft.; pomjieć gedenken , so vustać sich auf etwas verstehen, lue. 12. 56, 

dagegen vustać asi. vustati aufstehen p f t ; vobsedžeć besitzen (primeri 

neinčizno ,posesti, posestnik'), dagegen vobsedžeć s ich, etwa zu pferde, 

sitzend erhalten p f t « 

3Vierte classe. die durativen verba werden durch praefiGerung pf t . ; 

dass die perfectiven es ble iben, versteht sich von selbst, von der ersten 

rcgel gibt es sehr wenige, von der letztem gar keine ausnähme. . . . nsl, 

pomeni t i significarc, wofür auch pom&ijat i gesagt wird. Glasnik *8Go. 

zaslužiti werth sein, na vrat. 55 (ni mi treba poudar jat i , da je ta pomen 

posnet po nemškem .verdienen1,1) da pa je v pravilnem pomenu ,prislužiti' 

dovršnik) ; pokoj i t i ruhig machen , pokoriti sc , pokoro delati busse thun, 

pre vor iti brachen sind als detiom. ipft. ibid. 3 1 « Pozabil je Mik i . navesti 

»Kastopiti«, ki je nedovršnik, ako znači .verstehen1, toda dovršnik, ako rabi 

v pristno - slovenskem zmislu = vertreten, verstellen, n, pr. »pot m u je 

zastopil.« 

»Fünfte classe. die pro f i t i e r ten verba durativa Sinti perfective U-

jeme : *nsl. nadjati se sperare: se ne nadeje. ev. — tirn. (sic. 1 — Evan-

gelium trnovensc?), bei habd, ( — G . Habdel ich . Dictionar, U Gradcu . 1670.) 

noch nadejati se. ufati, upati, v upati ist, nachdem p vati verloren ist, ipft.« 

Sedaj pa izvedimo posledice iz navedenih vzgledov 1 Prvič se nam 

ka?.e bistro ta-le resnica: neslovenska raba dovršnikov v pravem sedanjiku 

se jc začela pr i omenjenih prefiksovanih durativnikih, ki so ali goli prevodi 

ali pa posnetki nemških izrazov ; z a k a j n e d v o j b e n o j e , d a so b i l i 

!) Kaj nam jc torej mislit i o novodobni popravi »zasluZujem,*: na pr. »ta. mož 
nasluiuje, da , , .« nam. »vreden je * , to jc pač ja* no vsakomur: poprava jc seveda, a 
poprava germanisma, nova krpa na starem mehu! Prav lak ista hiba, kakor če bi nemški 
rek: »Hannibal verdient, unter die grođsten Feldherren gerechnet zu werden,» lat ini t i : 
»Hannibal tnemur, ut . , „ * nam. s Hann i bal digmis is t , qui . t 
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v s i t i p r c f i k s o v a n i d n r a t i v n i k i i z p r v a p o p r a v i l u d o v r Sn i , 

a k o t d o v r S t i i k i so s c j c 1 i k r i v o p r o t i d u h u s l o v e n š č i n e r a -

b i t i v p r a v e m s e d a 11 j i k u , n a p 6 s l e d p a s o se и b o k d o l g o -

t r a j n e k r i v e r a b e v p r a v e m s e d a n j i k u i z p r e m e n i 1 i v n e d o -

v r š n i k e. Ce si vć kdo drugače tolmačiti postanek te neslovenske rabe, 

naj nam oll ja v i svojo rar,) ago, hvaležni mu bodemo, — T u d i zapisnik dan-

danes ob i čuih dovršnikov, rabljenih v pravem sedanj i ku, katerega sem ob-

javil više zgoraj, obseza večinoma prefiksovane durativnike, katerim sc vidi 

na prvi mah, da so obl ikovani po dot i oni li nemških glagolih, da so al i po-

snetki ali pa kar naravnost prevodi Iz tujih jezikov (iz nemščine) ; pr imer i : 

podam, svit dam, opazim, opozorim, pohvalim. potrdim, poročim (Com-

mendo), izročim, priznam, pridem, razsodim, zagotovim, sklenem. — Če 

pa se je kriva ta raba raztegnila preko prvotnih mej ter obse z a dandanes 

tudi kako pristno domač inko (prim, dam, rečem), ne bodemo se temu ču-

dih ; provzroči la je to tista velesilna moč, kateri se ne mora upirati nobeden 

jezikovni zakon — analogija, 

Drug i č pa se nam po prehksovanih durat ivnik ih odkr iva še d i u ga pre-

zanimiva resnica. Zgoraj nekje sem že namign i l , da doka žem , da so ti v 

nemčevalnetn ztni.shi rabljeni durat ivniki najsilnejša podpora moj i trditvi , ka-

teri je namenjen drugi ta slovniški razgovor. Č c je namreč res, d a so vsi 

dni nemške izraze opisujoči prehksovani durativniki prav po pravilu bili iz 

početka dovršn ik i , a p r o t i pravilu rabil i v pravem sedanj iku, in so šele 

po lagoma po dolgotrajnem krivem uporabljanj i pretvorili svojo narav tako, 

da jih je närod jel čutiti kot nedovršnike, ondaj se nam v nj ih čudov i to 

kaže neodolj iva sila önega prastarega, morda celö indoevropskega, vsekakor 

pa slovanskega in slovenskega jezikovnega zakona, ki veli: v p r a v e m se-

d a n j i k u n a m r a b i j o s a m d n e d o v r š n i k i , — Maturam expellas 

fur ca, tarnen usque recur ret ! Nä rod sc ni mogel otresti tistih nemeizeti — 

prehksovanih durativnikov — a njegovo čustvo in njegova zavest se jc upirala 

na vso moč njih rabi v pravem sedanjiku v do vršnem zmislu. K a k č si je 

pomagal n ä r o d : Res d i viti se moramo pomočku tol iko preprostemu kolikor 

or ig ina lnemu: ker ni hotela gora priti k Mohamedu , potrudi l sc je on k 

nji, iti čudo jc bi lo go tovo : j e z i k j e v s e t i s t e p r e f i k s o v a n e d u -

r a t i v n i k e , p r v o t n o d o v r š n e , p r e t v o r i l v n e d o v r š n i k e . 

Dandanes jih vsi ču t imo in zmatramo za prave imperfektivnike. Tn ker zakon 

o tierabnosti dovršnikov v pravem sedanjiku še dandanes krepko gospoduje 

v slovenščini in je do malega neomajan, to sem popolnoma osvedočen, d a 

jezik naš s prirojeno in samot vorn o silo svojo izpremeni prej ali slej v ne-

dovršnike tudi vse One dovršnike, katere dandanes še ču t imo kot rlovršnike, 

a jih temu navzlic časih vabimo v pravem sedanjiku (prim, n j ih imenik više 
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zgoraj ) , ako j ih namreč ne odslovimo že prej v besedi in p i smu , temveč 

obveljä gosp. prof, L . Pintarja uk m priporočilo. — liaš izrečene trditve v 

Miklošič i sicer ni najti nikjer, toda med vrsticami jo jc Citati, /.lasti med 

temi-le že navedenimi ; »so finden wir schon in einem aus dem zehnten 

jähr hunder t stammenden denkmal , in fris, I. 2 9 : tebe poronso me telo (tebe 

porača mc telo) tibi commondo meum corpus, i. t, d . . . . « o d a s s w i r 

u n s n i c h t w u n d e r n k ö n n e n , w e n n h e u t z u t a g e p o r o č i t i 

i p f t . g e b r a u c h t w i r d , * V- B ć & e k -

(Dalje prihodnjič,) 

L I S T E K 

V a b i l o na X X V I . redn i ve l i k i »bor „ M a t i c e S lovenske ' ' v sredo dnč t. ma-
lega srpan* oil Vs5- U f i popdUUie V mestni rlvorani, Vrsta razpravam: i . Predsodnikov 
ogovor. 2. Račun o društvenem novčnem gospodarstvu v döbi od dm? 1. prosinci do 
dnć 31. grudna iSCfo, 1, 3. Volitev treh računskih presojevalcev. Proračun j» 1. 1S92. 
5, Letno poročilo o odboru vem delovanji v dobi od 1, ranega c*eta 1890. do dm? 3 1 . ve-
likega travna 1891. leta. (?. Dopolni lna volitev d niftt ven i h odbornikov. 7. Posamezni na-
sveti in predlogi. 

V L j u b l j a n i , dne 4. r a n e g a cveta 1S9I -

PrcdseJoit: 111 ; 
J o ž e f M a n i. L t i l c ć ! R o b L č . 

B l e i w e i s o v a s lav no st v L j u b l j a n i . Omenili smo J.e v poslednji Številki, da se 
jc ukrep občega zbora „Pisateljskega podpornega društva11, vzidali letos spominsko pločo 
f r . Erjavcu v Ljubl jani, izpremeuil v odborovi seji tako, da se priredi tega meseca. Blei-
weisova slavnost, pr i kateri se vzida jiloča v njega hišo na Mostnem trgu v Ljubljani, 
Odbor „Pisateljskega podpornega društva1 se je v ta namen pomnožil z zastopniki ljub-
ljanske čitalnice, „Slavca11 in „Sokola11 ljubljanskega ter je v svoji poslednji seji določil, 
da se bode vrnila Blei weisova slavuost d n e i s . t. m., in sicer po tem vzporedu: Spo-
minska ploea se odkrije točno opoldne; pred odkritjem in po odkr i t j i адроје „Slavec" 
po jedno pesem, slavnostni govor pa bode govoril gosp. notar L. Sveht. NaL6 gredo 
druStva in gostje na č i ta ln ic i vrt k slavnostnemu banketu, pri katerem bode igrala vo-
jaška godl>a, zvečer pa bode koncert 2 vojaško godbo in peljem. — Kakor vse kaže, 
bode slavnost dostojna spominu nepozabnega dr. Bleiweisa, in pričakovati je, da se je 
obilo ude le^ tak (5 društva kakor posamični ki- Vabila z natančnim vzporedom se bodo 
razpošiljala te dni, 

»Srce* , Spisal Edmondv de Amicis. Z dovoljenjem pisateljevim preložila Janja 

М г к Ш И , učiteljica, V Ljubl jani, iS^ r . V l o ž i l Janez Ciontini, — Imel i smo že po-
četkom tega leta pril iko, da smo naznanil i to prekrasno delo sloveeega pisatelja i tali ja ч 
skega, katero je sedaj v slovenskem prevodu izdala podjetna knjigama Gioutinijcva. So-
.sebno moramo pohvalit i gospodično Janjo Miklavčič, da se je lot i l* težavnega posla ^ in 
nam podata v našem duhu pisan prevod. V našem duhu, pravimo, smk&j g, prelagateljiea 
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u . 

(Dalje,) 

Bolj ko sem se, pišoč le-te »razgovore ч, zamislil v njih predmet:, bolj 

se mi jc utrdi la vera, da je nerabriost d o v r š i kov v pravem sedanj iku že 

postulat golega razuma ; obtorej se mi ne zdi prav n ič čudno, d a se tudi drugi 

lndoevropski jeziki upirajo pravemu sedanj i ku takih glagolov, ki so odločno 

do vršnega pomena. Razl ika med slovanšeino in sorodnimi ji jeziki je sani ti 

ta, da je v le-teh število glagolov z izključno do vršnim pomenom jako majhno 

(n. pr, nemški $ kommen, britigen«), nasproti pa so si slovanska narečja ustva-

rila skoro za vsak glagolski pöjeni posebno d o vršno in nedo vršno obliko, 

Zanimive priče o tej naši trditvi je zbral Mikloš ič iz mnogovrstnih ar tiskih 

jezikov. Naved imo najvažnejše odstavke; ±vergl. Synt. p. 287. 24 piše 

M . takö-le : 

s D ie vergleichung anderer sprachen ergibt, dass zwar keine spräche 

den ausdruck für die Verhältnisse der Zeitdauer so folgerichtig entwickelt hat 

wie die slavi sehen, dass j e dod i in vielen sprachen analogien dieser au lias-

sung nachgewiesen werden können , d e r g r u n d d c s Z u s a m m e n t r e f -

f e n s v e r w a n d t e r . s p r a c h e n i n d i e s e m w i e 1 n a t i d e r e n p u n c t c t i 

i s t i n d e r g l e i c h h e i t d e r u r s p r ü n g l i c h e n a TI 1 a g e d i e s e r 

s p r a c h e n z u s u c h e n , w ä h r e n d d i e V e r s c h i e d e n h e i t i n d e n 

a b w e i c h e n d e n w e g e n z u f i n d e n i s t , w e 1 c h e d i e c n t w 1 c k 1 u n g 

d e r s p r a c h e n e i n g e s c h l a g e n h a t. der coniugation des indogerma-

irischen ver bums liegt, sowie jener der semitischen ein gegensatz zu gründe, 

nämlich der der vollendeten, abgeschlossenen und der der nicht vollendeten 

handlung. Fr, Mül ler , Hie Conjugation des neuj>ersisclien verbuitis. 6. der 

gesammte bau des arischen verbums beruht auf der doppelheit des verbat-

stammes, auf dem gegensatze der form mit unverändertem (X'/Jä, v j v ) 

und mi t gesteigertem (Aay,^, -^oy) war zel vocal. an jene knüpft sich 

die Vorstellung der momentanen, an diese die der dauernden handlung, Cur-

tius, Zur Chronologie 229, Primerjalna sklad n ja , ki je izza zadnjih 

let dosti napredovala , izpričala bode gotovo £e kdaj tudi to slutnjo Mi-

klošičevo. Nadal je razpravlja Mikloš ič skoro na štirih listih (str. 2 8 7 , — 

294.) sorodne pojave raznovrstnih arij škili jezikov. D a nc govor imo o litav-

sei ni, slovau ščitu najsorodnejšem jeziku, omenjamo sam 6, d a je ohrani la celu 

»J To se je v lom m ti i zgodilo; prijsuelj, k j ж bftvi a prtmerjajočim jezikoslovjem, 
po t rd i l m i jo to vbmj gler.l6 na 

• 
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latinščina nekaj spominov nekdanjega razločevanja dovrsnikov in nedovrš-

mkov iu — čudo golemo — c d o nemščina, o kateri se navadno tiči, d a 

se je popolnoma okani la razlike Izmed pcifektivnih in imperfekt ivnih gla-

golov , celö nemščina kaže se vedno nekaj sorodnosti s si o vanš čin o, Poslu-

šajino zopet Miklošiča in G r i m m a ! Miki , »Syntax* 288 /9 velf : »Wenn das 

deutsche verba bat, welche, wie gehen und kommen, tragen und bringen, 

sieh zu einander verhalten wie die hand lung a n sich zur hand Sung mit rti ok-

sid i t auf den erfolg, so sind diess er scheinungen, die keine nähere beziehung 

des deutschen zum slawischen darthun. näher stehen dem slavischen deutsche 

verba, die durch praefmrung, um mit Kurschat 1 ) zu reden, resultativ werden : 

ahnen, erahnen; langen, er langen; schlagen (biti), erschlagen (ubi t i ) ; ahd.faran, 

arfaran enudo assequi. noch näher treten viele praefmerte verba des deutschen 

den slavischen dadurch, d a s s s i e i n m e h r e r e n t e m p o r e s u r k -

z e i e b n u n g d e s d a u e r n d e n e b e n s o u n f ä h i g s i n d , w 1 c 

p r a e f i x i e r t e v e r b a d e s s 1 a v t s c h e n. » e s i s t . sagt G r imm in der 

vorrede / u W u k Stephano witsch Kleiner serbischer Grammat ik J J I . , d e m 

d e u t s c h e n f ü h l b a r , d a s s v o n e i n e m s t e r b e n d e n , r e i s e n -

d e n , l e s e n d e n , b l e i b e n d e n n i c h t g e s a g t w e r d e n d ü r f e : 

e r v e r s t i r b t , , v e r r e i s t , d u r c h l i e s t , v e r b l e i b t , s o n d e r n 

n u r : e r s t i r b t , r e i s t , l i e s t , b l e i b t , w o g e g e n es i m p r a e t e r i 

u n b e d e n k l i c h h e i s s t : e r v e r s t a r b , v e r r e i s t e , v e r b l i e b , 

d u r c h l a s (ali ni videli , kakor bi G r imm govoril prav o našem predmetu 

ter glasno protestoval proti profesorja L , l-1. teoriji in sicer — oj ! ironija, 

— na poti lag i nemščine, önc nemščine, katere vpliv je provzročil to pre-

porno vprašan je ' ) ; verstarb aber und starb unterscheiden sieh wie im ser-

bischen umrije utid m rije, d. h, man muss sagen: er siechte und starb gleich-

sam, sein leben lang; er verstarb gestern an seiner krankheit. and wiederum 

spielt (Lis deutsche praesens in die bedeutung des futurum über : ich ver-

reise morgen, sobald i 11 der partikcl eine Abänderung des sinnes liegt, hat 

das praesens nichts anstößiges: z. Ix ich verachte (vergL asl, zavik lü ich 

beneide.) vielleicht entdecken wir bei näherer aufmerksamkeit auf diesen 

gegenständ, dass die altdeutsche spräche der slavischen hierin genauer folgte 

als die heutige, welche zumal einfache slavi sehe perfect i va nur durch Um-

schreibungen auszudrücken im stände ist, meist aber, wie die feineren griechi-

schen tem pora, unausgcdruckt lässt.« was G r imm 1824 ausgesprochen hat, 

dass näml ich die altdeutsche spräche der slavischen hierin genauer folgte 

als die beutige, ist nach der ansieht einiger germanisten in der that be-

gründet. am genauesten st immt hierin das gothische mi t dem slavischen 

über ein.« i. t. d. 
LJ Izdajatelj inane Liiiivsko ^lm-uice. 
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Ali je treba, še И ј dokazov? Ne moji trditvi, da je raba dovršnikov 

v pravem sedanjiku nemče valna, zakaj ta je jasna kakor beli dan, ampak 

drugi moji trditvi, da se mora ta nemčizna iztrebiti in da je niti nc bode 

težko iztrebiti. Uverjen sem, da jc tudi druga trditev že podprta vec nego 

dovölj, Xaj opozorim gospode či t atelje samtf še na jeden moment, ki posebno 

živo osvetljuje nemožnost nasprotne teorije. Če je ist i na, da s imamo tudi 

prave sedanji ke z gol i ni dejanskim (faktiškim) pomenom, v katerih nam tudi 

lali ko služijo perfektiv niki*, ondaj velja vse to sevćda tudi o sedanj iko ve m 

deležniku, ki je istega bistva, kakor iudikativ sedanji kov, samč da je v no-

minalni obliki; tudi v deležniku sedanj iko vem lali ko »zamislimo dejanje samo 

na sebi, nerazdeljeno na začetek, vršite v in zvršetek, će si je predstavimo 

v jedni nerazdeljeni misli brez ozira na trajnost m rezultat dejanja, konsta-

tujoč goli faktura K
r Sedaj pa si, dragi čitatelj, izlušči neizogibno posledico iz 

teh dveh premis! No, mislim, gorostasna bode dovolj ta posledica, tako da 

se je ustraši sani g . prof. 1 R , zakaj nemogoče mi je verjeti, da je že prej 

mislil nanjo, Posledica pa je tA - le: po profesorja L . Г. ravno omenjeni te-

oriji so smet ni sedanji ko vi deležniki vseh tistih dovršnikov, kateri se dan-

danes rabijo v pravem sedanj iku, sme t ni so tako v i deležniki: dadoč, poda-

tiW, svit- dadoč; dovokč\ isvedoč, odpovedoč set zapovedoč . , , Toda 

dovolj tega mukotrpnega naštevanja (primeri görenji imenik); menim, tla ni 

iakd izneslovenelcga Slovenca, kateremu ne bi bilo zaščemclo J JO kosteh in 

po mozgu, ko je čl tal barbarske te oblike, prav vredne vrstnice Prešernovih 

,potLijčVavši', , bra vsi*. Absurdnost posledice dokazuje nezmiselnost teorije, iz 

katere izvira, 

Že dvakrat smo omenili Šolar j eve razprave: sJ.)ic Tempora und Mod i 

im Slo venischen mit Rücksicht auf das Deutsche und die classischen Spra-

chen4, ; zanimiva je zaradi sam ostal nega razmiSljevanja in zaradi izvirnih 

vzgledov in vzporednic, iz nemščine in klasiških jezikov zajetih; Miklošič se 

je v primerjalni sklanji močno opiral nänjo. Tud i Šolarju se vidi raba do-

vr sni kov v pravem sedanj iku nenaravna, toda razjasuujoc to rabo, ne vć 

povedati veliko prepričevalnega; on piše takO-le (str. iS , in 19.): sAusserdem 

stellt das Praesens eines Verbi aoristici (t. j. dovršnika) öfters auch da, wo 

man nach Nr. 1 (gl. na m. r. str. 16,) ein Verbum imperfectivum erwarten 

würde, Diess ist tier Fall bei einigen Verbis, die die Handlung gewissem 

masseu in sich ein sohl iessen, wie obljubiti versprechen, vkasati, zapovedati 

befehlen, odpovedati sc entsagen, potrditi bestätigen, poročiti, naročiti auf-

tragen, pohvaliti beloben, priseči schwören, oder sie einleiten, wie rcU, po-

vedati sagen, svet dati den Rath geben, podati übergeben, u. a, Der Ge-

brauch desselben hat seinen Grund darin, dass man gewissen nassen von 

dem, womit man sich in dein Augenblicke befasst, absehend bloss angibt, 
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was ni an dami t ausrichten w i l l Man wird z. Ii. bei der Ablegung eines 

Eides sagen: priseiem, da tega nikoli nisem ne videl ш slüat ^ wenn 

man dagegen in demselben Augenbl icke die Frage vernähme: Kaj delaš." 

so würde man antworten; Prisegam, da . . . 

Krasne in res prav originalne pa so vzporednice, katen; navaja Solar 

iz grščine 111 latinščine; žal, d a tu ni prostora, d a bi se obširneje bavi l i I 

n j imi . (Dalje prihodnjič.} 

L I S T E K . 

Denašt i ja pr i loga . Uverjeni smo, da bode a priloženo skladbo ustreženo marsi-

kateremu pevskemu društvu, katero bi se rado na tej alt öui vescliei spomnilo i ' r t ^ f -

n u v c g it s p o m e n i k a , Zato 11am je v posel zadostilo, da nam jc g. p m F. AtiJon 

Nettvhi drage volje prepustil prti;rasno svojo pesem, kateri želimo, da bi se ee.-ito p e k 

v prir.1 Prešernovemu spomenika. 

X X V I , redn i ve l i k i zbo r »Mat ice S lovenske* je bil . kakor smo poročali čc 
v poslednji številki, duć !, meseca malega s f pa na t. 1. Predsednik «. prof. J . Ma>-n je 
pozdravil 7,bratie društvenike in poudarjal posebno 2 Ado volj 110, da je tudi v minule m 
društvenem letu * Matica* napredovala v k n j i g a h , kaLere so bile, kolikor je znati, i>!>-
čiustvu po volji; napredovala v d rn 211 i k i b , ker so se tiskale društvene knjige letos J.e 
v 2400 i/, vodih fmim« SiOO izvod a v lanskega letaj, in končno tudi napredovala, v j a v ti i 
v e l j a v i , o čemer pričata občevanje л mnogimi učenimi društvi slovanskimi in Živahno 
zanimanje društvenikov ад volitve, ki se v o d leta do leta mirneje i " še (loka! soglasno. 
Napredovanje jc sicer počasno, vender tem sta no vi tejle. »Slovensko -iiemjk i slovar*, kaierega 
izdeluje izvrsten odbornik 3 Matic« Slovenske*, prič nt se prihodi] je leto tiskati in bode 
kolikor toliko t url i na čast »Matici*. Ta sama pa je mlala >.e toliko slovstvenega blagii, 
da ga bodo imeli se pozni vnuki dovMj pouči vati. >liog daj tudi našemu sedanjemu de-
lovanju svoj blagoslov 

O drtigi loeki dnevnega reda (račun o društvenem oovčnem gospodarstvu v dobi 
od d mi i . prosinca do dnć 3 1 . grudna 1S90. letaj ni bilo nobenega razgovora, ker so 
imeli društveni k i itak tiskano poročilo pred seboj, katero so odobrili računski presoje-
valci gg. I't\ B r a t h r t k a , K . Ž t t g u r in G. P i w . Iz leg.i poročila posnemljemo, d i je imela 
»Matica« v svojem ib. društvenem letu dohodkov v gotovini 10,49s g!d. б о 1 ^ kr.r 1 roško v 
pa 705$ gld. 94 kr-, torej je [ircbitka 3 4 3 j gld, 66'/.. kr. v gotovini, h kateremu 
je 3e prišteti 10.963 gld. v obligacijah. Vse imenje je «naštlo koncem ГЗ90. leta 
53 .S24 gld. 2 1 i f i kr, proti 3 1 . 9 ö S gld. 53 kr. 1 dnć ^r, grudna 1SS9 . leta, torej se je 
pomnoiilo '/,& 1 9 1 5 gld. 68'/> kr. Poleg lega je oskrbovala »Matica* Jurčič-TomŠiĆevo 
ustanovo v ^iiesktt 274S gld. 9 1 kr. in glavnico ла spomenik dr Coüte v znesku Г302 gld. 
79 kr. Hranila je depoziti ljubljanske čitalnice v znesku l o o o gld. i 11 odbora za IS lei-
weisov spomenik v znesku 2 5 9 1 gld. 99 k r, — Na. predlog gosp, ravnatelja Subita se 
prejšnji N u n s k i presojevalci zopet i?, vol if o, in nato se proračun sa leto 1892. odobri 
brc/, razgovora. Dohodki so proračunjem na 7 3 3 5 gld. 90 kr,, trojki 11a 7042 gld, O9 kr.; 
i^med telt jc odločen i ti za knjige 4 5 5 ° ä^l-
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Slovniški razgovori, 

l i l . 

(Dalje,) 

K a r smo sedaj povedali in slišali o perfektivnih iti imperfoktivnih gla-

golih, pac ne kače, d a bt bi la ta partija najtežavnejša v slovenski slovnici, 

in j e z i k o v n o č u s t v o je uprav gledć tia rabo dovršnikov in nedovrš-

ni kov t a k o n e ž n o i n r a z v i t o v n i t r o d u , da prosto ljudstvo celo po 

mestih prav malo g teši v tem oziru. 

Nekoliko bolj zamotana jc ta parti ja v teorctiškem pogledu in na-

pravlja nekoliko te/koč t u j c u , učečemu se s l o v e n š č i n i , v spričo tega, 

ker so dovršniki pač naravski izključeni od pravega ali trajnost nega seda-

njika, a v s e k a k o r s m e t n i v a o r i s t i š k e m a l i n e o m e j e n e m (Miki. 

»Syn t « 7 7 6 , Š6!ar 16, 1.7.j in v h i s t e n i š k e m (Miki. 77З . 9., Šćlar 16. 

2.) sedanji k u b to tak 6, kakor neduvršmki, in vrhu tega tudi št v f u t u r n e m 

sedanji k n (Miki . 77?. 5-, ŠOlar, 21.) ; ta raba fu turnega sedanj ika jo staro-

davna ni še bttjno cvete v nekaterih slovanskih narečjih, v novi slovenščini 

je raz ven na skrajnjem zapadu in vzhodu (0 čemer smo že govorili , Mik i . 

>Synt.« З о б . , Зб з . ) pač omejena na zavisne stavke; Mik i . sSynt .« 774. 6 , : 

»Das praes. der ver Ki pft. bezeichnet iu abhängigen sätzen das fut, dieses 

praes. st J i t dem Conjunct ! v des gl'iech. aor, und dem lat. AL t. exaetum 

gegenüber, d i e s e r e g e t g i l t f i i r a l i o s l a v i s c h e n s i j r ä c h e n ; * 

v nezavisnih stavkih pa imajo futurni pomen sedanjiki samb šc nekaterih s 

po vloženih, premikanje izražajočih dovršnikov, u, pr. pojdetn, podirjant, 

pok tun, popeljan in raz ven teh t tuli ponev m- (ŠOlar, 2Г . ! 1 ; 

Al i dasi morda slovniški nauk o do vršni kih in nedovršnikih provzroča 

nekol iko preglavice začetniku, zlasti tujcu, k i se mora tukaj seznam 11 s čisto 

novimi pojmi, vender ne moremo pritegniti, da bi bilo »v tem poglavji še 

marsikatero vprašanje nerešeno/ Zakaj Šolar je (l. c. 1 6 . — i S . ) toli natančno 

Ker je raba seda nji kov dovrSnih glagolov s fti turnim ^ m a n o m prastara t ti 
mui še v današnji slovenščini krepk« sledove in ker se Ш п s part. pret. akt. 1Г. 
v rs u i ko v upira dnlm s lovenj i tic, kar doka/.ujela а к г ф ј е v^hudno in v p a d n o na-
rečje i ,Selbst im Günscr Gebiete iit diess nicht sehen der Kall, 1 1 namreč, -.dass das 
Praesens der Verba ao risi ica futurL>edeutimE bat." Šolar, 2[ .) mislim, <U nt nemasten 
predlog, 11 a j pisatelji podpirajo in razširjajo vabo dovršnikov v p r i h o d n j i č m s.nisbi, 
y.lrtsti kjer je to moino 1»ег ncja^osd, ondu kjer je f« tur nt pomen itak d o v « i loino 
OÄiiaten po pri»!ovitih ali drugih uatančaejših časovnih -doloCilili. n. pr, pole m, p w e j e , 
к » ш ! и , p r i h o d n j i ? J u t r i , h * t r i d n i , »> pet let i L. d. — V istem irn^lu uet t \ St. Škrabee 
v »Cvetjk, VIL, 2 . : „ n - i i t n iiannanja le dove točnost dejanja, je torej v prave tu 

pomenu te besede, L i. neomejen i f s. Ravno *nto pa se lahko vabi, a k o j e ; k o n 
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/obeležil vse slučaje, v katerih sme dovršnikom služiti sedanj i k, in je slasti 

mnogovrstne nijänse neomejenega ali aoristiškega sedanji k a, o katerem se 

I has najbolj suče ta naš razgovor, tako podrobno raz predel d in točno po 

številkah razvrstil, d a niti Miklošič njegovi razpravi, katero je vestno po 

rabi j al, tu mogel dostaviti ničesar bistveno novega, dasi nekatero mnenje 

Šolarje vo pod rokami Miklošiča, ki stoji na višjem primerjaj o čem stališči, 

dobiva drugačno l ice; duo cum faciunt idem, nou est idem. Tol iko lahko 

t rd imo smelo, da kri or temeljito prouči Miklošičeve »Syntaxe« poglavje 

»von den temporalen, modalen und den nominalen verbal for me rn (76 7 

do 8 a o.) in vzporeja korak za korakom to poglavje z ozirom na novo 

slovenščino ter ga spopolnjnje v podrobnost ih s Sölarjevo razpravo, temu 

tie ostane lahko nerešeno katerokoli vprašanje, Kes je, d a se nahajajo, 

primeri s takimi sedanji ki dovršnih glagolov, da bi j ih na prvi pogled pro-

glasili pravimi sedanji ki, toda s pomočjo Šdlarjevega dela spoznamo brez 

težave take sedanjike za neomejene ali fu tume ali historiške, Xajprej b i 

nas utegnila varati kaka vrsta neomejenega sedanj i k a, n. pr. v tem-le pri-

meru : »To r a z v i d i vsakdo.« > D a m ti z a t o knjigo tri goldinarje.t Toda 

rar; vidim, dam, n i s t a p r a v a s e d a n j i k a. Poglejmo Šolarja str, 17, 5 : 

% Unbeschränkt ist der ("lebrauch der Verba aorisiica neben den Verbis 

rmperfativis auch zur Bezeichnung der F ä h i g k e i t oder B e r e i t w i l -

l i g k e i t etwas zu tlnm,« torej je v našem primeru dam — dati sem pri-

prav lj en, če . , . Zan imivo nam ka?.e raznovrstno aoristiškega sedanj i ka 

rabo primer, ki ga navaja V. St. Skia bee na mestu že navedenem s Cvetje«, 

V i l . , ,„V enem tjednu pokorim, kar imam» , to se pravi, d a se v s e l e j 

(vsako leto) tako zgodi (aoristus gnomieus), ali pa, da se sploh l a h k o tako 

zgodi ; ni pa s tem rečeno, da sem v ž e , niti d a bom še l e pokosil, Ako pa 

p rav im; „Viani oso v rej sem se bil namenil z domu. V enem tjednu po-

kosim, kav imam, pa hajdi j jo svetu ! " ali pa : „Letos sem namenjen z 

domu. V enem tjednu pokosim, kar imam, pa hajdi po svetu!' ' ••-- tu kon-

Lekst določuje čas in ravno tistim besedam daje popo lnoma nasproten pomen. 

D0I0Ć110 bi se govorilo v per vem primeru „sem pokosil", v drugem „bom 

pokosil.'1" Šol arje vemu n a šte vanj it ra zličn ih n ijäns aor i sti.škega sedanji ka imam 

dodati samb jedno, katere pogrešamo ondu , to je o n i n e o m e j e n i s e d a -

ti j i k , s k a t e r i m p r i p o v e d u j e m o v s e b i n o — .argumentum' k a k e g a 

i c k s t a p i a v i p o m e n z a d o s t i j a sc t i , tudi у.л djauje, ki i t v k dovvüeno, lo v-
p ii povedo vati ju p e r f e c U t m , ali pa ВД (ijaujc, k i st š t U inm (Ivvrj i t i , to jc v napo-
vedovanju га futurum exaetum Ta <lva časa, forfeit ши i» fut. e.uufu/u, ima 
111:1k o seal avl jen a vüe stava slovenščina, oba sla lorej pri nas popolnoma opravičena," 
Da preprečim dvoumje, i r tba mi jc opomnili, da Šk rabe u je vsak fuiuv / i l o u s e n i ш 
dejanjem, uit i: v glavnih stavkih, e k s u k ( n i f u t u r . •-•- Sjtvabcc i m j n Lorej i hi-
i.iT-i.̂  T hismi-i^ki sedanji!; <lo v ranili glagolov 'v- iumsiifckega njih sülanj ika 
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spisa, Sedanjiku v ,argumentih' rabijo lahko seveda i nedovršniki i dovrš-

nik i ; prim, vsebino Sofoklejevega Ajanta, katerega jc iz grščine poslovenil 

Kračmanov Matija (Valjavec), v Celovcu 18Ć3. str. J 5. : „Igralnica kaže 

grški labor na trojski planjavi. Vrste ladij in šatorov v najzad njeni konci 

so salam inske. V sredi tih jc Ajantov šatnr; k njemu se priplazi O d i s e j 

in gleda in preži. Za Odisejem na mostovži nad igralnico, ki je nebesa [io-

ni en j al in so mu j c f b 'Ao ^ t ' i ' p r i k a ž e se boginja A t č n a , vidljiva 

gledalcem, Odiseju pa nc. ker je preti mostovžem. Ves čas prvega nastopa 

jo noč," — Prim, še Valenštajna, poslovenil France Cegnar, V Trstu. (866 . 

str. 17.: „Tretji nästop. Hrvat prinese griv no (o vratno verižico), /.a njim 

pride s t r e l e c . . , Hrvat {obrne griv no na solnee) . . . sir. 18.: „Strelec 

v mine griv no) . . , Puškar (stopi k stražnjemu glavarju) . . i. t. d. Jasno 

jc, da so vsi ti sedanji k i neomejeni. 

„Vse bi še bi lo; ali ti beletristi in žurnalisti, ti nam še izpridijo vse! 

Po njih je zlasti tisto od slo viličarjev (sevčda ne brez povoda} zasejano te-

ženje za imperfektivniki preveč oinah dobilo na vseli progah slovenskega 

pisateljevanja, v občeval nem jeziku in po pr [godni h govorih. Proč torej s 

pravilom o nerabnosti do vršni kov v pravem sedanjiku, zakaj beletristi in 

ž n m al isti se vanje, ker ni dovolj točno precizirano, zaletavajo ter je preti-

ravajo . . . ." —• ^e , gospoda, tako nc postopaj mo, t Ako ravnanje bi bilo 

„das Kintl mit dem Bade ausschütten." Res je sicer, da i beletristi i žur-

nalisti 1 drugi — i s t i pretiravajo, a ne sumö našega pravila, ta nezgoda 

d oktava vsa količkaj subtil na pravila slovenske slovnice, a kaj zato? Pravilo 

ostane le pravilo, in napačno pretiravanje neukih 111 samoukih pisateljev ni 

se nobenemu jezikovnemu zakonu zavilo vratu. Res pa je, da nasi pisatelji, 

iz večine samouki, mnogo greše v tem oziru. A kaj jc sploh vzrok preti-

ravanju pravil po krivih analogi jah: Odgovor: naše šole. Nase šole ne iz-

polnjujejo svoje dolžnosti gledč na slovenski pouk, niti gimnazije ne. Slo-

venščini j c odmerjeno tako oskromno število ur, da nje učitelj ne more do-

volj no izvršiti izročene naloge, bodisi še tak6 zmožeu in vesten. Ali je pri 

lakih razmerah čudno, da imajo celü abiturijentje jako motno pojme o 

ust rojstvu materinščine: V poznejši dobi pa malokdo premaga prirojeno mu 

,vis in er t i ae4- toliko, da s samosvojo prednostjo popolni polovično znanje 

slovenščine, katero si jo pridobil v šolah. Zato naši časopisi, »lasti politiški, 

kar mrgole napak, in med temi jc, kakor jc prav opazil prof. I.. P., lepo 

število takih, katere bi lahko imenovali krive analogije. Taka kriva analo-

gija je n, pr., če nekateri nam. .živio', hrvaški == živel, pišejo ,živijo1; li ne-

katerniki so gotovo čul i /.von i ti nekaj o liijatu, katerega slovenščina seveda 

ne trpi, temveč ga zatika z / ali v, toda ni h"; ne vedö o hrvaškem o — I 

prim. ,čitajnica', , Beograd'; tako sem čital v nekem pismu, <h njega 
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pisatelj »odpovč odbornikom s, mož je gotovo tu mislil rabiti predi k žitni 

i nst i ume h tal, ki se je že jako udomačil v knjižni slovenščini, in kakor sodni 

svetnik Ti1 novec trdi, tudi že med prostim narodom v občevanji s sodišči; 

ali naj se inrtžu zaradi tistega ,lap.susa': »odpovem sc odbornikom«, rogam? 

Ne, ampak mislil sem si čitajoč: sUt desint vires etc.-t — Primerov krive 

analogije nahajamo v obilici v spisih samoukih pisateljev vseh časov in 

narodov. 

Toda oglejmo si vzglede, katere graja g. prof. i,. I1, kot primere krive 

analogije na 6SS, str. lanskega „Zvona". Prof, L, P. piše; „Vzgledov 

po iščimo v domačih predalih, da ne bode zamere. „Lj. Zvon" VI, pg, 336. 

čitaš: „Zve'damo, tudi, da" . . . mu. zvemo. pag. 790.: ,,po novih sedaj 

šele zas/ejanih, a prej nam nepoznanih proizvodih književnih," pag. 765,: 

„Nemško-slovenski del znanega Jancžičevega slovarja je pošel v svojem 

drugem izdava nji* . , . 11 m. izdanji, f,'Lj. Zv," X , pag. 240: „Kar se zloga 

v uvod« in prestavi i i če, bi g. pisatelja le na nekaj opozar jat 1 , . . . 

um, opozoril.). Sicer bi p:L vzgledov lahko navedli cele strani, toda navedem 

naj samo še ta-le popis nekega pogreba; čital sem ga v nekem našem dnev-

niku; . . . Sprevod je bil velikansk. Opažali smo mej udeleženci g. dr-

žavnega poslanca j. , g vladnega svetnika X, in mnogo drugih dostojanstve-

nikov,1' — O pa ha I i namesto opazili\ Prav tak rt se se mi je to zdelo, 

kakor če bi čital v poročilu o ribji lbvt n. pr, : J .ov i l i smo W sulcev, 

postrvij in sc več drugih rib" . . , namesto „ u j e l i — Izmed poprav prof. 

I„ 1'. odobravamo samrt predzadnjo in zadnjo, opozoril, nm. opozarjal m 

opazili, nm, opažali, v obeh s-u čaj i h zahteva ves zmisel v preteklosti 

d o v r š e n o dejanje, in 10 morejo izražati samO perfekti dovršnih glagolov. 

„Zvedamo'1 popravljam jaz v „zvedeli s via1' ( = , per ft ein m logicuin', o tem 

še nekaj v zadnjem odstavku tega razgovora) — poprava ,,zvemo' je kriva, 

kar bas dokazuje lf. nas slovniški razgovor; „svedanio I ( je sicer slov-

niški pravilno, a jc tukaj po zmislu neumestno in ni nič drugega, nego 

prevod nemške fra/-e: ,Wir erfahren, wir bringen in Erfahrung', Xa mesto 

„v svojem drugem isdaveinji" hi jaz pisal „izdaji'1. Proti obliki „iz d a nji'1 

se je gotovo dvignil dotieuiku pomislek, da dovršniki obično ne tvorijo gla-

golnika, prim. Miki. „Synt." 276. ; le-ui navaja iz nove slovenščine samo 

izjemo poštenje od stsl .počisti, in „SyntI;. W78 uči : ,.Die Regel, dass die subst, 

verbalia von allen verba, auch von den p ft, gebildet worden können, gilt 

vom asi. (vzgledi'.), es ist j e d o c h m e h r a l s w a h r s c h e i n l i c h , d a s s 

d i e m e i s t e n s n 1) s t, v e r b a l i a a u s v e r b a p f t. d e r s p r ä c h e 

d u r c h d i e n o t h d e r ii b e r se t z e r a u f g e zw n n g e n w u r d e n , da jene 

slav, sprachen, die sich unabhängiger entwickelt haben, tier gleichen Bildungen 

meiden, nsl. dokonča van je, dokončevanje, kein dokončanje, ungeachtet neben 
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dokončava t i um i dokončeva t i a uch d okon č a t i gesagt w i r d , " - Names to 

/,aslej trnih' bi mora l o sevčda stati ,zaslej t>thh', ako jc hote l l ^ a t e l j reel : 

, . , p o nov ih p ro i zvod ih kn j i ževn ih , katere smo sedaj šele zaslediti', a 

zmisla n isem moge l pogod i t i iz konteksta , ker j e n a p a č n a -stranica 790 . , 

katere zvonov K . letn ik u i t i n i m a ; m o ž n o je tud i , d a j e n i k e l j hotel r e c i : 

ч . . . p o nov ih p ro i zvod ih kn j i ževn ih , katere sedaj zasledujemo, a j ih šc 

n i smo zasledili" V tem slučaji bi b i lo „znslejanih« prav, V l>ezek. 

(Dalje prihodnjič.) 

l i s t e k , 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i , kater ih i« la ja sc je prccüj zatesnila i* rabi l i ne l jub ih 

v ? r u W utegnejo venderle Se i»;ti v tem letu. 7. njimi zajednu g. Bamberg Г r c 

£ £ r o v e poezije, i ^ t e r im i hode i.vcslno ustreženo slčliarni z ^edn i rodbin, a l o ^ s k . . 

Kakor епјегау, misli g- Bamberg 1и!ћј p o j e j o prirediti tmli i 1 u s t r i та n e krasno 1* 

da i 0 nastrga T r t a m a . 
. P e s n i Va len t i na Vodn i k a « . Uredil /v . Wwthakr . V Liublpni . Izdala ш *a-

U.Ü1, „DruJ.ba sv, Cirila in Metodah 1891.. sir. 64. - l W Ü a l i « « o te. da se pri-

pravlja nova izdaja Vodm'tovili pesmij. namenjena preprostemu nilrodu m mladim slo 

venski. Sedaj jo ra zbirka tot te ti zv^ek knjižnice „Dm;.be sv. Cirila i.i Metoda.1' 

G. ravnatelj WiesLllalcr jo jc «redil natančno po izvirniku in vzprejel v&ijo „ i ^ i m o 

pesni Vodnikove vse, izvzemši dva krat t a, malo robata nap i ^ in jedno basen, »med 

preloženih ali po nfirodnih p r ede l an ih pa le najbolj ie in nnjlepte, mladostni Jo bi pri-

merne.* Knjižica obreza torej poleg krhkega Potop isa Vodnikov eg a „Kazlične pesni". 

„Basni", „Napise-, „Uganke in iig-injevalke", „Pesni brambovske" in končno „Pesni 

poslovenjene'1. Nevezan i ^ od slane 1 5 kr., v wan 20 kr,; slo u c ^ a n i h i ^odov skupaj 

veljA m g l d , vezanih 15 gld. — Lepemu delcu želimo najboljšega uspeha. 

N o v e š o l s k e kn j ige. V c. fcr. zalogi šoLkih knjig skoro izide „ S l o v e n s b -

n e m š k a s l o v n i c a z b e r i l o m 1 1 , katero jc po naročilu visokega ,mučnega minister• 

stva spisal g A. Funtek, nalašč za ptiirebe naših obrtnih in «brtno-nadaljevalnih šo). 

Knj ig i obseza 11 = p o l in s^ne samrt 35 kr. Uvedena bode menda s prihodnjim šol. 

ski m letom. - Takisto jo naLisnjcno in izide v zalogi Dragotina Hribarju v Celji 

„ O b r t n o s p i s j e " , katero je po naročilu slavnega deželnega odbora kranjskega se-

stavil 1st i pisatelj. Ta knjiga, katera je bi!» ie res isredno potrebna, uravnana jo tak<5, 

d» bode lahko гаШ i obrtnim učnim zahodom i obrtnikom slovenskim, Poleg 

obilili vzgledov za praktične potrebe »»vitja vsa vainejša zakonita J «ločila o obrtnem 

poslovanji, poštue in telegrafske prepih i, t, d., in obsega nekaj tez deset pol, O 

priliki izpre govorimo ki j več u oteli knjigah. - Gospod prof, J^f Luuiovh-k v Beljaku, 

čegar s lovenja slovnic» *a prvence jc lani v u, kr, zalogi šolskih knjig na 1 Juniji, 

pripravlja sedaj k tej M i g i slovensko berilo s slovenshV>-nemškim slovarčkom. l W i c 

namerja spisati tudi slovensko slovnico, 

»Prav i la za p i savo * G. prof. P. Ladislav /Stvvat j«; ie leta 18&7. v iz-vesLji 

nofomvškc gimnazije priobčil ta pravila /a pisav,* obsegajoča ш к o enklilikab in he-
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popolnosti v izrazih tičejo, n. pr. Kirchhof , trotzen, Länderei , ausschlagen, 

vorhaben, Kin kehr, i. t, d. To hočem le na enem mestu dokazati . Za 

schaffen (v šibki obliki) ima slovar spravit i ; g. Štr. pa hoče imeti nach 

Hause schaffen domov spraviti. Vprašam čemu? Saj izraz nach Hause stoji 

pri Haus. Vse te opazke odločno zavračam. 

Konečno le še neka j ! K o bi g. Štritof le pribl iževalno malo po jma 

imel, kol iko truda stane takšen na videz sicer majhen slovar, ko bi bil po-

mislil, v kakih težavnih razmerah sem ga pisal in da m i je bilo mnogo na 

tem ležeče, d a pride na svitlo prej ko mogoče, sodil bi bil o njem, če že 

ne dobrohotno, vender pravično, to se pravi, omeni l b i bil tudi to, kar je 

dobrega. Krit ika s kadi ln ico v roki ne potrebu jem; g, Štritofa kadi lnica bi 

mi tudi borno malo pomagala. Naj poskusi spisati slovar za drugošolce, in 

sprevidel bo, d a ima pisatelj v Slovencih mnogo težje stališče od krit ika. 

J. Fon. 

Slovniški razgovori. 

I V . 

[Dalje.) 

Gospoda čitatelj i so gotovo opazil i , d a se vsa moja razprava do sedaj 

ni ozirala n ič ali samö mimogrede na 6 n o slovmško-filozofsko umovanje ali 

raisonnement, k i je glavna opora profesorja L. P, trditvi, to pa zategadelj, 

ker sem u ver j en, d a je vprašanje o rabnosti ali nerabnosti do vršni kov v 

pravem se<lanjiku v prvi vrsti historiško; s historiškimi dokazi mu treba 

torej do živega, s preiskovanjem zgodovinskega razvitka njegovega. Naravno, 

da je raisonnement ali teorija pri tem samb'postranski faktor: teorija razjašnjuj 

fakta jezikovne zgodovine; če ustreza in se prilega faktom, prav, če p a se 

ž nj imi ne more pogodit i in se ne d£ spraviti v sklad, realnemu slovničarju 

tudi prav, a slabo za teorijo, po nji je. V takem položaji je profesorja 

L , P. teorija; .sojena je že, pred no smo sc začeli baviti ž n jo : nasprotuje 

činjenicam, katere nam podaja historiška slovnica slovanskih jezikov. Ke r 

pa nečem očitanja, d a si prisvajam ne zmotnost, doteknimo se z nekol ik imi 

besedami vsaj glavnih tez g. kritika. 

K o t motto nastopnemu premišljevanju o pojmu in bistvu sedanjosti in 

nje jezikovnem izražanji b i l ahko postavili na čelo Schillerjeve verze: 

j Zögernd kommt die Zukunft hergezogen, Pfeilschnell ist das Jetzt 

entflogen, Ew ig still steht die Vergangenheit,« T i verzi niso samo krasni, 

ampak so tudi logiško resnični izraz pretežavnega pojma. — Stočer profe-

sorja h . L\ dokazovanju je Wile stavek: S V r e s n i c i s e d a n j e p a , mislim, 
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tla je ne samo to, kar so v sedanjosti godi in vrši, a m p a k t u d i t o , k a r 

se v s e d a n j o s t i (t, j, -v trenutku, ko dejanje konstatiram) z g o d i in 

i z v v Š i . e T o j e n e m o ž e n p o s t a 1 a t , k a t e r e m u n o b e n j e z i k 

u s t r e č i n e m o r e i n t u d i r e s n e it s t r e u a ! Kaj je sedanjost r Bolje, 

nego bi mogli povedati mi, odgovarja na to sloveti slovničar Krüger v 

svoji atiški sintaksi § 53. 1. Vorer. i. t 2., 3 . ; » D i e G e g e n w a r t i m 

s t r e n g s t e n S i n n e ist so wenig eine Zeit als die Linie oder der Punkt 

ein Raum ist. Die Zeit verharrt nicht; der Laut, kaum verhallt, gehört schon 

der Vergangenheit an. Selbst der Augenblick, ebenso th eil bar wie das Sandkorn, 

beschränkt sich nicht auf die Gegenwart, die Gegenwart im strengsten Sinne 

ist demnach als ein z e i t l o s e r P u n k t zu denken, der auf der unendli-

chen Linie der Zeit rastlos aus der Vergangenheit in die Zukunft forteilt. 

W e n n g l e i c h s i e in d ess f ü r k e i n e H a n d l u n g a u s r e i c h t (to si 

dobro zapomnimo i), so ist sie doch das Princip für alle p r a c t i s e he 

Z e i t b e s t i m m u n g . " Sedanjost tedaj ni nič drugega, nego vedno premi ku-

joča se meja meti prihodnostjo in preteklostjo, nima torej nikakeršnega obsega, 

prav kakor mate mati šk a točka vedno bežeča; nje zadrža vanje ali fikso vanje 

je torej nemožno, zakaj v tem hipu, ko odpreš usta, da bi konstatoval nje 

nastop, prešla jc žc. Sedanjost konstatovati, to bi bilo isto, kakor hoteti 

ustaviti tek časa. 

Jasno je torej, da pravo at i materijalno izražanje sedanjosti v tem 

zmislu ni možno, in istina j e , d a n o b e n j e z i k , saj kolikor jih poznam 

jaz, n i m a z ä n j o i z r a z a . Logiškim zahtevam ustrezajo tedaj popolnoma 

tudi slovanski jeziki, ki tie tvorijo pravega sedanj i ka od dovršil i kov, ker ti 

izražajo d o v r š n o s t dejanja, katere pristni izraz je tudi matematiška točka 

(prim. Miki. »Syntax.« 2So. 9. in Šuman, »Slov. slovn, za srednje šole.s 

V Celovci, 1S84,, 153). Raba dovršnikov, t. ]. značilnikov dovršnosti, v 

]>ravem sedanjiku je prav tako nemožna, kakor je nemožno zajeti ali ujeti 

dno matematiško točko, kateri se pravi sedanjost. 

Kaj so pa torej sedanjiki ( p r a v i seveda!) ali praeseutia raznih jezikov, 

če niso značila prave, stroge sedanjosti; Na to odgovarjajo vse slovnice 

soglasno: S e d a n j i k i z n a č i j o a l i d e j a n j e , k i v t r e n u t k u , k o go-

v o r i m o , t r a j a i n še n i d o v r š e n o , a l i p a se p o n a v l j a , t. j. de-

j a n j e , k i se n a v a d n o g o d i , k i se u t e g n e g o d i t i a l i z g o d i t i f 

d a s i se m o r d a r a v n o s e d a j ne god i ' . Slika sedanjikov prve vrste je 

jedna matematiška črta ( —), druge vrste pa več matematiških črt ali več 

matematiških točk (—- — —• ali pa , . ,). 

V tem zm i slu učč kolikor toliko točno, toda v bistvu jednako vse 

slovnice; vzemimo katerokoli, bodisi znanstveno ali šolsko slovnico Onih 

jezikov, katere bolje poznamo, grškega, latinskega in nemškega, 111 uverimo se, 
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da jc to ros, Primerit sem sicer ad hoc vse grške, latinske in nemške slovnice, 

kolikor sem jih mogel dobit i v roke, toda zaradi omejenega prostora navedem 

naj samö nekatere, in sicer One, katere so doseine skoro vsakemu eitatelju. 

Curtms (Griechische Schulgrammatik. 17. Aufl. v. Dr, Wi lhe lm v. Här te l ) 

str, 170. sled. v § (94. vetf: t. Formen der d a u e r n d e n Hand lung . 

(Praesensstamm. Le-sern šteje seveda present in imperfekt). c. Der I n d i -

c a t i v d e s P r a e s e n s steht als Ausdruck der sich entwickelnden, an-

dauernden Hand lung besonders in B e s c h r e i b u n g e n von Zuständen, bei 

w i e d e r h o l t e n Hand lungen , in a l l g e m e i n g e l t e n d e n B e h a u p -

t u n g e n , - 2. I ndem das Praesens eine in der Entwicklung begriffene noch 

nicht0 abgeschlossene Hand lung bezeichnet, dient es zum Ausdrucke des 

V e r s u c h e s (praesens de conatu),« — Kermavner, (Tatinska slovnica) tudi 

j ako točno m (str. 164. § i 99 , ) : P r ä s e n s zaznamuje kakor v slovenščini: 

T.) vsako s e d a n j e dejanje, bodi si d a se v trenotji govorjenja v r š i ali da 

t r a j a ali se p o n a v l j a , bodi si da se je p r e j z a č e l o in se še v r š i . 

2,) dejanje, ki velja za v s e č a s e , torej tudi za sedanjost, (neomejeni ali 

aoristiški sedanjik, Op. moja). 3,) i z r e k e in n a u k e , ki se nahaja jo v še 

ohranjenih knj igah, — Karl Schmidt, ( la te in ische Schulgvammatik. 6. Aufl . 

W ien . 1883). § 291 : - . D ie dauernde Hand l u ng bezeichnen die Formen 

des P r ä s e n s s t a m m e s ; das Praesens, Imperfect um und Futurum* 

§ 292. Das Präsens bezeichnet wie im Deutschen eine in der G e g e n w a r t 

d a u e r n d e Handlung. Als solche g i l t : 1. eine im Augenblick des Spre-

ebens sich vollziehende H a n d l u n g : Pacero p e t i m u s omnes den Frieden 

erstreben wir a l l e ; 2- eine gegenwärtig sieh wiederholende Hand lung , ein 

gegenwärtig dauernder Zustand: Cot id ie l e g o Platonem. — Deus im indum 

c o t i s e w a t ; 3. eine allgemein fur alle Zeiten, folglich auch für die Ge-

genwart geltende Behauptung: Fortes fortuna a d i u v a t ; 4- Behauptungen, 

die in der Vergangenheit ausgesprochen sind, aber infolge schriftlicher oder 

mündl icher Ueberlieferung auch der Gegenwart angehören: Plato docet. — 

Chrysippus dUputa t aethera esse Jovem; eine tbeilweise schon vergangene, 

aber jetzt noch fortdauernde Hand l u ng ; A n n u m iam audis Crat ippum . 

— WillomitHcr, (Deutsche Grammat ik für üsterr, Mittelschulen. 4- verb. 

Aufl. W ien 1885, str. i n . § 1 0 3 . ) : »Das P r ä s e n s bezeichnet eine im 

Augenbl ick des Sprechens u n v o l l e n d e t e Hand lung . Das Präsens dient 

ferner zum Ausdruck allgemein gilt iger Urtheile. Es dient z. B, in Sprich-

wörtern und in Sittzen, die jedem bestimmten Zeit V e r h ä l t n i s entflohen sind.« 

Kako r v id imo, ujema se slovenščina z grščino, latinščino, nemščino z 

ozirom na pravi sedanjik popolnoma, in k e r t o r e j p r a v i s e d a n j i k 

z n a č i t r a j a j o č e a l i p o n a v l j a j o č e se d e j a n j e , i z r a ž a g a s lo-

v e n š č i n a s t i s t i m i s v o j i m i g l a g o l i , k i i z r a ž a j o t r a j a j o č ^ 
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a l i p o n a v l j a j o č e se d e j a n j e ; t o p a s o t r p e ž n i k i a l i d u ra-

t i v n i k i in o p e t o v a l m k i a l i i t e r a t i v n i k i , t o r e j v o b č e n e d o -

v r š n t k i , Njih obrazci .so prav kakor žc omenjeni obrazci pravega seda-

li j ika ali jed na matematiska črta (trpežni ki), ali pa več matematiških točk 

ali črt (opetovalniki). Prim. Miki . »Synt.c 280, 9. in Šum. § 171. 

N1 tedaj marota ali muhavost slovanščine ali slovanskih slovmčarjev, 

temveč neizogibna doslednost, zahteva logike, da se dovrsniki izključujejo 

od porabe v pravem sedanjikn. Razlika med slovanščino in drugimi jeziki 

je tedaj samö v izražanji neomejenega ali aoristiškega sedanji ka, ki ga v 

nekatetih slučajih imenujemo tudi gnomiškega; le-tä seda nji k izraža slo van-

ščina, po kakovosti dejanja ali z nedovršniki ali z dovrsniki (prim, Šdlarjev 

vzgled: »Onegav hlapec pet mernikov pšenice v z d i g n e kot nič, brat 

njegov jih pa se clo n e s e * ) , a drugi jeziki tega razločka ne delajo, niti 

ga morejo, ker nimajo za dovränost in nedovršnost razvitih posebnih oblik, 

kakor jih ima slovanščina. Toda grščina se tudi tu močno približuje slo-

vanskim jezikom, ker gtiotniški sedanji k lahko nadomešča z gnomiškim aori-

stom, prim. 1>£0|У,71 iu-zikr.: t i k t s i ßX&ß/jv poleg РЛјј./; [Jiiv 

осог/^ш^ dupsV/xrsv, «ViO Ss txut t i ; то1^ iyovra^ 
O B sedanjikihe z ^golo dejanskim pomenom4 ni torej niti v slovan-

ščini niti v kakem drugem nam znanem jeziku ni sledu ni tiru. 

Celo nekaj drugega negoli dejanje, ki se v sedanjosti zgodi in z vrši, 

katero prof L . P., p o s t u l u j e , ki ga pa v istini n i , je v sedanjosti, t. j. v 

trenotku govorjenja d o v r š e n o dejanje, bodisi, da se je to dejanje z vršilo 

ravnokar, tak6 da smo v trenotku, ko govorimo, eelO še pod njega vplivom 

ter baš pod teui vplivom in vtiskom konstatujemo njegov zvršetek, 

našel sem je vzkliknil Ar hi med v hipu, ko se mu je najdba posrečila •—• 

bodisi, da se je dejanje kadarkoli v preteklosti že godilo, toda pri tem se 

zajedno izpremenilo v trajno stanje: učinek dovršenega dejanja ali njegov 

rezultat nam je Se vedno pred očmi : Bog je svet ustvaril, in svet še 

s t o j i . Z a t a k o v s e d a n j o s t i d o v r š e n o d e j a n j e i m a j o z o p e t 

vs i p r e j n a v e d e n i j e z i k i i s t i i z r a z , n a m r e č p e r f e c t u m , t. j . per-

f e c t tun l o g i e u m a l i a b s o h l t u m , k a t e r e m u m o r e j o v s l o v e n -

š č i n i r a b i t i n a r a v s k i j e d i n o le d o v r š n i k L Grški in nemški per-

fekt sta sploh samö logiška, slovenščina in latinščina pa imata za logiški 

in historiški perfekt isto obliko, Pöjem d e j a n j a , k i j e v s e d a n j o s t i 

d o v r š e n o , ima kav največ sorodnosti s pravimi sedanji ki, zategadelj ime-

nujejo slovničarji logiški ali absolutni perfekt naravnost tudi sedanjiški ali 

prezen t ni perfekt (priin. Schmidta l. c. § 294.) in Friedrich Bauer (G rund -

züge der neuhochdeutschen Grammatik. 2 2 . Aull, von August Hofer. Nord-

lingen Г8У3) imenuje sedanj i k kar naravnost } n e d o v i s i ) ü f , a perfekt 
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p o v r š n o s e d a n j o s t « (»P r a e se ns f unvollendete Gegenwart — Per-

f e c t u m vollendete Gegenwart/ 1- c, § 1Ć3). lesno sorodnost med sedaj 

dovršenim dejanjem in pravimi sedanjiki dokazujeta i g r b i n a i latinščina, 

ki mnogo logiSkih perfektov zgoraj omenjene d r u g e vrste rabita celö za 

prave sedanjike (prim, pozneje navedene vzglede), dokazuje pa sosebno še latin-

ščina, ki rabi za prezentnim ali logiškim perfektom prav kakor za pravim seda 

njikom v zavisnem konjunktivnem stavku konjunktiv .praesentis1 ali ,perfecti' 

ali opisne konjugacije na simt iz kratka: ,perfectum logicum' štejejo 

med sedanj i ške Case, „Tempora der G e g e n w a r t « Schmidt, 1. c. g 302.;. 

— Da to svojo trditev Še bolje podkrepimo in razjasnimo, navedimo o lo-

giškem perfektu zopet vse iste slovnice. Curtius — Härtel, 1. c. § з о о : 

»Demnach bezeichnet der I n d i c a t i v d e s P er fe c t s die in der Gegen-

wart vollendete Handlung oder den in der Gegenwart dauernden Zustand 

(perfectum p r a e s e n s ) : stehe, т ^ / . х bin todt, уЛу^ул besitze, 

^ w ^ a t bin eingedenk, Гл^Ла bin verloren, -zTOii>a vertraue. * — Ker-

mavner, L c. § 301.: P r a e s e n t r š k i p e r f e k t (sedanji dovrämk, titd. 

perfectum logicum zvan) zaznamuje a) za sedanjost dovršeno dejanje; b) do-

vršenemu dejanju sledeče stanje; slov. rabi dovršne glagole. Tako d 1x1 

rekel sem (sedaj je konec besed). F u i m u s T r o e s , f u i t 11 i u m (zdaj 

nismo več}; b) n o v i zvedel sem, v e m ; c o n s u l t navadil sem se, n a v a j e n 

s e m ; constiti postavil sem se, s t o j i m ; consedi vsedel sem se, s e d i m ; 

mihi persuasi preveril sem se, p r e v e r j e n s e m : h mos ad hunt diem 

permansit ostal je in traja še.« - Schmidt, U . g Das Perfectum 

Man unterscheidet das p r a s e n t i s c h e Perfect und das h i s t o r i s c h e 

Perfect. 1. Das präsentische Perfect (auch l o g i s c h e s oder a b s o -

l u t e s P e r f e c t ) bezeichnet wie das deutsche Perfect eine f ü r d i e Ge-

g e n w a r t vollendete Handlung. Dieselbe hat entweder a) überhaupt auf-

gebort und dauert nur in ihren Folgen noch fort, oder b) die allmähliche 

Verwirklichung hat ihren Abschluss gefunden und sieb in einen dauernden 

Zustand verwandelt (sled<ž vzgledi, skoro isti, kakor v Kermavnerji): . . . 

Zusatz i . Ebenso bezeichnet das p a s s i v e Perfect als präsentisches Perfect 

den gegenwärtigen Zustand. — Willomitzer 1. c, § 103. 2.: *Das P e r f e c t 

bezeichnet ein Ereignis als im Augenblick des Sprechens vollendet, Es be-

zeichnet auch einen gegenwärtigen Zustand als Ergebnis einer vergangenen 

Handlung. — I c h b i n g l ü c k l i c h g e w e s e n . — D a s G e l d i s t ver-

\ 0 T ( i t l . t — Sölar, 1. c. p, 20. II. 2 . : »Ferner wird das Praeteritum eines 

V c r b i a o r i s t i c i auch angewendet zur Bezeichnung einer f ü r u n d m i t 

B e z u g a u f d i e G e g e n w a r t v o l l e n d e t e n Handlung ( r e l a t i v e s 

P r ä s e n s — Schmidt, kakor smo videli imenuje ga narobe absolutes Per-

fectum — ) , dem griechischen Perfect und dem lat. und deutschen Per f. 
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prasens entsprechend. L 15. Dolgo sem bil bolan, ^ / đ / sc pa, hvala 

B o g u , spet ozdravil (opomina vredna je v tem stavku zveza logiškega 

perfekta s čestico zdaj, očividen dokaz , da je ta perfekt sedanjiški čas. 

Op. pišČeva). Sovražnik nam je mesta oblegel, da ne more nihče van. 

Ujema so torej slovenščina tudi v rabi logiškega perfekta popolnoma z 

grščino, latinščino, nemščino, samu tla v slovenščini prav kakor v latinščini 

ista oblika rabi zajed no kot h is teniški perfekt. (Ј}Еф prihodnji č.) 

L I S T E K . 

„ D i j a š k i k o l e d a r " . — Koledarska književnost slovenska, ki se kžtj lepo razvija 
v posted nji h let i ti, pomnožila, se je h nova za lično knjižico, katero je pod gorenj i ni na-
slovom izdala „Narodna Tiskarna11 v Ljubljani. „Dijaški kotedar" se »c priporoča sanuV 
po elegantni obliki, nego tudi po bogati vsebini, sestavljeni jako srečno, kakor prizna-
vamo drage volje. Poleg navadnih koledarskih s t vanj obsega namreč rodopis ccsarske ro-

vino, astro no miške beležke, ključ za določitev vremena, lestvico zv, pristojbino kolkov 
(morda bi utegni ta bolje rabili beseda „k o l k o v f n a " ) , žrebanja avstrijskih srečet, se-
zuamek vrednosti kovinskega denarja, poštne pristojbine za pisma in brzojavni tarif. X a i 6 
čitamo Sivotopis pokojnega Miklošiča, „Dijaški prijatelj" pa navaja pojasnila o srednji 
soli, vzprejeinu v srednje šole, zrelostnih izkušnjah, šolnini, us! a nov ah ter našteva srednja 
nčilišča po Slovenskem, šoie za umetnico in strokovno izobrazbo, trgovske sole, strokovne 
šoto za živhirmlravstvo iu vojaške učilnice, l'otcm je prirejenih nekoliko stranij *a uči-
telje in sošolce in za zapisek domaČih nalog. Daljna vsebina: Počitnice na srednjih šolah; 
zapiie!; knjig; razreditev šolskih ur; evropski vladarji; sveta brata Ciril in Metod; gla^ 
goli ca iu cirilica; jezik slaroslovenski,- književno delovanje sv, Cirila in Metoda; srbska 
in ruska azbuka; oznanila. Sevćda jc tudi beležkam odločeno dovolj prostora, Knjiiieo 
krast izbor no_ pogojena podpba ^ikloSićeva, napravljena po, zadnji fotografiji slavnega po-
kojnika. — V*pričo tolike vsebine nikakor ne đvojmio, da si lo najnovejše podjetje pri-
dobi ddkaj prijateljev v dijakih slovenskih, in zato veselo pozdravljamo „Dijaškega kole -
darja>L pi-vi letnik, zel«č mu se obilo naslednikov, Cena izvodu je So kr., po pošti Ü5 kr. ; 
kdor naroči skupaj 10 izvodov, dobt jed nega po v rim. Dobiva se v „Narodni Tiskarni" 
in po vseh knjigarnah slovenskih, 

, : P r e d 125 let i . Zanimivosti iz prve dobe c. kr. kmetijskega društva v Gorici, ' ' 
— Tako te imenuje knjižica, obsežna nekaj nad dve tiskani poti, katero je o prilik i 
kmetijske m gozdarske razstave v Goi ici svojim rojakom posvetil g. Ernest к'!а-уШ\ .Diić 
4. rž^nega cveta t, 1 je bilo ravno [35 Jet, odkar je cejarica Marija Terezija ustanovila 
c. kr. kmetijsko društvo v Gorici, k a t e ro si je v svoji prvi seji dm£ 27. velikega srpana 
1 7 0 5 . vzdelo naslov „C- kr, kmetijska družba v pokneženih grofijah goriški bi gratliški" 
(Socieih d' AgricoUura nelle princi pa Le Contcc d i Gori? i a e Gradišča). Prvi predsednik 
mu j e bi! jjrof Ivan Gašper Lamhieri Paratico, štelo pa je k početka za svoje ude zgolj 
plemiče. Pozneje jc povabilo duhovščino po deželi, naj pospešuje društveno delovanje, in 
je tudi žc drugo leto vzprejelo prvega kmeta v> svojo zvezo. Za prvo društveno kmelo-
višče si je najela družba holmec Rafut za goriškim gradom in si leta 1770 . pridobila 
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naj g. t o n , da stoji vso moje dokazovanje samo na 34. berilih, t, j. koma j 

na jedni šestini vsega slovarja! — D a bi bila moja kadi ln ica gosp. Fonu 

»borno malo pomagala,* to verjamem tako rad, kakor sem uverjen, da mu 

je moja graja premnogo koristila. Pri pr ihodnj i šolski knjigi, katero spiše 

g. F011, izvestno ne bodenio vet grajali take — površnosti. I n ako sem to 

dosegel s svojo oceno, zadovoljen sem. ^ Stritof. 

Slovniški razgovori. 

I I .1) 

(Dalje.l 

i 'o vsem tem, kar smo culi o logiškem perfektu, mora se nam čudno 

videti, da ga je g. prof. L . P. popo lnoma zgrešil, ko je vender v tolikih 

primerih poudarjal dovršenost dejanja, češ, da se le-tä krivo izraža po ne-

dovrŠnikih. M e d t i s t i m i p r i m e r i , v k a t e r i h se g r a j a r a b a n e d o -

v r š n i k o v , j e ce l ( 5 n e k a j t a k i h , v k a t e r e s o d i j e d i n o l e lo-

g i š k i p e r f e k t . Če namreč „potujoč po deželi obiščem v N, znanca" m 

me on na oknu sloneč že od daleč ugleda, ko korakam proti njegovi hiši, 

ondaj m e pač pozdravi, če ga je še kaj Slovenca: „No, od kod pa pri-

ha jaš : " ; a kadar sem že vstopil v sobo ter m i je on sedež ponudil , to res 

ne more začeti razgovora z vprašanjem: „No, od kod pa prihajaš?", a niti 

ne z nemčevalno rečenico: „ O d kod pa prideš?", temveč vprašati me more 

samo: „ O d kod si pa pr išel?" — Takisto v drugem primeru res n i prav 

reči „sodišče razsoja", toda tudi „sodišče razsodb je do cela k r ivo ; če 

„hočemo reči, d a j e r a z s o d b a d o g n a l a " (prof. L. P. samega besede), 

to je jedino prav reči L „sodišče je razsodilo." l>a Nemec pravi „Woher 

kommst du " m „Das Gericht erkennt zu Recht" , kaj nam je do tega? t e 

nas pa zanima nemški sedanjik v tem in podobn ih vzgledih, zasledujmo mu 

vzroke, m o r d a n a j d e m o t u d i t e j r a b i k a k š e n z a k o n . 

T a r a b a j c r e s n e k a k a p o s e b n o s t n e m š č i n e i n g r š č i n e , 

Oje bistvo tiči v tem, d a se g l a g o l i , k i s o o d l o č n o h i p n e g a po-

m e n a i n t o r e j u s t r e z a j o s l o v e n s k i m d o v r š n i k o m , r a b i j o v 

p r a v e m s e d a n j i k u o n d u , k j e r b i p r i č a k o v a l i l o g i š k e g a pe r-

f e k t a ; Kaegi (Griech. Schu lgrammat ik , Berlin 1SS9. § 187, Anm . 2 . ) 

in CurtiuS" Härtel imenujeta zategadelj sedanj ike takih glagolov naravnost 

j ) če!» zadnjih i i iukl jeronj »SloviiLskft razgovorov< trebil povsod č i u i i I I . 

jiam<iätO I I I . i" IV . - V prejšnji Številki * Zvonovi* , sir, <>34 , v v r s l i c i lS '> ^ 11 

mesto 
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„perfective ali perfectische Praesentia," Spomina vredno je to , da se grški 

in nemški perfekt i vni sedanj i ki glede na pomen po nekoliko ujemajo; prim, 

grški у./Љ<о, vfV/v>;j.7.'., x i n & x у . у . - А У / . - т — ,slišal sem, zvedel sem1 nem-

škemu ich höre. vernehme, bemerke, erfahre, bringe in lir fahrung, takisto 

V-ti) — , prišel sem, evo тпе' z nemškim ich komme (n, pr, woher kommst du 

= odkod si prišel:). Toda grščina pozn i več takšnih glagolov nego) i nem-

ščina; raz ven navedenih so najnavadnejši t i-le: o iyvj.'A\ , odi azil sem', v x ü 

, zmaguj em' in ,zmagalec sein1, t, j. = ,zmagal sem1', , delam krivico' in 

,storil sem krivico', r - r č , p r e m a g u j e j o me' in ,premagali so me', o v ' q u 

, bežim' in fu bežni k ali pregnanec sem', in 'Луу/ж rabita se celo zgolj 

perfekt! vno- Ta pojav Kr Liger (1. c. 53. i . 2,) razbistruje teoretiški takO-le : 

„Eine Ausdehnung des e r s t e n Falles (ondu je govoril o pravem sedanji kuj 

ist es, wenn die Handlung, obgleich schon vor dem Moment der Gegenwart 

abgeschlossen, doch, weil sie durch eine f o r t b e s t e h e n d e W i r k u n g mit 

ihr in Verbindung steht, durch das Präsens ausgedrückt wird. S o g e -

b r a u c h t m a n z, E. ?;/Љ<.о. [poetisch ш в ј , - j Ü v m i , уЉ&хчшул, 

u.avO"/,vf.> (im Dialog unser i c h v e r s t e h e ) s t a t t i h r e r P e r f e c l e , 

w e n n d e r I n h a l t d e s V e r n o m m e n e n a l s n o c h in d e r Ge-

g e n w a r t v o r s c h w e b e n d z u d e n k e n i s t." 

Toda dočim so slov ni čar j i to posebnost v g r š č i n i teoretiški na-

tančno označili ter se ž njo bavi vsaka, tudi šolska slovnica grška, molčd 

trdo vsi nemški si o v ni čar j i o sorodnem nemškem pojavu. Sam 6 v Adelungovi 

sicer že zastareli slovnici sem našel o nji kratko opombico; v „Umständli-

ches Lehrgebäude der deutschen Sprache" (Zweiter Band, Leipzig, 1782, 

§ 674, str, 375.) piše Adelung: „Nicht seltener wird das Präsens anstatt 

des Prateritt gebraucht: i h r h ö r e t es j a , d a ss i c h m i c h n i c h t 

z w i n g e n l a s s e , wo billig das Perfect um stehen sollte, i h r h a b t es j a 

g e h ö r t , weil diese Empfindung doch schon wirklich vorüber seyn muß." 

Najnovejše nemške slovnice sc pa ne spominjajo te posebnosti, niti 

najobširnejše, kakor Grimmova ali Hey seje va. To navidno nebrižnost nemških 

slovničarjev bode menda staviti na rovaš nemške neobčutnosti za dovršnost 

in nedovršnost dejanja; Nemcu ich höre ni samö slišim, temveč tudi s/iše-

vam., teh bemerke mu ni ?amü opazim, temveč tiuli opa&am, Nemški posluh je 

v tem oziru že popolnoma oslabel. Gr i mm sc sicer gledć na dovršnost in 

nedovršnost glagolov v sedanjiku kaže jako občutnega na önem mestu, ka-

tero smo že navedli (gl. Miki . 1, c. 2S9,): „es ist dem deutschen fühlbar, 

dass von einem sterbenden, reisenden, lesenden, bleibenden nicht gesagt 

werden dürfe: er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern nur : er 

stirbt, reist, liest, bleibt, wogegen es im praeteritum unbedenklich heisst : er 

verstarb, verreiste, verblieb, durchlas."; toda v nemški svoji slovnici se niti 
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z besedico ne dotika sedanj ikn v ich höre, erfahre i, t. d., pač pa široko 

besed nje o historiškem sedanjiku, ki seveda z Onim ni v nikakeršni zvezi. 

Zasledujoč kdko opombo o tej posebnosti nemškega jezika, prebrskal sem 

mnogo nemških slovnic, učenih in šolskih, toda vse zastonj; zatö pa me je 

veselilo tembolj, ko sem zasledil g r š k o slovnico, v kateri sc omenja tisti 

pojav. Valentin H i n t n e r namreč (Griechische Schulgrammatik, Wien, iSSS, 

§ 360. i . a) S) navajajoč grške sedanj i kc, ki rabijo ali zgolj aU zajed no 

kot perfekti, prav praktično vzporeja ž njimi sorodne nemške sedanjike ter 

k on s tatu je sledove jednake rabe celö v latinščini; H in mer veli: „Das praes. 

k a tin auch eintreten a) für die Vergangenheit st) als praes. historicum — 

dem lat, u. deutschen praes. bist, ß) bei den Verbis: -JV/Л vtnco bin Sieger, 

y.zy-ü bin Herrscher, bin besiegt, iHuw habe Unrecht., osuy« 

bin verbannt, bin da, oV/oir.*-. bin fort, xy.'/m угг^ш, 

y.avSavw. л^ус.Ј wie im Lat. audio, video, die i t cet. und im Deutschen: ich 

höre, sehe erfahre. bemerke. D i e W i r k u n g der H a n d l u n g , d e r e n 

E i n t r i t t b e r e i t s v e r g a n g e n i s t , d a u e r t i n d e r G e g e n w a r t 

n o c h f o r t / Ni m i treba zopet opomniti , da slovenski izrazi, kateri se 

dandanes pogostoma rabijo zlasti v časnikih kakor: »slišimo, zvemo, opa-

zimo , . niso nič drugega, nego goli prevodi dotičnih nemških reče nie, 

Polovične pa so tudi poprave; „Kakor dosnavamo, zvedanto, opažamo«; 

jedino prav je tu reči: „Kakor smo slišali, zvedeli, opazili . ." Kvečjemu 

bi se dala morebiti opravičiti reče niča: „ Vidim, da se nisi uči L" = prepričal 

sem se, d* se nisi uč i l ; vidim rabi namreč i kot dovršnik i kot nedo-

vršnik, prim. Miki, 1. c. a 8 i . ( r . Bržkone jc pa tudi to prevod nemškega: 

„ich sehe, dass . . 

Skoro bodemo pri kraj i ; morebiti da smo prezrli Se to ali rt no po-

drobnost, ki se dostaje našega vprašanja in bi je mogla se bolj pojasniti. 

Toda saj se gotovo drugoč ponudi št: prilika, da rečemo katero o tem pred-

metu, ako izprosijo morda u njem še k^ko debato nasi pomenki. Sedaj samtf 

še nekatere malenkosti! 

G . prof. L . P, piše v „Zvonu" X. št. 11.: „S tem da sedanjik nima 

trajnostnega pomena, še nc neha biti pravi sedanj ik, k a j b i s i c e r t u d i 

b i l , pretekli cas ni in prihodnji k tudi ne more biti." Na to vprašanje 

nam odgovarja točno R St. Škrabec na mestu ze navedenem (Cvetje, VI I . 

3.) : „Glagoli so v slovenščini perfektivni in im perfektiv 11 i : rešiti re-

ševati A-j-iv, Imperfektiv ni imajo tri čase: p r a e s e n s rešujem Ä™, im per-

f e c t a m reševal sem eXvov, f u t u r u m reševal bom. Perfektivni pa imajo 

štiri čilfie: p e r f e c t u m rešil sem lil'жх, p 1 u s q u a m p e r f e c L u m rešil 

sem bil IMaUs'.v, f u t u r u m exact um rešil hom z^u/јл, a o t i st 

rešim s / j j ^ . , Jaz rešim vsaki voz al, keder si bodi, pa zdaj ravno ne re 
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htjem nobenega." I z t e g a z g l e d a j e m e n i m d a z a d o s t i o č i t n o , 

d a , tn*šw! l i n e po m e ti j a s e d a n j e g a č a s a i n t o r e j n i p r a e s e n s 

( r a z e n p o o b l i k i ) ; „rešim" n a z n a n j a l e d o v e r s e n o s t d e j a n j a , 

j e t o r e j iopi i j- jo; v p r a v e m p o m e n u t e b e s e d e , t j, n e o m e j e n 

č a s . R a v n o zato pa se lahko rabi, ako je iz konteksta pravi pometi zadosti 

jasen, tudi za djanje, ki je v ž e doveršeno, to je v pripovedovanju za per-

f e c t s m , ali pa za djanje, ki se še le ima doveršiti, to je v napovedo-

vedo vanju za f u t u r u m e x a c t u m . " — Jasno je torej, da so sedanj iki do-

vršili h glagolov pravi a o r i s t i in kot taki lahko vse drugo, samö pravi se-

danj iki ne, (Konec prihodnjič.) 

L I S T E K . 

L e v s t i k o v i zb ran i sp is i , k.itere ureja, kakor гпаио, prof, Ltvec, tiskajo se 
prav pridno, vender ne bodo и* prddajo, p roti ti u niso popolnoma natisnjeni. Gospod 
prof. Lovec dodd tei izdaji obširen životopis Levstikov in - клг pozdravljamo sösebno 
vtselo — kratek t o l m a č posamičnih pesmij in menj znanih besed. Zbranih spisov 
ttlegne bit i do sto pol, 

»Obrtno spis je«. Sestavil Anton I-tiHt,-k, c, kr . strokovni učitelj v LJubljani. 
V Cilji. Natisnil in založil Dragvtin Hribar. 1S91. S. 165 sir. Cena So ki-. — Obrtni 
stan j c danes na i ako odli inein mestu h1 družbi in drüavi. !>o neumornem svojem pri-

, zadevanji in s pomočjo rasni It vplivnih faktorjev si j C ^nal priboriti občo veljavo in 
splosen pomen. Vender 11 a tej stopinji se bode obranil lc tedaj, ako bode neprestano 
napredoval in razumno uporabljal p o m o l e , katere mu podaja modema doba v toli id 
obilici. Poleg ročne spretnosti in izurjenosti v svoji stroki potrebuje denašnji obrtnik 
dokaj drugega znanja; poicnd naj temeljne zakonite določbe t> obrtnem poslovanji; v&č 
bodi dni m toükam l i tovskega zakonika, k i se ozirajo na njegov itan ; priročni na) mu 
bodo najvarnejši poštni in telegrafski propisi — sploh naj se uineje gibati v javnem živ-
ljenji, ako hoče uspešno i; on k uri r i l i 1 mnogimi tekmeci t i doma in tujine. Pri tem boj i 
za obstanek рд je s l o v e n s k i obrtnik na posebno težavnem stališči. Živfei v osltromni 
domovini svoji, oddaljen jc nekako od glavnih cest svetovnega, prometa; oni bogati 
poinočki, ki j ih ima n, pr. ne mik i njegov tovariš na r az l agan je , ti so zihij nekoliko 
zaprti, nekoliko neumevui. Söscbno literarni v i r ; sa obrtni slan so v na^ še tako malo 
razviti, tla moramo vsako novo delo v tej stroki pozdrft vi ti posebno veselo. Taka knjiga 
ie s O b r t n o s p i s j e * , namenjena šolskemu pouku list naših mladih obrtnih zavodih, * 
takisto tudi potrebam obrtnega stami, Leu,ij praktične DIU življenju .^ploh, V nji nahajata 
Kasetni k in mojster vss potrebna navodila za ]>ismena dela obrtnega stamt, Sestavljena 
je po danes veljavnih načelih in propisih, navaja vsa važnejša določila o obrtnem poslo-
vanj: iz obrtnega rcfkt, trgovskega zakonika in drugih zakonov, potem glavne postne in 
telegrafske določbe, s katerimi mora obrtnik pač čcstokmt račun jati. V poglavji o 
v l o g a h poučuje nevajenega rokodelca in obrtnika, kak6 mu je ravnati o vüeb pri-
l ikah, kadar tnn je pismeno občevati в oblast v i, V tem oddelku nahajamo poleg drugega, 
kakö j t Kgla^ati slobodne in rokodelske obr;e. kako ju prositi koncesije dopuščenim 
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ozračja v dot ienem delu svetd, kakor temperaturo, vlačnost, oblačjc, pada-

vine, zračni tlak, tok zraka in vzajemno delovanje vseh teh faktorjev. V 

letošnjem izvestji opisuje prof. Seidl samö meteorološka opazovališča na Kranj-

skem in temperaturne razmere v normalni döb i od leta 1851. do 18 So. 

leta; v pr ihodnj ih letnikih bode naslikal tudi druge razmere iste dobe. Vsi , 

k i se zanimajo za prirodoslovno poznavanje nase domovine, bodo prof, Seidlu 

hvaležni, da se je prvi loti l napornega deta, čegar namen je v skupni raz-

pravi opisati podnebje kranjske dežele. K o bode delo dovršeno, izprego-

vorimo vet. 

I z tega pregleda v id imo, d a je vsebina letošnjih izvestij mnogovrstna 

in poučna. Ža l , d a tudi letošnji letnik n ima nobene arheološke razprave; 

takisto pogrešamo kazala. U p a j m o , da se oboje popravi v naslednjem 

letniku! Anton Kaspret. 

Slovniški razgovori. 

I I . 

[Konec,) 

N a istem mestu piše g. prof. L. P . : » In čudno je tudi t o : Sedanj ike 

perfektiv nib glagolov imenujemo vsakodöbne in neomejene, na dragi strani 

b i j ih pa izključevali od sedanjosti. Če bi takov sedanjik nc mogel biti pravi 

sedanjik, potem bi ne bil vsakodöben in neomejen; taka izključitev bi bi la 

precejšnja omejitev.« — Nit i ta d o k a z n e stoj i ; opira se na e t i m o l o g i j o 

t>esedc aorist (ios^-ro? — v. pr i vati vum in ^ л т о : sc, yfSvoc = ne — omejen), 

a ne na te besede b i s t v o in s t v a r n i p o m e n ; torej je ta dokaz one 

vrste zofizem, kateremu pravijo logiki A s ^ o ^ ali „ f i g u r a 

d i e t i o n i s * . Deba l (»Propädeut ische Log i k % Wien , 1874 , P- 170.) P r a v i> 

da je to t Verwechslung der formellen, grammatischen 11. logischen Bedeu-

tung eines Wortes mi t der sachlichen«. Takisto bi lahko trdil, da je grški 

ta* = X u t . j . pravi sedanjik, >ker sicer b i aorist š>.u«t ne bil vsako-

döben in neomejen, ako ne bi smel biti pravi sedanjik.« 

D a bi dovedel ad absurdum rabo nekaterih nedovršnikov v pravem 

sedanj iku, navaja g, prof. L . P. nekaj slučajev iz navadnega življenja, T a k o 

11. pr. piše 1. C. 686. : > Priporočam se, kadar navajam priporočilne mo-

mente, naštevam svoje prednosti in sposobnosti i. t. d . ; če pa samo pri 

odhodu ali slovesu konstat iram željo, da bi rad ostal v blagem spominu, 

da bi rad videl, d a bi dot ičn ik name ne pozabil, nego pri vsaki pri l iki se 

näme oziral in m c podpiral i. t. <1., tedaj se m u priporočim* , . . str. 6S7 . : 

»priznam (ich gebe zu, pustim veljati [ne: puščam! pustim veljati - in 
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potlej velja] — priznavam ich gebe allmählich zu, zdaj malo, potem zopet 

malo, tako dolgo, da je priznano). Trdovraten zatoženec, n, pr. sprva ne 

prizna, česar ga dol že, nego taji misleč, da je mogoče «tajiti, ko mu pa 

začno s pričami dokazovati, tedaj jedno za drugim prizna, on polagoma 

priznava, in naposled, ko vidi, da se mu vse laži in vsi izgovori izjalovijo, 

skesano reče: priznam, da jc vse tako, kakor tožba pravi, i. t. d. — po-

prej pri izpraševanji je priznaval, sedaj skupoma prizna.* — Str, 6 3 9 . : 

Če pa g. V — r , zahteva, naj se namesto: »sod dokončuje (erkennt zu recht)'* 

piše rajši: ^sodiUe razsodi% tedaj moramo temu upravičenemu zahtevanju 

le pritrditi, zakaj o kakem vršeče m se (t. j. du rat i vnem) dejanji tu nit i naj-

manje ni govora, tu imamo samo sedanjik s pravcatim golo dejanskim po-

menom , Sodišče razsoja* (oziroma ,sod dokončuje«) bi pomenilo der Ge-

richtshof hat mit der Zurechterkcnmmg zu thun — »se vbada se vpixa4 , 

da bi razsodbo dognalo; mi pa v tem slučaji hočemo reči, da je razsodba 

dognana. i — 

Vsi ti primeri iz vsakdanjega življenja, ki naj dokazujejo, da se časih 

ni moči ogniti dovršnikov v pravem sedanjiku, opirajo se na podstavo, da 

je trajno dejanje = dolgotrajno dejanje, da je trajnost = dolgotrajnost, za-

mudnost ; a to j c krivo. Vsako dejanje, bodisi še toli kratko, potrebuje za 

svojo izvršitev nekaj časa, tedaj je v svojem času trajno: 4Selbst der Au-

genblick, ebenso theilbar wie das Sandkorn, beschränkt sich nicht auf die 

Gegenwart. s Krüger, 1. c. 53. 1. Vor er. 2, Krivo je torej misliti, da tiči 

razloček med nedovršniki in dovršniki v dolgosti in kratkoči dejanja, da 

izražajo nedovršniki dolgo trajajoča, a dovršniki kratkotrajna dejanja, ampak 

vsa razlika je v tem, da dovršniki izražajo t e k dejanja, bodisi dolg ali 

kratek, dovršniki pa njegov začetek ali konce Nekaj teka ima naravski 

vsako dejanje — ,selbst der Augenblick« . . . — torej nobeno dejanje ni 

tako kratko, da ne bi se dalo govoriti o njega v r š i t v i ; o vršit vi pa jc 

možno govoriti samö z nedovršniki. Tudi če pri „odhodu ali slovesu samo 

konstatiram željo, da bi rad ostal v blagem spominu, da bi rad videl, naj 

bi dotičnik näine ne pozabil, i. t. d .* , tudi to konstato vanje, pravim, traja 

nekaj hipcev, ln naj se vrši še tako bliskovito, in to zadošča, da ga moram 

izraziti z nedovršnikom priporočam se^t ker govorim o njem kot seda.-

njem dejanji. — Iz kratka, da govorimo s tehniškimi izrazi — v v s e h 

z g o r a j n a v e d e n i h v z g l e d i h se z a m e n j a v a p r a v i a H l o g i š k i 

se d a n j i k v s p l o š n e m p o m e n u s p o s e b n o v r s t o t e g a s eda-

n j i k a , n a m r e č z o n i m p r a v i m s e d a n j i k o m n e d o v r š n i h g la-

g o l o v , k i i z r a ž a p o s k u š a n o d e j a n j e (Miki. Le, 772., 4,) z z n a n i m 

p r a e s e n t o m d e c o n a t u klasi šk i h jezikov; poznajo ga menda vsi jeziki, 

1) Mislim, da je i pustita i ptdčam veljati — germauiisem ! 
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S podobnimi vzgledi iz vsakdanjega življenja se dä osmešiti polovica vseh 

sedanjikov nedovršnih g lagolov; po tej teoriji je upravičen sedanjik nedo-

vršnikov samo v takih-le pr imer ih : s Človek obrača , Bog pa obrne * ali p a : 

jjVso noč smo lovili, pa nie u je l i / 

Še neka j ! G . prof, L , P. piše 1, c, 6 89 , : s D a vemo, kakšen glagol 

nam j c staviti, perfektiven ali imperfektiven, t. j. ali imamo pred seboj goli de-

janski ali durativni sedanjik, v to priporočajo prav primitiven pr ipomoček samo-

izpraše vanja, češ na vprašanje; K a j storim? odgovarjati je s perfektivniki, na 

vprašanje: ka j delam ? z imperfektivniki. Poslužimo se tudi tukaj (v dokaz, da 

n i prav reč i : „sodnik dovol i" , „sodišče razsodi" ; op. piščeva.) tega pomoČka. 

Jezikova zavest, k i živi v nas, pravi nam, da moramo vprašati : „Ka j stori 

sodnik r1', a n ikakor ne „Ka j dela ?" — v jed nem slučaji dovoli, v drugem ne 

dovoli, zdaj razsodi tako, zdaj t a ko ; sodišče razsoja (t, j, preiskuje), ali ima 

A ali B pravo, razsodi pa (spozna), d a ima A (ali d a ima B) p r a v / — 

Ne treba nam poudarjati , tla to trditev smatramo za napačno , saj je 

bil ves naš drugi razgovor posvečen tej /-vrhi, d a dokaže nesmetnost dovrš-

nikov v pravem sedajniku. A l i v tem konkretnem slučaji se tud i jaz usmc-

ljujem sklicati se na jezikovno čustvo, ki živi v nas, toda za nasprotno 

trditev. D a n e bo tie dvoumja, moramo najprej konstatovati, d a v p r a š a n j e , 

k a t e r o p r i p o r o č a j o s l o v n i c e k o t k r i t e r i j p r i r a z l o č e v a n j i 

d o v r š n i k o v i n n e d o v r š n i k o v , t r e b a r a z u m e v a t i v z m i s l u 

p r a v e g a s e d a n j i k a , a vprašanje, katero zastavlja g. prof. 1,. P. („kaj 

s tor im}" in „kaj stori sodnik r") dć se tolmačiti oboje tudi v aoristiskem 

zmislu, prvo n. pr, kot deliberativ 110 vprašanje: k a j s t o r i m = k a j n a j 

s t o r i m ? 1 ) , drugo lahko tudi v zmislu neomejenega sedanjika, torej k a j 

s t o r i s o d n i k ) — k a j s t o r i s o d n i k v s a k o k r a t ? n. pr. k a d a r k o l i 

neče zatoženec priznati, Naravno, da o aoristiškem razumevanji pri našem 

vprašanji n i govora. 

D a d e l i b e r a t i v n e g a vprašanja slovničarji n imajo niti na mislih, 

jasno je že iz tega, ker deliberativno vprašanje v 2. osebi niti možno ni, 

'J Solar, 1. c. 17, 6 , : »Ebenso auch (namreč ^unbeschränkt ist der Gebrauch der 
V e r b a a o r L s t i c a nebenden V e r b i s i nip e r f e e t i y i s t ) in der d e l i b e r s, t i yen 

f r a g e , t. B. Alt mu dam? ali mu p o v ć m ? ali vzamem? Oči! tili mu da? aH mt 
pove? vzame? neben: ali mit dajem J p r a v i m i jemljem ? wobei die Deutschen regel-
mässig mit : s o l l i c h es i h m g e b e n ? , . doch wohl auch mit : g e b e i c h es 
Sl in i ; , , die Lateiner und Grieelien mit dem Conjunct!v (Conj, deliberative) fragen; 
jedoch halten den Unterschied zwischen Dauer und Eintr i t t mir die Griechen fest, itnd 
es entspricht daher ihr Conjunctivus Praescntis dem slov, Ind, Praes. cities Verb i im-
per fec ta , der Coiijutietius Aorist! dem slov, lud. Praes, eines Verbi aoristici . . . 
Anm. t . V o m de H be r a t i v e n P r a e s e n s k o m m t v e r m ö g e d e r N a t u r d e r 
S a c h e nur d i e und j \ P e r s o n a l l e r Z a h l e n v o r , , . , 
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a tisto vprašanje, katero priporočajo slov ni carji za pomoček pri spozna-

vanji dovršnikuv in nedovrŠnikov, treba je zastavljati ravno v 2. osebi in 

s a m d v 2 . o s e b i in sicer kot i n d i k a t i v n o vprašanje v zmislu p r a -

v e g a sedanj ika. 

Slovnice pa tudi uče jasneje i n n e z a s t a v l j a j o v p r a š a n j a v 1. 

a l i 3, o s e b i , a m p a k v 2 . , kjer potem ni seveda nikake dvoumnosti. Ze 

Metelko takö: L c. 130.: D ie V e r b a p e r f e c t ! v a enthalten immer durch 

die ganze Conjugation den Begriff der Vollendung oder des Ausganges der 

Handlung, ohne den Neben begriff dor Dauer oder der fortwährenden Hand-

lung, und ebendeswegen kann man nie mit einem perfect!ven Zeitwerte 

auf die t rage : was v lachst du? antworten; denn auf diese Frage erwartet 

man eine Beschäftigung oder Da«er der Handlung, welchen Begriff aber 

das perfective Zeitwort nicht enthält/1 Metelka so sledili menda vsi slovni-

čarji; celo Miklošič z;tčenja v primerjajoči sklad nji nauk o sedanj iku tak o-le 

(str, 770. ) : s Das praesens der verba dnrativa bezeichnet eine gegenwärtig 

dauernde handlung , , , es ist die an t wort auf die frage: was thust d u ? « 

Sedaj pa, ko smo se sporazumeli o bistvu tistega slovnicarskega vpra-. 

Šanja ter dognali, da ga treba poj mi ti kot i n d i k a t i v n o vprašanje v 

zmislu p r a v e g a , l o š k e g a sedanjika, sedaj se u p a m o d l o č n o i z r e č i 

t r d i t e v , d a n i t a k ö i z n e s i o v e n e 1 e g a S l o v e n c a , k i b i v z m i s l u 

p r a v e g a s e d a n j i k a sčez ograjo svojih zob« s p r a v i l v p r a š a n j e : 

„Kaj storiš}1' Tud i če jc vprasaneo samo z i n i l ali m i g n i l ali z očmi 

t r e n i l , more Slovenec vprašati jedi no le ali „ K a j si storil, r'' ali pa „Kaj 

delaš r" Vsak Slovenec, v katerem šc živi kaj jezikovne zavesti, razumeje 

vprašanje „Kaj storiš gntovo le v neomejenem, oziroma f«turnem zmislu 

ter pričakuje kakega dostavka: „ Č e se to a l i t o z g o d i , " kakor v onem 

vzgledu: „Ka j stori sodnik, ako zatoženec neče krivde priznati 

Slovničarsko to vprašanje torej ni' samo primitiven in star, temveč 

tudi popolnoma zanesljiv pomoček pri razločevanji dovrŠnikov in nedovrš-

nikov in je ravno zbok svoje primitivnosti pedagoške vrednosti in dober 

učni pripomoček; naj se ž njim služijo tudi še v bodoče zlasti šolske slov-

nice pri težavni partiji o dovršnikih in nedovršnikih! V. Bežek. 

1) Vrhu vsega tega dovTŠnik storiti niti ne spada med dne do vznike, katere 

nrfrod pogrešuo rabi v pravem sedanjika, vsaj kolikor je meni znana uärodna govorica, 

niti ga Šolar ne navaja v svojem imeniku 1. t. iS, 7 ; prim tudi naSo zbirko takšli do-

vršnikov v letošnjega »Zvona« 6, številki str, 372, 
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