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taitom], ljudém. Vse te besede imajo v imenovalniku mmoZine -7 (pr. 3q.)
in razven poslednje v tofjiniku - v mestniku pa wvse - (pr. zgoraj),
Stremljenje k izednacenju konénic je gotovo ustvarilo tudi te da-
jalnike; kateri padeZi pa so bili temu povod, doloditi je teiko, brikone vsi
ednako, ako izvzememo toZilnik ljudi; ta beseda je obranila sklanjo na -7,
njeni naglageni ¢ v konénicah (ljudjé, ljudéh) so gotovo tudi nekaj pomagali,
da so se razdirile take oblike pri drugih samostalnikih; najved pa so pri
njih gotovo krive njih lastne naglagene oblike na -¢ (. pisatelj si po mojem
mnenji zastonj béli glavo z vprasanjem (125), vplival je li na dajalnik mestnik
s staroslovenskim ek, Prvicé je ta éelr dokazan samé po nekaterih naredjih
in izmed teh glavno, ,rahlocutno® ribnisko namree, pozna le -zewe, ne pa
-azie, kar bi morali pri¢akovati po njegovih mestnikih na -@dk. Za trditey,
da ,vel dolenjskih narecij® kaZe -ezmez, naslonjen na -g2f, ne nahajam sploh
nobenih dokazov,

Af za -ak v mestniku v prekmuriCini (str. 143) paé ni nastal take,
da se je / popolnoma izgubil in da se je po tem iz a razvil aj. G. pisatel]
sam omenja, da se taki 7 razvija po naglafenih samoglasnikih vsled dolgosti,
o takih pa se tukaj navadno ne more govoriti., /£ in 7 sta spiranta in po
mojem mnenji nahajamo tudi tukaj takozvani spirantenvicariat®.

Za tolmacenje kajkavskega instrumentala na -wwe, - (18¢) Imamo
tudi v slovenstini prehodno obliko -0z v prekmuridini (str. Ig1).

Klaftrov ne more sluZiti za edini primer rodilnika mnofine Zenskega
spola na -ev (196}, ker v naredjih se nahaja tudi moska oblika klafter in
ne samd klaftra,

Pere namesto pero (str. 233) se rabi tudi na Drsteli v pomenu listié
pri rastlinah, ‘

Poslavljaje se od te razprave, ki zasluZuje najlepso pohvalo, Zelimo,
da nam g. pisatelj ednako tudi preif¢e sprego v slovendéini, kjer fetev
sicer ne bode také bogata, S¢ bolj pa Zelimo, da se loti tudi glasoslovija
po ednakib nadelih in z ednakim uspehom.

Na Ptuji, meseca kimovea 18g0. Dy, M. Murko.

Slovniski razgovori.

E
Ko sem razpravico o jeziku Ravnikarjevem v ,Sgodbah {vetiga pifma
sa mlade ljudi® spisal v drug namen, a sem jo potem v precdj okleféeni
obliki priobéil v letopisu novomeske vélike gimnazije za Solsko leto 1888 /g,
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tedaj se pac¢ nisem nadejal, da bode oskromna ta monografija napotila dva
gospoda, da o njl izpregovorita kriti¢no besedo. Storila sta to gg. I.. Pintar
v ,Lj. Zvonu®, (X. L §t. 1, 2, 4 in 11) in V. Oblak v ,Archiv fiir
slav, Phil.¢ (XII, p. so2—3504.) Vedina graje izrecene na omenjenih mestih
je upraviena, in nikakor mi ne prihaja na misel, da bi radi nekaterih
morda res prepornib tock provzroceval dolgotrajno polemiko. Od vsega srca
moram n, pr. pritegniti g V. Oblaku, ki na mestu recenem med drugim
pide tako-le: »Da der Verfasser nicht einen Schriftsteller aus dem XVIL
oder XVII Jabrh., zum Gegenstand seines Studiums gewiihlt hat, z B, den
Castellez (Brat. Bvq. 8. Roshenkr.), so ist der Nutzen, der uns aus sciner
jetzigen Arbeit erwiichst, sehr gering, denn die Sprache R's,, wenn sie auch
viele dialect. Ziige aulweist, ist durchaus nicht der reine oberkrainische Dia-
lect, sondern die damalige sloven. Schriftsprache durchsetzt von vielen
Formen und FEigenthiimlichkeiten, die der lebendigen Sprache fremd und
nur ein Product der gelehrten und ungelehrten Combination der damaligen
slov. Grammatiker und Schriftsteller waren. Es wire deshalb auch noth-
wendig gewesen, zu erirtern, inwieweit man in der Sprache R.'s den Ein-
fluss der vorausgehenden und gleichzeitigen Grammatiken, insbesondere Ko-
pitar’'s und Vodnik's nachweisen kann.e In &e se bodem e kdaj bavil z
Ravnikarjem, bode me poleg leksikalnih zanimivostij njegovega jezika zlasti
skrb, da ustrefem graji in Zelji, katero je izrekel g. Oblak.

Tudi opomnvjam g. prof. Pintarja moram v obée pritrditi brez okolisa.
Saj se pa zvefine, kakor pravi g. prof. Pintar, tudi ne ti¢ejo tolikanj raz-
prave sime, njene metode in njenih rezultatov; tidejo se le nekaterih vpra-
fanj, ki so mu bila %e delj casa na mislih., Tu se mu je ponudila pri-
lika, izpregovoriti o teh vprafanjih, in te ugodne prilike ni gonil od
praga.

Al v dveh takih wvprasanjih, dasi se jedno izmed obeh le posredno
tife moje razprave, ne morem se nikakor udati g. prof. Pintarju, ker sem
uverjen, da on — krivo uéi; a zajedno je obojno vprasanje tolike prak-
titne vaZnosti in poseza toli globoko v denadnjo pisavo, da bi se le-td
znatno izpremenila, ako obveljajo g. prof. Pintarja nazori. Ker sem jaz z
razpravo  svojo kolikor toliko vzrok, da se je g prof. Pintarju ponudila
prilika, proglasiti in teoretiski utemeljevati nauka, katera se méni zdita
kriva, hotem ja pobiti po svoji mdéi.

Prvo vprasanje se dostaje oblik 6nih glagolov, vzniklih iz romanitine,
a iz nemétine vzprejetih k nam, ki se v nemééini konlujejo na -zeren, v
slovend¢ini prikrojene po VL vrsti, ki se g. Pintarju ,nikakor netejo pri-
kupiti.« Zakaj se mu netejo prikupiti? Za razlog navaja g P. nckaj prav
drasti$kih, iz navadnega kmetiskega in pomestnega govora zajetih vzgledov
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(n. pr. na mestu refenem str. 114 in 113, iz katerih je blagovoljnemu
itatelju sevéda takoj uvideti; kako sabsurdno® bi bile ,Studovati, marsovati,
eksercovati ali ekserkovati®* (g. Pintarju ni to prav jasno, ker ne vé, ali
naj se desinficuje ali desinfikuje, ako se ne desinficira). Ti vagledi, pravi prav-
cati sargumentum ad hominem®, sicer toliko ugajajo ,Ucit, Tovarisu®, da
jih kar od konca do kraja cityge v 9. 5t letodnjega letnika, priporocujé
jih sevéda v posnemanje; a mi se vender sedaj nedemo muditi pri njib, ker
bodemo & pozneje izpregovorili o njih. Obrnimo se takoj do jedinega
teoretifkega stavka, s katerim izkuda g P. podpreti trditev svojo; ta stavek
sldwe:  »Nikakor torej ne priporodamo, da zaénimo vse vprek vzprejemati
tujke, ¢e pa jo Ze vzprejmemo katero, vzprejmimo jo z znadajem tujstva,
ker je tujka.® Kakor radi podpifemo prvo polovico tega stavka, takd se
moramo na vso mod¢ upreti trditvi izreéeni v drugi polovici. To nadelo je
do cela krivo! Saj je vender dognana resnica, da vsak Zivi jezik, tudi naj-
popolnejsi, vzprejemlje iz sosednih jezikov, sorodnih in nesorodnih raziiéne
snovi, a dokler je Se kolickaj dvrst, vzprejemije jih vedno v takovi obliki,
kakersna ugaja njemu. Kolikokrat se je Ze poudarjalo, ali $e nikeli ovrglo,
da prosti ndrod tujke toliko &asa preobraca in pretvarja, dokler se ne pri-
legajo njegovim govorilom, ki so za zvoke tujih jezikov kolikor toliko ne-
okretna, Takisto ravnd vsak ndrod s tujkami, Izjemo delajo samé prebivalei
takih krajev, kjer obfujejo v dveh ali ve¢ jezicith; tamkaj] res meSajo,
tamkaj se celé rudijo najpoglavitnej$i zakoni jezikovni, Zdravi, nepopadeni
ndrod pa tuje snovi sicer tudi vzprejemije, toda jih izpreminja ter sebi pri-
likuje, da jih napdsled prebavi popolnoma, in také nastanejo besede, ki se
imenujejo izposojenke (Lehnworter). Vsakemu filologu je znana ta resnica —
ne treba je dokazovati.!) Nasproti pa vsaj méni ni znano, da bi bil kdo
dokazal, da, ¢e vzprejmemo katero tujko, treba jo vzprejeti z znalajem tujstva.
Ce pa je moja trditey prava, a kriva g Pintarja trditev, ondaj je le tega
gospoda teoriji poruden glavni steber! — Kadar so tedaj pisatelji po vedno
napredujoéi kulturi prisiljeni, da  vzprejmé célo muoZico tujih besed, treba,
da dobro uvaZijo, v kaki obliki jim je vzprejeti tujke; treba s¢ jim je pri
tem pdsln vedno ozirati na svojstvo domadega jezika; tujke skratka morajo
dobiti tiko opravo, da pomciane med domacinke ne Zalijo ocesa ali bolje
uiesa, domadfemu govoru privajenega. V tem pogledu se je mmnogo gredilo
pri nas; madi prvi pisatelii najnovejie dobe so imeli res najbolifo voljo, ali
njih odugevljenost je bila veéja, nego njih jezikovno znanje; kdo bi jim to
1) Izvadimo samé jeden vigled iz tisofero druzih; g. P, piSe po ndrodni govorici
»lo tefenje je preved omah dobiloe v lanskega »Zvonas 11, &, a ne: sobmachte in
vender se je slovenski somahe porvedil iz nemikega sobmachte, Také dela vsak ndrod!
prim. sArch, fiir sl Phil « XL str 303,
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tudi Stel v zlo? Neveddi zakonom jezika nafega, zakrivii so po wvpliva
nem$éine, v kateri so bili vzgojeni in v kateri so obcéevali, razne nestvore,
kakor: Hvropejec, evropejicen ali evropeiden, filozofiten, flologicen, ekzi-
stenca, inteligenca, konferenca, politikar, kritikar it.d, pamesto: Evropec,
evropski, filozofski, filolodki, ekzistencija, inteligencija, konferencija, politik,
kritik 1.t d.

Zavedéni po tujkah, pacili so neuki pisatelji nadi cel6 besede izvedene
iz domadih osnov, z nemdkimi in ladkimi konénicami. Krasni vzgledi takih
izrodkov so: hlapar (podobnega kroja je ,politikons) glasover in stredaf,
skrpucano sevéda z ozivom na klavzr in lakey. Naj omenimo pri tej priliki
f¢ samostalnike konénice -#7a (prim. sodnija, prekucija in opombo g. Levea
o letej besedi v razpravi ,Die Sprache in Trubers Matthius'® v letopisu
vélike realke ljubljanske leta 1878. str. 37. sub verbo ,prekucniti®}); to ti je
prava sorodnica ali vsaj vzporednica glagolski konénici -érazi. Ze pokojni
Levstik jo je preganjal svoj Ziv dan, ¢e§ da je vznikla iz nemske konénice
-¢#, da nikakor ni slovenska. In res tudi ni, zakaj slovanske besede se sicer
tudi konfujejo na -zje, a imajo disto drug pomen, znadijo namred nomina
agentis, Miklodic pravi v sVergl Stammbildungsl® na str. 63. ,diese no-
mina bezeichnen den mit dem gegenstande des thema beschiftigten®, prim.
kupéija mercator == kupwecw, lovedija venator = lovbew it d. A kaj so
pomagali vsi napori Levstikovi proti tej koninici tnjki; nedavno je de bilo
v ,Zvonus {itati  Susmarija, sleparija.® — Teh in jednakih spak Se dan-
danes vse mrgoll v govori in pisavi, in Se mnogo mnogo truda bode stalo,
predno bodemo dali vsaki tujki, katere se Ze nikakor ne moremo izogniti,
vsaj pristojno domace lice,

Toda, ali ni brezuspeSen ali celé neupravicen nad upor proti tem
hibridnim oblikam na -zram -trati’ Saj pam je ndrod, méni g Pintar,
jasno pokazal, kaké prikrojevati take glagole v slovenicini, da jibh je namred
7 ohranjenim zlogom #- staviti v 1. razred V. vrste. V dokaz navaja
g. P. kopo takih glagolov na -frae#f in v Segavih primerih KaZe, kakd ab-
surdno bi bilo rabiti tu obliko na -zyem, -ovati, toda, ko je nekaj vegledov
navel, méni napdsled, da vzgledov, kaké ndrod vzprejema te vrste mjke,
naitel bi lahko % neizmerno veliko. Jaz sem uverjen, da ne! Na
sproti trdim, da je Stevilo glagolov na -zrafi, katere je preprosti Slo-
venec vzprejel v svoje besedidée, jako jako oskrommo; celé glagoli, v g. Pin-
tarja vzgledih navedeni, preprostemu ndrodu niso znani vsi.  Jako dvojim,
da bi izrazi razirati, falivati, sekirat’, rabili kateremu drogemu Slovencu,
nego kakemu ,purgarju®, katerega je Ze nekoliko bolj obliznila nemdka
kultura, Kar je tedaj g. P. navel vzgledov na -fradz, to je vse, ali pa Se
malo ved, negoli je znano preprostemu kmetiéu; to oskromno Stevilo
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bi se dalo pomnoZiti k vedjemu z nekaterimi pravoslovnimi izrazi, s ka-
terimi se je e tudi seznanil preprosti ndrod, n. pr. »sckulirati (assecurie-
ren), intabulirati.®

A oglejmo si natantneje peséico 6nih glagolov na -frafi, ki so res
razéirjeni v prostem ndrodu, ali so celé prishi v ndrodne pesmi (prim. ,Sem
rajtal Studirate i.t.d.). Ali so ti glagoli res takovi, da nam jasno ka’ejo,
kakd je prikrojevati jednake glagole v slovenscini? Kakd pa to, da se mi
drznil do denasnjega dné $e noben slovenski pisatel] vzprejeti jih v knjiino
slovenitino, vsaj v vidjo prozo in pesni$tvo ne? Kolikor jaz vem, poskusil
je v novejiem Casu jedini Dobravéin (Filip Haderlap) te in jednake cvetke,
vzrasle med prostim ndrodom, uwdomaditi v umetnem pesniStva, pa je bil
zaté dobro okrcan od g Levea (prim. ,Dun. Zvon® z leta 1877. str. 27,
sl. in 43. sl); in ta poskus je ostal osamel Instinktivno, rekel bi, ogibali
s0 se bolj§i pisatelji nadi izrazov ,Studirati, dpacirati ali $panci
rati, sekirati.® Po pravici! Zakaj te besede sodijo med najkosmatejse
tujizne tiste vrste, katere je ndrod neilzpremenjene wvzprejel iz nem-
i¢ine, ne da Dbi jih bil kij prikrojil po svojstvu jezika svojega, podavdi jim
domate lice. ‘T'e nemdizne se dajé prav umestno primerjati pridevnikom
Jals, futers, widek it d, katerim je pedat tujstva tudi na lice udarjen
#e s tem, da se ne sklanjajo. Dasi ndrod govori ,luter§ ljudje®, ,fovd
misel® (tudi Truber Ze pife: ,varite se pred temi fal§ preroki® Mat. 7. ¢,
prim. tudi Miklosi¢ »Vergl. Synt.® str. 32.) i t. d, vender to S¢ ni na-
potilo nobenega izobraZenca, da bi bil pisal: evropeis kontinent ali
evropei§ kultura. Ndrodni jezik hodi pogostoma svoja pota, po katerih
knjizni jezik ne more za njim, Také je tudi v nafem sluéaji. ,Spancirati®
i. t. d. so gole nemdizne, katerih smo se v knjigi vedno ogibali in se jih
ogibajmo tudi v prihodnje, A precudna logika bi bila to, da bi sicer ,$pan-
ciratie i. t. d. kot kosmate nemdizne izganjali iz slovstva, pal pa pisali
skritizirati, replicirati, koncipiratic i, t. d. Nezmisel je, naj nam nemdizne,
ki sl niso niti samé mogle priboriti vzprejema v knjiZno slovenicino, kaZejo,
kaké nam je prikrojevati tujke, vzprejete iz romanicine, vecinoma latinicine,
Kadar se bode g. kritik odlo€il ter pisal sSpancirati, sekiati® i. €. d., tedaj
bodem jaz prvi, ki se mu bodem uklonil in jel replicirati, koncipirati,
desinficirati i t d. V. Beiek.

(Dralje prihodnjie.)
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sicer vedno samotno, kamor se je le redkokdaj upal pridni drvar, tam
je bilo pred re¢enim dnevom vse Zivo in obljudeno. Od vseh stranij
so prihajali prebivalci; ogledavali so priprave in ugibali, kaj bodo neki
nashi na dnit Gradiinice. In ko je prisel doloeni dan, zbralo se je okolo
Graditnice toliko ljudstva, kakor bi bil cerkven shod ali ljudska veselica.
Ko so bili Putick in njegovi trije spremljevalci zadostno preskr-
beni z vrvmi, orodjem, svetilkami, hrano in pijaco, spustili so se opé-
ludne redenega dné v Gradisnico vpri¢o 300 ljudij, ki so radovedno
akali ranega jutra. Okolo in okolo Zréla so nabili na drevesa tablice,
na katerih je bilo zapisano: »Pazite, ljudie so v jamile Za kakih dva-
najst minut je dospel Putick do gdrenjega dna navpicne jame in dal
znamenje, da je sretno pritel v globino. Iz vseh grl zbranega ljudstva
je zagrmel stoteri s¥iviols, in vsakdo je hvalil srénega preiskovalca.
Putick se je postavil potem pod kipeco steno in pocakal, da so sprem-
ljevalci prisli za njim. Prvi vtiski velikanskih podzemeljskih prostorov
tloveka kar omamijo, da ne vé, &mu bi se bolj udil, ali orjadkim
dimenzijam, ali drzovitosti skladov in obokov! (Konee prihodnjit.)

Slovniski razgovori.

L
(Dalje.)

Kaké postopajmo tedaj gledé na romanske tujke, koncujoée se v nem-
ini ma -deven? Jedino pravi pot kaZe mam g P. sam! Prvo pravilo bodi
— tudi g P. mu prityjuje —: ,Posluzujmo se kolikor mogote domacih
izrazov; domadinka imej prednost pred tujko.* V tem oziru pac vsi mnogo,
mnogo gredimo, vzrok je tista svis inertiace, ki ti¢f v vsakem Cloveku;
preleni smo ali »prekomodnic (%e zopet tujkal), da bi iskali domadih 1razov,
drie¢ se gesla J. Zupana:

»Vse imamo,
Pa ne znamo,
Le #&imo,
Pa dobimo.«

Gospod P. pise na mestu reenem na str. x14.: »Le tedaj imamo
v slovenééini glagol VL vrste, &e si je izposodila samd podstavo za tvo-
ritev glagola, a si je glagol napravila na tej podstavi potem sama.« To
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bodi drugo nade pravilo za tvoritev onih glagolov, ki ustrezajo
nemikim na -feres, in sicer za vse brez izjeme Mi tedaj g Din-
tarja pravilo vzprejemljemo  popolnoma, vender s pristavkom, da bodi to
pravilo sploino, neomejeno, breziziemno, ker je jedino pravo, in ker nam
je nedoumno, zakaj naj bi imelo veljavo samé za nekatere glagole. Saj ni
najmanjsega vzroka, da ne bi si slovendtina vselej samé podstavo
z tvoritev glagola izposodila, toda glagol si napravila na tej podstavi potem
sama, Ce si e moramo 2 napredkom in kulturo izposojati veliko mnofino
gr8kih, latinskih in romanskih besed (in vse nemske Dbesede na -Zeren so
prvotno romanskega izvora; o tem $e pozneje), hodimo si jih izposojat
naravnost v gricino, latinicino in romanidino; sman gehe zum Schmied
und nicht zum Schmiedle, to nam veli zdravi razum.

Kaj briga to nas, da Nemec prireja premnoge tujke na -zeren, da
pravi on: kritisieren, desinficieren i t. d. On po svoje, mi pa po svoje! Ce
pojdemo  naravnost v gri¢ino, latind¢ino in romanitino, iz katere je nem-
sina po svoje zajemala, iskat podstave za tvoritev glagolov, ne bodemo
prisli v zadrego, da ne bi vedeli, ali nam je pisati ,desinficovati in de-
sinfikovati; ne motil bi nas potem ozir na nemski ,desinficieren’, ki je
jedini vzrok omenjenemu dvomu; nom. adj. v lating¢ini bi se glasil desin-
ficus’, kakor hmaleficus’, in od ,desinficus’ (reci ,desinfikus®) je jedino moino
izvajatt ,desinfikovati. Taki dvomi in pomisleki morejo preslepiti in omamiti
samd lajika, ne pa strokovnjaka filologa, ki bode vedel §e v bolj dvojbenih
slucajibh pogoditi pravo. Kaj nam je torej misliti o obliki  kriti-
zivati, katero g. P. priporoca poleg jedino prave iz gréke podstave kritik®
(vprrieds) narejene oblike, kritikovati, to bode po nadi razlagi jasno vsa.
komur,

Da se nam pa ne bode oditala jednostranost, ozrli se¢ bodemo na vse
one pomisleke, ki bi se utegnili dvignitt proti takemu prikrojevanju tujk,
ki je po nadih mislih jedino pristno slovensko in zajedno slovansko, — 1'ak
pomislek je izrekel g. P, ée§, da se¢ od vseh podstav ne bodo dale tvoriti
oblike po VL vrsti. Dvom njegov, ali bi desinficovali ali desinfikovali,
refili smo Ze. TeZje bode prikrojevati, vsaj na prvi pogled, tuja debla, kon-
¢ujota se na samoglasnike, n. pr. latinski practerire’ osnova praeters; slo-
venski bi se potem moralo glasiti preteri-j-ujem, preteri-j-evati; malo okorno
res! All kie je zapisano, da moramo vsako tujko, katero so si Nemci
prikrojili na -zeren, tudi presaditi v nad zeloik? Nemec hodi svoja pota, mi
pa svoja! Stritar primerja nekje nemski jezik beraskemu plastu, kateremu
se vsaka krpa kij dobro prilega; in res ga ni morda jezika na svetu, ki
bi 5 tdko lahkoto in v toliki mmoZini vzprejemal tujih snovij, kakor jih
nemd¢ina. Je-li to njena prednost ali njena napaka, tega netem odlocevati,

8
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dasiravno  bodi mimogredé‘ povedano, da se i v Nemcih zopet pojavliajo
puristi; toliko je gotovo, da nam Slovencem ta $arenost nemikega jezika
ne smé biti vzor! Knjifni jezik nad tedi zlasti za &istoto v oblikah, mnogo
bolj negoli hrvatski ali srbski ali kateri drugi slovanski jezik; morda je to
tefenje celé nekoliko pretivano, ali vsekako je upravideno gledd na nem-
tizne, proti katerim smo, rekel bi, instinktivno jako obéutni; instinktivno
sluti ndrod, da mu od nemééine najbolj preti pogibelj ! Ce pa smo Ze toli
rahlotutni nasproti vsaki nemdizni, bodimo tudi nasproti tujkam na -feven.
Oportunsko bi ravmali, ako bi ,preterirati‘ in drugim jednakim oblikam na
Jjuho, katerih slovenske vrstnice na jujem, jevati’, bi se nam videle okorne,
rudili Listro dognano pravilo.

Drugi ugovor je podoben prvemu. G. P. pife na mestu Ze veCkrat
omenjenem: »Nam se oblike onih iz romani¢ine vzniklih, a iz nemscine k
nam vzprejetih glagolov, ki se v neméini koncujejo na »-feren®, v sloven-
&ini prikrojene po VI vrsti, nikakor netejo prikupith® Jako cudno je sicer
govoriti v znanstveni kritiki o prikupnosti kakih oblik; to je subjektiven
razlog, in za subjektivne momente v jezikoslovji, kakss v vedi sploh, ni pro-
stora. (e je oblika prava, ondu jo rabi, naj se ti zdi prikupna ali ne;
Ge pa ni prava, zavrzi jo! Toda priznati moramo, da gosp. P. ni jedini,
katerega rarzé oblike na -wjem, -ovati; kdo Se ni morda slifal v ndrodni
drugtini dovtipnika, ki je ale zbijal, porogljive rabet tuje glagole v jedino
pravi, toda od take drusine zasmehovani obliki na -wjem, -ovate? “Tudi
g. Piutarja dotitni odstavek (na mestu recenem str. 114.) je prav v zmislu
takih dovtipov nekoliko s humorjem in sarkazmom navdahnjen. Al od kod
izvira ta nada mrzkost proti tujkam v domaci obliki? Odgovor: iz po-
neméevalne fole. Ker se nam je séralo® in ,#ralo®, odkar smo zaleli po
Solskih klopéh hlade trgati, od malih Sol do osme latinske dole in de dalje,
ker nam dan na dan v navadnem obgevanji bijejo na usesa nemske tujke
z mo¢no razdirjeno konénico -feren, tedaj smo se konénice -zram, -irati,
ki je nemski -Zeren sevéda najpodobnejia, toliko privadili in takd se nam
je omilila, da se nam zdi domaci kroj takih tujk smeden in se nam nede
prikupiti, Ali nismo v tem oziru podobni- énemu medvedu, ki se je v rob-
stvu naudil plesati, a potem udel ter vrnivii se k svojim tovariSem v gozd,
zani¢eval jih, da ne znajo plesati! Ne vem, kdo i1zmed obojih je bil bolj
vreden milovanja !

Ali tudi tega ne smemo zamoléati, da imajo res Ze prvi nadi pisatelji
nekoliko oblik na -Zra#f, dasiravno primeroma jako malo, kolikor sem se
mogel o tem pouditi v naglici; nadel sem n. pr. v postile Truberjeve pred-
govoru Savindevem ,revidirati®, v Dalmatinovem predgovoru k bibliji regirati’,
Glagol sregiratic se nahaja tudi med ,Crajnfkimi’ besedami v Regiftri’, pri-
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loZenem Dalmatinovi bibliji; Dalmatin tolmadi: »Sloven(ki, Besjazhki rau-
nati®. Al ti primeri, ki so, kakor sem rekel, jako redki, ne dokazujejo ni-
¢esar, zakaj prvi nast pisatelji sploh hudo nemdujejo, piSejo tudi ferahtati,
pegerovati, fliffati, merkati, s'frifhati, zviblati, zagati’, 1. t. d.; in kakor se
teh cvetk po pravici ogibljemo, dasi jih nahajamo v Dalmatinu, najboljSem
pisatelju protestantske ddbe, jednako se ogibljimo tudi oblik revidirati,
regirat', i t. d, ki so istotaké germanizmi in sicer ni¢ bolj¥i negoli fer-
achtati‘ i, t. d. (Dalje prihodnjig,} V. Beiek.

Odkod ima Sidka svoje ime.,

Gotovo ga ni izobraZenega Slovenca, ki ne bi poznal Siske, sosedne vasi
ljubljanske i rojstvenega kraja prvega slovenskega pesnika; ako je ni videl
na svoje odi, znana mu je gotovo vsaj iz Erjavievega humoristiSkega potopisa
» Potovanje iz Ljubljane do Siskee. Ljubljanéanje sami pa itak veds, kaké zani-
miva in mikavna je Siska. Malo pa bode tacih, ki so Ze premisljali, kaj
to ime pravo za prave pomenja.

Siska je Ze jako star kraj — morda ni¢ miaj$i nego Ljubljana
sama — in njeno ime ima v lokalnl zgodovini prav Castno mesto.  Di,
celo svetovno imenitni dogodek se je zvrdil nekdaj v Siski:  sklenjen je
bil namreé¢ tu leta r370. mir med avstrijskima vojvodama Albertom in
Leopoldone ter med Benefani zaradi Trsta. Benedanje so izkudali namred na
vso mo¢ pridobiti si Trst, da bi jim ne delal konkurencije v trgovini s
slovenskimi deZelami. I'rfaCanje pa so se, kakor je naravno, na vse kriplje
temu upirali in iskali pomoéi zoper Benecane celé pri cesarji Karlu IV,
in pri ogrskem kralji Ludoviku Vélikem. Konéno se udajo (prvikrat) dné
31. velikega srpana 1369. leta brezpogojno omenjenima habsbur$kima voj-
vodoma. To pa je Benefane takd speklo, da zberd moéno vojsko in si
priboré Trst dné 18, listopada 1369, leta navzlic izdatni pomodi, katero sta
habsburska nadvojvodi poslala Trstu. Po tej zmagi hit¢ Benefanje vojvodi
pomirovat in jima Trst odkupovat. Ponudili so jima 75070 dukatov,
t. j. velikansko vsoto za tisti &as, ki je bila skoro tolika kakor pol milijona
goldinarjev nadega denarja. (Patrijarbu oglejskemu so obecéali Benecani leta
1420, za vso vojvodino furlansko samé go.000 lir!l) Vojvodi sta vzprejela
ponudbo in sklenila mir in prijateljstvo z Benecani pred cerkvijo
sv. Jarneja v Sidki dné 12 listopada 1};70. leta.

»Acta sunt hec et firmata apud Oppidum Labaci, in villa vocata in-
ferior Kezssack in theutonico, sed in Sclavonico appellatur Clisscfize, ante

o
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— V letopisu za leto 1889. imad pod Stevilko z310. zabeleZeno: ,Rudedi
krif in njegov pomen za kmetsko ljudstvo. Poslovenil Lapajne Feliks
pl. Lenk. Na prvi hip vidi§ da knjiga takega naslova nima. Gospod La-
pajne je znamenit E6lnik, ali v plemenitasa ga je izpremenil biblijograf, Takih
nedostatkov kir vse mrgoli., Res je popisavanje knjig jako nadleZen posel,
ali kdor se loti tega dela, treba da ga vr$i s primerno znanstveno natand-
nostjo, ne pa povréno, samé da je menj truda. To pa je potrebno zatd,
ker ima biblijografija samé ondaj vrednost svojo, ako se smé ¢lovek nd-
dejati popolni natanénosti. Opisati pa je treba tudi vse knjige jednako
natanéno. Ne umejem torej, zakaj je pri nekaterih knjigah navedeno Stevilo
stranij, pri drugih pa ne. V letosnjem letniku je n. pr. pod Stevilko 2654,
naveden ,Veliki katekizem® i t. d. brez &tevila stranij. Takoj pod Ste-
vilko 2635 pa je zabeleZen ,Mali katekizem® i. t. d. s Stevilom stranij.
Med ,,Drustvenimi deli pogrefamo Ze mnogo let letopisov in porodil no-
vomedke ditalnice in dolenjskega pevskega druftva, Ti drodtvi dajeta tiskati
svoja poroéila v kranjskem Novem Mestu., Nahaja se torej izvestno po jeden
izvord teh letopisov v ljubljanski licejalni knjifnici, in sestavljalcu te biblijo-
grafije ne bi smeli biti neznani. Ako pa Ze spisek 6nih tiskovin, ki so
izSle na Kranjskem, ni popoln, tem menj smemo pricakovati popolnosti pri
tiskovinah, ki so iz8le v drugih deZelah.

Povrinosti se mora pripisavati, ako &ita§ v letopisu za leto 18go. na
strdni 244. v 4. vrsti, da je neka knjiga pisana v slove.-nemskem® jexiku,
namesto v ,slovenskem in nemdkem jeziku*. NebriZnosti gré pripisavati po-
orefek na strdni 248. v 8. vrsti istega letnika, da ima ,Druga nemdka
slovnica za ljudske Sole* §56 stranij, in razlicne pisave, kakerSne se na-
hajajo na strdni 263, letopisa za leto 188¢. ,politicern list“ in ,politi¢us
dnevnik®, na strini 264. ,tisek®, na strdni 265, istega letnika ,tisk® i t. d.

i t. d. — Morebiti bi se moglo ugovarjati, da so to tiskarski pogreski.
Zal, preved jih je, da bi mogel veljati ta ugovor. — R. Perusek.

(Dalje prihodnjié.}

Slovniski razgovori.
L
{Dalje.)

Tudi prvi nadi pisatelji so jih zmatrali za germanizme, ker vide na-
vedeni mesti sloveta takéle: ,s' Gofpudom Felicianom “I'ruberjom pre-
gledal inu revidiral® (Trub. Postilla, predg.); ,5. Duh je taku dobru
nyh roko kakor nyh jesik vishal, regiral inu pelal® V obeh pri-
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merih stoji tedaj poleg tujke domaédinka. Ali take podvojene sinonimne iz
raze, sestojete od domadinke in germanizma, rabijo pogostoma éni
pisatelji, bodisi, ker so menili, da bi pravi slovenski izraz morda ne bil
znan vsem &itateljem, zlasti nemski izobraZenemu plemstvu in meScanstvu,
bodisi, da s¢ jim je slovenska beseda zdela premalo tofna in nedostatna.
Navedenima vzgledoma treba  vzporgjati te-le primere iz ,Predgovora® k
Dalmatinovi bibliji: ,Poftava zhloveka nikar le pufty, kakover je od na-
ture, v’ grehih cillu nezhiftiga in fmértnu ranjeniga, leshati: temuzh ga tudi
prekolne inu ferdama®; ,Onu je pak potreba mej Poftave inu Evan-
celiom & velikim fliffom reslozhik merkati inu dérshati®; ,Kakor
tuddi fam Criftus Marie Magdalene vero, is nje dell supar Fariseerja fprizha
inu svisha*; ,ker [e v'bosim Ludem od tiga gvifhm {htuki naprej
pifheo inu sapovedajo’ Posebno mmogo podobnih primerov se ita v
s Predgovoru® postile Truberjeve, katera mi pa ravno ni pri roki.

Podobni so ti-le vzgledi, vsi iz ,,Predgovora® Dalmatinove biblije:
oikusi krafft inu muzh® .S, Duba krafft inu muzh® se nahaja veckrat,
tudi sem nagel ,,muzh inu krafft; ,ta ima preklet inu ferdaman biti*;
kakor po eni Reguli, meri inu shnori®; ,0d flobodne frajvole
Zhlovezhke®; ,(kusi gnado S. Duha {pet {lobodni, v olny inu lufhtni po-
ftanemo, Bogu inu njega voli pokorszhino fkasati; ,is sgul gnade inu mi-
lofti%; ,en fhtukali dejl*; ,grevingo inu shalost® (veckrat). Stevilo
teh primerov bi se¢ dalo pommoZiti, kolikor bi kdo hotel; vse polno jih je
v prvih nadih knjigah iz reformatorske in protireformatorske dobe zlasti v
, Predgovorih®,  Ako jih primerjamo 6énima zgoraj omenjenima mestoma,
usiljuje se nam prepri¢anje, da sta Dalmatin in Savinec ,revidirati“ in ,re-
girati“ tudi samd zmatrala za germanizma.

Oménili smo #e zgoraj, da je vedina glagolov na - zrafi razSirjena
samé po mestih z medanim slovenskim in nemékim stanovnistvom. V dnih
krajih pa, kjer se slovenski, hrvaski ali srbski Zivelj dotika laskega, ondu
se iste tujke oblikujejo pod vplivom lastine zopet drugace. (. prof. Rutar
mi zatrjuje, da govoré¢ po dalmatinskih mestih: ,Studijat’ (studiare), vidgjat'
(viaggiare), multiplikdt’, skapulat’ (refiti), kopijat’, tentdt, partiti (partire, od-
potovati), divrtiti se (divertirsi), parecat’™ (apparechiare), in isti g profesor
trci, da beneki Slovenci govoré podobno. Tudi prvi pisatelji nadi so vzpre-
jeli nekatere tujke v taki obliki, prim. , katigati® (Trub. Dalm.); delfhpirati
= vfanje sgubiti: Dalm. v ,Registru®; po g. Pintarja pravilu bi se glasilo
desperirati.  Siroko v ndrodu je znana beseda ,Stimati, Stimdn®, — Nié¢
cudno bi se mi ne zdelo, ko bi se¢ kdaj dvignil slovenski slovnidar in za
tujke romanke priporocal konénico -ame, -afz, ki ima vsaj to prednost, da
je pristno romanska, kar se o konénici -zeren ne dd trditi,
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Da je konénica -Zeren res nekako pol ptié, pol mii, romanskega iz-
vora, toda neméki prikrojena, o tem hofem e uveriti potrpljive itatelje,
predno  zavedim ta svoj ugovor, ki je itak narasel &ex mero. Ali ker se
nam je e ponudila prilika izpregovoriti o tej preklicani konénici, zatd je
bolje, da retemo katero ve¢ nego premalo in ji do dobrega pretipljemo
LStee in obisti®; morda se nam vender posredi, da jo potisnemo v kot, saj
tudi ni vredna niéesar boljsega ! Kaj pravi nemska slovnica o nji? Grimm
(Gramm, II. str, 142) pravi, govor¢¢ o konsonantnih sufiksih (,konson. Ab-
leitungen®) der, y#, dur: ,(diese) finden Dloss statt in cinzelnen fremden
Wortern®; naved$i potem nekaj samostalnikov z omenjenimi sufiksi, nada-
ljuje: ,Schwache Verba der II. Conj. mhd. nhd. auf -Zerénz in Menge, —
Alle diese #e» reissen erst seit dem 13 Jahrhundert ein und
sind der dltern Sprache unbekannt, welche nur einige fremde -2
aufgenommen  hatte. Im Mittelhochd. werden auch fremde masc. auf ir,
ir, fem, auf -zure -ire angefiirt, deren Schwanken, weil der ganze
Gegenstand nicht in die deutsche Wortableitung gehort,
ich hier ibergehe Prim. tudi Grimma Gram. I® str. 351., 352. in I
str. g51. Také govori Nemec o konénici -Zeren, za katero se ogrevamo mi
Slovenci, katera se nam zdi prikupna.

V Nemcih se je tedaj razpasla Sele v 13. stoletji. Toda v nas? V
16. stoletji jo nahajamo jako poredkoma, kakor smo Z¢ omenili. Kolikor
se vidi méni, rabila je do najega stoletja, celd do najnovejiega &asa, jako
skopo piscem slovenskim, ki so sicer neméevali dovolj. Scle v zadnjih de-
setletjih smo ,z napredkom in kulturo veliko mnoino® takih tujk vzprejeli
v knjigo. Vender se nddejem, da je razpravica moja dokazala, da sc oblike
na -¢rafi niti v ndrodni govorici niti v knjiZni  slovendéini niso  ukorenile
toliko, da bi jih ne Dbilo md&i iztrebiti. Sicer pa se mi vidi, in zadovoljen
konstatujem to, da nadpoloviéni veéini boljih pisateljev nasih rabijo oblike
na -ujewe -ovati; in e te moje besede kolikor toliko pomorejo, da se ta
raba $e bolj utrdi in razdiri, zadovoljen sem. Ali zavrSujo¢ prvi ta odgovor,
usojam si izredi eljo in prodnjo, da bi ,UGit, Tovaris*, ki je opozoril Cita-
telie svoje na g Pintarja dokazovanje, resnici na ljubo storil takisto tucl
gled¢ na moje razloge, vsaj gledé na tehtnejfe. Audiatur et altera pars !

(Dalje prihodnjit ) V. Briek.
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18

(Dalje.)

Druga totka, gledé na katero se nikakor ne morem udati g. kritiku,
dostaje se njegovega nauka o rabi dovrinih glagolov v pravem ali, kakor
vell on, trajnostnem ali durativnem sedanjiku (prim. njegovo knjiZevno porodilo
v lanskega »Zvona® &t 11.). Ondu razvijana teorija podira vse tisto, kar smo
zmatrali od Miklodi¢a pofendi za jedino pravo, neovrino pravilo, pojavlja-
jote se ne samé v slovendéini, ampak v vseh slovanskih jezicih; podira vse
to, Cemur nas je udila vsaka novejia slovenska slovnica, in Cemur nas
uti — primerjajotta slovnica slovanskih jezikov.

G. prof. L. P. sam priznava, da je partija o perfektivnih in imper-
fektivnih glagolih izvestno najteZavnej$a v slovenski slovnici, ker je v tem
poglavji e marsikatero vpradanje nereSeno. Smeli bi tedaj pri¢akovati, da
bi nas, ko %e govori o tej partiji, seznanil tudi nekoliko z raznimi nazori,
ki so se izrekli o nji; saj on ni prvi, ¢etudi morda dandanes
jedini, ki zagovarja rabo glagolov dovrinikov v trajnost
nem sedanjiku Bistroumni Kopitar razpravija Ze v slovnici (1808.),
tedaj de kot samouk, to vpradanje (Grammatik str. 3oz, sled) in opozarja

na razliko med tedanjo slovensko govorico — nota bene: Kopitar je bil
Gorenjec — in med &edtino, ruitino i. t. d. gledé na rabo dovrinikov. Na

strani 311, veli: ,Den Krainer muss es befremden, wenn er hort, dass
z. B. {trelim, fkoézhim, vsdignem, vmerjem, oblézhem fe, vmiem; poklizhem,
svéshem, pokdshem; f{turim, vjdmem, vdarim, vershem, bey den Bihmen,
Russen u. a. Mit-Slaven eben so viele Fufura sind: ich werde (einmahl)
schiessen, springen, heben, sterben, mich ankleiden, waschen, rufen, binden,
zeigen, thun, fangen, schlagen, werfen. Bey uns sind das lauter Prisentia
(freylich perfectiver Bedeutung, da es Praesentia von dieser Art Verbis
sind), und bedeuten ich schiesse (einmahl), springe, hebe, sterbe etc. und
machen il eigentliches Futurum mit bédem (bém), ndmlich bom ftrelil,
bom fkézhil, vsdignil, vmerl, fe bom oblékel ich werde schiessen, ich werde
springen w. 5. f. —« Tudi Metelko se dotika rabe dovrinikov v trajnostncm
sedanjiku, naslanjajo se zvetine na Kopitarja; v 53,Lr:l:trgel.m;udc (1825.)
na strdni 130. modruje také-le: ,Die Verba perfectiva enthalten
immer durch die ganze Conjugation den Begriff der Vollendung oder des
Ausganges der Handlung, ohne den Nebenbegriff der Dauer oder der fort-
wihrenden Handlung, und eben deswegen kann man nie mit einem perfec-
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tiven Zeitworte auf die I'rage twas weachst du? antworten; denn auf diese
Frage erwartet man eine Beschiftigung oder Dauer der Handlung, welchen
Begriff aber das perfective Zeitwort nicht enthilt. Dessenungeachtet liegt in
dvignem, umurjem?), se obléuem, umijem, poklitem, zvéaem, pokdikem,
stikem, w. s, w. der Begriff des Futurums nicht, wie bey den Boéhmen,
Russen und einigen andern Mitslawen, sondern vieimehr des Priisens. Freylich
konnten uns diese fragen: Wie kann denn bey euch das Zeitwort, welches
den Begriff der Dauer oder der Wihrung nicht enthilt, cine gegenwiirtige
Zeit haben? (Popolnoma wupravideno vpradanje; tem menj povoljen pa je
odgovor Metelkov:) Ohne uns hieriiber in die Folgerungen einzulassen, sagen
wir nur: Insofern, als man sich den Ausgang der Handlung gegenwiirtig
denkt, hat es bey uns eine gegenwirtige Zeit.«

Niti Kopitar niti Metelko se ne zavedata dovolj jasno razlocka med
pravim (trajnostnim ali durativnim), neomejenim ali aoristidkim in pa histo-
riskim  sedanjikom. Kaj ¢udo, &e tudi tej nepravilnosti sloveniéine, zlasti
gorenjiéine nista pogodila Dbistva, niti ji prisla do Zivega; saj pa tudi za
njiju o primerjajodi slovnici slovanskih jezikov ni bilo ni duba ni sluha,
ko niti posamezni slovanski jeziki niso bili preiskani dovolj toéno. Ali da
se dovoljno razjasni ta odstopek nove slovenictine od prvotnega slovanskega,
fe sedaj vedinoma veljavnega pravila, zaté ne zado$éa malo jeziéno-
filozofskega umovanja, temved treba tudi historidkega razmotravanja; zakaj
to vprajanje ni sam¢ nafelno ali logisko, temved v prvi vrsti zgodovinsko.
— Kolikor se je dalo z logitkega staliféa ali z raisonnementom rediti to
vpradanje, redil ga je dbkaj povoljno Solar (,Die Tempora und Modi im
Slovenischen mit Riicksicht auf das Deutsche und die classischen Sprachen®
v izvestji vélike gimnazije goriske za 3olsko leto 1858.) Ker se nam bode
baviti s tem njegovim spisom Se pozneje, omenjamo za zdaj le toliko, da
Solar teoretsko svojo razlago podkreplia z jako finimi in prikladnimi vzpo-
rednicami, zlasti iz gr¢ine in latindéine zajetimi. Zal, da ni primerjal drugih
slovanskib jezikov, morda bi bil s prirojenim mu bistroumjem  pogocil
pravo, Toda v obrambo njegovo treba povedati, da tedaj $e ni izdla pri-
merjajota skladnja Miklogiceva (1868.—1874). Také tedaj tudi Solar samé
tiplje in ugiblje.

Ali ¢e se tudi g. kritik radi tesnega prostora ni hotel spudcati v zgo-
dovinsko razglabljanje tega ne samé tefavnega, temvel tudi prevainega
predmeta  slovenske slovnice, jednega ni smel prezreti, namred velikana,
mojstra slavistike — Miklogi¢a. Kakor sto in sto drugih prepornih in temnih
tock slovanske vede, razmotal in razbistril je Miklogi¢ tudi totko o rabi

1) Kidor poznd Meteldico, ugane takoj, katere Metelkove irke nadomedfajo w, &
i 'L
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dovrinikov v trajnostnem sedanjiku, in sicer také temeljito in korenito
(Vergl. Syntax str. 777.), da se mi res vidi tefko, ondotnemu odstavku
dodati kaj bistveno novega. »Wenn die Konige baun, haben die Karrner
s thun.* V nafem vprafanji nam pritlikavcem 6ni velikan res ni pustil
drugega dela, nego da tisto, kar uéi v jedernatih, tasih e prelakoniskih be-
sedah, povemo svojim uka potrebnim in Zeljnim rojakom nckoliko poljud-
neje, ¢e hodete, tudi nekoliko bolj razblinjeno in gostobesedno. — Nedo-
umno s¢ mi torej zdi, kaké se je mogel gospod kritik popolnoma molic
ogniti Miklo§ica, Ali so morda le-tega na mestu re¢enem navedeni razlogi
premalenkostni, premalo vredni resnega uvaZanja? Ne, ba§ masprotno mis-
lim; toli kremeniti so in také lapidarno pisani, da se gospoda prof. L. I
,vse vbadanje in vpivanje® za masprotno trditev, bodisi Se¢ toli bistroumno
— vsa ¢ast njega duhovitemu in pikantnemu zlogu — pred njimi rusi
in mrvi v goli nid

Opirajo¢ se na Mikloditevo %e navedeno wmesto, tedaj smelo treim,
da vprafanje, katero bodi predmet drugemu nasemu slovniskemu razgovoru,
nikakor ni preporno, kakor je bilo éno o glagolskih oblikah na -f7a? oziroma
-ovati, temved redeno je Ze, refeno po Miklodidi do cela in popolnoma. Vender
zakaj se hotemo vender obSirneje baviti 7 njim?® Zaté, ker je toli vaZno,
in zatd, ker se pri nas, kakor drugod, resnice, zlasti Ce so telavne, prerade
pozabljajo, dobra red pa se labko pove dvakrat in trikrat. Vrhu tega tudi
o nas veljajo Dbesede: ,Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdime, in
po pravici graja g prof. L. P, da o mmogih slovniskih pravilih nimamo
dovolj jasno dolofenih mej in se le preradi zaletimo v kako tako ne dovolj
totno opredeljeno pravilo (da govorim z gospodom L. P.) in ga potem pre-
tiravamo. Natanéna opredelitev razne rabe sedanjikove potrebuje pa se po-
schne opreznosti; saj smo videli, da ji do Mikloi¢a ni bil nikdo kos.

V. Beek.
{Dalje prihodnjit.)
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sede, n. pr. und, ich, du, fiinf, fiinfzig, fiinflundert 1. t. d. in vsa svojska
imena. Ali ne, tudi teh nima vseh! I\es najdemo Anna, Mazma, Lise, ne

L s

pa slavnega Frankiina (za §. 176.), tudi ne derote nade Sawve (za §t. 202.)!
— Iz vsega tega pa izvajamo Zalostno resnico, da je slovar nezanes-

ljiv, ker je nepopoln. A bfrzz‘of
(Dalje prihodnjic.)

Slovnigki razgovori.
1L

(Dalje.)

Da pa blagovoljni &itatelj lahko razsodi sam, da ni bosa trditev moja
o kremenitosti in lapidarnosti Miklodidevega dokazovanja in da je vprafanje
o rabi dovrénikov v trajnostnem sedanjiku res Ze refeno popolnoma, evo
ti ,in extenso’ dotilni odstavek iz njegove skladnje; izpustil sem samdé
vzglede iz stare sloven$tine, da ne bi po nepotrebnem natezal potrpeilji-
vosti gg. Citateljev. ,Selten bezeichnet®, veli Miklodié (»Syntax® 777.), »das
praes. von verba perf. eine gegenwirtige handlung (navaja nekaj takih izjem
iz stare slovendtine) . . . — zogr. vera jeti fidem habere ist asl. pft, nsl
verjamem (véra ima) hingegen ipft. im asl ist dieser gebrauch
meist auf eine vom griech. original abweichende auffas
sung oder auf ein versehen zuriickzufiihren: im nsl, oser b
und nserb. beruht er auf dem einflusse des deutschen. nsl,
pordim, izrd&im maprridsyai, luc. 23. 46, wo trub. (= Primus Truber,
Matthaeus, Tubingae. 1555 u. s. w. — med literaturo‘ na strdni 894. ti-
skana je pogreino letnica 1855. —) pordéam, Kuz (= M. Kiizmi¢, Staroga
i novoga testamentoma svete historije. V Starom Gradi. 1838. ali pa =
Novi zakon. V Kosegi. 1848.; na podlagi kratice Kuz. se ne dd to raz-
loditi, primeri mesta recenega str. 887.) poméam (sic] Stavéeva pomota,
kaj 1i?) bietet, asl. prédaja. prejmeva dmolxpSivousy, luc, 21, 43, wo trub.
pri-, dalm. (= Jurij Dalmatin. Biblie. Wxttenberg. 1584.) prejemljeva hat:
asl, vusprijemljevé, zapovém imiTassw. marc. ¢. 25. fiir zapovédam. kue.:
asl. velja. skaZejo twdshavoutar. rom. 2. 15. flir iskazujo. trub. dalm.: asl.
javljajato. oserb. pdindu Egyouan ie. x7, 13. nserb. pdidu uw. s. w. vergl
Navratil 1. 2. 3. (= Navratil ], Beitrag zum studium des slavischen Zeit-
wortes. Wien. 1856. Te knjige mi ni bilo md&i dobit]). es bedarf
keines beweises, dass jene nsl grammatiker irren, die den
nsl. sprachgebrauch fiir urspriinglich halten Kopitar 3ro.
Metelko. 130, (Gledé na Kopitarja in Metelka smo se uverili iz #e nave-
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denih citatov, da tega ne trdita) vergl. Navratil gr. es ldsst sich allerdings
nicht laugnen, dass das verderbniss wralt ist, so finden wir schon in cinem
aus dem zehnten jahrhundert stammenden denkmal, in fris. 1. 29 (== Mo-
numenta frisingensia. Kopitar. Glagolita clozianus XXXV, —XLI): tebe po-
ronso me telo (tebé pora¢a me télo) tibi commendo meum corpus. fris. IIL
59. tebe, bose, poruso, uza moia zlouuez(a) (tebg, bofe, poraéy vesa moja
slovesa) tibi, deus, commendo omnia mea verba. fris. TIl. 1. jaz ze za-
glagolo (jazv se zaglagolja) ego abrenuncio ahd. (= althochdeutsch) ich
firsago, ih intago mih ich widersage mich, ich widersage, so dass wir
uns nicht wundern kénnen, wenn heutzutage pordéiti ipft
gebraucht wird. auch izpovuede, izpouuede (ispovédé). fris. I 2. IIL 26.
ist confiteor, nicht confitebor, ungeachtet des: tebe choku biti izpovueden,
izpouneden (hoka byti ispovédenw, ispovédune bada ahd bihtic sin [=
beichtig sein}). fris. I 7. [IL 42, wie aus der natur der sache und aus dem.
praes. der ahd. beichtformeln hervorgeht, als deren Uebersetzungen
sich die nsl. darstellen

Roma locuta est! Ne mislim sicer, da bi nasprotniki Miklodicevega
mnenja. morali ,iurare in verba magistri,® ¢e je ta ,magister® e tolik ve-
likan, ali to smemo zahtevati od njih, da mu ovriejo najprej zgodovinska
fakta, katera navaja, ondaj smejo Sele misliti na to, kaké bi mu z ,raison-
nementi® izpodbili odloéno trditev: ,Es bedarf keines beweises, dass jene
nsl. grammatiker irren, die den nsl sprachgebrauch fiir urspriinglich halten, ©
Sima suha logika, dasi uporabljena $e toli bistroumno, sploh ne veljd ni¢
v jezikoslovnih vpradanjih, kve¢jemu more $e bolj podkrepiti ali pojasniti
druge itak tehtovite dokaze. Dasi velé, da slovnica ni ni¢ drugega nego
uporabljena logika, wvender bi delal nasilije jeziku, kdor bi hotel vsak
slovnidki pojav skladati s postulati logike; saj nam vsaka ulna knjiga
o logiki belefi premnogo slucajev, v katerih se jezik ne strinja s pravili,
dognanimi po logiki. Je li jezik ondaj na krivem poti, ali so nauki logi-
Carjev nedostatni, kdo bi se drznil odloditi? Jezike je ustvaril Bog, logika
pa je ¢loveska veda. Resnica pa je, da se v vsakem jeziku na podlagi lo-
gike dajé postulovati oblike, katerih dotiéni jezik nikoli rabil ni

Nedoumno mi je n. pr., zakaj se na skrajnem vzhodu in zapadu glagol
,bodem¥, oblikovujo¢ prihodnjik, veZe samé z nedovrdniki (Mikl, »Syntax« 862.
in 806.), a zdi se mi, da je to ostanek prastarega pravila slovanskega, in
dokaz, da je bila raba dovrinikov kot prihodnjikov nekdaj tudi po Slovenskem
bolj razdirjena.l) Premnogo bi se dalo navesti takih vzgledov za nedostatnost lo-

1) Tudi tu je Miklodi€ prave pogedil, trdet l-c. 773- in 774 : sdie Futurbedentung
der verba pft. scheint im nsl, an die bedingung gekniipft zu sein, da sie sich aus dem
zusammenhange mit leichtigkeit ergebe.«

i
—_ |
nA .
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giskega dokazovanja v jezikoslovji. — Ce pa vse to uvaiimo in pomislimo,
v katerih slovanskih jezikih rabijo dovrniki v pravem sedanjiku, namreé v novi
slovendtini in v gorenji in dolenji stb$tini — kij ne da, res krasna dru-
§Cina ta trojica® — tedaj se pal ne moremo ubraniti rahlega nasmeha, &i-
tajo¢ v aZvonue (I X. $t. rr.) razmisljanje, ki nas prepridaj o teoriji, na-
sprotni Miklodievemu uku, Citajod tele stavke: ».. . imamo pa tudi prave
sedanjike z golim dejanskim (faktiskim) pomenom, v teh nam pa sluZijo tudi
perfektivniki. Kaj li je to, dejanski pomen? Dejanski pomen glagola imamo,
te zamislimo dejanje samé, nerazdelieno na zadetek, vrditev in zvrietek, fe
si je predstavimo v jedni nerazdeljeni misli brez ozira na trajnost in rezultat
tega dejanja, ¢e konstatiramo goli faktum. Priperebam se, kadar navajam
priporotilne momente, pastevam svoje prednosti in sposobnosti i t. d.; ¢&e
pa samé pri odhodu ali slovesu konstatiram Zeljo, da bi rad estal v blagem
spominu, da bi rad videl, naj bi dotiénik ndme ne pozabil, nego pri vsaki
priliki se ndme oziral in me podpiral i. t. d., tedaj se mu priporocin.
Podobnih primerov beremo $e ved. — Posito, sed non concesso, da stojé
ti stavki v logiskem pogledu, usojam se vender vprafati, ali niso razven nas
in LuZidanov tudi drugi Slovani ljudje, ki »zamislijo véasih kako dejanje
samé na sebi, nerazdeljenoe i, t. d, a kaké to, da nikjer in nikoli ne ra-
bijo dovrénikov v pravem sedanjiku? In Hrvatje in Srbi, ki vedno in vselej
le govoré: sPriporoéam se« in ne spriporodim se,« ali takd govore¢ vedno
hoejo s tem ,navajati priporotilne momente® i t. d. ali pa tudi éasih pri
odhodu ali slovesi konstatujejo Zeljo, da bi radi ostali v blagem spominu ?
Po vsem tem je moZen samé ta dilema: ali je nas Slovencev in LuZidanov
razboritost toliko napredovala mimo drugih Slovanov, da mnogo bolje ustre-
zamo zahtevam logike, ali pa — in ,dubito, an hoc verum sit,* Dbojim se,
da bode tudi g. kritik moral pritegniti tej drugi eventuvalnosti — da je
nas in LuZicane kakor v premnogih drugih stvareh také tudi tukaj bolj lo-
gitkega () midljenja naudila — nemicina. In ge g kritiku ta trditev nasih
slovnic od Miklogieve pofendi ni jasna, ,Dbodisi, da mu je midljenje tako
moéno izneslovenélo, ali pa ker je res, kar trdi on, namret® da je logiti se-
danjik z durativeim pomenom od sedanjika z golim fakti$kim pomenom, iu
v zadnjem sludaji da so tudi perfektivni glagoli dovoljeni, &asih jedino pravi, ©
to se ne pomifljam niti trenutek, temve¢ pritrdim od vsega srca
prvi moznosti, takisto pa odlo¢no zanikavam drugo moz-
nost, ¢es da bislovand¢ina ali sploh kateri indoevropski
jezik, izim$i morda griéino in nemitinol) res kij vedel o
sedanjiku (pravem sevéda, ne aoristiskem) z'golim f aktiskim po-

1) Tu so nam na mislih izjeme kakor Zuouw == dek hive = slifal sem; o njih

bodemo e govorili,
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menom, Bodimo odkriti in ne izkufajmo izneslovenélo svoje misljenje ta-
jiti in je zakrivati z novo izumljenimi slovniskimi kategorijami!

Ce se je tedaj v drugi izdaji Predérnovih poezij verz: ,Vam izro-
&im prijitla drdgi mdnil® izpremenil v: ,lzrofam vam® i t. d, to je ta
izprememba v slovniSkem oziru brez dvojbe poprava; je li pa ta-
kovo ravnanje s tckstora starej$ih pisateljev sploh upraviteno, to je drugo
vpra$anje, gledé na katero se strinjam z mnenjem g, dr. M, Murka o tej stvdri,
izrefenim v ,Zvonu® XI. §. 2. ter mislim, da nam treba najprej hi-
storidko-kritiske izdaje Predérnovih poezij. ‘

Laskam si, da sem povoljno resil ,preteZavno® vprafanje o rabi do-
vrénikov v pravem sedanjiku, vender rad priznavam, da je moja zasluga pri tem
silno majhna; zakaj storil nisem drugega, nego posegel v neizerpni zaklad
Miklosi¢eve jeziCarske modrosti. Imeniten res ni posebno takov pdsel, toda
neploden tudi ne. Zakaj monumentalna dela Miklofiteva, ki so pa lajikom
iz mnogih vzrokov skoro nedostopna, obilujejo kakor zlatonosni rudniki z
bogato mmnoZico jezikoslovnih resnic, katere pa so Cesto zakopane in zako-
vane; zazdeva pa se mi, da je zasluinejSe opravilo, izkopavati le-té resnice
in jih potem podajati v primerni obliki, negoli slovni¢driti na svojo roko

in po svoji glavi, V. Bedek.
(Dalje prihodnjig.)

3

LISTEK.

»Matica Slovenska.« Odbor sMatice Slovenskee je imel dné 15, m. m. sejo,
Doti¢nemu zapisniku posnemljemo, da izdd »Maticae letos nastopne knjige: 1, Letopis
#za leto 18gr. Urednik prof, 4. Barfel, Vsebina je #e zagotovljena; biblijografiji se
oblika nekoliko izpremeni, 2. Pegam in Lambergar, Spisal o7 Fr. 2. Knjiga izide
kot VI zvezek »Zabavne knjifnice«. 3. Zgodovina Novega Mesta; spisuje prof.
£ Frhowee, Vaeh knjih se bode tiskalo po 2400 izvodov, — Po nasvetu knjifevnega od-
scka se sklene, da pritnd sMaticae izdajati obiimejio »Slovensko zgodovinos, Delo
bode vodil prof, Sfwen Rutar. — Izdavanje sBesedee se z ozirom na pritujode razmerje
definitivno opusti; takisto sMaticas ob&nemu zboru ne bode priporodila jzdavanja znan-
stvenega lista, zlasti zatd ne, ker se znanstvene razprave lahko objavljajo po raznih
dosedanjih  glasilih in ker so se doslej ponesredili vsi poskusi, osnovati znanstven
fasopis slovenski, — ODbé& zbor bode fe pred velikimi Solskimi poditki,

Slovenska &itanka za drugi razred srednjih Sol. Sestavil in izdal @r, Faked
Sket, ¢, kr. profesor, IL. V Celoven, 18g1. Tiskala in zalodila tiskarna denibe sv, Mohorja.
Cena 80 kr, — Gospod dr, Sket je kakor znano jako prlden pisatelj slmremk:h $olskih
knjig. Priredil nam je nemtko-slovensko slovnico, »Cvetnikae prvi in drugz del, slovensko
berilo za V, in VL gimn, razred, izdal leta 1889, »Citankoe za prvi razred sredujib Sol,
letos pa te »Citankee drugi del, o katerem holemo izpregovoriti nekoliko besed.
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ima g. It Lunte, zaligalnica, lunta!! — V & 28. se postavi pes pred
mulo, da Dbi ji zabranil pot, er stellte sick wvor; po slovarji pa se pred-
stavljal — Tisti pes Sine nazaj, od koder je prisel z gospodarjem, sclioss

des Weges fort; po slovarji pa je $inil naprej, — V §t 29. potuje Bog
Oce po svetu. Prenocivsi nekje, poslovi se zjutraj od ljudij in potuje dalje,
zog weeter. Po slovniku pa je bil Bog Ofe — tekiin, ker je — naprej drl!
— V &t 34. liZe mdcica mriavo svojo dlako ali kotustek, das Fellchen
po slovniku pa liZe mrsavo — koZico. — Nekje stoji beseda das Hinaus-
werfen, po slovniku krasno: ven metanje! — V &t 64. pride volk v ku-
hinjo in potegne kar polno skledo mlincev k sebi, zog geradesu die ganze
Schiissel heswnder; po slovniku pa jo je naravnost dol streal! Ljudje ga za-
sacijo in naklestijo, kar je palica driala, ali bolje: kar se je dalo, was Zeug
falten wolfte; po slovniku pa so ga natolkli, kolikor je hotel driati, ko-
likor je bilo mogole. Toda ta volk je od sile nesreéen. Nekoliko prej so
ga e drugt do dobra pretolkli, Zaben il weich geschingen; po slovniku
pa so ga nabili do mehkega. — Po slovniku se glasi: das Selnanben (des
Windes 8t 45.) sopihanje, namesto pihanje, pi§; Gewede (der Spinne & 13.)
tkanje, tkanina, namesto pajéevina; Guadel (des Steighaumes &t 635.) vile,
vilice nam. rogovila, rdzsoha. — Glasovi v trobilu ne zmrznejo trduo { fideren
Jest, 8. 76.), ampak zamrznejo, primrznejo. — Der Hahn ersclivang sein
Gefieder (67) ne: zmogel je perje, ampak: dvignil, razpel ga je. — FEtwas
driickt weine Seele ndeder (3) ne: nekaj mi dufo doli potisne, ampak:

tare. — Toda dovoljl Toliko in $¢ ve¢ odloéno napatnega komaj v jedni
4 e M. .
estini vsega dela! A, Stritof.

(Konee prihodniid,)

Slovnigki razgovori.
1L,

(Dalje)

Ne trosil bi niti besede dalje o tem predmetu, ako bi se ne bal, da bi
nasprotniki - MikloSiceve trditve ne utegnili vse stvari zasukati pa drugo
stran ) utegnili bi mi ugovarjati také-le: ,Priznavamo, da je raba dovrinikov
v pravem ali durativnem sedanjiku nemdevalna; vender kaj zaté ¥ Nem-
tizna je, toda izmed tistih, s k aterimi mora brez ugovora ratunjati
celd knjiZna sloven§éina, Saj je tudi takévih neméizen nekaj; da na-
vedem samé jeden primer: Knjizna slovenséina, izrafajod pomodek, rabi povsod
predlog su, kjer ga rabi nemdéina (Miklodic ,synt.“ 761: ,nsl. die praepos,
st steht hier iiberall, wo sie im deutschen angewendet wird®). Vsi poskusi
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nckaterih trebilcev, da bi uvedli pristoi slovenski orodnik brez predloga sv,
ostali so brezuspedni; samé nekateri prislovni izrazi te vrste so se zopet
udomadili nekoliko bolj, n. pr. Zem potem, tem povodom. Ni li 6ni germa-
nizem Ze toli ukorenjen in toli zastarel, da ga ne kaie vel izruvati? Saj
ga e poznajo Drizinski spomeniki!“ Také in jednako Eujemo nasprotnike,
in obtorej smo na razpotji: ali dajmo pooblastilo tudi tej nemdéizni, da se
pridruzi 6nim neméiznam, ki bivajo Ze od nektla_] v knjizni slovenséini? Ali
jo opremimo celé s priporocilnim pismom? Ce storimo to, smemo se nd-
dejati, da se rabi dovrinikov v pravem sedanjiku skoro odpré vrnile in
vrzéli, kakor 6nim glagolom na -zrati, odkar jih je priporoc cil g prof, L.
Pintar, — Ne, tega nikakor ne smemo storiti; vzrokov imamo dovolj !

Prvi¢ ta pokvara z ozirom na teritorij nikakor ni raziirjena tako hudo,
kakor bi morda kdo mislil na prvi pogled. Vzgledi iz svetopisemskih pre-
vodov Kuzmiéevih, izdanih leta 1848. in 18358, katere smo navedli vise
zgoraj, dokazujejo, da se 3e dandanes nekatera naredja slovenska upirajo
rabi dovrénikov v pravem sedanjiku. Ni li razven ogerskega Se vel takih
naredij, o tem nas poudi se kdaj nasa dijalektologija, ki pa je Se v po-
vojih, kar se dostaje sintaktiskih vprasanj. Vzgledi pa, katere navaja Mi-
klogi¢ iz Truberja in Dalmatina, pricajo, da tudi na Kranjskem se ni dolgo,
odkar se je udomadila ta pokvara. Truber in Dalmatin, ki sicer dovdlj
neméujeta i v oblikah i v skladnji, rabita v omenjenih vzgledih gotovo ne-
hoté in neved¢é prav v duhu prastarega pravila slovenskega mnedovrinike
ondu, kjer jih poznej§i prevodi nadomestajo dovriniki; pr. Mikl, synt, 777.
Ako pomislimo, da sta Truber in Dalmatin Dolenjca in dalje uvaZimo, kakd
malo se jezik izpremeni tudi v nekaj stoletjih, kakd malo se res razlocuje
Truberjeva ndrodna pisava od denadnje govorice v rojstvenem kraji njegovem,
to se menda nikomur ne bode videlo presmelo nase domnevanje, da je
neméevalni rabi dovrénikov v pravem sedanjiku i izvorai
sredigéa iskati na Gorenjske m, preko katerega tudi dan
danes ta pokvara ne seza daleé 1) Jako umestno bi bilo, ko bi se
gospdda, katerim so natanéno znana pojedina naretja nada, oglasili o te]
stvari in jo takd ustanovili.

Drugi¢ je pa tudi Stevilo dovrsnikov, ki res slufijo v pravem seda-
njiku, jako oskromno. Kdor bi iz novega nauka profesorja L. P, da imamo
tudi prave sedanjike z golim dejanskim (fakti$kim} pomenom, v katerem
nam slufijo tudi perfektivniki, sodil, da smejo prav kakor v nemicini rabiti
vsi dovréniki v pravem sedanjiku, ljuto bi se varal: Brizinskih spomentkov po-
mote, o katerih méni Miklodié, ,dass sie sich als ibersetzungen althoch-

] (: prof. Levee mi je zatjeval, da se njemu kot Gorenjen iz poletka ves kir
niso hoteli sedanjiki omenjenih nedovrinikov, n. pr, fwrodan, pripovodame se in drugi,

24¥
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deutscher beichtformeln darstellen”, pustimo za sedaj in se obrnimo k de-
nadnji govorici in pisavi. Resnica je, da je dovrénikov, rabe&ih nam v
pravem sedanjiky, le peitica. Evo jih navadnejiih: dawe, podam, svit dam;
davelim;, zvem, povem, odpovem se, sapovewt;, obljubine, eopasin, opo-
sortim; poulin;, pokvalim, potrdim (Gorenjca-Podhomea sem slifal: ,Ljudje
tega in tega dohtarja potrdijo“); perecime (o letem veli MikloSi¢ ,synt.*
777, da se je rabil v molitvenih prevodih za latinski ,commendo®, ,so
dass wir uns nicht wundern konnen, wenn heutzutage perddifi ipft.
gebraucht wird®), priporolim, narolim, isrodim; prisciem (prim, v
zadnji Stevilki lanskega ,Zvona® opombico pod zaglavjem: ,Dva kratka ro-
kopisa iz 17. stol.“: | Jest Primus Peppler persheshem® i t d.) prizuam;
prident; vessodine; vedem, sagolovine; sklenem:; wkaieme. — Ne trdim,
da bi se letd imenik, katerega sem sestavil na podlagi Solarjeve zbirke,
razpravljane v %¢ omenjeni knjiZici (,Die Tempora und Modi im Slove-
nischen mit Riicksicht auf das Deutsche und die classischen Sprachen®,
str. 18.), in na podlagi 6nih primerov, ki jih podaja gospod kritik sam v
11, jtev. lanskega ,Zvona®, ne dal Se pommoiZiti z nekaterimi drugimi, zlasti
novo izumljenimi in v sodni praksi obiénimi izrazi; toda mnogo ved nego
kéipa jih ne Dbode.

Ozrimo se na dosedanje dokazovanje in poglejmo, kaj je njega re-
zultat. Isti kakor prvega slovnitkega pogovora najega! Gosp. prof., Pintar
tukaj kakor tam zagovarja nemdizno, a nemdizno, ki se nikakor $e ni
toliko razrasla in razpasla, da Di moraii, hote¢ izruvati to ljuljko, # njo vred
popukati mnogo zdravih, pridnih rastlin, temved prav plitke korenine ima
ta plevel. In posledica? Zavrzimo ta plevel, da ne bode oviral rasti plodnim
rastlinam!

All je pa istina, da so ¢6ne hibe v briZinskih spomenikih in pedtica
dovr§nikov, vedinoma po nemskih obcevalnih frazah prevedenih in dandanes
res semtertjt v pravem sedanjiku rabljenih, jedini uéinek nemdevalnega
vpliva? Ker se Ze bavimo s tem vpradanjem, hotemo si je temeljito ogle-
dati od vseh stranij in vestno zabeleZiti vse, kar se njega dostaje; upam,
da mi bodo i Citatelji 1 »Zvonovo® uredniStvo oprostili nekoliko gostobesed-
nosti z ozirom na imenitnost te partije nade slovnice. — Omenjeni uéinki
tedaj niso jedini, vplive nems$éine treba tudi pripisovati vse
one prefiksovane durativnike (ne iterativnike!), ki niso do-
vrinega pomena, kakor bi morali biti, temveé nedovrini proti
zakonom slovenséine; znano je namred, da se durativniki po pre-
fiksih izpremené v dovrnike; prim. Mikl synt. 286.21. in 287.33. Prav
ti prefiksovani durativniki z dovrinim pomenom nepobitno
kafejo — nerazrudnost in elementarno silo onega pravila, katero mi pri-
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pisujemo ne samé slovanicini, nego tudi slovenstini, namred, da dovrdniki niso
smetni v pravem sedanjiku. Da bode Citateljem jasnejsa ta moja trditev, ki je
zajedno jeden mojih najkrepkejsih dokazov, naj navedem do malega vse tiste
durativnike, in sicer po Miklo$i¢i, ki jih je v primerjalni skladnji jako vestno
zabeleZil in pripommil %e sam, da so 6ni vedinoma neméevalni prevodi ali
posnetki.

Miklogi¢ uéi »Synt.« 311: ,Praefixierte verba. Hrste classe: die
praefixierten verba der ersten classe sind perfectiv . . . . von dieser regel
gibt ¢s nur wenige ausnahmen . . . nsl. poznati kennen ipft, ebenso spo-
smati anerkennen, wiihrend Dbulg. und sonst pozna pft, poznava ipft. ist:
Truber und Dalmatin gebrauchen noch znam ich kenne;
samorem vermoge (veliko zamore v soséski, Glasnik. 1860., 48.), pre-
morem ich habe im vermégen, und dopadem gefalle sind gleichfalls ipft.:
diese verba sind den entsprechenden deutschen verben
nachgebildet. dasselbe gilt von iznesti austragen, Dhetragen: koliko to
iznese. ebenso eserd. vuiiesé betragen, ausmachen, dagegen vuiiesc hinaus-
tragen, auswirken pft.; sledita Se dva vzgleda 1z gorenje in dolenje srbicine.
Sicer pa bi bil Miklogié isto lahko opomnil o slovenskem iznesti = hinaus-
tragen, ¢e$, da je v tem pomenu dovrénik, kakor o gorenje-luZiSkem vu-
fiesé; morda ga je to zadrZavalo, ker nadi pisatelji rajsi piSejo ,,vén nesti®.
— Tz druge vrstc navaja Mikl, jedino izjemo: Lvtegnoti vaeare, possc: ne
viegnem, Glasnik, 1860, 46.¢ V. Beziek.

(Dalje prihodnjid )

LISTEK.

+ Ivan Jenko. Dné 17. m. m. je umrl v Gorici Ivan Jenko, gimuazijski profesor
in pisatel] slovenski, Pokojnik se je porodil leta 1853. v Pragah na Gorenjskem, dovrsil
gimnazijske nauke v Kranji in Ljubljani ter prebil leta 1877, na grafkem vseudiliséi udi-
teljsko preizkufajo iz slovendtine in latinidine za vijje gimmazije in iz gridine za niije
gimmazije. V Solskem letu 1876 77. je bil suplent na ginmaziji ljubljanski, leta 1877, so
ga imenovali za pravega uditelja v Kranji. odkoder je bil leto pozneje premedien na
gimnazijo goritko, — Pokojnik je bil brat slovetega pesnika Simona Jenka, fegar pes-
nitko zapudéino je hranil in jako zanimivo opisal v poslednjem letniku celovikega pRresatt,
Zeleti bi bilo, da se ne pogubi ta dragocena ostaling, in zategadelj iskreno prosimo  go-
vitke rodoljube, naj poskrbé za to, da pride v prave roke. Ivan Jenke se je tudi sam
bavil s pesnitvom, Pesmi njegove pritajo o veliki nadarjenosti, #4l, da ni hotel poslu-
fati prijateljskih nasvetov, Ko je n. pr. zadel izhajati nad list, prepustil je urednistvu
rokopis svojih pesmij, da ponatisne, kar ugaja. Ali glej, tolike da je izdla pesem ,,Pro-
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Dobro bi bil storil, ko bi bil omenil, da so imele tudi druge gra-
j¢ine svoja zemljiféa v logki gospo&tini, n. pr. Lueggerji (, Mittheilungen
des Musealvereins®, 1. Jahrgang, pg. 247. sq.) in povedal, v kakdnem raz-
merji so bila ta zemljid¢a k Zkofovski vladi. — Da je dobila Davéa svoje
ime od ,Deutsche®, to menda ne bode obveljalo. Saj pisatelj sam pové,
da se je nemiki temu kraju rekalo ,Alss%, t. j. ,Alpe®, ker so bile pre]
tam gdri same planine. Pred to besedo postavi spolnik &' ali #' in takoj
dobi§ ,Davio® ali ,Tavéo®. Tudi Avée pri Kanalu na Gorikem se ime-
nujejo v nemskih spisih srednjega veka ,Als®, znano pa ni, da bi se bili
kdaj ,Deutsche® naselili ondu. (,Notitzblatt®, IIL., 311.)

S tem prvim poskusom ,Muzejskega drustva za Kranjsko® smemo Diti
vrav zadovoljni, in ¢e se bode obéinstvo za to drudtvo zanimalo ter ga pod-
piralo % obilnim pristopanjem, to smemo pri¢akovati, da nas bode razvese-
lievalo se z bolj§imi spisi.” Saj leZé v deZélnem arhiva kranjskem neizmerni
sakladi, samé vzdigniti jih je treba. Delavnih modij ne pogresamo, ali drudtve
ne more delovati brez gmotne podpore. To naj uvaZujejo izobraZeni in imo-
viti Slovenci!

Pri tej priliki pa mi ni mogoce zamollati Zelje, naj bi se »Isvestjac
ne driala také tesnosréno samé kranjskih deZélnih mej, nego naj bi vzpre-
jemala sploh gradivo, ki se tice Slovencev, kakor je to Ze namerjal Su-
mijev ,Archiv fir Heimatkunde®, Prva dva sestavka v letodnjih »lzvestjihs
bi se bila prav lahko raztegnila tudi na sosedne deZele, in »Drobtinices
iz furlanskih arhivov bi bile izvestno prav dobro ustregle tudi S$tajerskim
in korofkim Slovencem. Posebno na Primorsko bi se bilo treba bolj ozi-
rati nekoliko zaradi zgodovinske sorodnosti, nekoliko pa, ker tamosnji Slo-
venci nimajo nikakerinega podobnega glasila. i

Slovni$ki razgovori.
IL.

(Dalje.)

O tretji vrsti veli MiklL.: sdie pracfixierten verba der IIL classe beider
abtheilungen sind perfectiv. . . . Die abweichungen von dieser
regel treffen jene verba, denen eine aus den eclementen
sich nicht natiirlich ergebende bedeutung zukommt, da-
her auch diejenigen, welche sich als eine wirkliche nach-
ahmung oder iibersetzung fremder sprachen darstellen.

. wsl. zaviditi odisse: vse ga zavidi omnes eum oderunt. Glasnik 1860,
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48; zdéti se videri: zdi se mi (asl. sedéti, swdéjati in anderer bedeutung
[namret == componere; sicer bi bil pa tadi nad szdétic = skupaj déti
perfektiven, in sled temu pomenu nahajam v besedi szdéloe subst. neutr,
gen., primeri ndrodno sZdélo, zdélo, pot prejéloe v Juréicevih »Rokov-
njatihe v »Lj. Zvonue I, 19g]); pomniti meminisse, pomnim (im Osten
punim) to; auch spommiti se ist in Krain ipft. ibid. 46.; sumniti se: jest
hoto, da se sumnite na ta evangeli. trub.c Zanimivi so v tem odstavku tuci
vzgledi, navedeni iz gorenje srbitine, katere odnofaji so naéim do cela po-
dobni, obsezajot glagole, ki so v neméevalnem pomenu nedovrsni, a v prvot-
nem pravem pomenu praviloma dovrdni: s(ipft.) eserd. zavidiec beneiden,
dagegen ist zavidZed anfangen zu schen pft.; so zaleled obliegen, dagegen
sebi zalefe¢ es verschlafen und to so zaleZi das wird im liegen verderben
pft.; pomrie¢ gedenken, so vusta¢ sich auf etwas verstehen, luc. r2. 56,
dagegen vusta¢ asl. vestati aufstehen pft.; vobsedZec besitzen {primeri naso
neméizno ,posesti, posestnik), dagegen vobsedie¢ sich, etwa zu plerde,
sitzend erhalten pft.«

»Vierte classe. die durativen verba werden durch praefixierung pit.;
dass die perfectiven es bleiben, versteht sich von selbst. von der ersten
regel gibt es sehr wenige, von der letztern gar keine ausnahme. . . . nsh
poméniti significare, wofiir auch poménjati gesagt wird. Glasnik 1860, 48,
zaslufiti werth sein. naveat. 55 (ni mi treba poudarjati, da je ta pomen
posnet po nemskem ,verdienen'!) da pa je v pravilnem pomenu ,prisluZiti’
dovrénik); pokojiti rubig machen, pokoriti se, pokoro délati busse thun,
prevoriti brachen sind als denom. ipft. ibid. 31.¢ Pozabil je Mikl navesti
»zastopitie, ki je nedovrinik, ako waéi verstehen!, toda dovrdnik, ako rabi
y pristno - slovenskem zmislu = vertreten, verstellen, n. pr. »pot mu je
zastopil.«

2 Finfte classe. die praefixierten verba durativa sind perfectivie  In-
jeme: snusf. nadjati se sperare! se ne nadeje. ev, — tirn, (sic.! — Ivan-
gelium trnovense ), bei habd. (= G. Habdelich. Dictionar. U Gradeu, 1670.)
noch nadéjati se. ufati, upati, vupati ist, nachdem pvati verloren ist, ipft.«

Sedaj pa izvedimo posledice iz navedenih vegledov! Prvi¢ se¢ nam
kale bistro ta-le resnica: neslovenska raba dovrinikov v pravem sedanjiku
se je zalela pri omenjenih prefiksovanih durativnikih, ki so ali goli prevodi
ali pa posnetki nemdkih izrazov; zakaj nedvojbeno je, da so bili

1} Kaj “pam je torej misliti o noveddbni popravi szaslufujem,e na pr. sta moi
sasluzuje, da ., , .« nam, avreden jes, to je pal jasno vsakomur: poprava je sevéda, a
poprava germanizma, nova krpa na starem mehu! Prav takista hiba, kakor &e bi nemiki

relis allannibal verdient, unter die grassten Feldherren gerechnet zu werden,« latinili:
»Hannibal meretur, ut . , ,,¢ nam, sHannibal dignus est, qui . . ¢
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vsi ti prefiksovani durativniki iz prva po pravilu devrsni,
a kot dovréniki so se jeli krivo proti duhu sloven§éine ra-
biti v pravem sedanjiku, napésled pa so se zbok dolgo-
trajne krive rabe v pravem sedanjiku izpremenili v nedo-
vrinike. Ce si vé kdo drugade tolmagiti postanck te neslovenske rabe,
naj nam objavi svojo razlago, hvaleZni mu bodemo, — Tudi zapisnik dan-
danes obi¢nih dovrinikov, rabljenih v pravem sedanjiku, katerega sem ob-
javil vise zgoraj, obseza veCinoma prefiksovane durativnike, katerim se wvidi
na prvi mah, da so oblikovani po dotiénih nemgkih glagolih, da so ali po-
snetki ali pa kar naravnost prevodi iz tujih jezikov (iz nemitine); primeri:
podam, svit dam, opazim, opozorim, polvalim, potrdim, porvedim (Com-
mendo), ézredim, prizuam, pridem, rvazsodim, zagolovim, skienenwt. — Ce
pa se je kriva ta raba raztegnila preko prvotnibh mej ter obseza dandanes
tudi kako pristno domadinko (prim. dam, redem), ne bodemo se temu éu-
dili; provzrodila je to tista velesilna mo&, katerl se ne mora upirati nobeden
jezikovni zakon — analogija.

Drugi¢ pa se nam po prefiksovanih durativnikih odkriva $e druga pre-
zanimiva resnica. Zgoraj nekje sem Ze namignil, da dokaZem, da so ti v
nemcevalnem zmislu rabljeni durativniki najsilnej$a podpora moji trditvi, ka-
teri je mamenjen drugi ta slovnidki razgovor. Ce je namred res, da so vsi
6ni nemdke izraze opisujoti prefiksovant durativniki prav po pravilu bili iz
poetka dovrsniki, a proti pravilu rabili v pravem sedanjiku, in so Zele
polagoma po dolgotrajnem krivem uporabljanji pretvorili svojo narav takd,
da jih je ndrod jel ¢utiti kot nedovrinike, ondaj se nam v njih Eudovito
kaZe neodoljiva sila onega prastarega, morda celé indoevropskega, vsckakor
pa slovanskega in slovenskega jezikovnega zakona, ki veli: v pravem se-
danjiku nam rabijo sam¢é nedovriniki, — Naturam expellas
furca, tamen usque recurret! Ndrod se ni mogel otresti tistih neméizen —
prefiksovanih durativnikov — a njegovo custvo in njegova zavest se je upirala
na vso mod¢ njih rabi v pravem sedanjiku v dovrinem zmislu. Kaké si je
pomagal ndrod? Res diviti se moramo pomoéku toliko preprostemu kolikor
originalnemu: ker ni hotela gora priti k Mohamedu, potrudil se je on k
nji, in ¢udo je bilo gotovo: jezik je vse tiste prefiksovane du-
rativnike, prvotno dovrine, pretvoril v nedovrénike,
Dandanes jih vsi ¢utimo in zmatramo za prave imperfektivnike, In ker zakon
o nerabnosti dovrinikov v pravem sedanjiku ¢ dandanes krepko gospoduje
v sloven$cini in je do malega neomajan, to sem popolnoma osvedoden, da
jerik na§ s prirojeno in samotvorno silo svojo izpremeni prej ali slej v ne-
dovrinike tudi vse 6ne dovrsnike, katere dandanes e Cutimo kot dovrinike,
a jih temu navzlic Casih rabimo v pravem sedanjiku (prim. njih imenik vige
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zgoraj), ako jih namrcé ne odslovimo Ze prej v besedi in pismu, temved
obveljd gosp. prof. L. Pintarja uk in priporo&ilo. — Ba 1zrecene trditve v
Miklogiti sicer ni najti nikjer, toda med vrsticami jo je itati, zlasti med
temi-le %e navedenimi: sso finden wir schon in einem aus dem zehnten
jahrhundert stammenden denkmal, in fris. I 29 : tebe poronso me telo (tebé
porads me télo) tibi commondo meum corpus. L.t.d ... o»s0 dass wir
uns nicht wundern kdénnen, wenn heutzutage pordéiti

ipft. gebraucht wird.e V. Befek.
(Dalje prihodnjic.)

93

LISTEK.

Vabilo na XXVIL redni véliki zbor ,Matice Slovenske” v sredo dné 1, ma-
lega srpana ob 1,5, uri popdldue v mestni dvorani, Vrsta razpravam: 1. Predsednikoy
ogovor, 2, Rafun o druitvenem novénem gospodarstvu v ddbi od dué 1. prosinea do
dné 31, grodua 1890, 1. 3. Volitev treh radunskih presojevalcev. 4. Proraun za 1 1892.
5. Letno porotile o odborovem delovanji v d6bi od dné 1, riénega cveta 1890, do dné 3L, vié-
likega travna 1891, leta, 6. Dopolnilna volitey drustvenih odbornikov, 7. Posamezni na-
sveti in predlogi.

V Ljubljani, dné 4. riénega cveta 18g1.

Predsedunik Blagajnik :
JozZef NMarn. Liulka IRobid.

Bleiweisova slavnost v Ljubljani. Omenili smo Ze v poslednji dtevilki, da se
je ukrep obega sbora ,Pisateljskega podpornega drudtva®, wvzidati letos spominsko plodo
Fr. Erjaven v Ljubljani, izpremenil v odborovi seji takd, da se privedi tega meseca Blei-
weisova slavnost, pri kateri se vzida plota v njega hito na Mestnem trgw v Ljubljani,
Odbor ,,Pisateljskega podpornega drustva’® se je v ta namen pomno#il ¢ zastopniki ljub-
lianske Gitalnice, ,Slavea™ in , Sokola® ljubljanskega ter je v svoji poslednji seji dolodil,
da se bode vriila Bleiweisova slavnost dné 12. t. m., in sicer po tem vzporedu: Spo-
minska ploda se¢ odkrije toéno opéldne; pred odkritjem in po odkritji zapoje ,Slavec”
po jedno pesem, slavnostni govor pa bode govoril gosp. notar L, Swefee. Natd gredo
drudtva in gostje na Citalnigki vrt k slavnostnemu banketu, pri katerem bode igrala ve-
jatka godba, zvefer pa bode koncert z vojasko godbo in petjem, — Kakor vse kake,
bode slavnest dostojna spominu nepozabnega dr. Bleiweisa, in pricakovati je, da se je
obilo udeleid také druftva kakor posamiéniki. Vabila # nataninim vzporedom se bodo
razposiljala te dad,

»Srcee. Spisal Ldmondo de Amicis. 7 dovoljenjem pisateljevim prelofila Fanje
Miblavdie, uditeljica.  V Ljubljani, 1891, Zaloiil Janez Giontin, — Imeli smo Ze po-
fethom tega leta priliko, da smo naznanili to prekrasno delo slovetega pisatelia italijan
skega, katero je sedaj v slovenskem prevodu izdala podjetna knjigarna Giontinijeva, So-
sebno moramo pohvaliti gospodidéine Janjo Miklavéid, da se je lotila tefavnega phsla in
nam podala v naem duhu pisan prevod. V nafem duhu, pravime, zakaj g, prelagateljica
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Slovni$ki razgovori.
IL.

(Dalje.)

Bolj ko sem se, pifod le-té srazgovores, zamislil v njih predmet, bolj
s¢ mi je utrdila vera, da je nerabnost dovrinikov v pravem sedanjiku e
postulat golega razuma; obtorej se mi ne zdi prav ni¢ ¢udno, da se tudi drugi
indoevropski jeziki upirajo pravemu sedanjiku takih glagolov, ki so odlofno
dovrinega pomena. Razlika med slovaniéino in sorodnimi ji jeziki je samo
ta, da je v letéh Stevilo glagolov z izkljuéno dovrinim pomenom jako majhno
(n. pr. nemiki »kommen, bringenc<), nasproti pa so si slovanska narecja ustva-
rila skoro za vsak glagolski péjem posebno dovrino in nedovrino obliko.
Zanimive prite o tej nadi trditvi je zbral Miklosi¢ iz mnogovrstnih arijskih
jezikov. Navedimo najvaZnejSe odstavke; svergl. Synt.e p. 287, 24 pide
M. také-le:

sDie vergleichung anderer sprachen ergibt, dass zwar keine sprache
den ausdruck fiir die verhiiltnisse der zeitdauer so folgerichtig entwickelt hat
wie die slavischen, dass jedoch in vielen sprachen analogien dieser auffas-
sung nachgewiesen werden konnen. der grund des zusammentref-
fens verwandter sprachen in diesem wie in anderen puncten
ist in der gleichheit der urspriinglichen anlage dieser
sprachen zu suchen, wihrend die verschiedenbeit in den
abweichenden wegen zu finden ist, welche die entwicklung
der sprachen cingeschlagen hat, der coniugation des indogerma-
nischen verbums liegt, sowie jener der semitischen ein gegensatz zu grunde,
ndmlich der der vollendeten, abgeschlossenen und der der nicht vollendeten
handlung. Fr. Miller, Die Conjugation des neupersischen verbums. 6. der
gesammte bau des arischen verbums beruht auf der doppelheit des verbal-
stammes, auf dem gegensatze der form mit unverfindertem (Az3, =9, wIy)
und mit gesteigertem (hxzpd, wed, 22vy) wurzelvocal. an jene kniipft sich
die vorstellung der momentanen, an diese die der dauernden handlung. Cur-
tius, Zur Chronologie 229, 233.« Primerjalna skladnja, ki je izza zadnjih
let dosti napredovala, izpri¢ala bode gotovo $e kdij tudi to slutnjo Mi-
klodi¢evo. ) Nadalje razpravija Miklo$ié skoro na &tivih listih (str. 287.—
294.) sorodne pojave raznovrstnih arijskib jezikov. Da ne govorimo o litav-
§tini, slovanséinl najsorodnejiem jeziku, omenjamo samd, da je ohranila celd

1 To se jevtem tudi zgodilo; prijatelj, ki se bavi s primerjajoiim jezikosloviem,
potrdil mi je to vsaj gledé na gotidino,
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latinitina nekaj spominov nekdanjega razloevanja dovrinikov in nedovrs-
nikov in — &udo golemo — celé nemi¢ina, © katerl se navadno udi, da
se je popelnoma okanila razlike izmed perfektivaih in imperfektivaih - gla-
golov, celé6 nemdtina kaZe fe vedno nekaj sorodnosti s slovanitino. Posla-
$ajmo zopet Miklodica in Grimma! Mikl »Syntaxe 2889 veli: » Wenn das
deutsche verba hat, welche, wie gehen und kommen, tragen und bringen,
sich zu einander verhalten wie die handlung an sich zur handlung mit riick-
sicht auf den erfolg, so sind diess erscheinungen, die keine nihere bezichung
des deutschen zum slavischen darthun. niher stehen dem slavischen deutsche
verba, die durch praefixirung, um mit Kurschat?) zu reden, resultativ werden
ahnen, erahnen ; langen, erlangen ; schlagen (biti), erschlagen (ubiti); ahd.faran,
arfaran enudo assequi. noch niher treten viele pracfixierte verba des deutschen
den slavischen dadurch, dass sie in mehreren tempora zur be-
zeichnung des dauernden ebenso unfdhig sind, wie
pracfixierte verba des slavischen. »es ist, sagt Grimm in der
vorrede zu Wuk Stephanowitsch Kleiner serbischer Grammatik LIL, dem
deutschen fiihlbar, dass von einem sterbenden, reisen-
den, lesenden, bleibenden nicht gesagt werden diirfe:
er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern
nur: er stirbt, reist, liest, bleibt, wogegen es im practeri
unbedenklich heisst: er verstarb, verreiste, verblich,
durchlas (ali ni videti, kakor bi Grimm govoril prav o nasem predmetu
ter glasno protestoval proti profesorja L. P. teoriji in sicer —— oj! ironija,
— na podlagi nemitine, 6ne nemsdtine, katere vpliv je provzrodil to pre-
porno vpradanjel); verstarb aber und starb unterscheiden sich wie im ser-
bischen umrije und mrije, d. h. man muss sagen: er siechte und starb gleich-
sam sein leben lang; er verstarb gestern an sciner krankheit. und wiederum
spiclt das deutsche praesens in die bedeutung des futurum iiber: ich ver-
reise morgen. sobald in der partikel cine abinderung des sinnes liegt, hat
das praesens bichts anstossiges: z b. ich verachte (vergl. asl. zavizda ich
beneide.) vielleicht entdecken wir bel niherer aufmerksamkeit auf diesen
gegenstand, dass die altdeutsche sprache der slavischen hierin genauer folgte
als die heutige, welche zumal einfache slavische perfectiva nur durch um-
schreibungen auszudriicken im stande ist, meist aber, wie die feineren griechi-
schen tempora, unausgedriickt ldsst.« was Grimm 1824 ausgesprochen hat,
dass niimlich die altdeutsche sprache der slavischen hierin genauer folgte
als die heutige, ist nach der ansicht einiger germanisten in der that be-
griindet. am genauesten stimmt hierin das gothische mit dem slavischen
tiberein,« 1, t, .

1) Ledajatel] znane litavske slovnice,

i
—_ |
nA .
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Al je treba e kij dokazov? Ne moji trditvi, da je raba dovrdnikov
v pravem sedanjiku nemdevalna, zakaj ta je jasna kakor beli dan, ampak
drugi moji trditvi, da s¢ mora ta nemdizaa iztrebiti in da je niti ne bode
tezko iztrebiti. Uverjen sem, da je tudi druga trditev Ze podprta ved nego
dovolj, Naj opozorim gospode itatelje samd de na jeden moment, ki posebno
#ivo osvetljuje nemoZnost nasprotne teorije. Ce je istina, da ,imamo tudi
prave sedanjike z golim dejanskim (faktiskim) pomenom, v katerih nam tudi
lahko sluZijo perfektivaiki®, ondaj velja vse to sevéda tudi o sedanjikovem
deleZniku, ki je istega Distva, kakor indikativ sedanjikov, samé da je v no-
minalni obliki; tudi v deleZniku sedanjikovem lahko ,zamislimo dejanje samg
na sebi, nerazdeljeno na zacetek, vrditev in zvrietek, &e si je predstavimo
v jedni nerazdeljeni misli brez ozira na trajnost in rezultat dejanja, konsta-
tujo¢ goli faktum®, Sedaj pa si, dragi Citatelj, izluddi neizogibno posledico iz
teh dveh premis! No, mislim, gorostasna bode dovolj ta posledica, také da
se je ustrasi sam g. prof. 1. P, zakaj nemogote mi je verjeti, da je Je prej
mislil ndnjo. Posledica pa je ti-le: po profesorja L. . ravno omenjeni te-
oriji so smetni sedanjikovi deleiniki vseh tistih dovrinikov, kateri se dan-
danes rabijo v pravem sedanjiku, smetni so takovi deleiniki: dadod, poda-
dod, svit dadel; doveled; izvedol, odpovedod se, szapovedold ... Toda
dovol] tega mukotrpnega naStevanja (primeri goérenji imenik); menim, da ni
také izneslovenclega Slovenca, kateremu ne bi bilo zajtemelo po kostéh in
po mozgu, ko je Cital barbarske te oblike, prav vredne vrstnice Predérnovih
spotuje’vavii’, bravii. Absurdnost posledice dokazuje nezmiselnost teorije, iz
katere izvira,

Ze dvakrat smo omenili Selarjeve razprave: , e Tempora und Modi
im Slovenischen mit Riicksicht auf das Deutsche und die classischen Spra-
chen®; zanimiva je zaradi samostalnega razmidljevanja in zaradi izvirnih
vzgledov in vzporednic, iz nemd¢ine in klasikih jezikov zajetih; Miklodit se
je v primerjalni sklanji mo¢no opiral ndnjo. Tudi Sélarju se vidi raba do-
vrinikov v pravem sedanjiku nenaravna, toda razjasnujoé to rabo, ne vé
povedati veliko preprifevalnega; on pife také-le (str. 18.in 19): ,Ausserdem
steht das Pracsens eines Verbi aoristici (t. j. dovr$nika) éfters auch da, wo
man nach Nr. 1 (gl na m. r. str. 16) ein Verbum imperfectivam erwarten
wiirde. Diess ist der Fall bei einigen Verbis, die die Handlung gewisser-
massen in sich einschliessen, wie ob/jubiti versprechen, whasats, sapovedati
befehlen, edpovedati se entsagen, potrditi bestitigen, porodits, narodits auf-
tragen, pokvaliti beloben, priseci schwiren, oder sie einleiten, wie e, po-
vedati sagen, svdf dati den Rath geben, podati iibergeben, u. & Der Ge-
brauch desselben hat scinen Grund darin, dass man gewissermassen von
dem, womit man sich in dem Augenblicke befasst, abschend bloss angibt,
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was man damit ausrichten will, Man wird z. B. bei der Ablegung eines
Fides sagen: prisedem, da tega nikoli nisem ne videl ne slisal, wenn
man dagegen in demselben Augenblicke die Frage vernihme: Kaj delas?
so wiirde man antworten: Prisegam, da . . .

Krasne in res prav originalne pa so vzporednice, katere navaja Selar
iz gri¢ine in lating¢ine; 7al, da tu ni prostora, da Dbi se obdirneje Dbavili Z
njimi. (Dalje pribodnjié.)

LISTEK.

Denalnja priloga. Uverjeni smo, da bode s prilofeno skladbe ustreZeno marsi-
kateremu pevskemu drudtvn, katero bi se rado na tej ali oni veselici spomuilo Presér-
novega spomenika, Zaté nam je v posebno zadostilo, da nam je g. peof. Anton
Nedwied drage volje prepustil prekrasno svojo pesem, kateri felimo, da bi se festo pela
v prid Preférnovemu spomeniku.

KXVI. redni véliki zbor »Matice Slovenskes je bil, kakor smo porodali ie
v posleduji Stevilki, dué 1, meseca malega srpana t. 1. Predsednik g. prof. ¥. Marn je
pozdravil zbrane drutvenike in poudarjal posebno zadovolino, da je tudi v minulem
drudtvenem letu sMaticae napredovala v knjigah, katere so bile, kolikor je suati, ob-
Sinstvw po volji; napredovala v druZnikih, ker so se tiskale drdtvene knjige letos fe
v 2400 izvodih {mimo 2200 izvodov lanskega leta), in kontuo tudi mapredovala v javni
veljavi, o demer priata obfevanje z muogimi ufenimi drudtvi slovanskimi in Zivahne
zanimanje drudtvenikov za volitve, ki se vedé od leta do leta mirneje in Se ddkaj soglasno.
Napredovanje je sicer potasno, vender tem stanovitejie, »Slovenskonemdki slovare, katerega
izdeluje isvrsten odbornik aMatice Slovenskee, priénd se prihodnje leto tiskati in bode
kolikor toliko tudi na &ast sMaticie. Ta sama pa je izdala Ze toliko slovstvenega blagd,
da ga bodo imeli f& pozni vnuki dovdlj pouiivati, sBog daj tndi nafemu sedanjemv de-
lovanju svoj blagoslov!e

O drugi tocki dnevnega reda (ratwun o drultvenem novénem gospodarstvu v dobi
od dné 1. prosinca do dué 31. grudva 1890, leta) ni bilo nobenega razgovora, ker so
imeli druftveniki itak tiskano porotilo pred seboj, katero so odobrii radunski presoje-
valei gg. #r. Bradatba, K. Zagar in G. Pirc, Iz tega porotila posnemljemo, da je imela
»Maticae v svojem 20, druitvenem letn dohodkov v gotovini 10,492 gl 60!/, kr,, trodkoy
pa 7058 gld. 94 kr., torej je prebitka 3433 gld, 66!, kr. v gotovini, h kateremu
je e pristeti 10963 gld. v obligacijah. Vse imenje je znadalo koncem 1890, leta
53.824 gld. 201, kr, proti 51.908 gld. §3 kr. z dué 3r. grudna 1889. leta, torej se je
pomnoiile za 1915 gld, 08!, kr. Poleg tega je oskrbovala »Maticae Jurfit-Tomdicevo
ustanovo v znesku 2748 gld. 91 kr. in glavnico za spomenik dr Coste v zneskn 130z gld.
79 kr. Hranila je depoziti Ijnbljanske éitalnice v zneskn 1000 gld. in odbora za Blei-
weisov spomenik v znesku 2591 gld, 99 kr. — Na predlog gosp. ravnatelja Subica se
prejéuji radunski presojevalei zopet izvolijo, in natd se proradun za leto 1892, odobri
brex razgovora. Dohodki so proralunjeni na 7335 gld. 9o kr., trodki na jo42 gld, bg kr;
izmed tel je odlofenih za knjige 4550 gld.
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IIL
(Dalje.)

Kar smo sedaj povedali in slidali o perfektivnih in imperfektivaih gla-
golib, paé ne kake, da bi bila ta partija najteZavnejfa v slovenski slovnic,
in jezikovno ¢&ustvo je uprav gledé na rabo dovrinikov in nedovrs-
nikov tako ne#no in razvito v ndrodu, da prosto ljudstvo celé po
mestih prav malo gredi v tem oziru.

Nekoliko bolj zamotana je ta partija v teoretiSkem pogledu i na-
pravija nekoliko tezkod tujcu, ufefemu se slovenscéini, vzprito tega,
ker so dovriniki pa¢ naravski izkljufeni od pravega ali trajnostnega scda-
njika, a vsekakor smetni v aoristiskem ali neomejencm (Mikl
»Synt.e 776, Selar 16, t7.] in v historikem (MikL 778. 9, Solar 16.
2.) sedanjiku istotakd, kakor nedovrniki, in vrhu tega tudi $e v futurnem
sedanjiku (Mikl. 772. 35, Sélar, z21.); ta raba futurnega sedanjika je staro-
davna ni ge bujno cveté v nekaterih slovanskih naredjih, v novi slovenicini
je razven na skrajnjem zapadu in vzhodu (o &emer smo Ze govorili, Mikl
»Synt.« 806., 862.) pat omejena na zavisne stavke; Mikl. ,Synt.« 774. 6.:
»Das praes. der verba pft. bezeichnet in abhingigen siitzen das fut, diescs
praes. steht dem Conjunctiv des griech. aor. und dem lat, fut. exactum
gegenitber, diese regel gilt fiir alle slavischen sprachen;«
v nezavisnih stavkih pa imajo futurni pomen sedanjiki samd Se nekaterih s
peo zlotenih, premikanje izraZajocih dovrinikov, n. pr. pojden,  podivjan,
poletim, popeljent in razven teh tudi porecem (Solar, 21.)1)

Ali dasi morda slovnigki nauk o dovrnikih in nedovrinikih provzroca
nekoliko preglavice zadetniku, zlasti tujeu, ki se mora tukaj seznaniti s &isto
novimi pojmi, vender ne moremo pritegniti, da bi bilo av tem poglavji Se
marsikatero vprafanje nerefeno.©  Zakaj Solar je (I c. 16.—18) toli natanéno
o 1)_ 15:: je‘ralm sedanjikov dovrinih glagolov s fulurnim  pomanom  prastara in
ima Se v danadnji  slovenddini krepke sledove in ker se Jomr s part. pret, ake, IL do-
vrinikov upira dubm  slovendfine, kar dokazujeta  skrajnje  vzhodoo in zapadne na-
refie (,Selbst im Girzer Gebiete st diess nicht selten der Fall* namreld, | dass das
Praesens der Verba aoristica futurbedentuog bat* Silar, 21.) mislim, da vl veamesten
predlog, naj pisatelji podpirajo in razirajo rabo dovrinikov v prihodnjizhem zmisly,
sasti kjer je to moino brez nejasuosti, ondu kjer je futurni pomen itak dovdlj toins
oznaden po prislovnib ali drugih natanénejiih Gasovnib delotilih, n. pr, pefew, posnsi,
Fanasdre, prifoduid, jutri, &z tri dni, za pet lef 1L d, = V istem zmislu u@i P, 8t Skrabec
v aCvetjis, VIL 2.1 ,pelim naznanja le doverienost dejanja, je torej #4m5: v opravem
pomenu te besede, t. j. neomejen s, Ravno zato pa se lahko rabi, ako je iz kow
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zabelesil vse sludaje, v katerih smé dovrdnikom sluditi sedanjik, in je zlasti
mnogovrstne nijinse neomejenega ali aoristiskega sedanjika, o katerem se
bag najbolj sude ta na$ razgovor, také podrobno razpredelil in tocno " po
devilkah razvrstil, da niti Miklo$i¢ njegovi razpravi, katero je vestno po-
rabljal, ni mogel dostaviti ni¢esar Distveno mnovega, dasi nckatero mnenje
Solarjevo pod rokami Miklogica, ki stoji na visjem primerjajotem staliséi,
dobiva drugatno lice; dvo cum faciunt idem, non est idem. Toliko lahko
trdimo  smelo, da kdor temeljito prouci Miklodiceve »Syntaxe« poglavje
svon den temporalen, modalen und den nominalen verbalformens (767
do 880.) in vzporeja korak za korakom to poglavje z ozirom na novo
sloveniéino ter ga spopolnjuje v podrobnostih s Sélarjevo razpravo, temu
ne ostane lahko nerefeno katerokoli vprasanje. Res je, da se nahajajo.
primeri s takimi sedanjiki dovrdnih glagolov, da bi jih na prvi pogled pro-
glasili pravimi sedanjiki, toda s pomocjo Solarjevega dela spoznamo lrez
tefave take sedanjike za neomejene ali futurne ali historiske, Najprej Dbi
nas utegnila varati kaka vrsta neomejenega sedanjika, n. pr. v tem-le pri-
mert: »To razvidi vsakdo.e sDam ti za to knjigo tri goldinarje.« Toda
rasvidinm, dam, nista prava sedanjika. Poglejmo Solarja str. 17. 5:
sUnbeschriinkt ist der Gebrauch der Verda aoristica neben den Verbis
imperfectivis auch zur Bezeichnung der Fihigkeit oder Bereitwil-
ligkeit etwas zu thun,e torej je v nalem primeru dam = datt sem pri-
pravijen, & . . . Zanimivo nam kaZe raznovrstno aoristiSkega sedanjika
rabo primer, ki ga navaja P. St. Skrabec na mestu %e navedenem ,Cvetjce,
VI 2.: ..,V enem tjednu pokosim, kar imame, to se pravi, da se vsele]
(vsako leto) tako zgodi (aoristus gnomicus), ali pa, da se sploh lahko tako
zgodi; ni pa s tem receno, da sem vie, niti da bom $c le pokosil. Ako pa
pravim: ,,Vlani osovrej sem se bil namenil z domu. V enem tjednu po-
kosim, kar imam, pa hajdi po svetu! ali pa: ,lLetos sem namenjen z
domu. V enem tjednu pokosim, kar imam, pa hajdi po svetu!” — tu kon-
tekst doloduje ¢as in ravno tistim besedam daje popolnoma nasproten pomen.
Doloéno bi se govorilo v pervem primern ,sem pokosil”, v drugem ,bom
pokosil. Selarjevemu nastevanju razliénih nijins aoristifkega sedanjika imam
dodati samé jedno, katere pogrefamo ondu, to je oni neomejeni seda-
njik, s katerim pripovedujemo vsebino = argumentum' kakega

teksta pravi pomen zadeosti jasen, tudi za djanje, ki je vie dovrieno, w0 je v
pripovedovanju wa perfectum, ali pa za djanje, ki se e le ima dvvidith, to je v napo-
vedovanin za futurviem cxackne . . ., Ta dva &asa, perfectum In ful, evactum, ima
ennko sestavljena vie stara slovenitina, oba sta torej pri nas popolnoma  opravifena,™
Da prepredim dvoumje, trela mi je opomniti, da Skrabeu je vsak futur z dovrdenim
dejanjem, twdi v glavnih stavkih, eksaktni futur = Skrabec zvaja torej i fu
furni i historitki sedanjik doveinib glagolov iz avristiSkega njil sedaniika
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spisa, Scdanjiku v ,argumentih’ rabijo lahko sevéda 1 nedovriniki 1 dovrs-
niki; prim. vsebino Sofoklejevega Ajanta, katercga je iz griCine poslovenil

wlgralnica kaZe

Kra¢manov Matija (Valjavec), v Celoveu 1863. str. 15.:
griki tabor ma trojski planjavi.  Viste ladij in Satorov v najzadnjem konet
so salaminske. V sredi tih je Ajantov Sator; k njemu sc priplazi Odiscj
in gleda in prezi. Za Odisejem na mostovzi nad igralnico, ki je nebesa po-
menjal in se mu je Seukoysiov rekalo, prikagc se boginja Aténa, vidljiva
gledalecem, Odiseju pa ne, ker je pred mostoviem. Ves as prvega nastopa

je no& — Prim. $e Valenstajoa, poslovenil France Cegnar. V. Trstu. 1860,
str. 17.: ,, Tretji ndstop. Hrvat prinese grivno (ovratno veriZico) Za njim
pride strelec. .. Hrvat (obrue grivno na solnce) . . . str. 18.: ,Strelec
wgame grivao} . . . Puskar (sfopz k strainjemu glavdrjuy .. . i, t. d. Jasno

je, da so vsi ti sedanjiki neomejeni.

LVse bi de bilo; ali ti beletristi in Zurnalisti, ti nam e izpridijo ve |
Po njih je zlasti tisto od slovni¢arjev (sevéda ne brez povoda} zascjano te-
jenje za imperfektivniki preveé omah dobilo na vseh progah slovenskega
pisateljevanja, v obéevalnem jeziku in po prigodnih govorih. Prot torej s
pravilom o nerabnosti devrinikov v pravem sedanjiku, zakaj beletristi in
surnalisti se vanje, ker ni dovolj tofno precizirano, zaletavajo ter je preti-
ravajo . . . .* — Ne, gospdda, také ne postopajmo, tiko ravnanjc bi bilo
,das Kind mit dem Bade ausschiitten Res je sicer, da i beletristi 1 Zur-
nalisti i drugi — isti pretiravajo, a ne samo naSega pravila, ta neagoda
doletava vsa kolickaj subtilna pravila slovenske slovnice, a kaj zaté? Pravilo
ostane le pravilo, in napaéno pretiravanje neukih in samoukih pisateljev ni
¢ nobenemu jezikovnemu zakonu zavilo vratu. Res pa je, da nasi pisatelji,
iz vedine samouki, mnogo gres¢ v tem oziru. A kaj je sploh vzrok preti-
ravanju pravil po krivih analogijah? Odgovor: nase Sole. Nade fole ne iz-
polnjujejo svoje dolinosti gledé na slovenski pouk, nitt gimnazije ne.  Slo-
vendtini je odmerjeno také oskrommo Stevilo ur, da nje uditelj ne more do-
voljno izvrditi izrofene naloge, bodisi Se také zmoZen in vesten. Ali je pri
takih razmerah ¢udno, da imajo celé abiturijentje jako motne pojme o
ustrojstvu materingéine? V poznej$i dobi pa malokdo premaga prirojeno mu
,vis inertiae® toliko, da s samosvojo predunostjo popelai poloviéno  znanje
slovenétine, katero si je pridobil v Solah. Zaté nasi Casopisi, zlastt politigki,
kar mrgolé napak, in med temi je, kakor je prav opazil prof. L. P, lepo
ttevilo takih, katere bi lahko imenovali krive analogije. Taka kriva analo-
gija je n. pr., ée nekateri nam. Zivio, hrvadki = Zivel, pifejo ,Evijo'; ti ne-
katerniki so gotovo ¢uli zvoniti nekaj o hijatu, Eatcrcga slovendtina sevéda
ne trpi, temved ga zatika z 7 ali @, toda nid ne vedsé o hrvatkem o ==/

prim, Citaonica’, Beograd; také sem  &ital v nekem pismu, da se njega
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pisatel] »odpové odbornikome, moZ je gotovo tu mislil rabiti predikatni
instrumental, ki se je Ze jako udomadil v knjiZni slovenddini, in kakor sodni
svetnik ‘T'rnovec trdi, tudi Ze med prostim narodom v obéevanji s sodisci;
ali naj se mdZu zaradi tistega lapsusa’: sodpovem se odbornikome, rogam?
Ne, ampak mislil sem si ¢itajo&: »Ut desint vires etc.e — Primerov krive
analogije nmahajamo v obilici v spisih samoukih pisateljev vseh &asov in
ndrocov.

Toda oglejmo si vzglede, katere g,;raja g prof. L. P. kot primere krive
analogije na 688, str. lanskega | Zvoma®. Prof, L, P. pide: ,Vzgledov
poiséimo v domacih predalih, da ne bode zamere. ,Lj. Zvon* VI pg 2306.
¢itad: | Lvedamo, tudi, da® . . . nm. zvemo. pag. 790.: ,,po novih sedaj
Sele saslejantle, a prej nam nepoznanih proizvodih knjiZevnih.* pag. 765.:
oNemsko - slovenski del znanega JaneZicevega slovarjn je podel v svojem
drugem Zsdavanye . . . nm. izdanji, L Lj. ZeS X pag. 240: ,Kar se zloga
v uvodu in v prestavi tie, bi g. pisatelja le na nekaj eposarjal* . . . .
um. opozoril). Sicer bi pa vzgledov lahko navedli cele strani, toda navedem
naj samé $e ta-le popis nekega pogreba; ¢ital sem ga v nekem nadem dnev-
niku: ,, . . . Sprevod je bil velikansk. Opazafi smo mej udelefenci g, dr-
Zavnega poslanca ], g vladnega svetnika N, in mnogo drugih dostojanstve-
nikov.® — Opafali vamesto epazilil Prav také se se mi je to zdelo,
kakor ¢e i cital v porodilu o ribji lovi n. pr.: Lovili smo 8 sulcev, 15
postrvij in de ved drugih rib* . . namesto ujelit. — Izmed poprav prof.
L. . odobravamo samé predzadnjo in zadnjo, epezeril, nm. gpozarjal in
opasili, nn. epatalt, zakaj v obeh slu€ajih zahteva ves zmisel v preteklosti
dovrdeno dejanje, in to morejo izraZati samo perfekti dovrdnih glagolov.
wlvedanio” popravijam jaz v  zwvedeli smo® (= perfectum logicum’, o tem
f¢ nekaj v ozadnjem odstavku tega razgovora) — poprava zeemo' je kriva,
kar ba$ dokazuje Il na$ slovniski razgovor; ,svedame” je sicer slov-
niski pravilao, a je tukaj po zmislu neumastno in ni ni¢ drogega, nego
prevod nem$ke fraze: ,\Wir erfahren, wir bringen in Erfahrung’., Namesto
oV svojem drugem zsdevanyi® D jaz pisal | Zodayit. Proti obliki dzdangs
se je gotovo dvignil dotitniku pomislek, da dovriniki obiéno ne tvorijo gla-
golnika, prim. MikL ,Synt” 276.; le-td navaja iz nove slovenitine samo
ijemo postense od stsl. pedisti, in Syot®. 878 uéi: ,Die Regel, dass die subst.
verbalia veon allen verba, auch von den pft. gebildet werden kénnen, gilt
vom asl. (vzgledi!). es ist jedoch mehr als wahrscheinlich, dass
die meisten subst. verbalia aus verba pft. der sprache
durch dienothderiibersetzer aufgezwnngen wurden, da jene
slav, sprachen, die sich unabhiingiger entwickelt haben, dergleichen Bildungen
meiden, nsl, dokoncavanje, dokoncevanje, kein dokoncanje, ungeachtet neben
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dokonfavati und dokondevati auch dokondati gesagt wird.” -— Namesto
saslejanih’ bi moralo sevéda stati ,zaslejenih’, ako je hotel pisatel] redi:
. . .. po novih proizvodih knjifevnih, katere smo sedaj Scle sasledili, a
smisla nisem mogel pogoditi iz konteksta, ker je napafna stranica 790.
katere zvonoy X. letnik niti nima; moZno je tuci, da je pisatelj hotel rei:
s .« . . po novih proizvodih knjizevnih, katere sedaj sasledujemo, 2 jih Sc
vismo sasledili® Votem sludaji bi bilo ,zaslejanih® prav. Vo Beiek.
(Dalje prihodujic.)

b

LISTEK.

Levstikovi zbrani spisi, katerih izdaja sc je prece] zakesnila iv raznih neljubih
verokov, utegnejo venderle Se iziti v tem letn. 7 ajimi zajedso izdd g Bambery Pre
$érnove poerje, s katerimi bode izvestno ustrezeno sléharni zavedni rodbini slovenski.
Kakor tujemo, misli g. Bamberg kddj pozneje privediti tudi ilustr irano krasno iz
dajo nadega Preféma,

+Pesni Valentina Vodnikac, Uredil F. Hiesihaler. ¥ Linbljani. Izdala in za-
losla . Drusba sv, Cirila in Metoda ™ 1891, sir. 04 — Porodali smo Ze, da se pri-
pravlja nova izdaja Vodnikovih pesmij, namenjena preprostemu udrodu in mladini slo-
venski, Sedaj je izdla ta zbirka kot fe-ti zvezek kujiinice ,,Druibe sv. Cirila in Metoda,"
G. ravnatel] Wiesthaler jo je uredil natanino po virniku in vazprejel vinjo | avirne
pesni Vodnikove vse, lnviemi dva kratka, malo robata napisa in jedno basen, izmeid
prelozenih ali po  ndroduih predelanih pa le najboljte in najlepie, mladostni  dobi pri-
merne,« Knjizica obseza torej poleg kratkega sivolopisa Vodnikovega ,,Razlitne pesnit’,
Basni®, ,Napise', ,Uganke in uganjevalke®,  Pesui Lrambovske® in konéno |, Pesni
poslovenjene’, Neveran izvod stane 15 kr., vezan 20 kr.; sto nevesanih izvodov shupaj
velid 10 gld, vezanih 15 gld. — Lepemu delen Zelimo najboljfega uspeha,

Nove Solske knjige. V c. kr. zalogi Solskih lojig skoro izide ,Slovensko:
nemika slovnica 2 berilom®, katero je po navolilu visokega maufnega minister
stva spisal g. A, Funted, naladl za polrebe nadih obrtuih in obrtno-nadaljevalnih Sol.
Kujiga obseza 11!, pdl in stane samé 35 kr. Uvedena hode menda s prihednjim ol
skim letom. — Takisto je natisnjeno in izide v zalogi Diragotina  Hribarja v Celji
Obrine spisje”, katero je po narofilu slavinega deiéluega odbora kranjskega se-
stavil isti pisatelj. Ta knjiga, katera je bila Ze res izredno potrebua, uravanana je takd,
da bode lahko rabila i naiim obrtnim ufnim zavodom i obrinikom slovenskim, DPoleg
obilih vegledov za praktitne potrebe pavaja vsa vainejia zakouita dolotila o obrtnem
poslovanji, poltne iu telegrafike propise i t. d., in obsesa nekaj fex deset pil, O
priliki izpregovorimo kij vet o obeh knjigah, — Guospod prof, Fuedef Lendoviel v Beljakn,
tegar stovenska slovnica za prvence je lani iz8la v ¢ ke, zalogi Solskih knjig na Dunaji,
pripravlja sedaj k tej knjigi slovensko berilo s slovensko-nemskim slovarékom. Pozueje
pamerja spisati ludi slovensko slovnico,

+Pravila za pisavo s G. prof. P. LZadislaw froval je e leta 1807, v izvestji
novomeske gimnazije priobtil ta pravila za pisavo, obsesajola nauk o enklitikah in he.
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popolnosti v izrazih titejo, n. pr. Kirchhof, trotzen, Linderei, ausschlagen,
vorhaben, Einkehr, i. t. d. To hotem le na enem mestu dokazati, Za
schaffen (v $ibki obliki) ima slovar spraviti; g. Str. pa hofe imeti nach
Hause schaffen domov spraviti, Vpraam &emu? Saj izraz nmach Hause stoji
pri Haus. Vse te opazke odloéno zavralam.

Koneéno le $e nekaj! Ko bi g. Stritof le priblievalno malo pojma
imel, koliko truda stane takien na videz sicer majhen slovar, ko Dbi bil po-
mislil, v kakih tefavnih razmerah sem ga pisal in da mi je bilo mnogo na
tem leette, da pride na svitlo prej ko mogoce, sodil bi bil o njem, &e Ze
ne dobrohotno, vender pravitno, to se pravi, omenil bi bil tudi to, kar je
dobrega. Kritika s kadilnico v roki ne potrebujem; g. Stritofa kadilnica Di
mi tudi borno malo pomagala. Naj poskusi spisati slovar za drugofolce, in
sprevidel bo, da ima pisatelj v Slovencih mnogo teije stalifée od kritika.

F. Fon

Slovnigki razgovori.
Iv.
(Dalje.)

Gospdda Citatelji so gotovo opazili, da se vsa moja razprava do sedaj
ni ozirala ni¢ ali samé mimogredé na 6no slovnidko-filozofsko umovanje ali
raisonnement, ki je glavna opora profesorja L. P. trditvi, to pa zategadelj,
ker sem uverjen, da je -vprafanje o rabmosti ali nerabnosti dovrinikov v
pravem sedanjiku v prvi vrsti historiSko; s historiskimi dokazi mu treba
torej do Zivega, s preiskovanjem zgodovinskega razvitka njegovega. Naravno,
da je raisonnement ali teorija pri tem sam¢ postranski faktor: teorija razjasn juj
fakta jezikovne zgodovine; ée ustreza in se prilega faktom, prav, Ce pa se
% njimi ne more pogoditi in se ne dd spraviti v sklad, realnemu slovnitarju
tudi prav, a slabo za teorijo, po nji je. V takem poloZaji je profesorja
1. P. teorija; sojena je e, predno smo se zaeli baviti Z njo: nasprotuje
Sinjenicam, katere nam podaja historifka slovnica slovanskih jezikov. Ker
pa neéem oitanja, da si prisvajam nezmotnost, doteknimo se z nekolikimi
besedami vsaj glavnih tez g. kritika.

Kot motto nastopnemu premisljevanju o pojmu in bistvu sedanjosti in
nje jezikovnem izraZanji bi lahko postavili na elo Schillerjeve verze:

,Zbgernd kommt die Zukunft hergezogen, Pfeilschnell ist das Jetat
entflogen, Ewig still steht die Vergangenheit.® "I verzi niso samo krasni,
ampak so tudi logiko resniéni izraz pretefavnega pojma. — StoZer profe-
sorja 1. P. dokazovanju je té-le stavek: ,V resnici sedanje pa, mislim,
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da je ne samo to, kar se v sedanjosti godi in vrdi, ampak tudi to, kar
se v sedanjosti {t. . v trenutku, ko dejanje konstatiram) zgodi in
izvr§i®* To je nemoZen postulat, kateremu noben jezik
ustreci ne more in tudi res ne ustreza! Kaj je sedanjost? Bolje,
nego bi mogli povedati mi, odgovarja na to sloveéi slovnidar Kriiger v
svoji atiski sintaksi § 53. I Vorer. 1., 2, 3.: »Die Gegenwart im
strengsten Sinne ist so wenig eine Zeit als die Linie oder der Punkt
ein Raum ist. Die Zeit verharrt nicht; der Laut, kaum verhallt, gehért schon
der Vergangenheit an. Selbst der Augenblick, ebenso theilbar wie das Sandkorn,
beschriankt sich nicht auf die Gegenwart, die Gegenwart im strengsten Sinne
ist demnach als ein zeitloser Punkt zu denken, der auf der unendli-
chen Linie der Zeit rastlos aus der Vergangenheit in die Zukunft forteilt.
Wenngleich sie indess fiir keine Handlung ausreicht (to si
dobro zapomnimo!l), so ist sie doch das Princip fiir alle practische
Zeitbestimmung® Sedanjost tedaj ni ni¢ drugega, nego vedno premiku-
jofa se meja med prihodnostjo in preteklostjo, nima torej nikakerinega obsega,
prav kakor matematiska totka vedno beZeda; nje zadriavanje ali fiksovanje
je torej memoiZno, zakaj v tem hipu, ko odpred usta, da Dbi konstatoval nje
nastop, presla je Ze. Sedanjost konstatovati, to bi bilo isto, kakor hoteti
ustaviti tek Casa. )

Jasno je torej, da pravo ali materijalno izrafanje sedanjosti v tem
zmislu ni moZno, in istina je, da noben jezik, saj kolikor jih poznam
jaz, nima zdnjo izraza. Logiskim zahtevam ustrezajo tedaj popolnoma
tudi slovanski jeziki, ki ne tvorijo pravega sedanjika od dovrinikov, ker ti
izraZajo do vré$nost dejanja, katere pristni izraz je tudi matematiska tocéka
(prim. Mikl. »Syntax.« 280. ¢. in Suman, »>Slov. slovn. za srednje Zole.«
V Celovei, 1884, 153). Raba dovrénikov, t. j. znalilnikov dovrinosti, v
pravem sedanjiku je prav tako nemoZna, kakor je nemoino zajeti all ujeti
6no matematisko toéko, kateri se pravi sedanjost.

Kaj so pa torej sedanjiki (pravi sevédal) ali praesentia raznih jezikov,
¢e niso znadila prave, stroge sedanjosti? Na to odgovarjajo vse slovnice
soglasno: Sedanjiki znacijo ali dejanje, ki v trenutku, ko go-
vorimo, traja in $e ni dovréeno,all pa se ponavlja, t j de
janje, ki se navadno godi, ki se utegne goditi ali zgoditi,
dasi se morda ravno sedaj ne godi. Slika sedanjikov prve vrste je
jedna matematiska &rta ( —), druge vrste pa ved matematikih ért ali ved
matematiskih totk (— — — ali pa . . ).

V tem zmislu uéé kolikor toliko toéno, toda v bistva jednako vse
slovnice; vzemimo katerokoli, bodisi znanstveno ali Solsko slovnico dnih
jezikov, Kkaterc bolje poznamo, grskega, latinskega in nemskega, in uverimo se,
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da je to res. Primeril sem sicer ad hoc vse grike, latinske in nemike slovnice,
kolikor sem jih mogel dobiti v roke, toda zaradi omejenega prostora navedem
naj samoé nekatere, in sicer 6ne, katere so dosefne skoro vsakemu Citatelju.
Curtins (Griechische Schulgrammatik. 17. Aufl. v. Dr. Wilhelm v. Hartel)
str, 170, sled. v § '194> veli: t. Formen der dauernden Handlung.
(Praesensstamm, Le-sém Steje sevéda present in imperfekt). . Der Indi-
cativ des Praesens steht als Ausdruck der sich entwickelnden, an-
davernden Handlung besonders in Beschreibungen von Zustinden, bei
wiederholten Handlungen, in allgemein geltenden Behaup-
tungen, — 2. Indem das Praesens eine in der Entwicklung Dbegriffene noch
nicht abgeschlossene Handlung bezeichnet, dient es zum Ausdrucke des
Versuches (praesens de conatu).« — Kermavner, (Latinska slovnica) tudi
jako totno udi (str. 164. § 299.): Prasens zaznamuje kakor v slovendini :
1.) vsako sedanje dejanje, bodi si dase v trenotji govorjenja vr§i ali da
traja ali se ponavlja, bodi si da se je prej zatelo in se Se vrii
2.} dejanje, ki velja za vse Case, torej tudi za sedanjost, (neomejeni ali
aoristigki sedanjik. Op. moja). 3.) izreke in nauke, ki se nahajajo v $e
ohranjenih knjigah, — Kar/ Schmidl, (1 ateinische Schulgrammatik. 6. Aufl.
Wien. 1883). § 291: ». . . Die dauernde Handlung bezeichnen die Formen
des Prasensstammes: das Praesens, Imperfectum und Futurume . . .. .
§ 292. Das Prisens bezeichnet wie im Deutschen eine in der Gegenwart
dauernde Handlung. Als solche gilt: 1. eine im Augenblick des Spre-
chens sich vollzichende Handlung: Pacem petimus ommes den Frieden
erstreben wir alle; 2. eine gegenwirtig sich wiederholende Handlung, ein
gegenwirtig dauernder Zustand: Cotidie 1ego Platonem. — Deus mundum
conservat; 3. eine allgemein fir alle Zeiten, folglich auch fiir die Ge-
genwart geltende Behauptung: Fortes fortuna adiuvat; 4. Behauptungen,
die in der Vergangenheit ausgesprochen sind, aber infolge schriftlicher oder
miindlicher Ueberlieferung auch der Gegenwart angehoren: Plato docet. —
Chrysippus disputat aethera esse Jovem; eine theilweise schon vergangene,
aber jetzt noch fortdauernde Handlung: Annum jam audis Cratippum . .*
—  Willomitzer, (Deutsche Grammatik fiir Osterr. Mittelschulen. 4. verb.
Aufl. Wien 1885, str. r1x. § 103): sDas Prisens bezeichnet eine im
Augenblick des Sprechens unvollendete Handlung, Das Priisens dient
ferner zum Ausdruck alligemein giltiger Urtheile. Es dient z. B. in Sprich-
wortern und in Sitzen, die jedem bestimmten Zeitverhiltniss entflohen sind, «
— Kakor vidimo, ujema se sloveniCina z grilino, latinétino, nemicino z
ozirom na pravi sedanjik popolnoma, in ker ‘torej pravi sedanjik
znacéi trajajoée ali ponavljajoce se dejanje, izraZa ga slo-
vend&ina s tistimi svojimi glagoli, ki izraZajo trajajoce
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ali ponavljajote se dejanje; to pa so trpeZniki ali dura-
tivniki in opetovalniki ali iterativniki, torej v obée nedo-
vriniki, Njih obrazci so prav kakor Ze omenjeni obrazei pravega seda-
njika ali jedna matematiska ¢rta (trpeZniki), ali pa ved matematizkih totk
ali ¢ért (opetovalniki). Prim, Mikl. »Synt.« 280. ¢. in Sum. § 171.

Ni tedaj marota ali muhavost slovaniéine ali slovanskih slovnidarjev,
temve¢ neizogibna doslednost, zahteva logike, da se dovréniki izkljuéujejo
od porabe v pravem sedanjiku. Razlika med slovanitino in drugimi jeziki
je tedaj samd v izraZanji neomszjenega ali aoristiskega sedanjika, ki ga v
nekaterih slucajih imenujemo tudi gnomiskega; le-td sedanjik izraZa slovan-
§ina, po kakovosti dejanja ali z nedovréniki ali z dovréniki (prim. Sélarjev
vzgled: »Onegav hlapec pet mernikov pdenice vzdigne kot nié, brat
njegov jih pa e clo nesee), a drugl jeziki tega razlotka ne delajo, niti
ga morejo, ker nimajo za dovrinost in nedovrinost razvitih posebnih oblik,
kakor jih ima slovani¢ina, Toda gri¢ina se tudi th moéno pribliZuje slo-
vanskim jezikom, ker gnomidki sedanjik lahko nadomedéa z gnomiskim aori-
stom, prim. Popn duadic modddas wizwz PMfny poleg Powsn werd piv
wpovinswg Goilnasy, duo 02 Tadtag mhsto Tods Eroveag EBhadew

O ,sedanjikih® z ,golo dejanskim powzenom® ni torej niti v slovan-
§¢ini nitl v kakem drugem nam znanem jeziku ni sledd ni tird

Celd nekaj drugega negoli dejanje, ki se v sedanjosti zgod{ in zvrdi,
katero prof L. P., postuluje, ki ga pa v istini ni, je v sedanjosti, t. j. v
trenotku govorjenja dovrieno dejanje, bodisi, da se je to dejanje zvrilo
ravnokar, také da smo v trenotku, ko govorimo, celé $e pod njega vplivom
ter ba pod tem vplivom in vtiskom konstatujemo njegov zvretek, slgnua
nafel sem je vzkliknil Arhimed v hipu, ko se mu je najdba posretila —
bodisi, da se je dejanje kadarkoli v preteklosti Ze godilo, toda pri tem se
zajedno izpremenilo v trajno stanje: ulinek dovrienega dejanja ali njegov
rezultat nam je ¢ vedno pred olémi: Bog je svet wustvaril, in svet fe
stoji. Za tako v sedanjosti dovrieno dejanje imajo zopet
vsi prej navedeni jezikl isti izraz, namred perfectum, t. j per-
fectum logicum ali absolutum, kateremu morejo v sloven-
§¢ini rabiti naravski jedino le dovrdniki. Grski in nemski per-
fekt sta sploh samé logidka, slovenifina in latindlina pa imata za logiki
in historigki perfekt isto obliko. Péjem dejanja, ki je v sedanjosti
dovrieno, ima kir najve¢ sorodnosti s pravimi sedanjiki, zategadelj ime-
nujejo  slovnicarji logiski ali absolutni perfekt naravnost tudi sedanjiski ali
prezentni perfekt (prim. Schmidta 1 c. § 294.) in Friedrich Bauer (Grund-
ziige der neuhochdeutschen Grammatik. 22. Aufl. von August Hofer. Nord-
lingen 1883} imenuje sedanjik kar naravnost ,nedovrino®, a perfekt
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,dovréno sedanjoste (3Praesens, unvollendete Gegenwart — Per-
fectum vollendete Gegenwart,® L c. § 163). Tesno sorodnost med sedaj
dovrienim dejanjem in pravimi sedanjiki dokazujeta i gritina i latindtina,
ki mnogo logigkih perfektov zgoraj omenjene druge vrste rabita celé za
prave sedanjike (prim. pozneje navedenc vzglede), dokazuje pa sosebno se latin-
§¢ina, ki rabi za prezentnim ali logiskim perfektom prav kakor za pravim seda-
njikom v zavisnem konjunktivnem stavku konjunktiv ,praesentis’ ali ,perfecti’
ali opisne konjugacije na wrus sim, iz kratka: ,perfectum logicum’ Stejejo
med sedanjiské Case, ,Tempora der Gegen wart® Schmidt, 1. ¢. § 302.
— Da to svojo trditev Se bolje podkrepimo in razjasnimo, navedimo o lo-
gifkem perfektu zopet vse iste slovnice. Curtius — Hartel, 1. ¢. § 200!
»Demnach bezeichnet der Indicativ des Perfects die in der Gegen-
wart vollendete Handlung oder den in der Gegenwart davernden Zustand
(perfectum praesens): 5vaz stehe, Tédvrzz bin todt, #ExTnms besitze,
wiuvrpss bin eingedenk, Zhw)o bin verloren, mévowdx vertraue.e — Ker-
mavner, 1 ¢. § 301.: Praesentiski perfekt (sedanji dovrinik, tudi
perfectum logicum zvan) zaznamuje a) za sedanjost dovrieno dejanje; b} do-
vrfenemu dejanju sledede stanje; slov. rabi dovrine glagole. Tako dixi
rekel sem (sedaj je komec besed). Fuimus Troes, fuit Ilium (zdaj
nismo ved); b) novi zvedel sem, vem; consueni
sem; constiti postavil sem se, stojim; conseds vsedel sem se, sedim;
mihi persuasi preveril sem se, preverjen sem: Is mos ad hunc dici
permansit ostal je in traja Se.« — Schmidt, 1. ¢. § 294.: Das Perfectum
Man unterscheidet das priasentische Perfect und das historische
Perfect. 1. Das prisentische Perfect (auch logisc hes oder abso-
lutes Perfect) bezeichnet wie das deutsche Perfect cine fiir die Ge-
genwart vollendete Handlung. Dieselbe hat entweder a) iiberhaupt auf-
gehtrt und dauert nur in ibren Folgen noch fort, oder b) die allmihliche
Verwirklichung hat ihren Abschluss gefunden und sich in einen dauernden
Zustand verwandelt (sledé vzgledi, skoro isti, kakor v Kermavnerji): . . .
Fusatz 1. Ebenso bezeichnet das passive Perfect als prasentisches Perfect
den gegenwirtigen Zustand. — Willomitzer 1. ¢. § 103. 2.: »Das Perfect
bezeichnet ein Ereignis als im Augenblick des Sprechens vollendet. Es be-
seichnet auch einen gegenwirtigen Zustand als Ergebnis einer vergangenen
Handlung. — Ich bin glicklich gewesen. — Das Geld ist ver-
lorene — Solar, 1 ¢ p. 2zo. IL 2.: >Ferner wird das Praeteritum eines

navadil sem se¢, navajen

Verbi aoristici auch angewendet zur Bezeichnung einer fir und mit
Bezug auf die Gegenwart vollendeten Handlung (relatives
Prisens — Schmidt, kakor smo videli imenuje ga narobe absolufes Per-
fectum —), dem gricchischen Perfect und dem lat. und deutschen Perf.
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prasens entsprechend. Z. B. Dolgo sem bil bolan, zdaj sem se pa, hvala
Bogu, spet osdravil (opomina vredna je v tem stavku zveza logiskega
perfekta s destico sdaj, olividen dokaz, da je ta perfekt sedanjiski éas.
Op. pidteva). Sevraiuik nam je mesto oblegel, da ne more wikide vun.
Ujema se torej slovensCina tudi v rabi logiskega perfekta popolnoma z
gricino, latindcino, nemicino, samé da v slovenstini prav kakor v latingéini
ista oblika rabi zajedno kot historiski perfekt. (Dalje prihodnjig,)

193

LISTEK.

»Dijagki koledar. — Koledarska knjizevnost slovenska, ki se kij lepo razvija
v poslednjih letih, pomno¥ila se je iz nova za liéno kujiZico, katero je pod gorenjim na-
slovom izdala | Narodna Tiskarna** v Ljubljani. , Dijaski koledar'* se ne pripotoda samd
po elegantni obliki, nego tudi po bogati vsebini, sestavljeni jako sredno, kakor prizna-
vamo drage wvolje, Poleg navaduih koledarskih stvarij obseza namred "m:.[opis cesarske ro-
dovine, astronomiske beleike, kljut za dolofitev vremena, lestvico xa pristojbive lkolkow
(morda bi utegnila Dolje rabiti beseda ,kolkovina®), Zrebanja aveatrijskih srefek, se-
znamek vrednosti kovinskega denarja, poStne pristojbive za pisma in brzojavni tarif. Natd
titamo Zivotopis pokojnega Miklofica, ,Dijaski prijatel] pa navajy pojasnila o srednji
soli, vzprejelim v stedunje fole, zrelostnih izkudnjah, 3olnini, ustanovah ter nadteva srednja
udilifta po Slovenskem, Zole za umetnitko in strokovno zobrazho, trgovske Sole, strokovne
fole za Zivinomdravstvo in vojadke uéilnice. Potem je prirejenih nekoliko stranij za udi-
telje in sofolce in za zapisek domadih nalog. Daljua vsebina: Poditnice na srednjik folah:
zapisel kujig; razreditev folskih wur; cvropski viadarji; sveta Lrata Ciril in Metod : gla.
golica in cirilica; jezik staroslovenski; kujifevno delovanje sv. Cirila in Metoda; srhska
in ruska azbuke; oznanila, Sevéda je tudi beleikam odlofeno dovelj prostora, KnjiZico
krasl izborno pogojena podoba Miklodideva, napravljena_po. zadnji fotogralm slavnega po-
kojnika. — Vzprido tolike vsebine nikakor me dvojimo, da si to nijuuvejé‘re podjetie pri-
dobi dbkaj prijateljev v dijakih slovenskih, in zaté veselo pozdravljamo , Dijaskega kole -
darja® prvi letnik, Zelét mu fe obilo naslednikov. Cena izvodu je 8o kr, po poiti 85 kr;
kdor naredi skupaj 1o izvodov, dobi jednega po vrhu. Dobiva se v ,,N.-irodm Tiskarni®
in po vseh kojigamah slovenskih,

+Pred 125 leti. Zanimivosti iz prve dobe c. kr. kmetijskega drutva v Goriei,©
— Také se imenuje knjizica, obseina ncka] nad dve tiskani pdli, katero je o priliki
kmetijske in gozdarske razstave v Gorici svojim rojakom posvetil g Krnest Alaziar, Duné
4. riénega cveta t. 1 je bilo ravno r23 let, odkar je cesarica Marija Terezija ustanovila
c. kr. kmetijsko druftvo v Gorici, katero si je v svoji prei seji dné 27, vélikega srpana
1705, vadelo naslov ,,C. kr. kmetijska druzba v pokneZenih grofijah gorigki in gradiski®
fSucieth d' Agricoltura nelle principate Contee di Gorizia e Gradisca). Prvi predsednik
mu je bil grof Ivan Gaper Lanthieri Paratico, itelo pa je iz podletka za svoje ude zgolj
plemiée. Pozneje je povabilo duhoviéino po deZeli, naj pospeluje drustveno delovanje, in
je tudi Ze drugo leto viprejelo prvega kmeta v svojo zvero. Za prvo druitveno kmeto-
viste si je wnajela druiba holmec Rafut za gori$kim gradom in si leta 1770. pridobila
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naj g. Fon, da stoji vse moje dokazovanje samo na 34. berilih, t. j. komaj
na jedni festini vsega slovarjal — Da bi bila moja kadilnica gosp. Fonu
»borno malo pomagala,« to verjamem tako rad, kakor sem uverjen, da mu
je moja graja premmogo koristila. Pri prihodnji Solski knjigi, katero spife

g. Ton, izvestno ne bodemo vel grajali take — povrinosti. In ako sem to
. . X, o
dosegel s svojo oceno, zadovoljen sem. A, Stritof.

Slovnidki razgovori.
IL.1)

(Dalje.)

Po vsem tem, kar smo Culi o logiskem perfektu, mora s¢ nam tudno
videti, da ga je g prof. L. P. popolnoma izgredil, ko je vender v tolikih
primerih poudarjal dovrienost dejanja, ted, da se le-td krivo izraZa po ne
dovrénikih. Med tistimi primeri, v katerih se ograja raba nedo-
vrinikov, je celé nekaj takib, v katere sodi jedino le lo-
giski perfekt Ce namred ,potujoé po defeli obis¢em v N. znanca® in
me on na oknu slonét Ze od daled ugleda, ko korakam proti njegovi hisi,
ondaj me paé pozdravi, e ga je 5S¢ kaj Slovenca: ,No, od kod pa pri-
haja§?; a kadar sem Zc vstopil v sobo ter mi je on sedei ponudil, to res
ne more zaleti razgovora z vprafanjem: ,No, od kod pa prihaja$i, a niti
pe z nemdevalno reéenico: ,0d kod pa prides?, temvee vprasati me more
samo: ,0d kod si pa prisel?* — Takisto v drugem primeru res ni prav
rédi |, sodifie rassofa®, toda tudi ,sodisce razsodi je do cela krivo; e
Jhotemo réd, da je razsodba dognana“ (prof. L. P. samega besede),
to je jedino prav rédéi: wsodisée je razsodilo.” Da Nemec pravi ,, Woher
kommst du” in ,Das Gericht erkennt zu Recht®, kaj nam je do tega? Ce
nas pa zanima nemski sedanjik v tem in podobnih vzgledih, zasledujmo mu
vzroke, morda najdemo tudi tej rabi kaksen zakon.

Ta raba je res nekaka posebnost nc mécine in griéine,
pje Dbistvo ti¢i v tem, da se glagoli, ki so odloéno hipnega po
mena in torej ustrezajo slovenskim dovrénikom, rabijo v
pravem sedanjiku ondu, kjer bi pric¢akovali logiskega per-
fekta; Kaegi (Griech. Schulgrammatik, Berlin 1889. 8§ 187. Amm. 2.)
in Curtius- Hartel imenujeta zategadelj sedanjike takih glagolov naravnost
o 1) Na telu zadnjih nadaljevanj sSlovniskih razgovorove Lreban povsod &itatl IL
pamesto 1L in IV, — V prejsnji Stevilki »Zvonovie, str, 034, v vrstici 18, titaj na-

"W . d » 8
mesto ,Eyot xyIvh

7
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perfective ali perfectische Praesentia.® Spomina vredno je to, da se grski
in neméki perfektivni sedanjiki gledé na pomen po nekoliko ujemajo; prim.
griki dzoto, muoviboua, ziedavonay, uzvdive = slisal sem, zvedel sem® nem-
skemu 2k hive, vernehme, bemerke, erfalire, bringe n Lrfalrung, takisto
fuw = ,pridel sem, evo me' z nemgkim Ze/ kowime (v, pr. woher Bommst du
= odkod si prisel?}. Toda gri&ina poznd vet takinih glagolov negoli nem-
tina; razven navedenih so najnavadoejdi ti-le: oiyopa odlazil sem', wué
,zmagujem* in ,zmagalec sem’, t. j. = ,zmagal sem, adid delam krivico® in
storil sem krivico!, #7Tdima premagujejo me in premagali so me’, DEVY0)
Jbedim¢ in ,ube’nik ali pregnanec sem’, 7zm in oiyuux rabita se celd zgolj
perfektivno. Ta pojav Kriiger (L c. 53. 1. 2.) razbistruje teoretiski také-le :
,Eine Ausdehnung des ersten Falles (ondu je govoril o pravem sedanjiku]
ist es, wenn die Handlung, obgleich schon vor dem Moment der Gegenwart
abgeschlossen, doch, weil sie durch eine fortbestehende Wirkung mit
ihr in Verbindung steht, durch das Prisens ausgedriickt wird. So ge-
braucht man z B dusho. [poetisch zhw], muwwdavapar, aisdavona,
wovdsve (im Dialog unser ich verstehe) statt ihrer Perfecte,
wenn der Inhalt des Vernommenen als noch in der Ge-
genwart vorschwebend zu denken ist”

Toda doéim so slovni¢arji to posebnost v griéini teoretiski na-
tanéno oznadili ter se # njo bavi vsaka, tudi Solska slovnica grika, molcé
trdo vsi nemiki slovnidarji o sorodnem nem$kem pojavu. Samé v Adelungovi
sicer #e zastareli slovnici sem nafel o nji kratko opombico; v ,,Umstindli-
ches Lehrgebiude der deutschen Sprache® (Zweiter Band. Leipzig. 1782,
§ 674. str. 375.) pie Adelung: ,Nicht seltener wird das Priisens anstatt
des Priteriti gebraucht: ihr héret es ja, dass ich mich nicht
zwingen lasse, wo billig das Perfectum stehen sollte, ihr habt es ja
gehort, weil diese Empfindung doch schon wirklich voriiber seyn muB.“

NajnovejSe neméke slovnice se pa ne spominjajo te posebnosti, niti
najobsirnejée, kakor Grimmova ali Heysejeva. T'o navidno nebriZnost nemdkih
slovniéarjev bode menda staviti na rova$ neméke neoblutnosti za dovrinost
in nedovrinost dejanja; Nemcu zc/ Adre ni samé sfiszm, temved tudi s/ide-
vam, teh beaerke mu ni samé gpaszim, temved tudi gpaiam. Nemski poslub je
v tem oziru Ze popolnoma oslabel. Grimm se sicer gled¢ na dovrénost in
nedovrnost glagolov v sedanjiku kaZe jako obcutnega na dénem mesty, ka-
tero smo #e navedli (gl. Mikl 1. c. 289.): ,es ist dem deutschen fiihibar,
dass von einem sterbenden, reisenden, lesenden, bleibenden nicht gesagt
werden diirfe: er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern nur: er
stirbt, reist, liest, bleibt, wogegen es im praeteritum unbedenklich heisst : er
verstarb, verreiste, verblieb, durchlas.; toda v nemski svoji slovmici se niti
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2 besedico ne dotika sedanjikov 2k Adre, erfakwe i. t. d, paé pa §iroko
beseduje o historiskem sedanjiku, ki sevéda z 6nim ni v nikakerini zvezi
Zasledujoé kdko opombo o tej posebnosti nemskega jezika, prebrskal sem
mnogo nemékih slovnie, uenih in Solskih, toda vse zastonj; zaté pa me je
veselilo tembolj, ko sem zasledil griko slovnico, v kateri se omenja tisti
pojav. Valentin Hintner namret (Griechische Schulgrammatik. Wien, 1883,
§ 360. 1. a) %) navajajoé grSke sedanjike, ki rabijo ali zgolj ali zajedno
kot perfekti, prav praktiéno vzporeja Z njimi sorodne nemske sedanjike ter
konstatuje sledove jednake rabe celd v latinscini; Hintner veli: ,Das praes.
kann auch eintreten a) fiir die Vergangenheit ] als praes. historicum ==
dem lat. u. deutschen praes. hist. 5) bei den Verbis: wizd vinco b Sieger,
wewwds bin Hervscher, fe=@po bin besicgl, oy habe Unrecht, pziyon
bin wverbannt, Fuo bin da, oiyouwm bin fort, drube wuwiiou, LY VDTAE,
{J.xvﬁrivm. Réyw wie im Lat audio, video, dicit cet. und im Deutschen: ich
hive, sehe erfalre, bemerke. Die Wirkung der Handlung, deren
Eintritt bereits vergangen ist, dauert in der Gegenwart
noch fort.® Ni mi treba zopet opomniti, da slovenski izrazi, kateri se
dandanes pogostoma rabijo zlasti v fasnikih kakor: ,sliszame, svemo, opa-
simo . . niso nit drugega, nego goli prevodi dotitnih nemskih recenie,
Polovitne pa so tudi poprave: ,Kakor doznavamo, svedanto, opaiamd',
jedino prav je th redi: ,,Kakor suo slifali, zvedeli, opazili . % Kvedjemu
bi se dala morebiti opraviciti redenica: ,, Vidim, da se nisi uil" = preprical
sem se, da se nisi udil; widim rabi namred i kot dovrsnik i kot nedo-
vrdnik, prim. Mikl. L ¢ 281. r1. Brikone je pa tudi to prevod nemdkega:
Jtch selte, dass . .

Skoro bodemo pri kraji; morebiti da smo preztli de to ali 6no po-
drobnost, ki se dostaje nafega vpradanja in bi je mogla Je bolj pojasniti,
Toda saj se gotovo drugod ponudi $e prilika, da reemo katero o tem pred-
metu, ako izproZijo morda o njem e kdko debato nasi pomenki. Sedaj samo
je nekatere malenkosti!

G. prof. L. P. pife v ,Zvomu® X. & 11.: 5 tem da sedanjik nima
trajnostnega pomena, e ne neha biti pravi sedanjik, kaj bi sicer tudi
bil, pretekli ¢as ni in prihodnjik tudi ne more DbitL* Na to vpraganje
nam odgovarja toéno P, St Skrabec na mestu fe navedenem (Cvetje, VIL
2.): ,Glagoli so v sloveniéini perfektivni in imperfektivni: redits Wisa, re-
Sewati Wzw, Imperfektivni imajo tri dase: praesens refigem Jow, imper-
fectum refewal sem Hwov, futurum refeval dom. Perfektivni pa imajo
Stivi éase: perfectum refil seme dEhwx, plusquamperfectum resil
sem bl Dhdimew, futurum exactum redil dom hehunes 2F0pLL, A0TESE
redim ©hwa. Jaz refim vsaki vozal, keder si bodi, pa zdaj ravno ne re-

i
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fujem nobenega, Iz tega zgleda je menim da zadosti oéitno,
da ,efim™ ne pomenja sedanjega ¢asa in torej ni praesens
(razen po obliki); ,#effm™ naznanja le doversenost dejanja,
je torej #émsTo; v pravem pomenu te besede, t j neomejen
gas. Ravno zato pa se lahko rabi, ako je iz konteksta pravi pomen zadosti
jasen, tudi za djanje, ki je vZe doverSeno, to je v pripovedovanju za per-
fectum, ali pa za djanje, ki se $e le ima doverditi, to je v napovedo-

vedovanju #za futurum exactum.® — Jasno je torej, da so sedanjiki do-
veénih glagolov pravi aoristi in kot taki lahko vse drugo, sam¢ pravi se-
danjiki ne. (Konec prihodnjié.)

b

LISTEK.

Levstikovi zbrani spisi, katere ureja, kakor znano, g. prof, Lewec, tiskajo se
prav pridue, vender me bode na prédajo, preduo niso popolnoma natisnjeni. Gospod
prof. Levee dodd tej izdaji obsiren Zivotopis Levstikov in — kar pozdravljamo sésebuno
veselo — kratek tolmad posamilnih pesmij in menj znanih besed. Zbranih spisov
utegne biti do sto psl.

»Obrtno spisjec. Sestavil Anfon Funtek, c, kr, strokovei uitelj v Ljubljani.
V Celfi. Natisnil in zalodil Dragetin Hribar. 1891, 8. 105 str. Cena 8o kr. — Obrini
stan je danes na jake odliénem mestu v druibi in driavi. Po neumornem svojem pri-
zadevanji in s pomodjo raznih wvplivaih faktorjev si je unal priboriti oblo veljavo in
splofen pomen, Vender na tej stopinji se bode obranil le tedaj, ako bode neprestano
napredoval in razmumno uperabljal pomocke, katere mu podaja moderna diba v toliki
obilici. Poleg rofne spretunosti in izurjenosti v svoji stroki potrebuje denasnji obrtnik
dikaj drugega znanja; pomd naj temeljne zakonite dolotbe o obrtnem poslovanji; vése
bodi énim totkam trgovskega zakonika, ki se ozirajo na njegov stan; priroéni naj mu
bodo najvainejdi podtni in telegrafski propisi — sploh naj se umeje gibati v javnem Ziv-
ljenji, ako hofe uspeino konkurirati z munogimi tekmeci iz déma in tujine. Pri tem béji
za obstanek pa je slovenski obrinik na posebuo tefavnem stalifi Zivéd v oskromni
domovini svoji, oddaljen je nekako od glavnih cest svetoviega prometa; Oni bogati
pomodki, ki jih ima n, pr. nemiki njegov tovdris na razpolaganje, ti so zénj nekoliko
zaprti, nekoliko neumevni. Sésebmo literarni viri za obrtni stan so v nas Se takd malo
razviti, da moramo vsako nove delo v tej stroki pozdraviti posebno veselo. Taka kujiga
je »Obrtno spisjes, namenjena Jolskemu pouku na nadih mladih obrtnih zavedih, a
takisto tudi potrebam obrtnega stami, tedaj praktifnemu #vljenju sploh, V nji nahajata
zafetnik in mojster vsa potrebna navodila za pismena dela obrinega stami, Sestavljena
je po danes veljavnih nadelih in propisih, navaja vsa vainejia dolodila o obrtnem poslo-
vanji iz obrtnega reda, trgovskega zakonika in drugih zakenov, potem glavne poitue in
telegrafske dologbe, s katerimi mora obrtnik pa¢ destokrat ralumjati, V poglavii o
vlogah poutuje nevajenega rokodelea in obrtnika, kakd mu je raveati o vseh pri-
likah, kadar mu je pismeno obéevati z oblastvi, V tem oddelku nahajamo poleg drungega,
kakd je zglatati slobodne in rokodelske obrte, kakd je prositi koncesije dopudtenim
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ozratja v dotitnem delu svetd, kakor temperaturo, vlaZnost, oblatje, pada-
vine, zraimi tlak, tok zraka in vzajemno delovanje vseh teh faktorjev. V
letodnjem izvestji opisuje prof. Seidl samé meteorologka opazovali§éa na Kranj-
skem in temperaturne razmere v normalni dbbi od leta 1851. do 1880.
leta; v prihodnjih letnikih bode naslikal tudi druge razmere iste dobe, Vsi,
ki se zanimajo za prirodoslovno poznavanje nase domovine, bodo prof. Seidlu
hvale#ni, da se je prvi lotil napornega dela, cegar namen je v skupni raz-
pravi opisati podnebje kranjske deZele. Ko bode delo dovrieno, izprego-
vorimo ved,

Iz tega pregleda vidimo, da je vsebina letodnjih izvestij mnogovrstna
in pougna. Zil, da tudi letodnji letnik nima nobene arheoloske razprave;
takisto pogrefamo kazala, Upajmo, da se oboje popravi v naslednjem
letniku ! Anton Kaspret.

Slovniski razgovori.
1L

{Konec.)

Na istem mestu pife g prof. L. P.: »In &udno je tudi to: Sedanjike
perfektivnih glagolov imenujemo vsakod8bne in neomejene, na drugi strdni
bi jih pa izkljuevali od sedanjosti. Ce bi takov sedanjik ne mogel biti pravi
sedanjik, potem bi ne bil vsakoddben in neomejen; taka izkljuéitev bi Dbila
precejénja omejitev.® — Niti ta dokaz ne stoji; opira se na etimologijo
besede qorist (Gbgpswog == 9% privativum in BouaThs sc. ypbvog == ne — omejen),
a ne na te besede bistvo in stvarni pomen; torej je ta dokaz ome
vrste zofizem, kateremu pravijo logiki ,ayfus < aehewg® ali ,figura
dictionis® Debal (,Propidentische Logik®, Wien, 1874, D. 170.) pravi,
da je to ,Verwechslung der formellen, grammatischen u. logischen Bedeu-
tung eines Wortes mit der sachlichen®. Takisto bi lahko trdil, da je grski
fzugm == W, t. j. pravi sedanjik, sker sicer bi aorist £hwez ne bil vsako-
dében in neomejen, ako ne bi smel biti pravi sedanjik. ©

Da bi dovedel ad absurdum rabo nekaterih nedovrinikov v pravem
sedanjiku, navaja g prof. L. P. nekaj slucajev iz navadnega Zivljenja. Tako
n. pr. pide L c. 686.: >Priporolam se, kadar navajam priporodilne mo-
mente, nastevam svoje prednosti in sposobnosti i. t. d.; & pa samo pri
odhodu ali slovesu konstatitam Zeljo, da bi rad ostal v blagem spominu,
da bi rad videl, da bi doti¢nik nime ne pozabil, nego pri vsaki priliki se
ndme oziral in me podpiral i. t. d., tedaj se mu priporoctme . . . Sir. 687.:
Jpriznam (ich gebe zu, pustim veljati [ne: puséam! pustim veljati — in
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potlej velja] 1) — priznavam ich gebe alimihlich zu, zdaj malo, potem zopet
malo, tako dolgo, da je priznano). Trdovraten zatoZenec, n. pr. sprva ne
prisna, tesar ga doli¢, nego taji misled, da je mogoce utajiti, ko mu pa
zatno s pricami dokazovati, tedaj jedno za drugim prizna, on polagoma
priznava, in naposled, ko vidi, da se mu vse laZ{ in vsi izgovori izjalovijo,
skesano rete: prizmam, da je vse tako, kakor toiba pravi, i t. d. — po-
preJ pri izprafevanji je prizmaval, sedaj skupoma prizna.c — Str. 6809.:

(e pa g V—r. zahteva, naj se namesto: ,sod dokoncuje (erkennt zu recht)®
pise rajsi: ,sodifle rassodi®, tedaj moramo temu upravid¢enemu zahtevanju
le pritrditi, zakaj o kakem wsselem se (t. ). durativnem) dejanji tu niti naj-
manje ni govora, tu imamo samo sedanjik s praveatim golo dejanskim po-
menom ,Sodii¢e razsoja® (oziroma ,sod dokonluje®) bi pomenilo der Ge-
richtshof hat mit der Zurechterkennung zu thun — ,se vbada se vpira®,
da Dbi razsodbo dognalo; mi pa v tem sludaji hofemo reti, da je razsodba
dognana.e —

Vsi ti primeri iz vsakdanjega Zivljenja, ki naj dokazujejo, da se casth
ni mdéi ogniti dovrénikov v pravem sedanjiku, opirajo se na podstavo, da
je trajno dejanje == dolgotrajno dejanje, da je trajnost = dolgotrajuost, za-
mudnost; a to je krivo. Vsako dejanje, bodisi $e toli kratko, potrebuje za
svojo izvrditev nekaj ¢asa, tedaj je v svojem &asu trajno: Joclbst der Au-
genblick, ebenso theilbar wie das Sandkorn, beschrinkt sich nicht auf die
Gegenwart.® Kriiger, 1. ¢. 53. I. Vorer. 2. Krivo je torej misliti, da tici
razlotek med nedovriniki in dovrdniki v dolgosti in kratkodi dejanja, da
jzraajo nedovriniki dolgo trajajoca, a dovrdniki kratkotrajna dejanja, ampak
vsa razlika je v tem, da dovréniki izraZajo tek dejanja, bodisi dolg ali
kratek, dovriniki pa njegov zaletek ali konec. Nekaj teka ima naravski
vsako dejanje — ,selbst der Augenblick® . . . — torej nobeno dejanje ni
tako kratko, da ne bi se dalo govoriti o njega vritvi; o vritvi pa je
mo#no govoriti samé z nedovrdniki. Tudi &e pri ,odhodu ali slovesu samo
konstatiram Zeljo, da bi rad ostal v blagem spominu, da bi rad videl, naj
bi dotiénik ndme ne pozabil, i. t. d.e, tudi to konstatovanje, pravim, traja
nekaj hipcev, in naj se vrdi $e tako bliskovito, in to zadodta, da ga moram
izraziti z nedovrinikom ,priperedam se€, ker govorim o njem kot seda-
njera dejanji. — Iz kratka, da govorimo s tehnigkimi izrazi — v vseh
zgoraj navedenih vzgledih se zamenjava pravi ali logiski
sedanjik v splofnem pomenu s posebno vrsto tega seda-
njika, namreé z onim pravim sedanjikom nedovrinih gla-
golov, ki izraZa poskuSano dejanje (Mikllc 772, 4)z znanim
praesentom de conatu klasitkih jezikov; poznajo ga menda vsi jeziki,

—) Mislim, da je i pustim i puidam wveljati — germanizem |
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S podobnimi vzgledi iz vsakdanjega Zivljenja se dd osmediti polovica vseh
sedanjikov nedovrénih glagolov; po tej teoriji je upravicen sedanjik nedo-
vrénikov samo v takih-le primerih: ,Clovek obrada, Bog pa obrne® ali pa:
, Vs0 noé smo Jowifi, pa ni¢ ujeli.®

Se nekaj! G. prof. L. P. pide 1. c. 689.: ,Da vemo, kakfen glagol
nam je staviti, perfektiven ali imperfektiven, t. j. ali imamo pred seboj goli de-
janski ali durativni sedanjik, v to priporo¢ajo prav primitiven pripomocek samo-
izprafevanja, ¢e§ na vpradanje: Kaj storim? odgovarjati je s perfektivniki, na
vpradanje: kaj delam? z imperfektivniki. PosluZimo se tudi tukaj (v dokaz, da
ni prav redi: ,sodnik dovoli¥, ,sodis¢e razsodi; op. pisteva.) tega pomocka.
Jezikova zavest, ki Zivi v nas, pravi nam, da moramo vpradati: ,Kaj stori
sodnik #, a nikakor ne ,Kaj dela?* — v jednem sluéaji dovoli, v drugem ne
dovoli, zdaj razsodi tako, zdaj tako; sodidte razsoja (t. j. preiskuje), ali ima
A ali B pravo, razsodi pa (spozna), da ima A (ali da ima B) prav. —

Ne treba nam poudarjati, da to trditev zmatramo za napacno, saj je
bil ves nad drugi razgovor posveéen tej zvrhi, da doka’e nesmetnost dovrs-
nikov v pravem sedajniku. Ali v tem konkretnem slucaji se tudi jaz usme-
ljujem sklicati se na jezikovno <¢ustvo, ki Zivi v nas, toda za nasprotno
trditev. Da ne bode dvoumja, moramo najprej konstatovati, da vprasanje,
katero priporodajo slovnice kot kriterij pri razloéevanji
dovrinikov in nedovrinikov, treba razumevati v zmislu
pravega sedanjika, a vpraanje, katero zastavlja g. prof. L. P. (,kaj
storim ¥ in ,kaj stori sodnik?¥) d4 se tolmaciti oboje tudi v aoristiskem
amisly, prvo n. pr. kot deliberativno vprasanje: kaj storim == kaj naj
storim? 1), drugo lahko tudi v zmislu neomejenega sedanjika, torej kaj
stori sodnik) = kaj stori sodnik vsakokrat? n. pr. kadarkoli
nele zatoZenec prizmafi, Naravno, da o aoristiSkem razumevanji pri nafem
vpradanji ni govora.

Da deliberativnega vpradanja slovnitarji nimajo niti na mislih,
jasno je %e iz tega, ker deliberativno vprasanje v 2. osebi niti moZno ni,

1) Solar, 1. ¢. 17. 6.: sEbenso auch (namre¢ »unbeschréinkt ist der Gebrauch der
Verba aoristica neben den Verbis imperfectivise) in der deliberativen
Frage, o B. A% mwn dam? afi me povém? afi vzamem? Of! ali mn da? ali mu
pové? vzame? neben: a&f mx dajem? pravim? jemljem ? wobei die Deutschen regel
méssig mit: soll ich es ihm geben? . . . doch wohl auch mit: gebe ich es
ihm? . . ., die Lateiner und Griechen mit dem Conjunctiv {Conj. deliberativus) fragen;
jedoch halten den Unterschied zwischen Dauer und Eintritt nur die Griechen fest, und
es entspricht daher ihr Conjunctivus Praesentis dem slov, Ind. Praes, eines Verbi im-

perfectivi, der Conjunctius Aoristi dem slov, Ind. Praes, eimes Verbi aoristici . . |
Anm. . Vom deliberativen Praesens kommt vermige der Natur der
Sache nur die 7, und p Person aller Zahlen vor, . ,
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a tisto vprafanje, katero priporocajo slovmdarji za pomocek  pri spozna-
vanji dovrinikov in nedovrinikov, treba je zastavljati ravno v 2. osebi in
samo¢ v 2. osebi in sicer kot indikativno vpradanje v zmislu pra-
vega sedanjika,

Slovnice pa tudi uéé jasneje in ne zastavljajo vprafanja v 1.
ali 3. osebi, ampak v 2., kjer potem ni sevéda nikake dvoummosti, Ze
Metelko také: L c. 130.: Die Verba perfectiva enthalten immer durch
die ganze Conjugation den Begriff der Vollendung oder des Ausganges der
Handlung, ohne den Nebenbegriff der Dauer oder der fortwihrenden Hand-
lung, und ebendeswegen kann wman nie mit einem perfectiven Zeitworte
auf die Frage: was machst du? antworten; denn auf diese Frage erwartet
man eine Beschiftigung oder Dauer der Handlung, welchen Begriff aber
das perfective Zeitwort nicht enthilt.® Metelka so sledili menda vsi slovni-
tarji; celo Miklogié zafenja v primerjajoti skladnji nauk o sedanjiku tako-le
(str. 770.): =»Das praesens der verba durativa bezeichnet eine gegenwiirtig
dauernde handlung . . . es ist die antwort auf die frage: was thust dule

Sedaj pa, ko smo se sporazumeli o bistvu tistega slovnitarskega vpra-.
janja ter dognali, da ga treba pojmiti kot indikativno vpradanje v
smislu pravega, logiskega sedanjika, sedaj se upam odlo&no izredi
trditev, da ni také izneslovenclega Slovenca, ki bivzmislu
pravega sedanjika ,Cez ograjo svojih zob® spravil vprasanje:
WKaj storid ¥ ‘Tudi e je vpradanec samo zinil ali mignil ali z oémi
trenil, more Slovenec vprafati jedino le ali ,,Kaj s¢ storif 2 ali pa Kaj
delaf? Vsak Slovenec, v katerem $c Zivi kiyj jezikovne zavesti, razumeje
vpradanje ,,Kaj storis 7 gotovo le v neomejenem, oziroma futurnem zmislu
ter pri¢akuje kakega dostavka: ,Ce se to ali to zgod{,” kakor v onem
vigledu: ,Kaj stori sodnik, ako zatodence nele krivde priznafi ™)

Slovnicarsko to vprafanje torej ni' samo primitiven in star, temved
tudi popolnoma zanesljiv pomocek pri razloGevanji dovrnikov in nedovrs-
nikov in je ravno zbok svoje primitivnosti pedagoske vrednosti in dober
uéni pripomoéek; naj se # njim sluZijo tudi de v bodote zlasti Solske slov-
nice pri tefavni partiji o dovidnikih in nedovrinikih! V. Beiek.
S Ifj-.ﬂ'-;r.;r‘sega tega dovednik sforits niti ne spada med dne dovrinike, katere
ndrod pogrefno rabi v pravem sedanjiku, vsaj kolikor je meni znana ndrodna govorica,
niti ga Solar me navaja v svojem imeniku L ¢ 18, 7; prim  tudi nado zbirko takih do-
vignikov v letofnjega sZvonas 0. Stevilki str, 372.
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