niso priznavali pravega plemstva (nobilitas). Pa¢ pa presene¢a koseiki gospo-
darski polozaj. Vecinoma so bili navadni kmetje s posestjo enega grunta; to
velja na primer tudi prav za one koseze, ki so v Xl stoletju nastopali tako
visoko v druzbeni hierarhiji listinskih pri¢. Podlaga njihovega izjemnega po-
lozaja tore) ni gospodarsko-druzbeno, razredno razslojevanje, marved so izredno
jasen primer starejiega stanovskega razslojevanja: posebne dolznosti (vojaske
naloge) so dajale kosezom tudi posebne pravice (odloéilni polozaj v stari ple-
menski skup&cini). Vse to je brez dvoma predfrankovskega izpora in starejse od
frankovskih druzbenih vplivov na druzbene spremembe pri nas. Ob tem je
komaj Se treba omeniti, da kosezi vse do konca f{tudi ko so bili v zadnjih
stoletjih srednjega veka postopno vkljuéeni v zemljizko gospostive) niso nikdar
opravljali ponizevalne redne tedenske tlake in da so pomenili tudi poslej pray
do svojega konénega razkroja v XVL stoletju v druzbenem pogledu najpisji orh
vaskega prebivavstva.

Pri razli¢nih imenih cotsetlov gre torej vendarle samo za igro grafiénih
substitucij. ki nam ne more prav ni¢ pomagati pri razrefevanju niti nastanka
koseskega druzbenega sloja niti podlag njegovega imena.

Bogo Grafenauer

GLOSE IN KOMENTAR]JI

NENAVADNI!I PRIVILEGI]I

Razpis! ki ga je pred nedavnim objavil upravni odbor sklada SRS za
pospefevanje kulturnih dejavnosti, osupi braleca z nekaj nenavadnimi no-
vostimi.  Svobodne gledaliske in druge umetniSke skupine,« je refeno v razpisu.
lahko zaprosijo podporo za izvedbo tistih domacih in tujih eksperimentalnil
del. ki jih poklicne ustanove ne morejo vkljuéiti v svoj redni program.c Dolo-
¢ilo je kratko in pregledno in ne dopui¢a raznovrstnih interpretacij.

Posledice so na dlani: avior nima po tem dolo¢ilu nikakrénih realnil
moznosti vet. da se svobodno, po svoji lastni presoji odloéi, komu bo zaupal
svoje delo, Zakaj zdaj ga mora o¢itno najprej predloZiti poklieni ustanovi. saj
so fele tista domaca dela. ki jih le-te ne programirajo. na voljo tudi svobodnim
skupinam. In vendar ni nobenih dvomov. da je v dobrini meri prav od inter-
pretacije njegove umetniike izpovedi odvisno. koliko in kako bo njegovo delo
u¢inkovalo na publiko, Ni slu¢aj, da se avtorji iako pogosio vezejo prav na
svobodne skupine. ¢eprav so materialno s tem prikrajSani: vere jih idejno
sorodstvo. podobni teoreticni pogledi. kar se vse kaZe v stilni interpretaciji
dela. Nasilni. njihovemu duhu tuji interpretacijski prijemi kajpak 7e v zasnovi
nakazujejo kasnejSe nesporazume.

Po drugi plati pa je prav tako nerazumljivo. da morajo svobodne sku-
pine. e naj reflektirajo na dotacijo sklada. tako rekoé prositi stalne nustanove.
kaj lahko vklju¢ijo v svoj program. V svoj repertoar uvriajo te skupine
nedvomno tista dela. ki njihovemu stilnemu konceptu. njihovi posebni idejni

! Delo. 25. oktobra 1965, stran 3.
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orientaciji najbolj odgovarjajo. in je res popolnoma absurdno, da bi jim
via facti osrednje institucije dolocale. kaj pravzaprav sploh lahko igrajo.

Clovek se upraviceno spraSuje: v imenu ¢esa naj bi pripadla taka pravica
najviijega arbitra naSim oficialnim ustanovam? Zakaj nenadoma ustolicujemo
nekatere institucije in jim dajemo taka monopolisti¢na pooblastila? Nepojmljivo:
dandanes, ko na primer spreminjamo tako imenovane reprezentativne revije v
dejavne, tvorne revije, se pojavi na neki drugi ravnini kulturnega udejstvovanja
tendenca, ki skuSa z izrazito administrativoimi ukrepi ustvarjati umetno hierar-
hijo. V ¢asu, ko se borimo za demokratizacijo kulturnega zivljenja. je poizkus, ki
skusa z dekretom dolocati privilegije in ustvarjati monopolistiéno mrivilo, izrazit
anahronizem. Zakaj razpredati danes okoli nekaterih ustanov meglice reprezen-
tativinosti je ¢ist nesmisel: vsakdo si mora le z delom dolo¢iti usirezno mesto v
hierarhiji vrednot. NaSe institucije naj si le s kvaliteto in Zivo, dejavno pricu-
jocnostjo ustvarijo osrednji polozaj v slovenskem kulturnem zivljenju: noben
predpis sam po sebi jim te veljave ne more dati.

Nehote se ¢loveku zastavlja tudi vpraSanje, ali so naSim poklicnim ustu-
novam potrebna taka pomagala, da si prisvoje domace avtorje. Saj si vendar
vsak avtar nedvomno zeli. da bi bila izvedba njegovega dela ¢imbolj dognana
in ¢imblizja njegovi zamisli: zakaj potlej ta ¢udni. v knlturni praksi edinstveni
lov nanje.

Bridek paradoks je. da je sklad za pospesepanje kulturnih dejavnosti izdal
tak ukrep. Mar ne ve, da razgibava tok kulturnega zivljenja prav Ziva inicia-
tiva in mu daje bogat spekter barvitosti: ali mu ni znana resnica, da se
v kulturnih sredis¢ih po sveiun pretaka najbolj nemirno gledalisko zivljenje
prav v svobodnih skupinah?

Bodi dovolj o tem. O¢itno je razpis izraz birokratskih tendenc, ki si zele
urejati kulturo s predpisi, in je zato v svoji osnovi globoko nedemokraticen.
Kot takega ga velja odkloniti.

Marjan Brezovar

PRAVILO BREZ IZ]JEME

lz ¢lanka »ViSja stanarina za presezek stanovanjskega prostoras (Delo.
17. X. 1963, 5t.285. pisec M. K.) povzemamo:

V obé¢ini Ravne na KoroSkem je na eni strani stanovanjska stiska, na drugi
pa nesmotrno izkoriSéanje stanovanjskega prostora. Da bi redili problem. so
odborniki na seji obé¢inske skup&cine sprejeli odlok o posebnih obveznostih
nosileev stanovanjske pravice v stanovanjikh druzbene lastnine, ki uporabljajo
ved prostorov, kot je potrebno, da bi se Stelo, da je stanovanje smotrno izko-
ris¢eno.

V obéini Ravne na KoroSkem imajo stanovanje za smotrno izkoriséeno, ¢e
zivijo v dvosobnem stanovanju 2—3 osebe. v trisobnem vsaj 4, v Stiri ali ved-
sobnem stanovanju pa vsaj 6 oseb.

V razpravi so nekateri odborniki predlagali, da bi morali v doloéenih po-
klicih — npr. pri profesorjih — upoStevati potrebo po delovnih sobah. vendar
so drugi menili. da bi s takinimi izjemami porusili izvajanje celotnega odloka.

Nato so odborniki odlok soglasno (podértal pisec) sprejeli.
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