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SE ENKRAT O NEOLIBERALIZMU I:
EKONOMIJA

POVZETEK

Ze vsaj od zacetka nedavne recesije leta 2008 je javni prostor poln razprav o neoliberalizmu, kjer je
neoliberalizem razumljen kot igra nicelne vsote med drZavo in ekonomijo, v kateri ekonomija (vsaj za-
casno) zmaguje, tj. kot prenos predobstojece »druzbene logike« kapitalisticne ekonomije na podrocje
Jjavnih institucij in javne uprave, kar naj bi pomenilo vrnitev v deregulirani, liberalni kapitalizem 19.
stoletja skozi procese mnoZicnega razlas¢anja in privatizacij, iracionalnega razrasc¢anja financne sfere
in Siritve neoliberalne ekonomske ideologije. Teza tega clanka je nasprotna: neoliberalizem spremeni
delovanje — tako delovanje drZave kot ekonomije in je nov, in ne povratniski socioekonomski in politicni
proces. 'V ¢lanku se ukvarjamo predvsem z ekonomsko razseznostjo neoliberalizma (vitka produkcija,
nove oblike dela in financializacija), pri cemer poskusamo zajeti tako novost kot kompleksnost neolibe-
ralnih sprememb.
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uvob

Neoliberalizem je tema, ki se pogosto povezuje z reformami in drugimi spremembami
izobraZevalnih metod in institucij (Kaj po univerzi?, 2013), pri ¢emer pomeni besede
neoliberalizem pogosto variirajo. Kar sledi, je poskus natanc¢neje razumeti neoliberali-
zem in pojasniti njegove ekonomske, politi¢ne in psiholoske razseZnosti. V ta namen
temu Clanku, ki je posvecen ekonomskim temam, sledita Se dva. Tema naslednjega clan-
ka, ki je prav tako objavljen v tej Stevilki revije, je neoliberalna politika in drzava, tema
zadnjega Clanka, ki bo objavljen v naslednjih Stevilkah revije, pa psihoafektivni ucinki
neoliberalizma.

Izraz neoliberalizem se pogosto uporablja kot sploSna enostavna abstrakcija, tj. abstrak-
ten koncept, prva teoretska aproksimacija (Murray, 1988, str. 121-129) nekega realnega
druzbenozgodovinskega procesa. Koncept uporabljamo kot zacetni korak v razumevanje
tega, kar se je v kapitalisticnih druzbah spremenilo od priblizno osemdesetih let 20. sto-
letja naprej, in tega, kako te druzbe delujejo danes. Ce temu sledi nadaljnja, konkretnej-
Sa in natancnejSa raziskava, je lahko ta prva splos$na, abstraktna aproksimacija teoretsko
produktivna, saj doloci in omeji predmet raziskovanja in ga umesti v SirSi okvir kriticne
teorije kapitalizma. Tako lahko — na bolj konkretni stopnji raziskave — dopolni in, Ce je
potrebno, predela npr. Marxovo teorijo iz Kapitala, ki je pisana na ravni idealnega prereza
(Marx, 1973, str. 926).!

A v vecini publicisti¢nih in politi¢nih rab izraz neoliberalizem ne nastopa kot enostavna
abstrakcija, ki jo je treba Sele napolniti s konkretno kompleksnostjo procesov in pojavov,
ki naj bi jih pojasnila, temve¢ kot abstrakcija od njihove konkretne kompleksnosti ter
razmerij njihove medsebojne povezanosti oziroma kot poenostavitev v propagandne na-
mene. Ce ostanemo na ravni abstraktnega koncepta neoliberalizma in ne preidemo k bolj
kompleksnim, konkretnim in natan¢nim konceptom, to razumevanje neoliberalizma prej
kot omogoca, preprecuje pojasnjevanje, kar je pogost pojav v medijskem, politicnopropa-
gandnem in tudi povr$no kriticnem diskurzu. V teh primerih se zdi, kot da imajo koncepti
demiur§ko moc in kot da mora druZbena realnost ustrezati svojemu poimenovanju, in ne
obratno (da se morajo koncepti v procesu teoretske produkcije pribliZevati kompleksnosti
druzbene realnosti same).

V procesu nasilnega diskurzivnega izenacevanja druzbene realnosti s povrSnimi abstrak-
tnimi koncepti je sicer mogoce realizirati kratkorocne ideoloske in politi¢ne dobicke, a
to hkrati onemogoca dejansko razumeti neoliberalizem; Se posebej, Ce nas vztrajanje pri
poenostavljeni predstavi o neoliberalizmu sili, da zanemarjamo neugodne empiri¢ne po-
drobnosti, ki to predstavo motijo. Denimo Ce je aksiom neoliberalizma ukinjanje drzavne
regulacije ekonomije, kako potem pojasniti drzavno re$evanje bank in finan¢nega sistema
v krizi po letu 200872 Ali ¢e je neoliberalizem res le mracni naért popolnega osiromasenja

1 Marxova teorija bo, z nekaj nujnimi modifikacijami, predstavljala teoretski okvir nadaljevanja.

2 Harveyjev (2012, str. 87-108) odgovor, da neoliberalci pac¢ enkrat ravnajo tako in drugi¢ drugace, kot jim
v vsakem trenutku pragmati¢no ustreza, in da pogosto opustijo lastno prepri¢anje o superiornosti prostega trga
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prebivalstva in ukinjanja druzbene kohezije, kako potem pojasniti razmah socialnega pod-
jetnistva, novih oblik dobrodelnosti, novih drzavnih agencij in nevladnih organizacij, ki
se ukvarjajo z ranljivimi druZzbenimi skupinami, t. i. aktivno politiko zaposlovanja, ki jo
vodi drzava, itn.?

A po drugi strani — tudi iz nastetih in podobnih primerov — ne moremo sklepati, da neoli-
beralizem ne obstaja; res je sicer, da sploSne enostavne abstrakcije v druZbeni realnosti ne
obstajajo,’ a to nam $e ne pove niesar o tem, kaj zares in kako obstaja. Zdi se, da je tre-
nutna politi¢na in publicisti¢na razprava ujeta med dve nasprotni si uporabi abstraktnega
koncepta neoliberalizma. Levica ga uporablja kot luknjast deskriptivni model, za katerega
ni tezko najti empiri¢nih nasprotnih primerov, a ki lahko tam, kjer ima vseeno kaksSen
empiricni referent (denimo v primeru privatizacij javnih podjetij in institucij), deluje kot
orodje kritike. Desnica pa ga uporablja kot idealiziran preskriptivni model in vse primere,
ko druzbena realnost odstopa od abstraktnega koncepta neoliberalizma, predstavlja kot
vzroke za vse druzbene teZave (ni Se dovolj konkuren¢nosti in podjetniske pobude). Neo-
liberalizem v obeh primerih nastopa kot masilo, ki samo ostaja nepojasnjeno, a — vsaj na
videz — pojasni vse druzbeno zlo, le da v levicarski razlicici v svoji prisotnosti, v desni-
Carski razlicici pa v svoji odsotnosti. V ¢lanku bomo poskusali doseci nasprotno: (vsaj v
osnovnih potezah) pojasniti neoliberalizem sam onkraj normativnih pobud in obsojanj.

V preostanku teksta nam ne bo uspelo iz¢rpati vseh vidikov neoliberalizma, ki ni le eko-
nomska teorija in praksa, temve¢ kompleksna celota intelektualnih, ekonomskih, politi¢-
nih in druzbenih procesov (Dardot in Laval, 2013, str. 6-25). Za zdaj* se bomo osredoto-
¢ili le na nekaj najpomembnejsih ekonomskih razseznosti neoliberalizma, in sicer razvoj
vitke produkcije, nove oblike dela in financializacijo. Pri obravnavi vsakega izmed teh
procesov bomo poskusali iti onkraj enostavnih in enostranskih abstrakcij ter jih zajeti v
njihovi kompleksnosti in protislovnosti njihovega razvoja.

VITKA PRODUKCIJA

Spremembe v samem kapitalisticnem produkcijskem procesu so v razpravah o neolibe-
ralizmu pogosto v ozadju. V ospredju so nove oblike drZavnih odzivov na krize ter spre-
membe v obsegu in na¢inu delovanja finanénih trgov. Se ve&: ko se domnevno podivjane
finance (k ¢emur se Se vrnemo) postavljajo nasproti domnevno benignemu produktivne-
mu ali realnemu sektorju, so spremembe v tem drugem najveckrat prikazane kot nedvo-
umno pozitivne: dobre tehnoloske inovacije, ki prinasajo ve¢ konkurencnosti in dejansko

v primerjavi z drzavno regulacijo, ni prepricljiv — naloga kriti¢ne druzbene teorije namre¢ ni iskanje in obso-
janje hipokrizije druzbenih akterjev, temve¢ pojasniti njihove prakse in ideje, tudi ¢e so te nekonsistentne ali
protislovne. Ce re¢emo, da je neoliberalizem napad trga na drzavo, ki pa vé&asih tudi ni napad trga na drZavo,
nismo pojasnili nicesar.

3 To je nemogoce, saj je vsak konkreten druzbeni pojav ali proces kompleksen oziroma, althusserjevsko
re¢eno, naddolocen.

4 Temu ¢lanku sledi nadaljevanje o politi¢nih, socialnih in psihoafektivnih razseznostih neoliberalizma.
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prispevajo k produkciji koristnih dobrin proti Skodljivemu in nevarnemu Spekuliranju v
sferi financ. Tehnoloske in druzbene spremembe neposrednega produkcijskega procesa
kot del ideologije druzbe znanja oziroma na znanju temelje¢e ekonomije vcasih celo na-
stopajo kot pozitivna alternativa neoliberalizmu, ki se — v tej ideoloski perspektivi — zvaja
na svoje negativne, reduktivne vidike. Med te sodijo: zmanjSevanje javne porabe, odpra-
vljanje socialnih in delavskih pravic, povecevanje nezaposlenosti in revs¢ine, unicevanje
socialne drzave, zmanjSevanje drZzavnega nadzora nad ekonomijo, ukinjanje nekaterih de-
mokrati¢nih pravic in postopkov itn.

TakS$na delitev je umetna ter teoretsko in politicno neproduktivna, saj spregleda medse-
bojno notranjo povezanost neoliberalne financne, socialne, delovne in industrijske politi-
ke ter skupne poteze sprememb na vseh nastetih podrocjih. To povezanost bomo posku-
Sali postaviti v ospredje in pojasniti v nadaljevanju, v tem poglavju pa se bomo omejili na
nekaj potez in u¢inkov dveh znacilnih in pomembnih sprememb v »realnem sektorju«, ki
sta del tistega, kar lahko imenujemo vitka produkcija (Smith, 2000): tehnoloske inovacije
in t. i. timsko delo.

Tehnoloske inovacije

Nenehne tehnoloske inovacije so sicer znacilnost kapitalizma vse od njegovih zgodo-
vinskih zacetkov, a tempo njihovega uvajanja od izuma mikroelektronike in njenih tako
industrijskih aplikacij kot uporabe za razvoj potroSniske elektronike je od osemdesetih let
20. stoletja naprej postal znatno hitrejsi in intenzivne;jsi.

Marx (1976) je uvajanje tehnologije, sprva strojne in kasneje t. i. visoke tehnologije, tj.
racunalnikov, robotov in sodobnih telekomunikacij, imenoval realna subsumpcija dela
pod kapital. To pomeni, da se v zgodovinskih razmerah, ko povecanja obsega presezne
vrednosti — zaradi zakonske omejitve delovnega dne — ni ve€ mogoce doseci s podaljSeva-
njem delovnega dne (absolutna preseZna vrednost), teZi§¢e zviSevanja presezne vrednosti
premesti na povecevanje produktivnosti s tehnoloskimi inovacijami (relativna preseZna
vrednost). S tem se tudi delovni proces v kapitalizmu s¢asoma emancipira od predkapita-
listi¢nih (obrtniskih) oblik organizacije dela. Delo postane realno podrejeno kapitalu, saj
ta produkcijski proces nadzoruje ne le formalno (skozi formalnopravna razmerja privatne-
ga lastniStva podjetij, najemanja zaposlenih in prisvajanja produktov), temvec¢ tudi realno,
od znotraj in v celoti, tj. tako v njegovi tehnoloski (razvoj in uvajanje novih industrijskih
tehnologij) kot v druZbeni (razvoj in uvajanje novih menedZerskih tehnik) razseznosti.

Apologeti »ekonomije, temeljece na znanju« (OECD, 1996) sicer pogosto trdijo, da je
v primeru razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) drugace, da ta po-
meni opolnomocenje delavcev in da delovna mesta z njeno uporabo postajajo bolj kre-
ativna. A dejanski razvoj IKT pomeni povecanje nadzora nad delavci, uvedbo kamer za
vizualni nadzor dela in komunikacijskih naprav, ki omogocajo hiter in u¢inkovit prenos
navodil menedzerjev k zaposlenim. IKT povecujejo ucinkovitost druzZbene razseznosti
realne subsumpcije.
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A smoter uvajanja novih tehnologij ni povecanje nadzora in discipline na delovhem me-
stu kot tako, temve¢ posledi¢no povecana produktivnost in s tem konkuren¢nost posame-
znega podjetja. S perspektive kapitala so ekonomske koristi povecevanja produktivnosti
z uvajanjem tehnoloskih inovacij o€itne. Posamezna podjetja si s tehnoloskimi inova-
cijami, ki pospeSujejo produkcijo in zniZujejo njene stroske, povecujejo trzne deleze in
omogo&ajo ekstra profite. Cetudi to ni motivacija posameznih podjetij, pove¢evanje pro-
duktivnosti na splo$ni druzbeni ravni dodatno koristi kapitalu, saj se s tem tudi postopno
znizuje vrednost Zivljenjskih sredstev (blago za vsakdanjo potro$njo) in s tem vrednost
delovne sile. Ker je v tem primeru mogoce z manj denarja obdrzati enak Zivljenjski
standard, lahko place stagnirajo ali blago upadajo, ne da bi to nujno izzvalo ekskalacijo
druzbenih antagonizmov, hkrati pa se skupaj s splosno druzbeno produktivnostjo avto-
mati¢no zviSuje tudi stopnja eksploatacije in s tem obseg producirane presezne vrednosti
(Heinrich, 2013, str. 121-135).

DruZzbene koristi tehnoloskega razvoja v kapitalizmu so torej neenako razdeljene. To ne
pomeni, da je problem v tehnologiji sami ali da je ustrezen politi¢ni odgovor ludizem ali
primitivizem, temvec da je problem v kapitalisti¢ni druzbeni formi razvoja tehnologije, ki
najveckrat pomeni povecevanje nadzora in discipline na delovnem mestu, intenziviranje
dela (saj uvedba novih, tehnolosko bolj izpopolnjenih strojev najveckrat zahteva tudi vec-
jo koncentracijo in naredi delo bolj naporno)’ in devalvacijo delovne sile.

Pri devalvaciji delovne sile ne gre le za to, da se s povecevanjem sploSne druZbene pro-
duktivnosti zniZuje vrednost delovne sile, temve¢ tudi za to, da zaradi novih tehnologij
nekateri delavci (in njihove veSc¢ine) postajajo odvecni. Uvajanje uc¢inkovitejSih strojev na
ravni posameznega podjetja pomeni, da je mogoce obdrzati ali celo povecati predhodni
obseg produkcije z manj delavci, kar ustvari objektiven pritisk potencialnega odpuscanja
na — zdaj relativno odvecne — delavce. Poleg tega uvajanje novih strojev pomeni za delav-
ce tudi njihovo dekvalifikacijo, saj stroji hkrati s poveCevanjem hitrosti dela tega tudi poe-
nostavljajo, zaradi Cesar so bolj kvalificirani delavci pod pritiskom, da zaradi svoje objek-
tivne dekvalifikacije sprejmejo niZje place oziroma, Ce jih ne, tvegajo, da bodo zamenjani
z manj kvalificiranimi in zaradi tega cenejSimi delavci (Krasovec, 2014, str. 73-77).

Timsko delo

Poleg tehnoloskih so za vitko produkcijo znacilne tudi mnoge druZbene inovacije v delov-
nem procesu. Kot primer »dobre prakse« se pogosto predstavlja povecanje avtonomije in
odlocevalske moci zaposlenih skozi uvajanje t. i. timskega dela, kjer so delavci zbrani v
posamezne ekipe, ki lahko iS¢ejo nove resitve, predlagajo spremembe v organizaciji dela
upravi podjetja (v omejenem obsegu), sprejemajo odlocitve o nacinu dela itn. S tem se,
vsaj na prvi pogled, zmanjSuje mo¢ menedZmenta in povecuje moc zaposlenih.

5 Smith (2000, str. 119) npr. navaja, da je uvajanje vitke produkcije v avtomobilski industriji povecalo in-
tenzivnost dela s 45 efektivnih sekund v minuti, znacilnih za fordisticni model organizacije avtomobilske
industrije, na 57 efektivnih sekund v sodobnih, toyotisti¢nih tovarnah.
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A ta avtonomija, znacilna za t. i. postfordisti¢ne industrijske odnose, je protislovna
oziroma pomeni nekak$no kapitalisticno (in s tem precej omejeno) obliko delavskega
samoupravljanja, saj se splosna druzbena razmerja, ki dolo¢ajo in regulirajo kapitali-
sti¢no produkcijo, zgolj s prenosom nekaterih funkcij in pooblastil z menedZmenta na
zaposlene ne spremenijo. Tudi podjetja, v katerih obstaja timsko delo, producirajo za
profit in so z drugimi podjetji v razmerju konkurence. Dokler obstaja zunanji pritisk
konkurence — se pravi, dokler osnovna druzbenoekonomska razmerja ostajajo kapitali-
sti¢na —, vsak poskus samoupravljanja pomeni tudi samoeksploatacijo. In ¢e so delavci
dovolj disciplinirani in sposobni za izvajanje lastne eksploatacije, to hkrati upravam
podjetij prihrani stroSke najemanja menedZerjev in nadzornikov dela, saj delavci za
enake place izvajajo tudi dejavnosti, ki so jih prej izvajali menedzZerji. Po drugi strani
timsko delo oziroma razli¢ne oblike ekonomske demokracije ne izboljSajo nujno de-
lovnih razmer samih, temvec¢ delavce Se dodatno obremenijo, saj morajo, poleg tega,
da delajo, Se razmisljati, kako povecati lastno ucinkovitost in produktivnost ter s tem
konkurencnost podjetja (Head, 2003).

Medtem ko je v liberalnem kapitalizmu 19. stoletja kot poosebitev kapitala nastopal kla-
si¢ni kapitalist, lastnik podjetja in menedZer v enem, se v t. i. fordisticnem kapitalizmu
20. stoletja ti dve figuri locita, kot poosebitev kapitala in nosilec njegove razredne funk-
cije v neposrednem produkcijskem procesu pa nastopa menedZer, ki najveckrat ni ali pa
je le manjSinski lastnik podjetja. V eksperimentih s timskim delom, ekonomsko demo-
kracijo in novimi oblikami zadruZniStva v postfordisticnem kapitalizmu 21. stoletja pa se
razredno razmerje, ki je zaposlene v nekem podjetju prej delilo na jasno locene skupine
(vodstvo proti delavcem), preseli v samo notranjost zaposlenih. Ko ni ve¢ posredovanja
skozi distinktivno figuro kapitalista in klasi¢no, hierarhi¢no razredno razmerje, delavci
objektivni prisilni zakon konkurence, ki posamezna podjetja sili v nenehno povecevanje
produktivnosti in konkurencnosti, obc¢utijo neposredno, kar ima pomembne psiholoSke
ucinke,’ saj do pritiska konkurence ni mogoce zavzeti nobene osebne distance in ta deluje
kot notranja prisila k vecji storilnosti in u€inkovitosti.

NOVE OBLIKE DELA

Medtem ko koncept vitke produkcije zadeva notranje vsebinsko-tehnoloske spremembe
kapitalisticnega produkcijskega procesa v neoliberalizmu, z novimi oblikami dela misli-
mo na formalne druzbene spremembe delovnih razmerij, tj. spremembe zunanjega, prav-
nega razmerja med kapitalisticnim produkcijskim procesom in delavci.

Delovna razmerja v Evropi Ze vsaj od devetdesetih let 20. stoletja in intenzivneje od uve-
ljavitve Lizbonske strategije ter kasneje strategije Evropa 2020 postajajo vse bolj proZna.
V razli¢nih drZzavah je proces fleksibilizacije dela razlicno napredoval, a vseeno lahko

6  Razmerje med vitko produkcijo, prekarnostjo, novimi oblikami druzbene morale in individualne etike ter
njihovimi psiholoskimi ucinki (med katerimi sta najznacilnejsi depresija in tesnoba) bo podrobneje obravna-
vano v nadaljevanju.
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opazimo nekaj skupnih tezenj: fleksibilizacijo nacina zaposlovanja, fleksibilizacijo de-
lovnega casa in fleksibilizacijo mezd.

Fleksibilizacija nacina zaposlovanja pomeni, da se (postopoma) zmanjSuje delez stal-
nih, rednih oblik zaposlovanja in povecuje Stevilo nestalnih, prekarnih oblik zaposlovanja
oziroma delovnega razmerja, v Sloveniji predvsem delo na avtorske pogodbe. Slednje
pomeni niZje stroske za delodajalca, saj omogoca sinhronizacijo ¢asa najema delovne sile
z dejanskim Casom opravljanja delovnih dejavnosti. Medtem ko je v rednem delovnem
razmerju delovna sila, tj. potencial, zmoznost za delo, najeta vsak dan za osem ur in je
»najemnina« zanjo v obliki mezde izplacana tudi, Ce se zaradi, denimo, zastoja pri dobavi
delovnih surovin in materialov, potresa, pozarnega alarma ali odmora za kosilo dolocen
del delovnega Casa ne udejanja v obliki konkretnega dela, pa honorarno delo pomeni, da
so placane le ure dejanskega dela, saj se te belezijo naknadno, v mese¢nih porocilih. To
delodajalcem omogoca ne le to, da iz placanega delovnega ¢asa izklju¢ijo odmore ali ne-
predvidene zastoje dela, temvec tudi, da ne placujejo dopusta ter bolniske in porodniSke
odsotnosti. Delavci, ki delajo za avtorski honorar, morajo obdobja nujnega pocitka zaradi
izgorelosti, skrbi za majhnega otroka ali bolezni preZiveti s prihranki ali pa si pomagati s
krediti (k Cemur se Se vrnemo v naslednjem poglavju).

Fleksibilizacija delovnega casa pomeni, da se pogodbe za nedolocen cas vse bolj nado-
mescajo s pogodbami za doloCen cas ali razli¢nimi oblikami projektnega, tj. zaCasnega
dela. Proznost pogodb za dolocen Cas je v njihovem omejenem trajanju, ki omogoca lazje
odpuscanje odvecnih delavcev v primeru »objektivnih okolis¢in« (denimo krize in posle-
di¢nega zmanjSanja povpraSevanja) in avtomaticno povecuje disciplino zaposlenih, saj se
ti zavedajo, da jim delodajalec lahko ne podaljSa oziroma obnovi pogodbe. Obenem ima
fleksibilizacija delovnega ¢asa podobne ucinke kot zgoraj opisana fleksibilizacija delov-
nega razmerja — denimo vse ve¢ uciteljic v osnovnih Solah v Sloveniji ima pogodbo za
dolocen cas, ki traja od septembra do junija, kar pomeni, da med poletnimi pocitnicami
niso placane in ob zanositvi tvegajo, da jim uprave ol pogodbe ne bodo podaljsale.

Druga oblika fleksibilizacije delovnega Casa je uvajanje in Sirjenje dela za skrajSani de-
lovni Cas, a pogosto z delovnimi obremenitvami, ki so blizu ali enake tistim pri delu
za polni delovni Cas. To pomeni neposredno zviSevanje stopnje eksploatacije (placan je
manj$i del delovnega dneva) skozi zniZevanje mezd. V delo za skrajSani delovni Cas so
najpogosteje vkljuceni ranljivejsi segmenti delavskega razreda (predvsem Zenske in mla-
di), ki morajo, da bi lahko preZiveli, kombinirati vec¢ zaposlitev za skrajSani delovni Cas
in/ali del za honorarje.

Tretja oblika fleksibilizacije delovnega Casa je delo na poziv (ki ni nujno vezano le na
podrocje seksualnega dela), kjer so delavci poklicani na delo le, ko se pojavi potreba po
doloc¢enem opravilu, in so placani le za Cas opravljanja tega doloCenega opravila, medtem
ko morajo biti v preostanku Casa v stalni pripravljenosti in zmozni hitro priteci na delo.
Konkreten primer takSne fleksibilizacije delovnega Casa je Luka Koper, kjer je bil v pro-
cesu fleksibilizacije dela velik delez pristaniskih delavcev premescen iz rednih v prekarna
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delovna razmerja. Ti delavci prihajajo na delo le ob pristanku ladij, s katerih je treba
razloZiti tovor, in so placani le za Cas dejanskega dela v pristani$¢u, medtem ko morajo
biti v preostanku Casa v stalni pripravljenosti (kar pomeni, da v tem ¢asu tezko delajo kaj
drugega), Ceprav za ta ¢as niso placani.

Kombinacija fleksibilizacije oblik zaposlovanja in fleksibilizacije delovnega ¢asa pomeni
tudi zmanjSanje politi¢ne moci delavceyv, saj so ti v precej negotovem poloZaju in so zlah-
ka odpusceni. Fleksibilizacija dela ima tako poleg ekonomske (zniZevanje stroskov dela)
tudi politicno razseznost: zmanjSevanje moci in povecevanje discipline delavcev.

Fleksibilizacija mezd pomeni, da tudi oblika placila za najem delovne sile in njegova vi-
Sina postajata vse bolj prozni. S stalisca kapitala je pomembna predvsem proznost viSine
mezd navzdol — tudi spremembe oblike mezd so podrejene temu imperativu (denimo v
primeru prehoda od izplacevanja rednih mesecnih plac k obcasnim honorarjem).

A tudi Ce se sama oblika mezde ne spremeni, obstaja ve¢ nacinov spremembe viSine mez-
de znotraj tudi rednega delovnega razmerja. Eden izmed njih je zamenjava kolektivnih
pogodb z individualnimi, kjer viSina mezd ni ve€ rezultat sindikalnih pogajanj, temvec in-
dividualne ucinkovitosti in uspesnosti. Drugi je notranja razdelitev mezde na osnovni ali
»stalni« in »variabilni« del, pri ¢emer je drugi del odvisen od individualne produktivno-
sti. Ceprav lahko prehod na prozni pla¢ni sistem posameznim zaposlenim osebne dohod-
ke zvisa, se kolektivna oziroma povprecna mezda (na ravni podjetja ali javne institucije)
ponavadi zniZa. Glede na to, da so kolektivne pogodbe in togi placni sistemi najmoc¢nejSi
in najbolj razSirjeni v javnem sektorju, so Ze vsaj 20 let tar¢a nenehnih napadov in ideo-
loskih kampanj — tako s strani evropskih institucij kot posameznih nacionalnih vlad, ki
se zavzemajo za odpravo togih placnih sistemov ter uvajanje konkurencnih razmerij ter
placilo po individualni u¢inkovitosti.

Vitko produkcijo, ki smo jo obravnavali prej, lahko vidimo kot primer razvoja realne sub-
sumpcije, tj. realnega podrejanja dela kapitalu s pomoc¢jo uvajanja novih strojnih in druz-
benih tehnologij v neposredni produkcijski proces. S tem se delovni proces neposredno
podreja potrebam in imperativom kapitala. Po drugi strani lahko nove oblike dela vidimo
kot primer razvoja formalne subsumpcije. Marx je oba procesa obravnaval v zgodovin-
skem zaporedju, saj formalna subsumpcija, tj. tako locevanje delavcev od produkcijskih
sredstev in onemogocanje od mezdnega dela neodvisnega Zivljenja na eni strani kot vzpo-
stavljanje novih pravnih okvirov in institucij, namenjenih regulaciji mezdnega razmerja,
na drugi strani, pomeni nujni zgodovinski prvi pogoj za kasnejso realno subsumpcijo. A
to hkrati ne pomeni, da se je proces razvoja novih oblik formalne subsumpcije po (prvi)
industrijski revoluciji ustavil (Sicilia, 2013). Ravno nasprotno, nove oblike formalne sub-
sumpcije se razvijajo vzporedno z novimi oblikami realne subsumpcije (kot je vitka pro-
dukcija) in ravno v primeru fleksibilizacije dela lahko vidimo, da pravne oblike mezdnega
razmerja niso dane in vec¢ne, temveC se zgodovinsko spreminjajo (Banaji, 2010). Obe
obliki podrejanja dela kapitalu, formalna zunaj produkcijskega procesa in realna znotraj
njega, se razvijata vzporedno in se vzajemno pogojujeta in krepita.
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Poleg zniZevanja stroskov delovne sile in povecevanja discipline zaposlenih ima prekari-
zacija v nekaterih primerih tudi dodatno druzbeno vlogo reprodukcije razredne delitve.
Pri poklicih, katerih izvajalci niso kapitalisti v strogem pomenu, a so vseeno del me-
SCanstva zaradi svoje vloge v reprodukciji kapitalizma samega (Althusser, 2014) (denimo
pravniki v tehni¢ni in akademiki v ideoloski razseznosti druZbene reprodukcije), ali pri
poklicih, ki tudi ne spadajo v kapitalistini razred, a hkrati niso neposredno eksploatirani
ter so visoko placani in ugledni (npr. zdravniki), prekarizacija nizZjih stopenj opravljanja
teh poklicev sluzi filtriranju dostopa do njih. To konkretno pomeni uvajanje relativno dol-
gotrajnih prekarnih ali celo neplacanih pripravnistev, ki tistim, ki v ¢asu pripravnistva ne
morejo racunati na rente ali pomo¢ premoznih starSev, onemogocajo dostop do omenjenih
poklicev. Pravniki, akademiki in zdravniki morajo na zacetku svoje kariere dolgo delati
brezplacno ali za zelo nizko placilo kot pripravniki (ali asistenti), kar objektivno izloci
vse, ki jim je mezda edini financni vir prezivetja, in zagotavlja, da se ti kasneje dobro
placani in ugledni druzbeni poloZaji ohranjajo znotraj ozkih krogov premoznih.

Poleg fleksibilizacije predobstojecih delovnih razmerij (kjer je denimo delo za dolocen
cas le bolj prozna razlicica dela za nedolocen ¢as) pa so pomembne tudi nove oblike dela,
pri katerih se spremeni sama pravna narava dela. Tudi e tako proZne razli¢ice klasi¢nih
delovnih razmerij Se vedno upostevajo razliko v druzbeni in ekonomski moc¢i med delav-
cem in delodajalcem ter delavcu kot kompenzacijo in obliko zascite zagotavljajo doloce-
ne pravice iz dela, ¢etudi v bolj prozni in s tem okrnjeni obliki. Nove oblike dela, kot je
institucija samostojnega podjetnika, pa to (razredno) razliko izbriSejo in izenacijo pravni
status delavca in delodajalca, ki imata oba status podjetja — delavec kot s. p. je po svojem
pravnem statusu podjetje, ki prodaja svoje storitve drugim podjetjem naro¢nikom (Bolo-
gna, 2010, str. 136—140). Ker ni ve¢ pravno priznan kot delavec, izgubi tudi vse pravice
iz dela in si sam izplacuje placo in sam placuje socialne prispevke. Sprememba pravne
narave delovnega razmerja je del SirSe neoliberalne druzbene transformacije, tj. vzgoje
podjetniskih subjektov, ki sebe vidijo in tudi delujejo kot podjetja, kar pomeni, da lahko
vsako druzbeno razmerje — in ne le ekonomska razmerja v strogem pomenu — postane
tudi razmerje konkurence, kar pomeni, da konkuren¢ni boj ni ve¢ le nekaj, kar po¢nejo
gospodarske druzbe, temvec postaja vse bolj pomembna razseznost vsakdanjega Zivljenja.

FINANCIALIZACIJA

Financializacija pomeni tako povecanje ekonomskega pomena in obsega kot spremembe
nacina delovanja finan¢nih institucij in trgov od osemdesetih let 20. stoletja naprej. Mnogo
kritik neoliberalizma vidi financializacijo kot locitev financ od »realnega« sektorja ter vse
ekonomske in socialne probleme pripisuje motnjam, izhajajo¢im iz te locitve. Ker naj bi
finance postale preve¢ mocne in preve¢ samostojne, naj bi posledi¢no prislo do iracionalne
Spekulacije in povecanja nestabilnosti, kar naj bi vodilo v ekonomske zlome in krize.

Ceprav je tezko zanikati, da finan¢ni sektor na svetovni ravni pridobiva obseg in moc ter
da se s tem povecuje moznost finan¢nih kriz, je razumevanje procesa financializacije kot
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iracionalnega, s pohlepom motiviranega pretiravanja vseeno problemati¢no, saj predvide-
va, da je delovanje industrije in storitev bistveno drugacno od delovanja financ, kot da gre
za dva povsem razli¢na in lo¢ena svetova, kjer »realni« sektor producira uporabne dobrine
in zadovoljuje ¢loveske potrebe, medtem ko finance le maksimizirajo profite lastnikov de-
narja. Tudi »realni« sektor je — ker je kapitalisti¢en — usmerjen v maksimizacijo profitov,
profitni imperativ ni ni¢ man;jsi v pohiStveni kot v industriji finan¢nih derivatov; uporabna
vrednost je tudi v storitvah in industriji podrejena menjalni vrednosti in je le nujno zlo, saj
je — da bi realizirali profite — treba produkte nekomu prodati, cesar ne moremo doseci, ¢e
za nikogar niso uporabni.

Poleg tega finance niso poljuben dodatek »realnemu« sektorju, temvec je kreditni sistem
pogoj delovanja kapitalisti¢ne ekonomije kot take — na samem zacetku vsakega produk-
cijskega cikla je vsota denarja, ki jo izdajo banke ali kapitalski trgi in ki pomeni zacetni
kapital. Ce bi kapitalisti financirali produkcijo le iz prihrankov iz predhodnih produkcij-
skih ciklov, bi bila akumulacija kapitala precej opotekajoca se in bi se lahko kadarkoli (Ce
bi bili profiti prenizki) prekinila. Krediti omogocajo ne le zagon novih, temvec tudi Siritev
obstojecih podjetij — ¢e, npr., racunalni§ko podjetje na Japonskem iznajde nov, hitrejsi in
zmogljivejSi mikroCip, se lahko vsa preostala racunalniska podjetja na to odzovejo tako,
da vzamejo posojila, s katerimi financirajo razvoj, nujen za konkurenc¢no prilagoditev
novim razmeram na trgu. Poleg tega razviti finan¢ni sistem omogoca tudi hiter prenos
kapitala med posameznimi panogami, saj fizi¢no lastniStvo pretvori v papirnato in je
veliko lazje znebiti se delnice podjetja, katerega profiti upadajo, kot znebiti se fizicnega
premozenja samega, kar dodatno pospesuje in dinamizira kapitalisticno akumulacijo.

Hkrati v kapitalizmu vsaka podjetniSka dejavnost vsebuje moment Spekulacije, tj. pred-
videvanja in tveganja brez vnaprejSnje gotovosti. Ne le trgovanje z vrednostnimi papirji,
temvec tudi razvoj nove formule za Sampon proti prhljaju vsebuje negotovost in tveganje,
nikoli ne moremo vnaprej vedeti, ali bo nova marketin§ka kampanja uspe$na in ali se
bo nov, inovativen produkt »prijel« med potros$niki. Klju¢na razlika med industrijo in
financami ni v vsebnosti Spekulacije, temveC v strukturnem poloZaju obeh znotraj ka-
pitalisticne ekonomije: spodletela formula za novi Sampon proti prhljaju lahko povzroci
propad kozmeti¢nega podjetja, ne pa tudi zloma svetovne ekonomije, medtem ko lahko
propad velike investicijske banke v ZDA sproZi svetovno finan¢no krizo, kar je prej do-
kaz izjemnega pomena financ za svetovno ekonomijo kot njihove domnevno iracionalne
odvecnosti.

Brez kredita in Spekulacije kapitalisticna produkcija sploh ne bi bila mogoc¢a (Heinrich,
2013, str. 177-181). Se veg, ravno v neoliberalizmu so finance del ne le zaetka ali §iritve,
temvec tudi vsake posamezne faze produkcijskega procesa. S povecanjem dostopnosti in
obsega kreditov za gospodinjstva tudi delavski dohodki, tj. mezde, postanejo moment fi-
nancnih procesov in podobno velja za socialne prispevke v drzavah, kjer je zdravstveno in
pokojninsko zavarovanje privatizirano in se socialni prispevki stekajo v, npr., pokojninske
sklade, ki ta denar investirajo naprej na financnih trgih. Industrija in finance so v neolibe-
ralizmu tesneje prepleteni kot kadarkoli pre;.
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Hkrati tudi drzavne banke, javne agencije in sindikati vse bolj poskusajo svoje premoze-
nje zavarovati in/ali povecati s kupovanjem vrednostnih papirjev in drugimi transakcijami
na finan¢nih trgih. Tudi posamezna, predvsem vecja podjetja, ki poslujejo mednarodno,
poskusajo s trgovanjem z vse kompleksnejSimi finan¢nimi instrumenti ne le povecati svo-
je profite, temveC se tudi zavarovati pred tveganji; denimo z nakupi deviznih zamenjav,
ki omogocajo, da se investicija, izvriena v drugi drZavi, obratunava v drugi valuti. Ce
denimo podjetje iz Belgije, ki se ukvarja z dresuro slonov, odpre poslovalnico na Tajskem,
delavce, nepremicnine in drugo na Tajskem placuje v bahtih, a se lahko z devizno zame-
njavo, ki omogoca vodenje posla, kot da bi se izvajal v evrih, zavaruje pred izgubami, ki bi
jih prinesla nenadna devalvacija bahta. Podobno velja za opcije in terminske pogodbe, ki
omogocajo prodajo ali nakup doloCenega blaga po doloCeni ceni ne glede na spremembe
v trzni ceni tega blaga, s ¢imer se lahko podjetja zavarujejo pred izgubami, ki lahko izha-
jajo iz nepredvidljivosti trZznih gibanj (Bryan in Rafferty, 2013).

Varovanje pred tveganjem, znacilnim za kapitalisticno ekonomijo kot tako, je uporabna
vrednost novih, kompleksnih finan¢nih instrumentov, to je tisto, zaradi Cesar jih podjetja
kupujejo, medtem ko je motivacija financ¢nih podjetij za njihovo izdelavo in prodajo, kot
pri vsakem kapitalisti¢cnem podjetju, profit. Novi finan¢ni instrumenti ne dodajajo kvali-
tativno novega momenta Spekulacije, temve¢, nasprotno, posameznim podjetjem poma-
gajo zavarovati se pred tveganjem, ki izhaja iz notranje Spekulativne narave in neizogibne
negotovosti kapitalisticne ekonomije same.

Ta sistem obvladovanja tveganja seveda ni popoln; je nestabilen in nagnjen h krizam in
pogosto tudi odpove, a je obenem povsem racionalen znotraj iracionalnosti kapitalisti¢ne
ekonomije kot take oziroma ni ni¢ bolj iracionalen od kapitalisti¢ne industrije ali storitev.
Nasprotno temu pa obtozbe financnega sistema, da je iracionalen, nekako predvidevajo
racionalnost industrije. TakSen pogled ne le zanemarja — gledano s staliS¢a zadovoljevanja
druzbenih in individualnih potreb — strukturno iracionalnost vsake produkcije za profit, tem-
ve¢ lahko v skrajnih oblikah, ko so finance predstavljene kot parazit na »zdravem« industrij-
skem kapitalu, vodi v antisemitizem ter neofaSisticne kulte pravega, produktivnega, konkre-
tnega dela pravih, mozatih in etni¢no ustreznih delavcev proti neproduktivnim abstrakcijam
judovskih financ (Hanloser, 2011). Podobno velja tudi za kriticne poskuse, ki dobri, domaci
ali nacionalni kapital postavljajo nasproti domnevno slabemu, tujemu, finan¢nemu, ki naj
bi bil usmerjen le v Spekulacije in profite, kot da je mogoce »domaci« kapital (pravzaprav je
Ze sama delitev na domaci in tuji kapital nesmiselna, saj kapital ni stvar, na kateri bi pisalo
»made in x«, temvec je druZbeno razmerje) investirati brez posredovanja financ in kot da
nacionalni kapitalisti investirajo iz sréne dobrote in ljubezni do domace grude in ne v iska-
nju profitov. Postavljanje dobrega (industrijskega) kapitala nasproti slabemu (financnemu)
spregleda ravno najpomembnejsi znacilnosti razvoja financ v neoliberalizmu, ki ne izhajata
iz imaginarne iracionalne hipertrofije financ, temvec¢ ravno iz tesnejSe povezanosti in pre-
pletenosti tako industrije in storitev kot vsakdanjega Zivljenja s financami.

Razvoj novih kompleksnih finan¢nih instrumentov, kot so derivati, omogoca soizmerlji-
vost ne le posameznih podjetij (kar omogocajo Ze delnice, ki so zelo star izum), temvec
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tudi njihovih posameznih sestavnih delov. Danes je mogoce trgovati ne le s papirji, ki
predstavljajo premoZenje ali dolg (delnice in obveznice), temve¢ tudi s tokovi donosov,
ne da bi hkrati kupili premoZenje, ki ta tok donosa omogoca, ali celo le z uspesnostjo
teh tokov donosov. Mogoce je denimo kupiti le pravico do obresti iz doloCenega kredita
brez nakupa tega kredita samega; oziroma, splos$neje, pravico do udelezbe pri donosih
ne glede na njihov vir, ki tudi ni ve¢ nujno en sam. Razli¢ne finan¢ne instrumente je
mogoce sestaviti in hkrati racunati na rast cene srebra na svetovnem trgu, biti upravicen
do obresti na dolocenem kreditu, profita v dolocenem podjetju in rente v stanovanjski
zgradbi v Tokiu. Prav tako tok donosov, s katerim lahko trgujemo, ni ve¢ omejen le na
posamezne poslovne enote, kot so podjetja ali banke, temvec¢ je mogoce financializirati
vsako Se tako drobno dejavnost, ki prinasa denarni donos. S tem se ne le odprejo nove
moznosti profitnega poslovanja za finan¢no industrijo, temve¢ se hkrati intenzivira
tudi proces konkuren¢nega ocenjevanja, saj posamezna podjetja niso ve¢ »Crne Skatle«,
katerih konkurencnost je mogoce (kot pri klasi¢nem trgovanju z delnicami na borzi)
meriti le glede na Cetrtletna porocila o profitih, temvec¢ se »odprejo« konkurenénemu
ocenjevanju v vsakem trenutku in v vseh svojih dejavnostih (saj je mogoce trgovati le
z del¢kom celotne dejavnosti podjetja, denimo le z uspesnostjo in denarnimi donosi
oddelka za trZenje). S tem se poveca tudi posredni pritisk na zaposlene, saj morajo ti ne
le prispevati k profitabilnosti celotnega podjetja, temvec paziti tudi na produktivnost,
ucinkovitost in konkurencnost svoje dejavnosti same (Bryan, Martin in Rafferty, 2013,
str. 108—113).

Vloga razvoja novih finan¢nih instrumentov in institucij na strukturni ravni svetovne ka-
pitalisticne ekonomije kot celote je izpopolnjevanje svetovnega procesa konkuren¢nega
ocenjevanja, ki povecuje nadzor nad posameznimi kapitali (oziroma tudi njihovimi posa-
meznimi dejavnostmi), intenzivira kapitalisticna druzbena razmerja (predvsem razmerje
ekonomske konkurence) in razvija nove druzbene tehnologije discipliniranja zaposlenih,
ki so veliko bolj uinkovite od klasi¢nih tayloristi¢nih (Milios, Sotiropoulos in Lapat-
sioras, 2013, str. 155-179). Obenem kapitalu omogoca tekoc¢nost, gibljivost in »realno
abstraktnost«, saj ga emancipira ne le od fizicnega premozZenja, temvec, ker je mogoce
trgovati tudi le s tokovi donosov in njihovo uspesnostjo, tudi od premozenja kot takega. S
te perspektive je financializacija po merilih kapitalisticne racionalnosti, ki je enaka tako
za industrijo kot za finance, povsem racionalen proces. To ne pomeni, da ne prinaSa novih
tveganj, nestabilnosti in ne sproza kriz, temvec¢ pomeni le, da je — gledano v celoti — finan-
cializacija za kapitalisticno ekonomijo koristna in produktivna.

Financializacija pa ne vpliva na delavski razred le v procesu produkcije, temvec¢ tudi v
prostem cCasu oziroma v vsakdanjem Zivljenju. Gospodinjstvo je vse manj prostor po-
¢itka, razvedrila in oddiha od kapitalisticnega sveta.” Z razvojem privatnih socialnih in
pokojninskih sistemov vse bolj postaja prostor kapitalisticnega racuna, tj. ocenjevanja
priloZnosti in tveganj: kolikSen del dohodkov nameniti pokojninskemu zavarovanju, se

7 To je vcasih veljalo predvsem za moske delavce, medtem ko je bilo za Zenske gospodinjstvo v kapitalizmu
vedno prostor dodatnega stresa in dela (Federici, 2012).
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zdravstveno zavarovati tudi za manj verjetne situacije, v ZDA tudi kolikSen del tekocih
dohodkov nameniti v sklad za kasnejSe placevanje Solnin za otroke itn.

Z razvojem novih oblik dela, opisanih zgoraj, kjer placilo ni vec¢ redno in predvidljivo, se
poveca in spremeni tudi vloga kreditov v vsakdanjem Zivljenju, ki niso ve¢ izjema ob ve-
likih nakupih nekajkrat v Zivljenju (denimo ob nakupu stanovanja ali avtomobila), temve¢
oblika premos¢anja obCasnega pomanjkanja dohodkov zaradi nerednih placil, saj racuni,
Cetudi so delovna razmerja prekarna in osebni dohodki neredni, $e vedno prihajajo vsak
mesec. Tudi krediti zahtevajo kapitalisti¢ni raCun in ocenjevanje tveganj: vzeti kredit v
frankih ali evrih, s fiksno ali drseco obrestno mero itn. V gospodinjstva se z naras¢ajoco
zadolzenostjo ne naseli le kapitalisticni racun, temveC tudi kapitalisticna eksploatacija
— zadolZeni delavci ne oddajajo le presezne vrednosti v procesu produkcije, temve¢ tudi
obresti v prostem Casu (Bryan, Martin in Rafferty, 2013, str. 101-107).

Financializacija ni iracionalen izrastek kapitalisticne ekonomije, temvec¢ oblika njenega
razvoja znotraj kapitalisticni ekonomiji lastne racionalnosti, razvoja, ki spremeni tako
kapital sam (mu da vecjo teko¢nost in gibljivost) in razmerja med posameznimi kapitali
(zaostreno in ucinkovitejSe konkurencno ocenjevanje) kot tudi razredno razmerje: delavci
niso le pod vecjim pritiskom konkuren¢nega ocenjevanja na delovnem mestu, temvec so
del finan¢nih procesov in izpostavljeni finan¢nemu tveganju tudi v vsakdanjem Zivljenju,
pri Cemer je porazdelitev finan¢nih tveganj bistveno asimetri¢na in disproporcionalna, saj
delavci nimajo omejene odgovornosti in ob nezmoZnosti odplacevanja dolgov izgubijo
dom ter, v nasprotju z bankami, ne morejo racunati na drzavni bail-out.
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