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OSEBNA KONSTRUKCIJA REALNOSTI

V prvem delu teksta avtor na kratko predstavi tri razlage narave druzbenega ?ivljenja:
nominalisticne, holisticne in komplementaristicne. V drugem delu teksta po zgleduna G.H.
Meada poda svoje lastno, personalisticno razlago. Druzbeno Zivijenje locira v osebi kot
dialogu jaza z menoj. Zmisljenjem oseba vzpostavijain ohranja sebein druge, to je druzbo.
Kakrinokoli dejansko razloCevanje osebe in druzbe je po takini razlagi nesmiseino. Na
koncu poskusa avtor opredeliti Se mesto nekaterih temeljnih druzboslovnih pojmov v tako
pojmovani sociologiji: jezik, kultura, druzba, naravno in nadnaravno, oseba, druzbena
sprememba itd.

In the first part of his article, the author presents three approaches to the
understanding of social life: nominalistic, holistic and complementaristic. In the second
part of his discussion he presents his own, personalist approach, based on the work of G.H.
Mead. He locates social life in the person’ s dialogue of I and me. A person generates and
maintains himself and others, that is society, by thought. Any real distinction of a person
and society is thus meaningless. At the end of his article, the author attempts to define the
place of some basic sociological terms in such a sociology: language, culture, society,
natural and supernatural, person, social change etc.

person, strategy of thought, cultural type, religion

Zgodovina socioloSke misli predstavlja ciklino ponavljanje treh vrst odgovorov na
vpraSanje o naravi druZbenega Zivljenja: nominalisti¢nih, holisti¢nih in
komplementaristi¢nih,

Nominalist izhaja pri razlagi druZbenih pojavov iz subjektivnih pojmovanj
posameznika. Prepri¢an je, da se posameznik brez bistvenega preostanka ne da zvesti na
druZzbene pojave. Pri razlagi narave druZbenega Zivljenja izhaja nominalist iz
intersubjektivnih reakcij in v najbolj radikalnih razli¢icah kon&a v redukciji sociologije na
psihologijo. Tako je na primer za zgodnjo psihoanalizo znalilno, da razlaga
nadindividualne skupinske procese kot groZnje individualni akciji, ki naj bi jih
posameznik, kolikor je to le mogoe, nevtraliziral. (Alexander, 1988: 266) Tovrstna
psihoanalitska teorija druzbe ne zanika zgolj neobhodne funkcije skupin in kolektivitet,
ampak postavlja kot pogoj za njihov obstoj individualne fantazije in patologije. V tem
smislu razume druzbeno kot distorzijo realnosti, ki izgine z bolj racionalnim delovanjem
posameznikov. Tak¥no teoretsko nalelo je dovoljevalo razumevanje vseh kolektivnih
pojavov (vojn, revo lucij, institucij, kulturnega Zivljenja ) kot manifestacij posameznikove
osebnosti.

Po tej skrajno redukcionisti¢ni poziciji nekaterih psihologov je druZbeno Zivljenje
zgolj iluzija. Sami druZboslovci niso nikoli zavzemali tako ekstremnega stali$¢a, Ceprav
so se nekateri zelo pribliZzevali nominalistiénemu pristopu. Za fenomenologa Alfreda
Shutza ima druZbena realnost le tisti in tak$en smisel, kakr¥nega ji pripisujejo posamezni
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¢lani. DruZbeni svet je skratka lahko le moj svet. Shutz v svoji razlagi izhaja iz posameznika
in natinov izbiranja med mo¥nimi pomeni. Clovek lahko o drugem doseZe le nepopolno
in pomanjkljivo vedenje, naloga sociologije pa je, da nam razkrije, kaj o druZbenem svetu
mislijo ljudje. Vsako druZbeno celoto se da po Shutzevem mi§ljenju zvesti na elemente, iz
katerih je konstituirana v procesih vzpostavljanja smisla in razumevanja, ki se odvijajo v
posamezniku, v procesih tolmafenja obnafanja drugih in v procesih samotolmadenja.
Struktura druZbenega sveta je potemtakem v resnici struktura inteligi bilnih nameravanih
pomenov. Ljudje si druZbeno Zivljenje naivno organiziramo tako, da smo v sredi¥¢u
druzbenega kozmosa, okoli nas pa so - glede na razli¢ne stopnje intimnosti in anonimnosti
- razvr§teni "alter egi’. (Shutz, 1987: 1601) V samem sredi$¢u druZbenega Zivljenja sem
torej jaz; najbliZe kroZijo tisti, ki jih intimno poznam; sledijo tisti, o katerih imam le povr$no
znanje; nato tisti, ki jih poznam le povedno; tisti, katerih osebnost me sploh ne zanima in
s katerimi stopam le v {isto instrumentalne odnose; in nazadnje ¥e vsa orodja in naprave,
ki jih je ustvarila dejavnost drugih in ki jih uporabljam v interak cijah.

Za Shutza druZbeno Zivljenje sicer ni iluzija, je pa lahko le proizvod posameznikovega
delovanja in razumevanja. Na drugi strani jemljejo holisti za izhodi$¢e svoje analize celote
z nekimi sebi lastnimi nameni, ki se jih brez neupravitenega poenostavljanja ne da zvesti
na posameznika. Holist pripisuje voljne lastnosti druzbenim pojavom zunaj posameznika
in konfa, ¢e je v pristopu konsekventen, v organicizmu. Najdlje v tej smeri so 3li
druzboslovci pod vplivom Darwinovega bioloSkega nauka v 19. stoletju. Graham Sumner
je na primer zagovarjal stali§¢e, po katerem druZbeno Zivljenje uravnavajo slepe sile
neodvisno od Cloveka, saj so temeljne enote analize celote s sebi lastnimi nameni in
Zivljenjem. Drug znalilen primer skrajnega holizma pa je zgodnje delo Ludwiga
Gumplowicza, ki je povezoval teorijo naravne selekcije, torej preZivetje najsposobnejiih,
z bojem med ¢loveSkimi rasami.

Po tej skrajni holisti¢ni poziciji je Clovek razumljen kot organizem, ki je objekt
delovanja njemu nedoumljivih in nadrejenih sil. éeprav so druzboslovci le redko
zavzemali tako neclovelko stali¥¢e, pa predstavlja holizem v eni od Stevilnih razlicic
nedvomno prevladujoco orientacijo v dosedanjem sociolo§kem dogajanju.

Idealnotipski predstavnik druZzboslovnega holizma je Emile Durkheim. Sociologa po
njegovem miSljenju zanimajo le tista dejstva, ki so posamezniku zunanja, ki imajo nad
njim mo¢ prisile in ki ga nadzirajo (Durkheim, 1964: 3). Clovek je lahko le Zrtev iluzije,
da sam ustvarja tisto, kar je v resnici zunaj njega (na primer zakon, moralo, verovanje,
obilaje in celo modo). DruZbeno dejstvo je vsak natin delovanja, ki na posameznika izvaja
zunanjo prisilo. Dejstvo je treba opazovati kot stvar, kot nekaj ¢loveku zunanjega. Po
Durkheimovem razumevanju je torej ¢lovek izvzet iz druzbenega delovanja, druZbeni
zakoni, ki jih sociologija odkriva, pa so mu dani kot usoda.

Tovrstnih holisti¢nih razlag je v sociologiji $e veliko. V sodobni slovenski sociologiji
sta bila najbolj odmevna predvsem dva pristopa - Marxova in Luhmanova teorija. Po
mi¥ljenju marksisticno usmerjenih sociologov vodijo druZzbeno Zivljenje zakonitosti
razvoja, ki so neodvisne od ¢lovekove volje (evolucionizem, z ob&asnimi revolucijami),
temeljne enote pa so ¢loveku nadrejene celote (druZbeni razredi, ki imajo svoje interese,
zaradi katerih se bojujejo z drugimi razredi). Po Marxovem misljenju stopajo ljudje v
druZbeni proizvodnji v odnose, ki so neizogibni in neodvisni od njihove volje. (Mills, 1975:
42-43) Ti proizvodni odnosi ustrezajo dani stopnji razvitosti materialnih proizvajalnih sil.
Celota teh proizvodnih odnosov pa predstavlja temelj, na katerem pocivajo pravo, politika,
druZbena zavest, duhovni procesi itd. Skratka - ne dolo¢a zavest ljudi njihove eksistence,
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ampak njihova druzbena eksistenca dolofa njihovo zavest. Za analizo neke druZbe lahko
vlogo ljudi odmislimo, saj zadostuje, &e upoStevamo konflikt med materialnimi
proizvajalnimi silami in proizvodnimi odnosi. Clove$tvo se vedno loti le tistih nalog, ki
jih lahko resi, ko materialni pogoji ustvarijo mo¥nosti za njihovo razregitev. Cloveku
zunanje materialne razmere ga spravljajo v delovanje, $e vet, te razmere njegovo delovanje
Sele osmi¥ljajo, mu dajejo neko razvidno (razredno) vsebino. Sele razredno dolofen
posameznik sploh Zivi v zgodovini, meni Marx. V Luhmanovi sistemski teoriji pa
nastopajo avtopoeti¢ni socialni sistemi, ki se adaptirajo, predelujejo kompleksnost okolja,
reflektirajo itd. Njegov pristop je specifiten po tem, ker ne reducira vioge &loveka v
druZbenem Zivljenju, ampak jo preprosto ukine. Samo humanistiten predsodek je lahko,
nam zatrjuje, da druZba sestoji iz ljudi ali iz odnosov med ljudmi (Luhmann, 1991: 1176).
Ljudi kot Zive sisteme je treba izkljugiti iz druZbe in jih umestiti v njegovo okolje (prav .
tam, 1178). UdeleZba posameznika v druZbi je izkljuena, med njima ne obstaja nikakrina
komunikacija, saj je komunikacija lahko le interna operacija druzbenega sistema (prav tam,
1182). Posameznik je proizvod svoje lastne dejavnosti, je samoreferendni zgodovinski stroj
(prav tam, 1182). Na drugi strani pa je druZba, ki je povsem otitno objekt, ki opazuje in
opisuje samega sebe (prav tam, 1176 in 1180). DruZba je sistem komunikacij, ki se
reproducira avtopoetino, pri temer uporablja svoj lasten nain opreriranja, da bi se
samoreferentne operacije mogle izvriti (prav tam, 1180). Sistemi komunicirajo sami -
Luhmann navaja na primer sodi¥¢e in mnoZine medije (prav tam, 1183). Poststrukturalisti
in postmodernisti so v teoretskem obrafunu z ideologijo liberalizma moderne dobe
razglasili smrt subjekta, Luhmann paje, skladno z biolo¥ko epistemologijo, iz katere izhaja,
C¢loveka izrinil iz opisa in razlage druZboslovja tako, da je razglasil Zivljenje druzbe.

Skupno vsem holistom je, da odrekajo delovanje ljudem, da bi ga lahko pripisovali
stvarem. Ko izZenejo iz sfere druZbenega osebo kot edino moZno instanco delovanja,
zalnejo po neki nezmotljivi logiki po druZbeni teoriji strasiti sociologki duhovi. DruZzba,
njeni segmenti, sistemi, strukture, organizacije, institucije ali skupine delujejo in
razmiSljajo, se prilagajajo in spreminjajo; ljudje pa so le bolj ali manj nemo¢&ni in nemi
opazovalci tega dogajanja.

Na problemati®nost tovrstnega pristopa je posreleno opozoril Leon Duguit
(Buorricard, 1990: 1255-1257): " Credit Lyonnaise nismo e nikoli videli hoditi po cours
de P’Intendance.”

Ludwig Wittgenstein pa je tovrstno postvarelo mi§ljenje karikiral s prispodobo o tem,
da bi lahko govorili tudi o dejavnosti masla, ko se mu dvigne cena (Wittgenstein, 1981:
172 ¢).

Sociologi, ki zagovarjajo komplementaristi¢en pristop, se zavedajo problemati&nosti
obeh omenjenih pristopov. Sociolog nominalist izhaja iz izvornega lofevanja sveta
posameznika od druZbenega sveta. Nominalist je zaradi tega nenchno pred problemom,
kako prevesti rezultate egoloSke analize na nivo intersubjektivnosti (Brdar, 1982: 10-120).
Problem lahko "re$i" na dva nacina - s koncipiranjem druZzbenega sveta kot iluzije ali pa s
priznanjem "obstoja" intersubjektivnega sveta kot vsem nam dane, skupne objektivne
realnosti. V teoriji sociologa holista pa potem, ko iz druZbenega Zivljenja izZene osebo kot
akterja, zatno straSiti, kot smo videli, sociolodki duhovi - ker ne delujejo ljudje, stopijo na
njihov prostor razli¢ni abstraktni pojmi kot proizvodi njegovega misljenja. V holisti¢nih
teorijah ni ne prostora ne potrebe po osebi.

Gre za problem, ki bi ga skupaj z AN. Whitchcadom lahko poimenovali "napaka
napacno locirane konkretnosti’. TeZava je po njegovem miSljenju v tem, ker nam jezik
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omogoca, da lahko katerakoli entiteta v njem postane slovni¢ni subjekt stavka. Z
habitualizirano rabo postopno izgubimo obdutljivost za razlikovanje med osebo kot
dejanskim in abstraktno entiteto kot zgolj slovniénim subjektom stavka. Z vidika
socioloSke analize torej oseba in abstrakten pojem nista primerljivi entiteti (Bocock, 1981:
141). Na eni strani je Clovek kot dejanski subjekt, na drugi strani pa so abstraktni pojmi
(kultura, druZba, skupina, institucija, organizacija itd.) kot elementi druZbenega pojavnega
sveta, ki obstajajo v mi$ljenju loveka oz. s posredovanjem njegovega migljenja.

Skratka, ¢e je napaka nominalista to, da si zami3lja izvorno nedruZbenega Eloveka, ki
ga je potem treba socializirati, je napaka holista to, da zamenja abstraktne spoznavne
kategorije za realno delujote vzroke. Dejansko pa gre v druZbenem Zivljenju za to, da
posameznik ustvarja abstraktne pojme, ki jih nato reificira, potem pa na predstavo o njih
reagira osebno (Devreux, 1991: 127).

Komplementaristiéno usmerjeni druZboslovci iz tega izvajajo sklep, da sta pri
proucevanju ¢loveka nominalistiéni in holisti¢ni pristop komplementarna (Devreux, 1991;
25). Ne gre za neki nov pristop, za neko novo teorijo, ampak zgolj za metodoloski napotek.
Komplementarist ne izkljuuje nobene validne teorije, ampak jih le zdruZuje v dvojnem
diskurzu - tako dani pojav najprej proutuje kot psiholo¥ki in nato $e kot druzbeno-kulturni
pojav, kot delovanje osebe in kot druZbeno stvar. Za komplementarista sta oba nagina
enako legitimna. V prvem primeru nas zanima obnaganje posameznika kot dolo&enega z
njegovo duSevnostjo, v drugem primeru se osredotofamo na sistemske aspekte druZbe in
kulture, ki ji posameznik pripada.

TeZava komplementaristitnega pristopa je v tem, da oba nacina v dualnem diskurzu
ne moreta biti nikoli v resnici lofena - ne v sami deskripciji pojava (psihologizem
predpostavlja, kot smo videli, dolofeno razumevanje celote in sociologizem dolo&eno
razumevanje dela) in Se manj pri sami interpretaciji pojava (ko se predpostavljeno razmerje
med njima odkrito manifestira). TeZava je seveda tudi v nekompatibilnosti obeh pristopov
- to kar se konstitutira na nominalisti¢ni ravni (osebna konstrukcija druZbene realnosti), se
negira na holistiCnem ravni analize (ko sociolog komplementarist privoli v realnost
pojmovnih abstrakcij 0 druZbenem Zivljenju). Dvojni diskurz je zato v resnici dvojni
monolog, le navidezni dvojni diskurz.

Znatilen primer komplementaristiénega pristopa je poskus zgodnjega Talcotta
Parsonsa, da bi zdruZil organicizem Emila Durkheima z nominalizmom Maxa Webra.
Dejansko pa je v svoji teoriji akcije posameznika reduciral na nosilca internaliziranih
normativnih orientacij druzbe. Osebo je prevedel na igralca vlog, na stranski proizvod
potekanja druZbenega Zivljenja. V njegovi teoriji voluntaristitne akcije je delovanje
posameznika v resnici doloteno s silami zunaj njega, tako da je nominalizem zgolj
navidezen.

Nekateri druzboslovci so se bolj uspe$no izogibali omejitvam vseh treh navedenih
pristopov. V mislih imamo predvsem Maxa Webra, Sigmunda Freuda in G. H. Meada.

Max Weber se na metodoloSki ravni zavzema za nominalizem. DruZbene tvorbe
razume kot potek in povezavo specifinega delovanja posameznih ljudi. Tako lahko na
primer izvemo, da drZava funkcionira le prek pravnih norm, zasidranih v glavah ljudi v
obliki predstav, ki usmerjajo delovanje (Adam, 1990: 20). Vsaka socioloska razlaga mora
torej upoStevati tako subjektivno motivacijo kot individualno interakcijo. Vendar pa je
metodoloski individualizem skuSal prese€i, predvsem z metodo konstruiranja idealnih
tipov. Idealni tip kot Cisto spoznavni instrument v njegovi analizi pogosto dobiva naravo
realnega pojava, ki dolo¢a posameznika. Zdi se, da je Webra v interpretaciji bolj kot
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posameznik kot akter druZbenega delovanja zanimal smiseleni okvir epohe ali sfere
druZbenega Zivljenja, ki dolo¥a posameznika. Posameznik je v ospredju le v prvi fazi
analize, potem pa se je umaknil "resni¢nim" socioloskim preokupacijam. V druZbi, kot
nam jo slika Weber, se posameznik prilagaja ne glede na svoje motive in nagnjenja, v
ospredje pa stopi prisila druZbenega nadzora. V Webrovem druZbenem Zivljenju
prevladajo abstrakine holisti¢ne tvorbe njegovega mi§ljenja. Celo individualna avtonomija
modernosti je na primer zgolj stranski proizvod delovanja protestantizma.

Verjetno je razlog za to, da Webru ni uspelo premostiti razkoraka med nadelnim
metodolo¥kim stali$€em in sociolo¥ko interpretacijo druZbenega v tem, da ni elaboriral
neke teorije posameznika, ki bi narazviden nagin vzpostavljala relacijo med individualnim
in kolektivnim nivojem. Prav to pa je odlika dveh druZboslovcev iz prve polovice tega
stoletja. Oba sta povsem nedvoumno locirala obmogje druZzbenega v ¢loveku.

Sigmundu Freudu je z njegovo psihoanaliti¢no teorijo prvemu uspelo na sistemati¢en
nacin pojasniti povezanost posameznika in druZbenega z mehanizmom v sami osebi. Ideal
jaza oz. nadjaz se oblikuje v procesu socializacije osebe. Ta se nauci obvladovati svoje
nagone, medtem ko se z individualnim razvojem in internalizacijo kulturnih vrednot uci
Ziveti z drugimi. DruZzba mora obstajati v osebi, da bi lahko "obstajala” v druZbenem
Zivljenju. Jaz je nemogoce lotiti od drugega, drugi pa lahko obstaja le s posredovanjem
jaza (zanas obstaja pojavni svet le prek naSega miljenja). DruZbeno Zivljenje je interakcija
jaza z drugim. Vzemimo za primer melanholika (oseba), ki izgubo (dogodek z drugim)
ljubljene osebe (doZivljanje drugega) prevede v identifikacijo z njo (odnos do sebe prek
drugega) tako, da ljubljeni objekt nezavedno kaznuje s tem, ko kaznuje sebe (proizvod
interakcije). Vidimo, kako se v simultanem procesu hkrati oblikujeta posameznik in
druzbeno Zivljenje.

V nasprotju s kasnejSimi teorijami druzbenega Zivljenja je Freud v svoji teoriji ohranil
napetost med priCakovaji "zunanjega” sveta v nadjazu ter na drugi strani instinktivnimi
impulzi in individualno duSevnostjo. V nasprotju s Parsonsom je koncipiral ¢loveka kot
socialno, ne pa tudi v celoti socializirano Zival (Wrong, 1980: 273-274).

G.H. Mead, podobno kot Freud pred njim, locira druzbeno v posamezniku kot dialog
jaza z menoj, med posameznikovo enkratnostjo jaza in internaliziranimi stali¥¢i
generaliziranega drugega v meni. Jaz kot instanca neponovljivega posameznika zavestno
deluje v odnosu z menoj kot nosilcem stali$¢a skupnosti. Oba skupaj tvorita osebo, ki
nacrtuje in reflektira svoje delovanje z drugim. Posameznik se lahko razvija le v druZbi
mene; geneza osebe pa se ujema z odkrivanjem "druzbe’, to je drugih v sebi. Mead daje za
primer $portno ekipo (Mead, 1964: 218). Ekipa predstavlja generaliziranega drugega, ale
v primeru, &e vstopi v dejansko izkustvo posameznega ¢lana ekipe. Vendar pa oseba ni
zgolj tisto, kar je skupno vsem. V na§em primeru posameznik, kot tudi vsi drugi ¢lani ekipe,
ponotranji njena pravila, vendar pa v sami igri deluje na sebi lasten nafin, pa& skladno s
svojimi individualnimi sposobnostmi in hotenji. Tako nikoli ne vemo, ali bo podal, streljal,
preigraval, se izkazal ali naredil napako itd. Zaradi tega je vsaka igra ekipe enkraten in
neponovljiv dogodek. Kot za igro velja ta ugotovitev tudi za vse druge oblike druZbenega
Zivljenja.

Skicirajmo sedaj nekaj znaCilnosti personalisti¢no utemeljene sociologije.

Dialog jaza z menoj in z drugim poteka z miSljenjem. Na vpraSanje: Kako je druzba
mogoda ? je skratka najkraj¥i moZni odgovor: zaradi mi%ljenja. Z mi%ljenjem
vzpostavljamo in ohranjamo sebe in druge, to je druzbo. Kakr¥nokoli dejansko
razlofevanje osebe in druzbe je potemtakem nesmiselno.
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MiSljenje pa ne odraza zgolj neponovljivega posameznika. Ce bi bilo tako, bi bil &lovek
omejen le na prevajanje svojih enkratnih zaznav v svoje lastne povezave in nasprotja.
Pojavni svet bi bil zanj kaos, atomizirano izkustvo, ki si ga le teZzko zami§ljamo. O¢itno je
torej, da je miSljenje posameznika vedno povezano z izkustvom miSljenja, ki ga nosi v
meni. S kulturno konvencijo drugih preZeto mi¥ljenje prevaja posami¢no obCutenje in
vedenje o svetu ter jo ume$¢a v shemo Ze ob&utenega in Ze videnega. Pojavni svet je za
nas relativno preprost, predvidljiv in razumljiv prav zaradi te interakcije med zaznavo v
posamezniku in uéenjem v meni.

Ce silahko misljenje jaza zamislimo kot golo ¢utno odzivanje na draZljaje v pojavnem
svetu (svetloba, zvok, vonj, okus, tip), potem predstavlja mi§ljenje v meni tisto instanco,
ki na podlagi u¢enja ob pomoci spomina na pretekle zaznave utni zaznavi daje pomen.
Oseba je torej druzbeni Clovek, ki z miljenjem daje svoji zaznavi pojavnega sveta pomen.
Misljenje ji omogota, da se distancira od konkretnega tukaj in zdaj’, da posploSuje in
razlaga. Zaradi u€enja v meni kot svojega sestavnega dela je oseba obsedena od iskanja
pomena zaznave in vsako zaznavo tudi ume$Ca. V tem smislu je oseba nekak¥en "kulturni
stroj’ - &e je sama zaznava avtomati¢na, pa je interpretacija kulturna, oblikovana na temelju
priu¢enih vrednot in znanj.

Misljenje v meni predstavija torej strategijo miSljenja. Strategije miSljenja so s
kulturnim nafelom pomena izbrani pojmi, ki kaZejo na sklop pojavov in odnosov med
njimi. Strategija mi§ljenja omogoca klasifikacijo zaznave drugega, umestitev sebe v svet
drugega in s tem osmi$ljanje delovanja osebe. Internalizirana strategija misljenja pa
zagotavlja tudi prekrivanje izkustva pojavnega sveta med razli¢nimi osebami danega
kulturnega tipa. S tem si lahko razjasnimo na prvi pogled tezko razumljivo dejstvo, da
razli¢ni posamezniki mislimo podoben (nikakor pa ne tudi identi¢en !) druZbeni svet. Ko
pripisujemo zaznavam podobne pomene, pa druZbeni svet tudi soustvarjamo.

Ena verjetno najstarej§ih strategij misljenja je totemizem. Totemizem omogoca
povezovanje klanov ali rodov v plemenu z neko Zivalsko vrsto. Primitivni Elovek je izbral
par Zivali s pomembno lastnostjo, ki ga zdruZuje, in drugo pomembno lastnostjo, ki ga
razloCuje - na primer sokol in vrana sta obe mesojedi ptici, vendar pa je sokol lovec, vrana
pa mrhovinar. Na tanadin je Clovek lahko izrazil misel, da sta klana (oz. rodova) razli¢nega
porekla. Poudarek ni na Zivalskosti, ampak na dvojnosti ljudi, ne na tem, da je nekaj dobro
za pojesti, ampak da je dobro za mifljenje (Levy-Strauss, 1990: 117). Totemizem kot
strategija mi§ljenja osebi omogoca misljenje sorodnosti znotraj razliénosti, skupine znotraj
skupnosti. Vsak kulturni tip pa se odlikuje $e po §tevilnih drugih bolj ali manj elaboriranih
strategijah mi$ljenja v spominu mene, na podlagi naSega u€enja pa nastajajo tudi vedno
nove. Tako na primer tabu omogo&a razvr§¢anje na dovoljeno in nedovoljeno, obred na
predpisano in spontano, ideologija na napredno in nazadnja$ko, nacionalizem na na%o
skupnost in na tujce itd.

Strategija miSljenja se oblikuje na doloenem presedi§€u kulturne konvencije v meni
in ustvarjalne inovacije v jazu. Vzemimo za primer dve ilustraciji. Zahodnoafriski ¢rnec
se na pomembni ekspediciji spotakne ob kamen in zavpije: "Oh, a tukaj si 7’ in ga vzame
(Frankfort, 1978: 377). Kamen mu je z bolefino v nogi sporofil, da je mocan, in ¢rnec ga
je vzel s seboj, da bi se $e nanj preselil del te mo¢i. Kolikor mu uspe kasneje prepricati
druge o legitimnosti svoje izku$nje, se ta prevede v izkusnjo za druge, torej v kultno
strategijo misljenja, ki razlouje naravno od nadnaravnega. Drug primer predstavlja geneza
rockovske strategije misljenja, ki se je oblikovala po drugi svetovni vojni na prese¢i¥¢u
stanja kulturnega konteksta (upad legitimnosti sveta odraslih po kataklizmi svetovne vojne,
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podalj$ano Solanje mladih, urbanizacija, razvoj in ekspanzija mnoZi¢nih medijev itd.) in
ustvarjalne inovacije posameznikov (v naSem primeru predvsem Elvisa Presleyja in
Chucka Berryja), ki sta z novim glasbenim stilom izrazila druga&no ob&utenje drugega. O
relevantnosti novega umetniSkega izraza jima je uspelo prepriati Stevilne druge (predvsem
mlade) osebe in oblikoval se je nov pogled na Zivljenje, nov kulturni pomen. Ker pa je bilo
novo prekrivanje izkustva pojavnega sveta omejeno le na del pripadnikov kulturnega tipa,
govorimo lahko o subkulturni strategiji mi§ljenja.

Ko torej svet mislimo, ga ne mislimo neposredno, ampak s posredovanjem pojmov v
jeziku. Pojmi kaZejo na pojave v okolju ¢loveka, bodisi naravne, druZbene ali nadnaravne.
Pojem je kultumo konvencionalna predstava o svetu, torej relativno trajna referenca na
pojav.

Ob pomoti jezika izraZa oseba svoj odnos do sveta. Izrekanja so lahko dveh vrst -
znanja in verovanja. Z znanji odgovarja oseba na vpra$anja o resni¥nosti 0z. neresni¢nosti
pojavov, z verovanji pa odgovarja na vprasanja o dobrem in slabem. Glede na to lahko
opredelimo kulturo ¢loveka kot pojem, s katerim razumemo celoto znanj (komuniciranje,
veSCina, postopek itd.) in verovanj (ideja, okus, obi&aj itd.), ki se jih oseba naudi v drubi
drugih. Idealnotipsko lahko lotimo kulturne tipe, v katerih misljenju previadujejo znanja
(na primer moderni kulturni tipi), od tistih, pri katerih prevladujejo verovanja (na primer
primitivne skupnosti). To seveda ne pomeni, da primitivni &lovek ne poseduje
pomembnega fonda znanj ali moderni ¢lovek fonda verovanj, ampak kaZe le, kateri
segment kulture prevladuje v osebini evaluaciji pojavnega sveta. Tako lahko na primer
primitivni ¢lovek pravilno povezuje poplavljanje reke z obilnimi padavinami, a bo na
primer globlji vzrok tega dogajanja vseeno iskal v delovanju re¢nega boZanstva; moderni
Clovek pa je intimno lahko veren, a bo vzroke istega dogodka &rpal iz svojega fonda znanja.

Repertoar kateregakoli kulturnega tipa je 0%ji od potencialnega osebnega repertoarja
normalne osebe. Vsaka normalna oseba, kot neponovljiva kombinacija bioloskih,
individualnih in kulturnih posebnosti, se odmika od standardov danega kulturnega tipa,
kot jih internalizira (vedno na sebi lasten na¢in!) v meni. Tak$no odstopanje osebe v
vsakdanjem Zivljenju predstavlja njeno ustvarjalnost v naj$irSem pomenu besede,
ustvarjalnost, ki je izvor in temelj spreminjanja sebe in drugih, torej druZbe. Odstopanje
osebe lahko drugi zaznavajo kot legitimno ali ne, glede na numeri¢no signifikantnost pa
je bodisi stvar osebne deviantnosti bodisi stvar anomije, znatilne za prehodna obdobja.

Vsaka oseba tudi deviira od konvencionalnih pritakovanj v meni, kulturni tipi pa se
med seboj razlikujejo glede tega, katere deviacije so sprejemljive in katere ne. Kulturni
tipi se med seboj tudi pomembno razlikujejo po stopnji (ne)tolerantnosti do osebnih
deviacij od kulturnih pri¢akovanj, nikoli pa niso niti popolnoma permisivni niti popolnoma
represivni. Sicer pa lahko osebe lo¢imo na bioloSke, psihidne in socialne deviante. Biologki
devianti so zaradi okvare organizma du$evno nenormalni in socialno neprimerni (na primer
idiot, ki Zivi le v sebi); psihi¢ni devianti so organsko zdrave osebe, motnje pa so v nji hovi
psihi (na primer nevrotik, ki ga motnja v dialogu jaza z menoj vodi do pretiravanj glede
sebe in drugih v obliki fobij, obsesij, histerij itd.), kar nato povzrota tezave v odnosu tak¥ne
osebe z drugimi; socialni deviant pa je organsko zdrava in dufevno normalna oseba, ki je
v sporu z vrednotami in znanji kulturnega tipa (na primer boem, ki kr¥i kulturne konvencije
skupnosti, ali kriminalec, ki ne priznava institucije zasebne lastnine itd.). Oznaka devianta
je kulturno dolo¢ena in se pomembno razlikuje med kulturnimi tipi: v nekaterih plemenskih
skupnostih lahko duSevni bolnik zavzame pomembno mesto v plemenski hierarhiji (na
primer shizofrenik postane vrag itd.), v bolj represivnih modernih kulturnih kontekstih se
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socialne deviante vlasih razgla¥a za duSevne bolnike ( primeri hospitalizacije
nekonformnih oseb itd.) oz. se njihovo deviantnost preganja (na primer kriminalizacija
spolnih deviantov itd.). Deviacije osebe so torej interpretirane s pozicije stali¥¢a skupnosti
v meni. To med drugim pomeni, da osebo, ki deviira na na&in, ki je za druzbo nelegitimen,
ne obsojajo le drugi, ampak se tako oznatuje tudi sama ( jo navdajajo obdutki krivde itd.).
StaliS¢e skupnosti v meni opredeljuje nekoga bodisi kot normalno osebo, ( tisti, ki deviira
na sprejemljive nacine in je oseba v druZbenem Zivljenju), bolnika, ( tisti, ki odstopa tako
ali do te mere, da drugi to zaznavajo kot nesprejemljivo, tako da tak¥na oseba (zaasno)
izgubi svoje mesto v druzbenem Zivljenju), otroka, (tisti, ki $¢ ni ponotranjil klju¥nih
priakovanj skupnosti in zaradi tega S ni oseba v druZbenem Zivljenju) ter druga bitja v
Zivljenskem svetu ljudi, (tisti, ki po definiciji niso osebe in za katere je odgovoren &lovek
kot njihov gospodar - suZnji in druga bitja).

Druzba je pojem, s katerim razumemo celoto odnosov &loveka s seboj (dialog jaza z
menoj) in z drugimi. Ce je pri kulturi poudarek na vsebini (na pomenu znanj in verovanj),
je pri druzbi poudarek na samih relacijah (na osebah kot nosilcih skupnih in razli¢nih vsebin
ter na njihovem delovanju).

DruZbeni odnos poteka na nivoju osebe, torej kot relacija med neponovljivim
posameznikom ter internaliziranimi vrednotami in znanji v meni. Okolje predstavlja za
¢loveka bodisi naravni, druZbeni ali nadnaravni svet.

V njegovem misljenju se torej svet osebi razkriva kot narava (primarni svet,
anorganska in organska materija), kot druzba (sekundarni svet, nekak$na "druga narava"
¢loveka, saj lahko ta tudi odnose s seboj in z drugimi zaznava kot nekaj njemu zunanjega,
objektivnega) in kot nadnaravo (tretji svet religiozne pojavnosti, ki je po religiozni
strategiji mi3ljenja nadrejena primarnemu in sekundarnemu svetu). V prvem primeru je
obstoj primarnega sveta neodvisen od ¢loveka, pri ¢emer pa lahko seveda za &loveka
obstaja le prek njegovega miSljenja. Pojem je v tem primeru skratka znak, ki se nana%a na
realno obstojeci naravni pojav. V drugem primeru se ¢lovek konstituira kot oseba tako, da
ustvarja svet pojmovnih pojavov oz. pojavnih pojmov, osebno konstituiranih pojavov, ki
dobijo s habitualizacijo zanj naravo objektivno obstojetih druZbenih pojavov (proces
objektivacije). Gre za relativno zaprt krog (nikoli pa ne za hermeti¢no zaprt krog, saj bi to
izkljuCevalo spreminjanje), v katerem &lovek s pojmi kot znaki ustvarja druZbene pojave;
ti ustvarjajo osebo, ki vzpostavlja, ohranja, a tudi spreminja pojme, s katerimi ustvarja
druZbene pojave itd. V primeru tretjega sveta religioznih pojavov pa gre za poskus
preseganja objektivne narave primarnega in kvazi-objektivne narave sekundarnega sveta
(torej tako sebe, drugih kot drugega), ko pojmovni znak sam ustvarja religiozni pojavni
svet. Obstoj nadnaravnega sveta predpostavlja internalizacijo ustreznih ideolodkih vrednot
in znanj v meni. V primeru primarne realnosti je referenca pojmov na pojave transparentna
in neproblematitna, Ze v primeru sekundarne realnosti pa se vzajemno preZemata pojmovni
in pojavni svet, to pa dela referenco pogosto nerazvidno in problemati¢no. V primeru
tretjega sveta pa pride do radikalne emancipacije pojmov od pojavov oz. do enostranske
odvisnosti religiozne pojavnosti od primerne mi§ljenjske dispozicije osebe. Ce lahko za
primarno realnost re¢emo, da je objektivno konstruirana in druZbena realnost osebno
konstruirana, potem predstavlja tretji svet fiktivno realnost, ki omogota zgolj navidezno
interakcijo - prek boZanstva v ¢loveski podobi, boZjega izbranca ali navadnega Cloveskega
posrednika boZje besede. Sele z fiksacijo ideologke dogme v osebi se vzpostavi in ohranja
obstoj tretjega sveta religioznih pojavov (proces reifikacije).
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Sama druZbena pojavnost je zelo raznolitna. Lahko je bodisi rezultat zavestnega
subjektivnega delovanja (dialog jaza z menoj v osebi), zavestnega intersubjektivnega
delovanja (na primer primami odnosi z drugimi v druZini), lahko je rezultat preteZno
nezavednega delovanja osebe (habitualizirani postopki, ki jih oseba izvaja avtomatitno,
brez premisleka, na primer nacin pridobivanja hrane) in delovanja, ki se ga oseba v celoti
ne zaveda (vplivi primarnega sveta - na primer podnebnih ali zemljepisnih razmer in
sekundarnega sveta - na primer Ze pozabljena tradicija daljnih prednikov, ki pa $¢ vedno
sooblikuje njegovo delovanje).

- Glede na to lahko oseba zaznava druZbene pojave bodisi kot del sebe ali kot sebi
pripadajoce (konkretno druZbeno Zivljenje, intersubjektivni svet), bodisi kot pojave, ki jih
slabo ali sploh ne reflektira (odnosi z anonimnim drugim, za zaznavo katerega tevilne
osebe nimajo ne primeme abstraktne pojmovne aparature ne ustreznega znanja). Razli¢ne
manifestacije stali$¢a skupnosti so internalizirane v vsaki normalni osebi, vendar pa se
osebe med seboj pomembno razlikujejo po tem, v kolik¥ni meri gre za zavestne oz.
nezavedne vidike osebnosti.

Posamezniku se lahko zdi, da vsebina vrednot in znanj kulturnega tipa transcendira
njegovo zavest, daji je nadrejena. Nekaj, kar je proizvod preteklih drugih, lahko za&ne kaj
hitro pripisovati drugemu - druZbenim in nadnaravnim pojavom. Skladno s tem si potem
zami3lja druZbeno Zivljenje kot napolnjeno z objektivnimi pomeni s sebi lastnim
Zivljenjem, ki usmerjajo njegovo Zivljenje kot Zivljenje posameznika. To v sociologiji,
verjetno pa tudi v vsakdanjem Zivljenju prevladujoto predstavo o naravi druZbenega
Zivljenja je zelo jasno izraZal tudi Weber. Tako ugotavlja na primer za hindujsko religijo
(Outhwaite, 1986: 54):

" Za prakti¢ni u¢inek, ki nas zanima, ni pomembno, da posamitni pobo¥ni Hindujec
nima vedno pred ofmi, kot celovitega sistema, patetiénih predpostavk nauka karme, ki je
prevedla svet v strogo racionalen in etigno doloden kozmos. Ta idealni sistem ga je zapiral
v kletko in ga bremenil v njegovem delovanju."

Hindujsko religijo bi mirno lahko zamenjali s protestantizmom ali katerokoli drugo
kulturno vrednotno vsebino. Razmi§ljanje, ki je na delu, je namreg isto - internaliziranemu
stali¥¢u skupnosti v meni se na neki, ponavadi neopredeljeni natin pripisuje obstoj zunaj
osebe. Na ta natin druzboslovec zgolj pripisuje manifestaciji postvarele zavesti naravo
druzbenega dejstva. Samo zdi se lahko, da obstaja neka objektivna realnost, ki dr¥i osebo
za vrat. V resnici pa so kulturne vsebine, ki jih oseba internalizira v meni, po pravilu o%je
od njegovega osebnega potenciala. V dialogu jaza z menoj zato oseba te vsebine vedno
sprejema in spreminja tudi po svoje. Ne obstaja skratka Kultura z veliko za&etnico, ki nas
dolota (v obliki Protestantizma, Komunizma, Liberalizma itd.), ampak le individualne
predelave sorodnih kulturnih vsebin preteklih drugih. Internalizirane strategije mi§ljenja
poskrbijo za pomembno prekrivanje zaznave, neponovljiva enkratnost posameznika pa za
odstopanja od stali§€a skupnosti.

V stabilnih druzbenih kontekstih je stopnja prekrivanja pomena visoka, in to v osebi
krepi teZnjo po reificiranem razumevanju njenega lasinega delovanja. Krhka narava
osebno konstruirane narave druZbenega Zivljenja pa se jasneje pokaZe v prehodnih
obdobjih.

Vzemimo za primer primitivno oz. tradicionalno skupnost, v kateri na prvi pogled tako
ofitno in neizprosno misljenje ljudi dologa religiozna doktrina. Izvor religiozne strategije
miljenja moramo na eni strani iskati v Zelji €loveka po odgovoru na neskonéna vpra$anja
o smislu Zivljenja, na drugi strani pa v teZnji po obvladovanju naravnih sil (sufa, poplave,

70



potresi itd.). Ker racionalne strategije, utemeljene na znanju, niso uspe$ne zaradi
premajhnega fonda vedenja, se primitivni ¢lovek zateCe k elaboraciji vrednostnih reSitev
v kulturnem tipu. Primitivne skupnosti so torej prevladujoCe vrednostno obremenjene.
Naravnim silam, ki presegajo njegovo mo¢ obvladovanja, se primitivni ¢lovek zoperstavi
z nad¢lovesko mocjo, z vero v nadnaravna bitja in sile. TeZava je seveda to, da je
nadnaravna realnost ideolo$ko konsti tuirana, ker pojmi religije nimajo razvidne reference
v neki religiozni pojavnosti. Primitivna misel se je zaradi tega prisiljena zatekati se k
naravnim (Zivali, planeti, naravni pojavi) in druzbenim (¢lovek kot boZja inkarnacija,
posrednik ali sluZabnik) posredovalcem boZjega obstoja. Samo na ta nacin, da torej sestopi
z obmotja nadnaravnega, se to nadnaravno lahko zanj manifestira. Se ve&je teZave se
pokaZejo, ko gre za nadnaravno intervencijo v ¢lovekovem svetu. Od ucinkovitosti te
intervencije je seveda odvisna njena kredibilnost za osebo. V tem pogledu vse Zive religije
(vse religije, internalizirane v osebi) nihajo v legitimnost za osebe, odvisno pal od
ucinkovitosti domnevne ’interve ncije’. V obdobjih, ko postane razkorak med predvideno
funkcijo religije in njeno zaznavano vlogo v vsakdanjem Zivljenju prevelik, se v osebi
okrepi dvom o religiozni vsebini in kulturni kontekst se sekularizira. Stari Egipt se je na
primer odlikoval po tem, da so dalj$im obdobjem stabilnosti sledila kaoti¢na in anomi¢na
obdobja. Do tega bi prislo v obdobjih lakote ali voja¥kih porazov (Frankfort, 1978: 57).
Vse, kar se je po verovanju egipéanske osebe v stabilnem obdobju dogajalo, je bilo volja
boZanskega faraona, ki je vladal v imenu vi§je pravi¢nosti. Ce je zavladalo v kraljestvu
brezzakonje ali lakota, je bilo to skregano z nafelom vi§je pravi€nosti, glede na
avtoritativno mo¢ faraonove besede pa je bilo tak$no stanje nevzdrzno. Za verno osebo je
bil poloZaj nedoumljiv - faraon bi ga lahko z eno samo besedo popravil, a tega ocitno ni
hotel storiti; a ¢e tega ni hotel storiti, je deloval v nasprotju z naCelom pravi¢nosti. V tak3nih
situacijah je v toku ene same generacije v osebi razpadel red, ki se je sicer zdel veen,
nespremenljiv. Religiozna strategija miSljenja je zanj izgubila svojo samoumevno
legitimnost, konvencionalni kulturni kontekst drugega se je problematiziral, stopnja
prekrivanja pomena zaznave se je skréila. Prevladal je anomicni tip osebe, ki je zaznaval
pojavni svet kot kaoticen.

Nekaj podobnega velja za kr¥Canski kulturni tip v obdobju renesanse, ko Cerkvi ne le,
da z nadnaravno intervencijo ni uspelo odpraviti §tevilnih problemov (lakota, kuga, vojna
itd.), ampak je prek svojih predstavnikov soustvarjala situacijo, v kateri se je delegitimirala
(verske vojne, preganjanje heretikov, korupcija itd.). Religiozne organizacije se lahko na
krizo legitimacije odzovejo predvsem na dva nadina: prvi, osebni, je postopno disociiranje
od kriterija u¢inkovitosti nadnaravne intervencije v €lovekov svet (Ce je magija e
nelolljivo povezana z vsakdanjimi potrebami &loveka, postane ta povezava v
tradicionalnih religijah mnogo bolj nejasna in neoprijemljiva); drugi, organizacijski, je
adaptacija na krizne razmere (religiozna organizacija se sama sekularizira in deluje
predvsem $e posvetno). V prvem primeru je teZava to, da religija izgublja svojo temeljno
funkcijo za osebo (nadnaravna intervencija v primerih, ko je oseba v skupnosti drugih
nemoc¢na) in se omeji le $e na funkcijo za posameznika (osmiSljanje njegove zasebne
eksistence). Tak¥na religija izgubi svojo druzbeno funkcijo za mene in se preseli v svet
posameznikove intime. Na tak§no vlogo je omejeno kr§¢anstvo v modernih kulturnih tipih.
Drugi vidik je tesno povezan s prvim - ko se vloga religija reducira na zasebnost
posameznika, izgubi svoj pomen za osebo kot organizacija, ki ureja njegove odnose z
drugim. Zaradi tega lahko kot organizacija preZivi le tako, da izgubljeno religiozno
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funkcijo zamenja s sekulamo. Predvsem kot le ¥¢ sekularna organizacija (dobrodelna,
politi¢na, podjetniska itd.) je kr¥tanska cerkev pre¥ivela v modernem kulturnem tipu.

Tretji primer prehodnega obdobja predstavlja dezintegracija socialisti¢nih vrednot in
znanj, ki jo tudi sami osebno preZivljamo, in sicer kot obdobje dezintegracije socializma
oz. kot postsocializem. Prehodno obdobje je v tem primeru specifitno, ker je bila
internalizacija vrednot in znanj socializma povréna (socialisti®na kulturna revolucija je bila
v veliki meri neuspe¥na, tako da je internalizacijo prek socializacije v veliki meri
nadomestila indoktrinacija prek drzave). Indoktrinacija pa lahko v najboljfem primeru
generira le fanatitno osebo, ki internalizira novo skupno stali$e tako, da se odrete svoji
individualnosti, intimnim preprianjem jaza. Fanatina oseba skratka ni z novimi
vrednotami preZeta oseba, ampak oseba, v kateri so stare vrednote potlatene. Poudarek
indoktrinacije na retradicionalizirajole vrednotne vsebine je v preteZno ¥¢ modernem
kulturnem kontekstu naletel pri prevladujoti osebi na odpor in odklanjanje. V tem pogledu
predstavlja socializem gibanje socialne ustvarjalnosti, ki pa se mu nikoli ni uspelo prevesti
v kulturno konvencijo mene in s tem v stabilen druZbeni red.

Ce strnemo: prehodno obdobje se odlikuje po kopitenju napetosti v ve&ini oseb. Ce je
stabilno obdobje as mene, je prehodno obdobje &as uveljavljanja jaza v osebi. V stabilnem
obdobju prevladujole vrednote in znanja v meni ustrezno opisujejo druZbeno realnost,
medtem ko je v prehodnem obdobju kljuénega pomena enkratna in neponovljiva kulturna
vsebina posameznika. V stabilnem obdobju se predstave o naravi druZbenega Zivljenja
pomembno prekrivajo, medtem ko je v prehodnih obdobjih znadilna heterogenost in
kaotitnost teh predstav. DruZbena sprememba pomeni redefinicijo osebinega odnosa do
pojavnega sveta, drugacno vrednotenje in znanje o primarnem, sekundamem in tretjem
svetu, skratka, nov kulturni tip. Ce se redefiniciji ne uspe prevesti v novo stali¥¢e skupnosti,
gre bodisi za subkulturno deviacijo bodisi za posamiten odziv na ravni posameznika.

Ce je kultura vsebina odnosov osebe in zgodovina spreminjanje le-teh, potem je druZba
oblika odnosov osebe. Seveda je dejansko razlofevanje teh treh nivojev moZno le
abstraktno - analiti¥no. Oglejmo si na kratko tri temeljne oblike odnosov osebe. Vsaka
normalna oseba vodi tri temeljne druZbene procese s seboj in z drugimi: se podalj$uje zunaj
scbe (zavest o skupni pripadnosti z drugimi, skupina); potlatuje sebe in se preusmerja v
drugo (pripisuje svojo zavest in svoje delovanje drugemu, ideologija); se pomanjsuje ter
tako sebe reducira (krli svoj potencialni repertoar kot posameznika na pritakovani
repertoar vlog kulturnega tipa kot oseba, socializacija).

Idealnotipsko lahko osebe glede na razmerje v dialogu jaza z menoj lo¢imo na tiste, v
katerih so omejitve mene prevladujoe (primitivna in v manjsi meri tradicionalna oseba);
tiste, v katerih je dialog jaza z menoj v doloZenem ravnovesju (moderna oseba); tiste, v
katerih prevlada jaz nad menoj ("postmoderna” oseba). V primitivni in tradicionalni osebi
Je tenzija dialoga potlatena s totalno ideologijo (bodisi magijo bodisi religijo), ki penetrira
vetino delovanj osebe v vsakdanjem Zivljenju in jih za osebo redefinira skladno z
nadnaravno intervencijo. Nedeviantna primitivna oseba se zato odlikuje po prevladi
ideoloskega mene v osebi. Bolj kot je to stali§¥e skupnosti za osebo veljavno, vetje je
nasprotje med potencialnim repertoarjem osebe in intemaliziranimi vrednotami in znanji
v meni. Zaradi tega se primitivna oz. tradicionalna oseba odlikuje predvsem po
konservativnosti, njene druZbene relacije pa so relativno stabilne. V moderni osebi
ideologija izgubi prevladujoo vlogo v osebi, tako da se med jazom in menoj vzpostavi
doloteno ravnovesje. Zaradi tega se oseba laZe zaznava kot sooblikovalec svojega lastnega
Zivljenja, torej kot dejaven akter. Ne potuti se ve predvsem kot proizvod skupnosti, ampak
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tudi kot sooblikovalec le-te. V moderni osebi se konservativna vsebina kulturne konvencije
meS$a z ustvarjalno inovativnostjo, zaradi ¢esar se te druZbe odlikujejo po kontinuiranem
spreminjanju znotraj kulturnega tipa. "Postmoderni” individualizem predstavlja poskus
prevlade jaza nad menoj v osebi, poskus osvobajanja posameznika od drugih in v zadnji
instanci tudi od sebe. Seveda je lahko tak$no stali¥¢e le nepopolno, saj ostaja posameznik,
e ne drugade, zakoreninjen vsaj v kulturni konvenciji jezika. Gre za pogosto stali§te osebe
v dekadentnih obdobjih, ko dalj¥e obdobje inovativnosti pripelje do dezintegracije
kulturnega tipa.

Ne glede na vrsto kulturnega tipa pa pozna vsaka normalna oseba tri tipe dialoga: jaz
z jazom (intimni dialog osebe ob minimalni intervenciji mene, individualni nivo osebe,
kot na primer v ljubezenskem odnosu); jaz z drugimi ( odnos osebe s konkretnimi in
anonimnimi drugimi, osebnostni nivo osebe, kot na primer odnosi z vrstniki); in jaz z menoj
(dialog osebe s stali§€em skupnosti v sebi in drugih, abstraktni nivo osebe, kot na primer
ravnanjne v skladu z zakonom). Relativno ravnovesje vseh treh dialogov ( imenujmo jih
intimni, sekundarni in abstraktni dialog) je znafilno za normalno osebo moderne dobe,
medtem ko prevlada dialoga skupnega stali$¢a na ra¢un intimnega in sekundarnega dialoga
odlikuje, kot smo videli, fanati¢no osebo modernega kulturnega tipa.

Skratka: oseba je edini akter druibenega Zivljenja. Zaradi Ze omenjenega
Whiteheadovega nacela "napake napacno locirane konkretnosti” se nam rado dogaja, da
pripisujemo delovanje naim miselnim konstruktom (na primer procesom osebe, kot je
skupina, ali miselnim pripomockom, kot je sistem). Sociolog sicer lahko iz &isto
ekonomi¢nih razlogov pri interpretaciji abstrahira kontekst posameznika in osebe, vendar
pa pri tem ne sme pozabiti na temeljno dejstvo druZbene realnosti, na to, da je osebno
konstruirana.

DruZbeni svet zaznavamo s posredovanjem mi§ljenja kot psihine aktivnosti. Jezik je
iz zornega kota posameznika psihi¢no orodje, s katerim zaznava in deluje na svet; iz
zornega kota drugega je druZzbeno orodje, s katerim stopa v dialog s seboj in drugimi ter
tako ustvarja in ohranja druZbene procese; iz zornega kota kuiture kot vsebine vrednot in
znanj pa sistem preteZno konvencionalnih znakovnih pojmov, ki kaZejo na pojave. Jezik
je v tem smislu oblika duhovne kulture, ki se udejanja skozi simbli¢no interakcijo.

Jezik se v ¢asu malo spreminja. Sele, ko imamo opraviti s procesi longue durée
postanejo jezikovne spremembe opazne. Prehodna obdobja, ko se spreminja zaznava sebe
in drugih v osebi, se najprej odraZajo prav v jeziku. Ce vzamemo za primer modernizacijsko
transformacijo, vidimo, da je bil to ¢as, ko so nastajali na eni strani ¢isto novi pojmi,
medtem ko so Stevilni drugi pojmi spreminjali vsebino (Williams, 1971: 16). Tako so bili
na primer v angle$kem jeziku nekateri novi pojmi: ideologija, intelektualec, znanstvenik,
humanitaren, utilitaren, romanticizem, atomistien, birokracija, kapitalizem,
kolektivizem, komercializem, komunizem, doktrinaren, egalitaren, liberalen, mnoZica,
srednjeveski, operativen, primitivizem, proletariat, socializem, nezaposlenost itd. Drugi
pojmi so, kot re€eno, spremenili pomen. Tako je na primer beseda industrija prej pomenila
.ve&¢ino, marljivost, vztrajnost, delavnost itd., konec 18. stoletja pa se je uveljavila v
pomenu dolotene organizacije proizvodnje (Wiltiams, 1971: 13). Beseda razred se je prej
nana$ala na skupine v 3oli, v 18. stoletju pa se je razfirila $e na ekonomske kategorije
(najprej niZji razredi, kasneje pa $e vigji razredi, srednji razredi, delavski razred itd.)
(Williams, 1971: 14). Podobno razgiritev pomena so doZiveli Se nekateri drugi zanimivi
pojmi, na primer demokracija, umetnost, kultura itd.
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Visoka stopnja konvencionalnosti pomena pojmovnih znakov v simboli¢ni interakciji
Jjepogoj za to, daima jezik funkcijo sporazumevanja. Res je sicer, da vsaka oseba uporablja
jezik tudi na samo sebi lasten, oseben nafin, vendar pa v normalni situaciji vedno
prevladajo podobne (a nikoli tudi uniformne) uporabe. Ce to ni res, se jezik spremeni iz
sredstva sporazumevanja v izvor stalnih nesporazumov. Jezik ni ve¢ predvsem kulturni
pojav ampak kulturni problem. V nekaj tak§nega ga spremeni modernisti¢ni umetnik, ko
se upira "represiji” kulturne konvencije z izumljanjem svojega lastnega jezika - novih
besed, sintakse itd.

- Prevajanje druZzbenih pojavov v druZbene probleme je posledica internalizacije
ideologkih strategij mi§ljenja. Oseba ni zmoZna delati jasne distinkcije med deskriptivnimi
in interpretativnimi pojmi, to pa vodi do napak v zaznavi pojavnega sveta. Z deskriptivnimi
pojmi razumemo tiste pojme, ki opisujejo pojave, z intepretativnimi pa tiste pojme, ki .
opisujejo probleme. V naravosloviju kot znanosti o primarni realnosti je distinkcija bolj ali
manj jasna: biolog na primer razlotuje med pojavom naravne selekcije in problemom
poruSenega naravnega ravnoteZja. Zato z deskriptivnimi pojmi zgolj opisuje prvega in z
intepretativnimi pojmi kritizira drugega. V druZboslovju ta meja pogosto ni najbolj jasna,
tako da se v€asih problematizirajo sami druZbeni pojavi. Ali drugade povedano: pojavi se
opisujejo kot problemi, Tako je na primer za marksisti¢nega sociologa blago obsceno,
Zivljenje odtujeno in boj za delavske pravice revolucija; za modernisti¢nega ustvarjalca je
jezik ovira pri sporazumevanju; za postmodernisti¢nega teoretika pa je subjekt mrtev in
realnost simulacija itd.

TeZava vedjega dela dosedanje socioloske misli je prav v nelegitimnem prehajanju z
deskriptivne na interpretativno raven analize in nazaj. Zaradi tega se dejstva, tudi kadar so
pridobljena, ume¥¢a v kontaminiran, problemati¢en fond znanja. To pa je tudi poglavitni
razlog za nekumulativno naravo druZboslovnega znanja. O¢itno se med sociologi prav ni¢
ne krepi strinjanje o pomenu temeljnih pojmov in njihovih povezav. Spremembe v
sociologiji so odvisne predvsem od sprememb v pogledu na svet. Znanstvene paradigme
so torej v zadnji instanci doloCene z ideolo$kimi afinitetami sociologa, pojavi pa se
problematizirajo.

Teoretska konvergenca kot komunikacija med paradigmami (Novice, 1992: 3) bi v
sodobno sociolo$ko misel uvedla Se veljo zmedo, eklekti¢en babilonski stolp raznorodnih
problemskih kontekstov pomena. Povezavo med mikro in makro ravnijo analize moramo
najprej razumeti kot povezavo med jazom, menoj in drugimi. To, kar potrebujemo, pa je
nov, ekskluziven pristop, ki bo za za¢etek jasno razmejil tisto, kar vemo, od tistega, v kar
verjamemo, kar torej lahko le mislimo, da vemo.

Za&nemo lahko z ugotovitvijo, da je druzba pojem in da obstaja samo v nasih glavah...
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