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stavki brez nazoril se zde sicer duhoviti, a so koné¢no
za ufenca le — fraze, ki slepé in zavajajo. Utenec
si ne ustvari sam sodbe. IlIl. Pisal sem o Slo-
vencih, ne o sebi. Hotel sem Hrvatom pokazati
objektivno stanje slovenske knjizevnosti, ne pa svoje
osebnosti. V. Popolnoma neopravifena je trditev,

Baron Beck,
novi avstrijski ministrski predsednik.

¢e3 da govorim samo o tistih pojavih.knjizevnostnih,
pri katerih sem sotrudnik. Nikdo Se doslej ,Dom in
Svetu® ni posvetil toliko pozornosti. Le Medveda bi
mi mogel kdo ocitati; toda lirike sploh nisem ob-
delal natanéneje; samo Zupancida kot najsilnejsi li-
ritni pojav sem oznadil obSirneje. V. Agkerfevo
vnanje slovanstvo sem naglasil dovolj jasno — tudi
Meskovo mehkocutnost, oziroma ponavljanje nje-
govih motivov — pravtako Cankarjevo novo smer
itd. itd. Gospod ocenjevalec je otividno &isto po-
vrino pregledal moj spis, ki je kontno dosle vendar
le edini izcrpni opis najnovejSe slovenske knjiZzevnosti,
Za Hrvate sem pisal in vprasa se, jeli sem jih za-
dovoljil. Iz lastnega nagiba, iz popolnoma lastne
inicijative mi je pisal odliten Hrvat, brz ko je pre-
Cital moj ocrt, tako-le: ,Va§ ocrt — to je thesaurus,
a na tako malem prostoru! Ta tako liepo, tako
vedro, tako pravedno, s tolikom ljubaviju... Zao
mi je, 3to sam napisao ove riedi, jer je to premalo
— €ini se kao komplimenat! . .. Reéi ¢u radje prosto:
ja sam prezadovoljan, zadivljen!® Smoter sem do-
segel (prim. tudi ,Hrvatska Misaoc® v enem izmed
prvih zvezkov tega leta) — utenci so me razumeli.
Duhovit se zdeti, to je lahko in marsikomu pri-
jetno; dobro nautiti, to pa je tezko. Ucitelj ni av-
tokrat niti absoluten dogmatitar niti docent, a docent
bi moral biti ufitelj. Dr. Fr. Ilesié,

Pripomba, Gospod dr. Ilesi¥ si je gotovo
izbral pravo pot, da se je obrnil naravnost do nas,

da nam ni treba polemizirati z drugimi listi, kar ni
po nasem okusu. A kdor pazno preéita njegove pri-
pomnje, bo izprevidel, da je na%a mila in obzirna
sodba bila le opravitena. jaz sem natanéno preéital
njegov ,Ocrt* in moram zopet redi, da je pristranski.
Saj dr, lleSi¢ sam priznava, da je izmed lirikov ,o0b-
delal natantneje* samo Zupantifa, a Medveda je
prezrl. Tako je delal tudi z drugimi. Ako je hotel
g. profesor Hrvatom pokazati ,objektivno stanje slo-
venske knjizevnosti® in podati ,izcrpni opis®, bi
moral ne glede na struje pokazati vse knjiZzevne po-
jave enakomerno. Pedagoike metode pat ne zahte-
vamo od takih spisov. Nam ni leZefe na tem, ali
posveCuje kak kritik ,Dom in Svetu® kot listu po-
zornost, ker ga pozna naSe obéinstvo iz lastnega &i-
tanja in ker nas uti izku¥nja, da se z reklamnimi
sredstvi obraa ponavadi pozornost na pojave, ki
sami v sebi nimajo dovolj knjiZevne sile; — a ideje,
ki jih list zastopa in osebe, ki s svojimi proizvodi
po naSem listu bogate slovensko knjiZzevnost, se ne
smejo prezirati ne da bi mi svoje pero zastavili
zanje. Dr. E. Lampe,
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Prelat dr. Janez Kulavic, stolni pro$t ljub-
ljanski, je umrl prosli mesec, star 66 let. Pokojnik
je bil nekaj €asa ravnatelj ,Avgustineja® na Dunaju
in potem mnogo lel vodja ljubljanskega duhovskega
semeni$ta. Sam visoko izobrazen ne le v bogoslov-
nih, ampak tudi v drugih vedah, ima mnogo za-

Dr. Jan. Ev. Kulavic.

slug za znanstveni napredek ljubljanskega bogoslov-
nega ulilis¢a, Mlajsi pisatelji duhovskega stanu bodo
ohranili vsikdar v spominu markantno osebnost tega
moza, ki je bil strog do skrajnosti, pa tudi mil in
dobrotljiv do mladih talentov, ki so se razvijali pod
njegovim vodstvom,
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