
Književna poročila. 
Dr. štempihar Juri: „Zasebno pravo". Splošni del. 1944. Založi la 

kn j i žna založba t i s k a r n e , ,Merkur M d. d. v L jub l j an i . 
Današn j i v i h a r n i dobi v te j vojni b o kn j iževni k ron is t m o r a l da t i 

s lovesno p r i znan je , d a se od l iku je po i z r edn i duhovn i plodovitost i . 
"V okvi ru skoro dnevn ih knj ižnih p u b l i k a c i j smo dobi l i kot nada l jn j i 
d o k a z ž iv l jen jskos i lne n a r o d n e k u l t u r e n a v e d e n i novi p r i s p e v e k p r a v ­
n i š k e g a reda, k i so ga spontano toplo pozdravi l i , n a r a v n o , saj i zpo lnu je 
t ežka p r i č a k o v a n j a in začne odplačeva t i m o r a l n i dolg, k i ga j e p r a v ­
niško p o k o l e n j e s p r e h o d o m v las tno d r ž a v n o ž iv l jen je o b koncu p r v e 
sve tovne vojne p r e v z e l o : p resad i t i bogat i p r a v n i inven ta r , k i smo g a 
p r ines l i v skupnos t , v domačo grudo . Tega p o s k u s a se j e lotil p i sec 
n a p o d r o č j u g lavnega de la zasebnega p r a v n e g a reda in, o imenovan i 
kn j ig i l ahko t a k o j rečemo, z zelo čas tn im uspehom. 

Če n a j poskus imo o n j e j dat i s t v a r n o oceno, žal n e m o r e m o n a ­
vezat i na i z r a ž e n i n a m e n knj ige , k e r se pisec iz neznan ih razlogov 
n i odločil za kn j ižno vl judnost s p r e m n e besede. P r i s i l j en i s m o iskat i 
in odkr iva t i ci l je k n j i g e 'v n j e n i izvedbi . Iz kon teks t a izvemo, d a si 
j e p isec zadal nalogo, o b r a v n a v a t i splošno zasebno p r a v o , k a k o r ga 
ra jš i n a z i v a n a s p r o t i . . d ržav l j anskemu" . . g ra j anskemu" p r a v u . I zb ran i 
naziv p r e d m e t sicer p r i k l a d n o označu je , ker izloča vse j a v n o in p o ­
sebno zasebno p r a v o , v e n d a r s ta tudi izraza d ržav l j ansko , g r a j a n s k o 
p r a v o v zakonodaj i , s lovstvu in sodni p r a k s i dovolj in t a k o udomačena , 
da se pr i t em ne misli na d r žav l j ans tvo in obseg njegovih pravic , t a k o 
d a po rab i teh nazivov ne bi ugovar ja l i , dok le r ne dob imo av to r i t a t i v ­
nega izrazoslovja . S t remi t i bo za tem, da se doseže a v t o r i t a t i v n a 
označba (in ci taci ja) , k e r raz l ično izrazoslovje posamezn ih p iscev de l a 
in p a m n o ž u j e n e p o t r e b n e zmešn jave . S p i ščev im s ta l iščem se n e s t r in ja 
naziv kn j ige . Le v d n e v n e m p rometu , n e pa v s lovs tvenem delu smemo 
rab i t i s k r a j š a n o ob l i ko za izbran i p r edme t . V . . razprav i" pisec , k i se 
s icer t r do o k l e p a odz., n e sledi n jegove t rode lbe , a m p a k f aku l t e tno 
u r e d b o in t radic i jo pe t e rode lbe , t a k o da i m a m o p r i čakova t i še posebne 
kn j ige o s t v a r n e m p r a v u , obl igaci jah, rodb inskem in d e d n e m p r a v u . 
Seveda učni a k a d e m s k i p redp i s i za s lovstveno me lod ično zasnovo nisi> 
m e r o d a j n i niti vplivni , sa j sami s lovstveni r a zvo j le posnemajo . V e n d a r 
pe t e rode lb i ni ugovar j a t i , ke r j e podana po n a r a v i sami in je s lovstveno 
že p r e s k u š e n a kot na jbol j ša , k e r p r i k a z u j e v na j r azv idne j š i obl iki 
homogene de le zasebnega p r a v a , le obča razmej i t ev mora bit i v svojih 
osnovah jasna . G l e d e r a z m e j i t v e naspro t i j a v n e m u p r a v u p isec p r a v i l n i 
p o u d a r j a poz i t i vnop ravne raz l ike zakonoda je , das i smo mnen ja , d a j e 
s lovstvu, ki zan ika raz l iko teh panog , p r i zna t i , d a s ta le dva de la 
is tega p r a v n e g a r e d a ; s a j j e obema skupen ist i v i r — d r ž a v n a moč. 
P r e n a g l j e n o j e p i ščevo mnen je , d a j a v n o p r a v o p r idob iva v e d n o več jo 
p r e m o č nad zasebn im p r a v o m ali celo d a r azvo j favor iz i ra p o s e b n o 
s tanovsko p ravo . Vse p r a v o j e biologične na rave , v s t a l n e m t e k u in 
p r e t e k u . Mi rne dobe č loveš tva pospešu je jo zasebno p r a v o včasih sko ro 
do kul ta , v n e m i r n i h se bo l j izživlja j a v n o p r a v o . Za k o n č n o sodbo 
glede razvoja j e doba med sve tovnima v o j n a m a p r e k r a t k a , p o v r h v 
osnovah občega sožit ja d ržav k a k o r poed inca p r e m a l o us t a l j ena , ne 
g lede da dvomimo, d a bi j a v n o p r a v o b i lo vobče sposobno u s t v a r j a t i 
t isto p r a v n o v a r n o s t te r p r a v n i š k o k u l t u r o kot e n o g lavnih osnov o b č e 
k u l t u r n e g a razvoja , k a k o r zasebni državni p r avn i red, k i j e d o n e k e 
m e j e celo pogo j za r azvo j j a v n e g a p r a v a . Res pa je , d a j e za sebno 
pravo i zpos tavl jeno s ta lnemu p r e p a j a n j u občega p r a v n e g a razvo ja . Od 



poče tka tega s tolet ja j e n. p r . na r a s t e l vpl iv t rgov inskega p r a v a , k i 
j e v nove lah preš lo d e l o m a v obče za sebno p ravo . To in d rugo vpl i ­
v a n j e ni ed ino nit i še ni dovršeno . S t anovsko s t r a n r azvo ja g r e p r i zna­
va t i zato le v b io loškem okv i ru občega p r a v n e g a miš l jen ja , r azv i j a ­
jočega se p o d silo novih ž iv l jen j sk ih p r i l i k n e p a ko t posebno ' p r avo . 
Sicer j e zadevno vse odv isno od u r e d i t v e r a z m e r j a poed inca pro t i d ržav i 
ko t g l avnemu p rob l emu sedan jega časa . Glede r azme j i t v e obeh p a n o g 
po v e l j a v n e m s t a n j u od pisca p o g r e š a n o fo rmulo o b č e n a r a v e za dvom­
l j ive p r i m e r e bo težko na j t i , tudi pisec j e n e pos tav l j a . V p r a v n o u r e ­
j e n i d ržav i z za res nezav i sn im u p r a v n i m sods tvom se n e g lede na to 
p o s e b n e težave p r i r azme j i tv i j a v n e g a in zasebnega p r a v a v p r a k s i 
m a n j obču tno po jav l j a jo , razen seveda v časih k o silent musae. 

V splošnem delu hoče pisec o b r a v n a v a t i t is ta ^pravna nače la in 
p rav i la" , Jci so vsem d e l o m s k u p n a a l i k i v nob en eg a d r u g e g a o r g a -
n i č n o ne spadajo , pr i čemer se v g l a v n e m nas lan ja n a odz. in slov­
s tveno t radic i jo . Snov r azv r šča t ako , d a o b r a v n a v a pod I. p o j e m in 
v i r e zasebnega p r a v a , II . o b j e k t i v n o p r a v o , III. osebe, IV. reči (s tvari 
in p rav ice ) , V. p r a v n a de js tva , VI. zašči to p r a v i c in VII. av to r sko pravo . 
P reg led teh poglavi j kaže , d a p isec naznačen i smer i ni ostal zvest. Iz 
s t v a r n e g a p r a v a p r e v z e m a n a m r e č med splošne n a u k e pog l av j a o p r i ­
padnos t i in p rometnos t i , j a v n i svet in rabo , las tnost i posamičnih s tvar i , 
s k u p n e lastnost i s tva r i , v rednos t , c eno in d e n a r (t. 144—198), t o r e j obče 
n a u k e s tva rnega p rava . Iz splošnega dela obveznos tnega p r a v a uvršča 
p isec v splošni dei zasebnega p r a v a med p r a v n a de js tva n a u k e o k r ivd­
nem, d o b r o v e r n e m , n e d o p u s t n e m r a v n a n j u , ob rezuspešen ju zakona , od­
govornost i za nedopus tno r a v n a n j e te r nak l juč j e , s lučajnost i , vz ročno 
zvezo, škodo, pos lovne obl ike in r a z p o l a g a n j e (t. 259—286, 308, 436—441), 
dočim j e vse drugo, k a r se t iče oseb , p r e d m e t a ob l i gac ' j . njih n a s t a n k a , 
u t rd i tve , s p r e m e m b e in p r e s t a n k a osta lo p r i d r ž a n o p r i k a z u ob l igac i j ­
skega p r a v a ; z e n a k o p r a v i c o bi se l a h k o p r e m a k n i l i v splošni del 
nauk i o obres t ih , de l i tv i pogodb , ar i , pogodben i globi, p r i k r a j š a n j e nad 
polovico itd. R a z m e j i t v e n e g a k r i t e r i j a ni spoznat i ; t aka s i s t emat ika bi 
zah teva la uvodne r az j a sn i tve . Sicer j e res, da za s i s temat iko odločuje 
le smote r in da j e r a z m e j i t e v p e t e r o d e ' b e l a h k o p rožna , toda b o j i m o 
se , da o p o r t u n i t e t a ne o p r a v i č u j e da j e p isec p re lomi l s lovstveno t ra ­
dicijo, ako na j posamezn i ostali deli o s t a n e j o d u h o v n a o r g a n i č n a enota . 
Zdi se, da m o r e p r e j s t v a r n o k a k o r ob l igac i j sko p ravo okrn i t ev p renes t i 
b rez obču tne š k o d e : obči nauk i ob l igac i j skega p r a v a pa so po piščevi 
r azvrs t i tv i t ako razk lan i na dvoje , da obču tno t rp i o r g a n s k o enotni p r i ­
kaz. Seveda bo mogoča končna sodba g lede t e s i s temat ike šele, k o 
izideta o k r n j e n a de la zasnovanega dela . 

T r d n o se ok l epa joč § 285 odz., uvršča p i sec te lesne s tvar i in p r a v i c e 
ko t „reči" . S to o p r e d e l b o pa p r ide v n a v z k r i ž j e z j e z ikovn im po jmo­
vanjem. Slovstvo se j e spone § 285 že dolgo o t res lo , sa j s lovs tveni p r i ­
kaz n a j počiva na živi miselnost i . 

G lede m e d s e b o j n e r azv r s t i t ve g re omeni t i , da se sicer zaščita p r a ­
vic ko t znsebnopravni n a u k o b r a v n a v a n a v a d n o na koncu sp lošnega 
dela, v e n d a r b i ga kaza lo uvrs t i t i p r ed p r a v n i m i dejs tv i in rečmi , s a j 
se po t n a za sebnop ravno p o d r o č j e odp i r a že s pogoj i p ravnozašč i tnega 
zah tevka , ki so za sebnop ravne n a r a v e . V okvi r zašči te p r a v i c j e pisec 
prevze l z a s e b n o p r a v n e ins t i tu te položi tve r ačuna , n a p o v e d n e p r i s ege 
ter p r ed lož i t ve l ist ine, n e s m o t r n o , ke r g r e s t v a r n o za t ipe d a j a t v e n e g a 
zah tevka . Docela neuml j iva p a j e p r i t egn i t ev av t o r s k eg a p r a v a v se ­
s tavni de l splošnega dela , sa j j e p o s e b n o zasebno p r a v o in tudi 
po fakul te tn i u r e d b i u č n o p r i k l j u č e n o t r gov in skemu p r a v u . Ne g lede 
n a t o j e ta del zgolj k r a t e k p r i ročn i p r i k a z zakonskih določb b r e z 



znans tvene poglobl jenost i . Še kot pr i ložnos tn i doda tek hi ga bi lo težko 
opraviči t i , zato se z n j im da l j e ne pečamo. Zelo s k ro mn e o m e m b e iz­
v r š i lnega pos topka (t. 526—532) s o oči tno posledica p i ščevega naz i r an ja , 
da j e del procesa, v e n d a r ne i zpo ln ju je jo naloge, p r ikaza t i zasebno-
p r a v n e ob l ike p rocesne zaščite. Ip. j e formalno in s tva rno d a n e s t ako 
samos to jna enota , da pič le opombe glede po jma , izvrš i lnega nas lova, 
i z \ i š i l n e g a - p r e d m e t a in pos topka za popolnost p r i kaza zasebnega p r a v a 
ne zaležejo mnogo. Popolni p r i k a z zaščitnih zasebnopravn ih ob l ik p a 
bi n i k a k o r ne mogel pogreša t i n e p r a v d n e g a področ ja , m i m o k a t e r e g a 
g r e pisec docela. 

Raz l ikovan je med p r idob i tn im ter ugas i tvenim za s t a r an j em pisec 
odk lan ja , ke r j e p r i p o s e s t v o v a n j e us t anova s tva rnega p r a v a in vsako 
us tanovo zakon p o s e b e j u re j a . To se nam zdi napačno , k e r z a s t a r an j e 
t e r p r iposes tvovan je kot njegova nasp ro tna p l a t služita e n a k o m e r n o 
is temu cilju »zaščite sedanjos t i p ro t i p re tek los t i " . N a u k o p r iposes tvo-
v a n j u j e bi lo o b r a v n a v a t i v splošnem delu. 

Med v i re zas. p r a v a š t e je p i sec p r iv i l eg i j e , spada jo pa med p r a v n a 
de j an j a , saj j ih j e p r e s o j a t i „ enako d r u g i m prav icam." (§ 13 odz.). 
Naz iv p a r l a m e n t a r n a in a b s o l u t n a m o n a r h i j a za d r žavno s t an je p o 
1. 12. 1918 s e mi ne zdi točen. Z a s e b n o p r n \ n o zakonoda jo b ivše d e ž e l n e 
v lade po p r e v r a t u bi bilo navest i , zadevnega p reg leda še nimam;)-. P r a v n e 
oc( ne s t a tu ta z dne 5. maja 1941 z ozir-om na mednarodno- p r a v o pisec 
n e da je . Čeprav se posebe j r azume , bi v e n d a r bilo dobro p o u d a r j a t i , 
da se pod -pozivanjem na zasebno p r a v o r a z u m e j o tudi VSe p a n o g e 
posebnega zasebnega p r a v a (čl. 25 ucpp.) . P r i zelo s t r n j enem p r a v n o -
zgodovinskem p reg l edu p o g r e š a m domače v i re . zJasti tudi g lede ob iča j ­
nega p r a v a , mes tnega in t r škega sodstva, (k Mar t i n i j evemu nač r tu p r i ­
p o m b e k r a n j s k e deželne komis i je gl. ZZR 1939/40). Čas od recepci je do 
kodi f ikac i je j e pisec preskoč i l (g. š ta jersk i „Landrech t " , k i j e ve l ja l 
tudi na Koroškem in K r a n j s k e m , -gorsko p r a v o itd.). Za r a z u m e v a n j e 
novelaci j odz. se ne m o r e p r e k o motivov, ki j ih p i sec ne o m e n j a . Zelo 
pičel j e s lovs tven i p reg led , ne o m e n j a se v besedi lu niti. na jbo l j raz­
š i r j eno delo Ehrenzvveiga, K tangov Komenta r , izvrs tna obde lava Krasno-
polsk i ja , Kafke itd. Med o k r a j š a v a m i se -nahaja oči tno le del slovstva, 
k i ga p i sec po rab l j a , poleg - tega n a v a j a p r e d posamezn imi poglavj i 
s lovs tvene v i re . 

Or i s ve l j avnega p r a v a bi- ne smel pogreša t i p r ikaza zenačeva ln ih 
uspehov zlasti s lovenskega de l a k načr tu novega odz. D u h o v n o delo, 
k i g re pred zakonom, j e z n j im p r e t e s n o povezano , da bi ga s lovstvo 
moglo p rez re t i popolnoma. Zato j e imel p i sec tudi zavzeti las tno stališče 
g lede ma te r i a l i j . O normaln i sodnikovi zavezi g lede -sodne p r a k s e se 
ne da govoriti spričo -svobodne dokazne ocene. P r a v n i p r i m e r n e obs to j i 
le iz de j anskega in p r a v n e g a vp rašan ja , a m p a k po nove j šem slovstvu 
tud i iz p r e d p o s t a v k pravnozaščitne-ga zah tevka . Višja s topnja ne vsi­
l j u j e svojega p r a v n e g a mnen ja , le spodnje s topnje so na n jeno izra­
ženo p r a v n o m n e n j e v poed inem p r i m e r u vezn i ; ' . P rav i lno se poud .r ja 
vodi lna vloga v rhovnega sodstva, k i pa j e odvisna formalno od spo­
š tovan ja zadevnih p redp isov , s t v a r n o od kva l i t e t e sodstva. Tudi o p r a v ­
nih v p r a š a n j i h se m o r e dopust i t i izvedenec, ko l ikor gre za obs to j 
p r a v n e g a p redp i sa . Ali § 7 odz. nosi fundament dogme o- vseobveznost i 
in dogra jenos t i p r a v a , j e dvoml j ivo , že glede na de l i t ev v j a v n o in 
zasebno p ravo . Dogme in fikcije so včasih le gola kons t rukc i j a , zasti­
r a n j a resnice . Naz i r an j e , da so d o b r e šege p r a v i l a m o r a l e , j e za s t a r e lo : 
zdravi r a z u m je vzvišen nad pe r i pe t i j ami mora ln ih bo jev , le vseb insko 
-se d r b r e šege l a h k o t r e n u t n o k r i j e j o z mora ln imi pogledi . Kakor zakon 
j( raz; :meti tudi dobre šege p o času sodstva. D o b r e šege -kot objekt iv no 



p r a v o so neva ren t e k m e c zapisanega p rava , ker so l ahko močnejša , 
ž iv l j en je u r a v n a j o č a sila (prim. n. p r . Kevse r l i ng Si idnmer ikanisehe 
Medita t ionen str. 214 si. g lede „de l icadeza") . Pisec hi moral poudar j a t i 
p r v e n s t v e n o p r e v e n t i v n i cilj p ravnih predpisov. Oči tnost po § 26 •><)/.. 
pisec p r e o z k o tolmači , p o m e n i isto k a k o r jasnos t . Previdno 1 pa d a pisec 
p r a v i l n o spoznat i , d a j e a r g u m e n t u m doli posta lo nače lo p r a v n e g a živ­
l jenja . O t e m bi se dalo povedat i mnogo \ ee. Moti l ahko , če pisec 
dvomi o pravi lnos t i n a z i r a n j a , da izvestno r a v n a n j e ni zoper dobre 
šege, ke r j e v zakonu p r e d v i d e n o ali p r i znano , češ, da so po m n e n j u 
pisca d o b r e šege močne jše kot zapisano p r a v o . Ali na j de rog i r a jo za­
kon? T e moči j im pisec sam ne p r i znava . Meja med dobr imi šegami 
in „ n a r a v o s tva r i " kot r eze rvo o b j e k t i v n e g a p r a v a j e gibl j iva. P r e d a l e č 
g r e p i s ec s t rd i tv i jo , da j e m o d e r n a zakonoda ja n a r a v n a p r a v n a nače la 
več inoma zapust i la , p r e j b i govori l i o začasni za temni tv i , p ro t i k a t e r i 
pa se niti d r u ž b a niti p r a v o z n a n s t v o ni znalo bor i t i ; Tudi sodstvo p r e ­
malo išče opor v tem delu o b j e k t i v n e g a p r a v a . 

Vel iko p r e s k r o m n o mesto dovol ju je pisec m e d n a r o d n e m u zaseb­
nemu p r a v u , k i p r o d i r a vedno bo l j v oibče zasebno p r a v o . Podrobnos t i 
spada jo res v m e d n a r o d n o zasebno p ravo , toda poznan j e ins t i tu tov 
ter ref leksov za sebnop ravne n a r a v e spada jo tudi k občim n a u k o m zas. 
p rava . „Odkazovan j e " , bol jše napot i t ev kot zasebnopravn i ins t i tu t pisec 
očigledno p r i z n a v a , (dasi razlogov n e zvemo), p o m e m b n o s lovstvo ga 
nače lno ali de loma o d k l a n j a . O skupni napot i tvi pisec ne govori (prim. 
§ 60 čehosl. nač r t a ) . K a t e r e d r ž a v n e pogodbe in k a t e r o zasebno p r a v o 
us tva r j a jo , b i bi lo vsa j k r a t k o nava ja t i . O p r a v u tujcev, vza jemnos t i , 
re torz i j i , s t a t u t a r n i h teor i jah itd. r azp rav l j a t i , napo tu je jo že § 4, 34, 
35—37, 300 odz., k i ima jo svojo zgodovino. Oprede l i t i j avn i red j e s tva r 
za sebnopravnega slovstva, p i sec š te je sem . .najs t rožje s topn je" doma­
čega o b j . p r a v a . Vrhovno načelo pri tem bo pač lastna d ržavna kor is t . 
Dodat i b i kaza lo , da je inoz. zakon raz laga t i po t a m ve l j avn ih pravi l ih , 
p rocesna p rav i l a pa vedno po d o m a č e m p r o c e s n e m p r a v u . Tud i o med-
p o k r a j i n s k e m p r a v n e m p rome tu bi p isec mora l v te j zvezi r azp rav l j a t i 
in pos tavi t i us t rezna načela. Tu seveda p r i d r ž a l n a k lavzu la in r e to rz i j a 
o d p a d e t a . Man j k ronis t ična o m e m b a m e d n a r o d n e g a zas. p r a v a bi n e ­
dvomno razg lednos t ter v rednos t kn j ige izdatno povečala . 

Mer i t o rno poda ja pisec suho s tan je ma te r i a l nega p r a v a p o s tanju 
z d n e m 15. nov. 1943, ob l ično pod zapor , točkami 1—575, po vzorcu 
inozemskih k o m e n t a r j e v . S tem j e pospešena p r a k t i č n a preglednos t , a 
ni dosežena, k e r j e vezava sorodnih točk po pre težn i večini opuščena . 
P reg lednos t p a n a d r u g i s t ran i moti, da pog lav ja n imajo označbe in da 
se s k u p n a sl ika eno tne t v a r i n e p reveč drobi ter t ako včasih izveni skoro 
kot n e k a k kanon . S lovs tvene v i r e nava ja p isec p r i posamezn ih poglav­
j ih , s lovenske, češke, nemške , šv icarske . Vsekako r bi bilo porab i t i tudi 
d r u g a važna s lovstvena de la , k o m e n t a r j e (S tubenrauch) , s is teme (Pfer-
sche, Demeliu.s, Anders , Krasnopolsk i , Kafka itd.). Slovenski viri so 
označeni , n e p a d r u g a glasi la . G l a v n a osnova j e p a č nedosegl j iv i E h r e n -
zvveig, k a t e r e g a zdravi pogled na ž iv l jenje v vel ik i mer i u smer ja naše 
p ravosod je , te r Klangov k o m e n t a r , ki p a kot delo razl ičnih av tor jev 
z a h t e v a k r i t i č n o preso jo , ke r si njih naz i r an ja de loma nasp ro tu j e jo . 

P r i poda j an ju snovi se p i sec s t rogo o m e j u j e na ve l javno p r a v o ter 
izogiba vseh dot ikov s t eor i j ami , p r a v n o filozofijo, s lovstvenimi šo 'ami 
itd,, ka r s m a t r a m o za p o m e m b n i nedos ta tek knj ige . Če j e na loga slov­
stva, p r a v n e no rme tolmačit i in s i s temat iz i ra t i , p o t e m tud i le k r a t e k 
p r i k a z ve l j avnega p r a v a ne m o r e pogreša t i genet ično o rganske vezi s 
s lovstvom, saj j e p r a v n a znanos t n j ihov vir in sodnik znans tvene t e -



koče o r i en tac i j e ne more pogrešata, zlast i če se poda j a na skl izko p o l j e 
p ro s t ega p ravos leds tva . 

S tva rn i p r i k a z sloni na s lovstveno (ter v p raks i doseženih nepobi -
j a n i h p r a v i l n i h izs ledkih, p r i p o b i j a n e m stal išču p i sec spor p a č ozna­
čuje , žal ne n a v a j a naspro tu joč ih si u t eme l j i t ev . Tudi zavzema p i sec 
le v r edke j š i h p r i m e r i h las tno stališče. Sodstvo se ci t ira. J e d r n a t o s t 
p r i k a z a j e ve l ika p r e d n o s t dela . N e k a t e r a poglav ja so izde lana k a r 
dovršeno, n. p r . s k u p n o s t n e las tnost i s tvar i , v rednos t , cena in d e n a r , 
j a v n i sve t in j a v n a raba , pog lav je glede p ravn ih poslov, n j ih ob l ike , 
dob rove rno r a v n a n j e i td. , d r u g a m a n j važna , n. p r . zaščita p r av i c , n a ­
ročilo (modus) so izde lana p r ema lo . K te j splošni oceni n a j d o d a m n e ­
k a t e r e p o d r o b n e o p o m b e : 

P r av i ca kot ob jek t ivn i p o j e m ni moč in vol ja poedinca , a m p a k 
možnost u v e l j a v l j a n j a ; le z a k t o m uve l j av l j en j a kot v idn im iz razom 
vol je p r e i d e možnost v sub jek t ivno prav ico . 

Z obš i rno teor i jo , ali g re p r i p r a v n i h p redp i s ih za p r a v n e n o r m e 
ali s a m o smern ice , se p i sec n e peča. Mesto »prožno" r ab imo bo l j e »gib­
l j ivo" p r avo . Tud i marg jna lne r u b r i k e s luži jo za raz lago zakona . K 
raz lagi § 6 odz. se zakonodavčeva vol ja ne da posne t i iz m a t e r i a l i j , (če 
j i h mi, tud i n i volje?) neg -o le iz r azg lašenega zakona ; k a j so d u h o v n i 
oče t je zakona res namerava l i , j e i r e l evan tno . Svojs tvenost p o m e n a be ­
sede se ne r a v n a le po miselnost i ob času izdaje z a t o n a , k e r j e zakon 
sicer e n k r a t n a , a m p a k t r a j a joča iz java zakonodavčeve vol je . Pod t. 63 
pisec sam misli na sedan jo zakonodavčevo usmer jenos t . Metode r az l age 
bi bilo naves t i p r ed osnovami raz lage . D o g m a o enotnos t i n o t r a n j e 
sk l en jenega zasebnega p r a v n e g a r e d a j e pet i t io p r i n c i p u , zlasti novi čas 
o d k r i v a p r e v e l i k e r azpoke . Logično bo nemogoče vse me tode r az l age 
v v s a k e m p r i m e r u porab i t i , sa j se k r iža jo , na jb r ž hoče p i sec poveda t i , 
da j i h j e izčrpat i . Av ten t i čna raz laga j e po piscu obvezna, j e pa sploh 
ni, k e r j e t a k a r az l aga novli zakon le smise lno. P i sec s icer o d k l a n j a 
p r a v n i čut splošnosti ko t vir p rav ice , ne ob razi a ga pa odk lon i tve , k a r 
bi bi lo na mes tu g lede na novejše s lovs tvene težnje . Sodnikova v loga 
p r i r azmej i tv i za j iebnopravnega področ ja p r o t i d r žav i b i b i l a p o t r e b n a 
g lobokejš ih misli. O d p r a v a ali p r e k l i c zakona , odnosno r a z v e l j a v a j e 
po av to r ju l a h k o smiselna, miš l jena j e p a č vseb inska de rogac i j a . K 
d r ž a v n e m u ozeml ju spada jo tud i domača letala . P o j e m p r a v n e spo­
sobnost i bi zah teva l s lovstvene jasne j šnos t i , a l i r a z u m e p i s ec pod t em 
tud i v i r t ue lno sposobnost, n e pove. D o m n e v o ž iv l jen ja p i sec p r e j za­
n ika k a k o r p o t r j u j e , p rav i lno j e , da t ake sp lošne d o m n e v e mi (§ 254, 
256 np.). P r o t i d o k a z zoper sklep n e p r a v d n e g a sodnika, k i n a d o m e š č a 
smr tn i list, j e po p i ščevem m n e n j u dopus ten b rez posebne o h n o v e p o ­
s topka bodis i v np . bodis i (arg. § 254 od. 1 opp.) v cpp. O b n o v e pos topka 
v np. vobče ni, k e r se n a osnovi d r u g a č n e g a d e j a n s k e g a položaja v e d n o 
l a h k o začne nov pos topek . Službenost p o s t o p k a in miselnost S 237, 258, 
239 np . napo tu j e p a č na np. Kdo n a j bo toženec v p r a v d i ? Zgolj p r o ­
glasi tev za m r t v e g a ne zadostuje , da bii se zakon smat ra l za r azvezan , 
toda ne, ke r j e od ločba (ne »razsodba") po t rd i lo dejs tev , a m p a k k e r 
si j e zakon zadevno reš i tev p r id rža l (§ 255 np.) . Odločba p o § 9 zak. z 
d n e 16. feb. 1885 drž . z. št. 20 v zvezi s S 112 odz. ne m o r e bi t i samo 
pot rd i lo , da j e pogrešanec u m r l (in da j e t o r e j zakon po § 111 odz . 
naiavno p r eneha l ) , a m p a k sodišče izreče, da j e zakon sma t r a t i za raz ­
vezan, n i t o r e j le po t rd i lo de js tva , t emveč ob l ikova lne n a r a v e in po­
sledice, saj če sodišče p red log na razvezo zav rne , i z tega n e s ledi še 
nujno, da zakon t r a ja n a p r e j , le zope tna poroč i tev j e nedopus tna . P r e d ­
log na razvezo zakona se l a h k o stavi p o s e b e j . 



Pr i ome j i t vah p r a v n e sposobnost i bi b i lo ob ravnava t i vpliv na ­
lezlj ivih bolezni . 

Nap i s § 184 np . (in III/2 unp.) ni n a p a č e n in se ne misli na svoje-
upravnos t , a m p a k na n o r m a l n i p r i m e r odvzema svo jepravnos t i , kot 
s inon imnemu p o j m u polnole tnos t i . P isec ne pove las tnega mnen ja , ali 
izven o s k r b e s ta ršev živeči otroci l ahko z dar i l i razpolaga jo . T o bo 
odvisno p a č od znača ja in v rednos t i dar i l a . P r i o b r a v n a v a n j u s taros t i 
•se j e pozabi lo naves t i kot p r a v n o važno 40. in 60. leto. P r e o z k o tolmači 
k r i t e r i j p r i de rogac i j sk i k lavzul i čl. 2 od. 2 unp. , ko meni , da §4—6 (prav 
§ 4 od. 2 in § 6) p . r. ve l ja jo n a p r e j ; p r e d m e t j e o d v z e m samop ravnost i , 
t. j . pogoj i in pos topek za p r e k l i c ; ti so novo u r e j e n i v čl. 15—18 unp. , 
k j e r so določene m a t e r i a l n o p r a v n e posledice. Da vel ja jo § 176. 568, 718, 
1210, 1494 odz. tudi za p r e k l i c a n e rad i umobolnos t i in s laboumnos t i , 
p a m e t n a raz laga (§ 7) ne b o zan ika la . Da pa za p r e k l i c a n c e po čl. 16 
od. 1 št. 2 unp . spe t ve l j a §; 569 odz., j e p a č posledica , u r e j e n a v čl. 16 
od. 2 1. c , /ki j e tudi v sk l adu s § 78 zb.; gotovo p a pr i p o l n i r e ­
f o r m i te možnost i kot p r a v n e pos led ice niso samosto jn i p redmet , po­
t reben reš i tve p o novem zakonu . Mesto „godni" nedol . j e rabi t i zakoni t i 
izraz „doras l i " nedo le tn ik i čl. 16 od. 2 unp.) . 

P r i r ea ln ih p rav icah označuje pisec n j ihov po jem, ne r a z p r a v l j a p a 
o n a č i n u p r i d o b i v a n j a . Sem bi spada l n a u k o real . b r e m e n i h . Jeli § 275 
odz. p o np . p r i zade t , s e p i s ec n e iz javl ja . Če se zah teva p r i s t a n e k 25 let­
n e g a g luhonemca , k i ni s l aboumen , za pos t av i t ev sk rbn ika , po tem n e 
bo de rog i r an . Števi lne omej i tve pol ic i j ske n a r a v e v razpo laga ln i spo­
sobnost i v zakonoda j i g lede p reb iva l s tva bi bilo dobro omeni t i n. p r . 
u r e d b o deže lne v lade o va rs tvu umetn in Ur. L. 1921 64/128. Zbira lno imo­
vino s m a t r a p i sec za f iduciarno, ne pove pa , k o m u so zb i ra te l j i obvezni . 
Če se k imovini p r i d r u ž i dopus tn i n a m e n in o rgan izac i j a , i m a m o vse 
z n a k e p r a v n e osebe! Osebno j a m s t v o na zuna j j e quaes t io facti. Usode 
imovine p r a v n i h oseb p r i del i tvi d r ž a v n e g a ozeml ja se pisec n e dot ika , 
r azpo laga lna p rav ica sorodnikov gdede mr l i čevega t r u p l a ne bo zasebno-
p r a v n e na rave . Lovne s tvar i s m a t r a p i sec za p r i d r ž a n e državi , dok le r 
niso u j e t e ; § 295 odz. zato n e d a j e osnove , na sp ro tno , s m a t r a j i h za 
nepremične . 

P r i p r e d m e t n o s t i s tvar i b i b i lo o b r a v n a v a t i po loža j bogoslužnih 
s tva r i , pokopn ih p rav i c , pokopal i šč , c e r k v e n i h stolov itd. Piščevo m n e ­
nje , da šele u p r a v n i ak t po t n a p r a v i j a v n o , ima ve l iko za sebe, o d r i n e 
p a vso doseda j n a s p r o t n o sodstvo, ki pa j e ires r a d o j a v n o rabo zame­
n j a v a l o z zasebno prav ico . N a v a d n o g re le za dokaz , da se po t ni iz­
vrševa la ko t zasebna p rav ica , preiko tega p a sodba glede j avnos t i n e 
m o r e imet i p r a v n e g a uč inka . Definici ja p r e m i č n e s tvar i j e p o m o t n a : 
p r emak l j i vos t n e sme t ang i ra t i subs tance , možnost poškodbe pr i p r e ­
makn i tv i ni odloči lna . Names to „ o p r a v e " se j e udomači l i z raz „ d a j a t e v " 
(pozit ivna s tor i tev, neg. opust i tev) . Gospoda r sk i n a m e n kot razlog p o ­
vezanost i pr i , .celotini" p r i d e p r e m a l o do izraza, e n a k o n e p r i us tva­
ri tvi k r a j e v n e vezi p r i p r i t e k l i n a h ter t ra jnos t i n a m e m b e . Razprav l j a t i 
b i bilo p r i celotini, ko l iko j e s k u p n a ali posebna imovina l ahko p r e d ­
met r azpo l agan j a te r obveze . O prestanlku p r i t e k l i n s k e g a j a m s t v a raz ­
p r a v l j a t i j e pisec p r e z r l . Dodat i b i bilo, da se p o § 67 zav. zak. p r i -
t ek l ine l a h k o zava ru j e jo ko t p r e m i č n i n e za sebe. V § 78, 79 np. n a v e ­
dena v rednos t j e k o n k r e t n a , p r o m e t n a in ni iden t ična z o n o po § 505 odz. 
Med abso lu tne p r a v i c e bi kaza lo naš t e t i tudi a v t o r s k e in rudos l edne 
prav ice . P r i z n a n j e osebnostnih p r a v i c p o kaz. p r a v u j e r azvese l j ivo in 
p r av i l no ; g e n e r a l n o p r a v n o zašči to p o vzorcu § 28 švic. obvez, p r a v a 
bi n a m l a h k o nadomes t i l a bo l j gibona p r a k s a O d v e t n i š k a p i s a r n a ni 
pod je t j e ; odvetn iš tvo j e pok l i c j a v n e g a reda . Svoj ina na pod je t j u ikot 



imovinsko cen l j iva prav ica pr idobiva vedno bolj na p r i znan ju , kaza t i 
bi b i lo na zaščito v zak. n e l o j . konk . D e r i v a t i v n a p r av i ca je . . izvedena" 
p rav ica (..izvedenke") ne . .odvedena" (kam?). 

Pr i odgovornost i železnic itd. gre m a n j za pod je tn i ško odgovor­
nost, k a k o r za več, za takozv. . .prometno odgovornos t" , ki se razvi ja kot 
posebna p r a v n a panoga . P isec nava ja nov pojem . .s lučajnost i" n a p r a m 
. .nakl juč ju" , toda naš te t i p r i m e r i so p r e m a l o tipični za k r e a c i j o splošne 
misli in s t v a r n e raz l ike ni videt i . Ti p r i m e r i so p re so j a t i p o § J"506 odz. 
Slovstvo na j čim m a n j o b r e m e n j u j e praikso in ž iv l jen je s t eo re t sko 
sub t i ln im r az l i kovan j em! Teo r i j a o ju r id ičn i vzročnost i in od pisca 
zas topano m n e n j e določi tve vzročnost i po p rav i čnem p r e u d a r k u po okol-
nostih p r i m e r a , se v g lavnem cilju sn idc ta . ker ta p r e u d a r e k mi d r u g e g a 
ko t zd ravo r a z u m e v a n j e p ro t ip ravnos i i . P r av i l no p o u d a r j a p i sec razvoj 
m a t e r i a l n e g a p r a v a v smer i , da se n a j r e s t r i nk t ivna p r a k s a emanc ip i r a 
od odz. te r s e p r i z n a v a n e g m o t n a škoda tudi p r i de l ik t ih in posegih, 
k j e r ni p o s e b e j omen jena , in p r i pos lovnih nezves tobah. Tudi glede 
a b s t r a k t n e škode g r e razvo j za tem, da se p r i ins t i tuc i j sk ih zah tevk ih 
p r i znava . P o p i ščevem m n e n j u n a j od loča čas o d p r a v e škode , ali in 
k a k o se n a j upoš teva jo p r i t em že izgledi izvršbe? V tak ih p r imer ih 
pač n a t u r a l n a r epa rac i j a ni več „na mes tu !" P o s e b n e določbe glede 
p r o m e t n e odgovornost i imajo n . p r . z rakoplov , zak., zakon o odgovornost i 
železnic, k a r bi bi lo ob ravnava t i . Pr i p r a v n i h poslih p o u d a r j a pisec 
sk ladnos t zakonodavčeve volje z voljo s t rank , p o u d a r e k pa leži na volji 
s t r a n k , iki ji za rad i tega zakon p r i znava p r a v n e posledice. Obš i rnega 
slovstva k vp ra šan ju , al i j e volja s t r a n k m e r o d a j n a za p r a v n i uč inek , 
se p i sec vobče n e dot ika . Kot p r a v n o t v o r n a u p r a v i č e n j a p o j m u j e pisec 
p r i m e r e , k'i smo j ih r azumeva l i kot p r a v n a d e j a n j a v ož jem smislu, 
k a m o r s p a d a j o razl ične iz jave vol je ali tud i p r a v n o u č i n k o v i t e g a rav­
n a n j a (n. pr. vera , biti l a s tn ik ) ; toda vsi n a u k i okol i p r avn ih poslov so 
s lovstveno sporn i in p r e m a l o izklesani , tud i se j im pr ip i su je p r e v e l i k a 
t eo re t ska važnost . N a j b r ž zato se j im j e pisec tud i ognil . Mogočnost 
in dopus tnos t procesnih dogovorov se r a v n a po p iščevem mnen ju p o 
p r o c e s n e m p r a v u , ko l ikor n a j uč inki na t em področ ju nas topi jo . Toda 
sk lepa jo se izven procesa , zato j e d e j a n j e s t r a n k , ki niso p rocesna 
de jan ja , p reso ja t i po zasebnem p r a v u , ko l ikor p a imajo p rocesn i uči­
nek, p o p rocesnem p r a v u . Pr i poslovnih p redpogo j ih pisec ne razloži 
raz l ike od poslovnih pogojev . Če pogoj odpade , posel ne velja, če od­
p a d e p r e d p o g o j , to ni nu jno . Zakoni tega načela za to ni, odločilo bo 
z d r a v o n a z i r a n j e poš tenega p rometa . Slovstveno zelo o spo ravan i p o j e m 
taikozv. pos lovne podlage s m a t r a pisec v odz. de loma fundi ran , ne snuje 
p a iz tega spoznanja nobenih zak l jučkov . S p r e m e m b o r a z m e r u v a ž u j e 
p r a k s a b rez omej i tev p r i p rež ivn in i o t rok , ne pa v t em obsegu p r i 
p rež ivn in i žene, j a v n o p r a v n i m o m e n t rodb inskega odnošaja s topa vedno 
bo l j v osp red je . Ali d a j e pisec p rednos t t ip ičnim p redpogo jem ali c lau-
su l i r ebus sic istantibus, n e p o v e j a sno , e n a k o ne, ali cl. r. s. st. p r i z n a v a 
kot splošno načelo . G lede n a n a č e l o -pogodbene zves tobe t e r stalnosti 
j o i m a m o odk lan j a t i . Če odreče r az l aga vol je s t r ank , ne p r e o s t a n e 
d r u g e g a kot . .narava s tva r i " . V t e j zvezi b i bilo o b r a v n a v a t i deva lvac i jo 
in n j e n vpliv n a p r a v n e posle. 

Names to »naloga" g r e rab i t i i z r az „naroči lo" , k a k o r ga naz iva 
§ 124 np . Tega n imamo le p r i pos ledn jevo l j sk ih n a r e d b a h . a m p a k pri 
v sak i imov inskopravn i n a k l o n i t v i ; .pojem bi b i lo razmej i t i nasprot i 
želji , nasve tu , modus s implex . O času izpolni tve pisec ne r a z p r a v l j a , 
t ud i n e o osebi uprav ičenca izpolni tve, niti o položaju , če izpolni tev 
celotno ali d e l n o ni mogoča. 



Pr i nedopustnos t i r a v n a n j a bi bi lo ob ravnava t i p r imer , da pr ivo­
litev krš i d o b r e šege, vpliv „ m o r a l e " n a dopustnos t r a v n a n j a in p r i m e r e 
S 879 o d / . 

P r i raz lagi pogodbene vol je ne p r ide do zados tnega izraza, da j e 
p redp is § 915 odz. s u b s i d i a r n e n a r a v e in iz načela pos lovnega z a u p a n j a 
r ezu l t i r a ins t i tu t konve rz i j e , r azen seveda p r i p r e k a n i . Pr i l as tnem 
k o n t r a h i r a n j u j e dodat i , d a ga l ahko zas topanec dovo l ju j e ali odob ru j e . 
Dvo jno zas topstvo j e pr i zakoni t ih zas topnikih dopus tno , dok le r ni ko-
lizije. P r i nada l j eva ln i dolžnost i obseg poslov ni vedno isti, pr i od­
vetn iku le neodložni posli. Neka j besed bi zasluži lo pooblas t i lno raz­
mer je zakoni t ih ter u radn ih zas topnikov zlasti d r žavnega p r a v o b r a ­
nilstva. Naziv napačen posel rabi pisec za ro j s tne nedos t a tke pos la ; 
n a p a k o so n a p r a v i l e s t r anke , posel j e to re j poman jk l j i v . Ali p i sec isto­
veti absol. napačnos t z ničnost jo, n e pove. Izven p r imerov § 1396. 1402 
odz. pisec p r ipoznavo očividno odk l an j a , dasi se ne peča s teor i jo , ki 
smat ra za kons t i tu t ivn i učin zados tno r e sno za t r j evan j e p rav ice . Sodna 
p r a k s a p r i z n a n j u nače lno ne p r i z n a v a p r a v n o t v o r n e g a uč inka , k e r j e 
p r e s t r o g . 

V n a u k u o za s t a r an ju ni p r i k a z a n o za s t a r an j e p redp i sa in izter­
j a v e j a v n i h d a j a t e v ; p r i p r imer ih k r a j š e za s t a r a lne dobe takozv. ter ­
j a t v a h dnevnega p rome ta ali tekočih t e r j a t e v n e ob raz l aga pisec razlogov 
k r a j š e dobe. Pouda r i t i bi bilo, da sem n e s p a d a j o s a m o tekoči , a m p a k 
tud i r edk i posli in za večje zneske . 

P o p o l n o m a j e pisec spregledal ob ravnava t i raz l iko med zas ta ra ­
n j e m in p r e k l u z i j o , odnosno p r i m e r e zakoni te „Befr is tung", dati'} spor­
nost zadevne t eor i j e in p r a k s e to n u j n o zahteva , zlasti ke r nove j ša 
p r a k s a p rek luz ivn ih rokov e n a k o za s t a r an ju n e upošteva več p o služ­
beni dolžnosti , k čemur b i se p i sec m o r a l iz javi t i . 

Zas t a r a lne pogodbe omenja le smiselno, k o se o m e j u j e na ci taci jo 
§ 1502 odz. Toda če se s t r a n k e ne m o r e j o v n a p r e j odreči zas t a ran ju , 
ali dogovori t i da l jš ih rokov, j e pa bilo odgovar ja t i na vprašan je , ali 
se smejo v n a p r e j dogovor i t i posebne zas t a ra lne ov i re . O tem p isec 
molči. 

V p r a š a n j e , ali zas t a ra p rav ica ali zah tevek ali tožbena prav ica , 
pisec pos tav l ja , p a ne r e šu je ; o t em b i b i lo g lede na § 1451. 1479 odz. 
r a z p r a v l j a t i (najsi g r e za opus t i tev tožbe ali n e i z v r š e v a n j e prav ice , 
vedno zas t a ra le p r av i ca ) . 

P r i ročni zas tavi (1485 odz.) se ne o b r a v n a v a , ali in k d a j neha 
osebno in s t v a r n o j a m s t v o in če se nanaša odloži tev zas t a ran ja tudi na 
obres t i , zlasti k e r p r a k s a to — n e p r a v i l n o — dopušča . 

Razlog da l j šega za s t a r an j a :so tud i d u š e v n e n a p a k e . Zato vel ja 
§ 1494 odz, tudi za osebe, p r e k l i c a n e po čl. 16 št. 1 unp . : pisec s m a t r a 
to za .sporno. Ne tožba, a m p a k sodba p redpos t av l j a , da j e zah tevek že 
dospel (g 502 cp.p.). Ne r a z p r a v l j a se o vpl ivu d e l n e tožbe n a zasta­
r a n j e ; p r e k i n e samo de lno , če se ne zah teva ugo tov i t ev celote. Pr i 
ugo tov i tvenem zah tevku (glede ka t e r ih se nezas ta r l j ivos t le smiselno 
omenja) sma t r a p isec p r ek in i t ev r e d o m a za i zk l jučeno , drugi pisci jo 
dopušča jo , k a r bo p r a v i l n e j e (gl. i nc iden tne ugotovi tve) , č e us t reza po­
s topna ob l ika r edn i na rav i uve l j av l j an j a . Zgolj p r id ruž i t ev kazen­
skemu pos topku ni zados tna za p r ek in i t ev , ke r t r eba v p r i m e r u za­
v r n i t v e na p r a v d n o pot še vložiti tožbo. Kaj so „ p r a v o z a t o r n i " ugovor i? 
Pisec p r a v i l n o meni , da l as tn inska tožba ne zas ta ra , k e r p rav ica ni 
n a p e r j e n a p ro t i določeni osebi : t emu naspro t i meni del s t a r e j š ega 
slovstva, da las tn inski . . zahtevek" zas ta ra . Stal išče p i sca bi b i lo za to 
p o d p r e t i : n i spora, da l as tn inska p rav ica n e zas tara , logično tore j tudi 
tožba ne more . T a k o odz. 



Pr i p r i š te t ju za s t a r a lne dobe b i b i lo obraz lož i t i , z aka j s p r e j e m a 
nače lo so razmernos t i . Po n a m e n u z a k o n a bi šlo n. p r . pr i p r i š t e t j u od 
ne favo r i z i r ane osebe na favor iz i rano za p o d a l j š a n j e za 10 let. Od loč i l a 
j e le p r a k s a . 

D e d n a p r i j a v a po p i scu ne p r e k i n e zas t a ran ja , raz logov p isec n e 
pove. D r u g i meni jo , da p rek in i t ev l a h k o nastopi , če se spor po § 98, 
100 n p . n a d a l j u j e p r e d r edn im sodiščem. Stal išče pisca bi b i l o p o d p r e t i 
z raz logi ; j e p r av i lno , ke r k l j ub p ravd i te r p r i so j i lu l a h k o grozi de -
d inska tožba močne jšega dediča , ki j e do z a s t a r a n j a o d p r t a . O zasta­
ran ju pogojnih in odloženih zah tevk ih , vp l ivu odpoved i na z a s t a r a n j e 
bi kaza lo r azp rav l j a t i . P r e s k r o m n o j e navedemo, k a j in z a k a j naj spada 
pod „ le tne" d a j a t v e (§ 1480 odz.) in v k a t e r e m obsegu in k a j vse š t e j e 
kot tekoča t e r j a t e v p r i k r a j š e m zas t a ran ju . 

P r i j ud ik . obl igaci j i j e izostalo, da ve l j a isto g lede z a s t a r a n j a tud i 
če g r e za pogodbo, k i j e izvrši lni naslov (n. pr . not. ak t ) . Ali j e t r eba 
pri p r a v n o m o č n i sodbi izvršl j ivost i? O t em p isec n e govori , n e o t em, 
kako zas ta ra jo pr i ponav l j a joč ih se d a j a t v a h sodbene da ja tve , zlasti če 
obsoja sodba na bodoče d a j a t v e . N e o b r a v n a v a se, k a k o se p r e k i n e za­
s t a r an j e izvrš l j ive t e r j a tve in ali j e izvedba izvršbe po § 1497 odz . 
po t rebna . »-

Ne peča se pisec s p r i m e r o m poč ivan ja sods tva p o § 1 4 % o d z . , p r i m . 
n a r . z d n e 30. 11. 1915 št. 368. 

'Pri p r e so j i p r i p o z n a v e z a h t e v k a in r ednega n a d a l j e v a n j a post. po 
§ 1497 odz. p r e i d e p i sec obš i rno s lovstvo t e r j u d i k a t u r o ; na p rocesne 
p redp i se s e j e res oz i ra t i , ali le smotrno . Vodi lna misel more b i t i le, 
n a j p r ek in i t ev o d p a d e le, č e j e toži tel j t r a j no nede laven , tudi če se 
n. pr . po m i r o v a n j u tožba ne p o v z a m e v zak. roku , ni nu jno , d a p r e ­
k in i t ev ne nas top i ; „red.no" se ne nanaša n a p r a v d o a m p a k na p a m e t n e 
ž iv l jen j ske p r i l ike . P r a k s a tu spe t šepa za ž iv l jenjem. 

P r a v n e ins t i tu te , k i spada jo kot za sebnopravn i pod zašči to p rav i c , 
b i b i lo ob ravnava t i , zlast i m a t e r i a l n o p r a v n e p r e d p o g o j e p ravozašč i tnega 
zah tevka , d e j . s tan p o t r e b a , možnost zaščite, ki j ih j e ločiti od p r o ­
cesnih p r e d p o g o j e v . Če so ti podani , se na osnovi zasebnega p r a v a 
l a h k o uve l j av l j a „ tožbena p rav ica" . O b a z a h t e v k a sta n a p e r j e n a pro t i 
d ržav i , d rug i kot p rocesn i is točasno prot i do ločenemu n a s p r o t n i k u k a r 
j e t r eba raz l ikova t i . Tosmer.no o g r o m n o slovstvo pisec p re ide , mogoče 
k e r ti n a u k i še res niso ne spo rno dogra jen i . 

Če p o u d a r j a p isec p rocesua ln i in te res p r i tožbi in p red logu , misl i 
n a j b r ž na po t rebo zaščite. Smo istega m n e n j a s piscem, da so d o k a z n i 
dogovor i dopus tn i , le kol ikor j i h zakon izrecno dopušča, toda k a t e r i j i h 
dopušča? Dogovor i o pomenu kakega iz raza s e mi p a ne zde zasebno­
p r a v n e na rave , sa j p r e j u d i c i r a j o sodni oceni, in p r a k s a , k i t o l e r i r a tud i 
dogovore o d o k a z n e m b r e m e n u ter dokazn ih s reds tv ih , sp reg leda , d a 
o p rocesn ih kot j a v n o p r a v n i h n o r m a h s t r a n k e ne more jo r azpo laga t i in 
da j e dokazna ocena n e samo prav ica , a m p a k dolžnost s o d š č a . 

Ip. in stz. š t e j e p i sec med civilni sodni pos topek , k i g a loči V 
razsodni in izvrš i ln i , ne nava ja joč zato posebnim razlogov. P r a v n i zna­
čaj ip. in stz. že do lgo ni več t ako sporen. Dozoreva naz i r an j e , d a so 
t ipi nesp . post., k i s to je snovno na mej i p r o c e s n e g a in m a t e r i a l n e g a 
p rava . P o piscu p o g r e š a m o splošno p rav i lo za r azme j i t ev med cpp. in 
np., k i j e j a sno vsebovano v § 1, 263 np., t a k o d a so v dvomu c iv i lne 
zadeve o d k a z a n e v p o d r o č j e p r a v d n e g a sodn ika ; da p ravnopo l i t i čno raz ­
logi in ž iv l jenje s i l i jo v n a s p r o t n o smer , d e l e g e la ta ne sme mot i t i . 
P o j m a ude ležencev ip. in n p . p isec n e r azmot r iva , p o j e m j e zgo ' j p r o -
cesnopravne n a r a v e . Vsebina tožbe n e s p a d a v splošni del, p a č p a 
o b r a v n a v a n j e vrst tožba, ne gre pa samo za tožbe, a m p a k tudi za p red-
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loge. Da ja tven i , ugotovi tveni in ob l ikova ln i zah tevek bi bilo zato 
o b r a v n a v a t i t ud i za obseg np . T rd i t ev , da spore o r ačun ih zak. zas top­
n ikov in v a r u h o v odloča p r a v d n i sodnik, j e omej i t i g lede na § 175 np. 

O m a t e r i a l n o p r a v n i h uč ink ih p r o c e s n e g a r azmer j a , — p o j e m je v 
s lovstvu še zelo sporen, — menimo, ne g r e govori t i , ke r se ti uč ink i 
n a s l a n j a j o n a za sebnop ravne n o r m e , le d e j a n s k o navezu j e jo n a faze 
p rocesnega r azmer j a . Pisec j e to sp reg leda l . Zelo k r a t k o se o b r a v n a v a 
n a u k o p ravnomočnos t i , p o j m a p ravnomočnos t i za pod roč j e np. p a pisec 
nedos ledno n e o b r a v n a v a : k splošnim n a u k o m .bi b i l o štet i tudi v r s te 
sodb, n j ih n a d a l j n j e uč inke , inozemske sodbe (izvršljivost, uč inek d e j . 
s t anu) , vpliv poš tenos t i n a p r a v n o m o č n e sodbe itd. 

L a p i d a r n o se o b r a v n a v a z a v a r o v a n j e p r a v i c in zah tevkov po ip . ; 
med p ravnozašč i tne z a h t e v k e n a s p r o t i d r žav i s p a d a tudi zah tevek na 
zava rovan j e de j . okolnost i (§ 480 cpp.), r azen t ega raz l ična zava rovan ja 
p o np., česar p i sec ne o b r a v n a v a . 

F o r m a l n i n e d o s t a t k i n o t r a n j e v rednos t i kn j ige n e m o r e j o z m a n j ­
šati , z adeva jo p a občo vrednos t k o t l epo tn i pogrešk i . N a v a j a n j e zakonov 
se r az loču je od d o s e d a n j e g a o b i č a j a Če pisec nava j a n. p r . zak. drž . z. 
št. 20/1885, t eda j j e s t e m p r e m a l o izpolnjen namen , b r a l cu omogočat i 
h i t r o na jdbo p r a v e g a vi ra . U m e s t n o j e p a č le n a v a j a n j e : Zakon z d n e 
16. feb. 1885 drž. z. št. 20 a l i : Zakon o osebnih imenih z dne 19. feb. 1929. 
Ur. 1. 110, a l i n. p r . zakon o d r ž a v n e m p r a v o b r a n i l s t v u z dne 12. 7. 
1954, SI. 1. 68/555 ( torej n a j p r e j št. l ista p o t e m šele š tevi lko vsebine , 
p o r e d i k a k o r se p a č vir išče). T u d i n a v a j a n j e ods tavkov kot § 878 : 2 j e 
neobiča jno . Med o k r a j š a v a m i n a h a j a m o le del n a v a j a n i h zakonov, iz­
puščen i so n . pr . cestni in vodovodni zakoni . Poglav ja n i ma j o n o b e n e 
označbe , označi t i bi j ih k a z a l o s §, za rad i možnost i ci taci je . Av to r j e in 
odločbe g re nava ja t i pod čr to , ne med besed i lom. Moti, da j e vseb ina 
n a k o n c u mes to u v o d n o i td . 

N a v e d e n a r azmiš l j an j a nas n a p e l j u j e j o do zak l jučne sodbe, d a j e 
p isec hote l poda t i osnovni or is v e l j a v n e g a p r a v a in d a j e ta u speh v 
po ln i mer i dosegel . Knj iga bo p r e d v s e m d r a g o c e n a za učne n a m e n e 
a k a d e m s k e g a na rašča ja , t u d i v p r a k s i in p o s l o v n e m svetu b o dober 
vodnik , zlast i ko l ikor so j e z ikovne ovi re duhovno- kon t inu i te to s p r e j š ­
n j im s t an jem p r e t r g a l e . V naš i p r a v n i zgodovini bo kn j iga zavzela kot 
važen m e j n i k za n a d a l j n j i r a z v o j našega p r a v n e g a ž iv l jenja vedno 
čas tno mesto. Zato se p o z d r a v o m te kn j ige ne m o r e m o bol jše p r i d r u ­
žiti k a k o r z željo, da b i j i k m a l u sledil i še p r i k a z i d rug ih delov. 

Dr. A n t o n š t u h e c . 

Vodopivec - č e r n e K a t j a : S ta t i s t ična me toda v k r i m i n a l n i et iologijL 
Dise r t ac i j a za dosego d o k t o r s k e čas t i na j u r id i čn i fakul te t i v L jub l jan i , 
1944, ss. 182. Samozaložba. 

G o r n j a d iser tac i ja r a z p r a v l j a o n e l a h k e m vp ra šan ju . \ domači 
s t rokovn i l i t e r a tu r i pač n ima p r e d h o d n i k a , k i b i to t a k o i zč rpno in si­
s t ema t i čno ob ravnava l . P o svojem p r e d m e t u spada t a k o v k r iminolog i jo 
k a k o r tud i v s ta t i s t iko . O b v l a d a n j e omen jen ih Znanstvenih disciplin 
k a k o r tudi osnov v iš je m a t e m a t i k e j e t e d a j pogoj za uspešno o b r a v n a v o 
tega vp ra šan j a . P isa te l j ica je svoje delo zasnova la na š i roki znans tven i 
podlagi . Poleg sodnih spisov, k i so j i služili k o t snov s ta t is t ične o b ­
de lave , j e k r i t i č n o p rouč i l a še 112 domač ih in tuj ih s t rokovnih del . Že 
ta ve l ik i izbor s t rokovne l i t e r a tu re pr iča o p i sa te l j i č inem š i rokem znan­
s tvenem obzor ju , k i j e mora l a skozi ta l ab i r in t več ali m a n j medseboj 
si naspro tu joč ih znans tven ih m n e n j in n a z i r a n j , d a j e končno lahko 
p r i k a z a l a p r a v o sl iko o v p r a š a n j u . 



Sis temat ično se deli d i ser tac i ja na splošni in posebni de l ; na koncu 
pa so ji p r i d e jami razni računi in s ta t i s t ične tabele . V p rvem, splošnem 
delu o b r a v n a v a pojem k r i m i n a l n e et iologije , ki jo ima / a n a u k o vzro­
kih oz. č in i te l j ih zločinstvenost i . T e vz roke pa mo remo poznat i šele 
t eda j , k a d a r na podlagi š tevi lnih opazovan j vseh nam znanih ses tavin 
osebnega in d ružbenega ž iv l jenja z večjo ali man j šo ver je tnos t jo izlo­
čimo one . ki oč i tu je jo posebno k r i m o g e n o zveznost . V poglavju o 
metodološkem p r o u č e v a n j u o b r a v n a v a na jp re j k r imina lnoe t io loške 
obrazce , k'i tvor i jo p rvo s topnjo s i s temat ičnega zb i ran ja poda tkov za 
poznejšo p rak t i čno s ta t is t ično o b d e l a v o ; za tem p r o u č u j e še posebe j 
p o m e n in vlogo s ta t i s t ike v k r imina ln i et iologij i . Po p i s a t e l j i č inem 
m n e n j u j e teda j g lavna vloga k r imina lnoe t io loške s ta t i s t ike p r e s k u š n j a 
hipotez, ki s i ) jih postavili na podlagi rea lnega , toda nes is temat ičnega 
o p a z o v a n j a mnoštvenih , za k r i m i n a l n o et iologi jo važnih pojavov. Sta­
t is t ika n a m t eda j služi zgolj kot s reds tvo , podobno k a k o r fiziologu 
mikroskop . 

Posebni del n a m preds tav l j a poskus upo rabe s ta t i s t ike v k r imi ­
nalni et iologij i . To j e posebna r azp rava o 145 osebah , ki so bi le ob tožene 
za rad i nak l epn ih kaznivih de jan j zoper ž iv l jenje v območju l jub l j an ­
skega okrožnega sodišča*v letih od zače tka 1923 pa do 1941. Že na p r v i 
h ip se n a m zdi, da j e go rn j e š tevi lo p r i m e r o v pač p r e m a j h n o za 
s ta t is t ično p roučevan je , ki se v e n d a r bavi le z mnogoštevi ln imi pojav i , 
l e g a se pisa te l j ica tudi sama zaveda, ko p r av i , da bo t r eba t a k o 
dob l j ene izs ledke še p r eve r i t i na obš i rne j šem s ta t i s t i čnem grad ivu . Če 
se zavedamo, da znans tveno u r e j e n e j u g o s l o v a n s k e k r i m i n a l n e s ta t i ­
s t ike sploh ni b i l o (kajti k r imina lnos ta t i s t i čn i poda tk i v . .Statist ičnem 
god i šn j aku" n a m zarad i p r e m a j h n e g a r az l ikovan ja poedinih k r imogen ih 
č ini te l jev pač ne m o r e j o služit i za znans tvena , zlasti še za k r i m i n a l n o -
et iološka r az i skavan ja ) , po tem bomo še bolj cenili delo in napor pisa­
tel j ice , k i j e mora la sama zbi ra t i iz sodnih spisov vse p o d a t k e ter j i h 
tudi p r ip rav i t i za s ta t is t ično obdelavo. P r i zb i ran ju pa j e zopet pog re ­
šala enotnih in za znans tveno uporabo p r i r e j e n i h obrazcev , ki bi jih 
m o r a l a jus t i čna u p r a v a predpisat i za sodišča in j e tn i šn i ce v k r i m i n a l n o ­
e t io loške svrhe , k a k o r to i m a m o že v n e k a t e r i h drugih d ržavah . T a k o 
so j i ostali sodni spisi kot edino do- topno gradivo. Če so za rad i tega 
kr imina lnoe t io lošk i zak l jučk i te d iser tac i je za gorn je območ je razme­
roma majhn i , j e d i se r tac i ja v e n d a r p o m e m b n a iz d rug ih razlogov. 
Pisatel j ici se j e n a m r e č posreči lo dokazat i s ledeče: 1. da j e m a t e m a t i č n a 
s ta t is t ika tud i v k r i m i n a l n i etiologiji k a k o r v kr iminologi j i sploh n e ­
obhodno po t reben metodološki p r ipomoček in 2. da j e k r imina lnoe t io -
loška s ta t i s t i čna obde lava pogoj , da spoznamo resn ične vzroke zločin­
s tvenost i na do ločenem prostoru in v določenem času. 

P r e d m e t s ta t is t ične obde lave v te j d iser tac i j i so s ledeča nak lepu > 
izvršena kazn iva d e j a n j a : umor , de tomor in izpostavi tev smr tn i n e v a r ­
nosti. To v r s to zločinov j e p isa te l j ica i zb ra la za svojo o b d e l a v o zaradi 
tega, ke r moremo ravno pri teh zaslediti na j raz l i čne j še vplive, pri 
k a t e r i h bo laže p resod i t i pomen s ta t i s t ične obde lave k a k o r p a p r i 
onih kaznivih de jan j ih , pr i ka te r ih j e že v n a p r e j mogoče domneva t i , 
d a j e bil odloči len le vpl iv p r e t e ž n o ene in iste vrs te v / rokov , kot so 
n. p r . gospodarsk i vzroki pr i kaznivih de j an j ih zoper imovino. N j e n o 
de lo j e bilo po l eg p o m a n j k a n j a p r i p r a v l j e n e g a s ta t i s t ičnega g r ad iva 
p r e c e j otežkočemo tudi za rad i m e n j a v e k a z e n s k e zakonoda je po 1. 1929. 
Zato j e bilo t r eba spravi t i nizl iko med avs t r i j sko in jugos lovansko 
k a z e n s k o p r a v n o zakonoda jo (zlasti, k a r se t iče zunan jega d e j a n s k e g a 
s tanu glede gorn j ih zločinov) na enoten imenovalec , da more jo priti za 
s ta t i s t ično obde lavo v poštev. 



P i s a t e l j i c a o b r a v n a v a n a t o z a p o r e d o m a b i o l o š k e č i n i t e l j e , n a t o 
o k o l j e , p r e j š n j e k a z n i i n z a k l j u č u j e s s o c i o l o š k i m i v z r o k i k a z n i v i h 
d e j a n j . P r i t e m j e p r i š l a d o s l e d e č i h z a n i m i v i h z a k l j u č k o v : 1. B i o l o š k i 
f a k t o r j i . M o š k i i z v r š e p r i n a s v e č u m o r o v k a k o r ž e n s k e . Z a d e v n o r a z ­
m e r j e m e d o b e m a s p o l o m a j e 5 : 1 . I z v z e t i s o s e v e d a d e t o m o r i , k j e r 
p r i h a j a j o ž e p o z a k o n u k o t n e p o s r e d n e s t o r i l k e v p o Š t e v l e ž e n e . G l e d e 
s t a r o s t i s t o r i l c e v j e d o g n a l a , d a so m o š k i ž e z g o d a j p r i š l i v p o l o ž a j , 
d a s o p o s t a l i m o r i l c i . N a s p r o t n o p a s o t o p o s t a l e ž e n e v m n o g o k a s n e j š i 
ž i v l j e n j s k i d o b i . S e v e d a t o z o p e t n e v e l j a z a d e t o m o r e , k j e r p r i h a j a j o 
k o t s t o r i l k e v p o š t e v s k o r a j i z k l j u č n o l e m l a d e , n e o m o ž e n e ž e n e . G l e d e 
t e l e s n i h in d u š e v n i h a n o m a l i j s t o r i l c e v p i s a t e l j i c a n i p r i š l a d o z a n e s ­
l j i v i h z a k l j u č k o v . 2. P r i o k o l j u j e u g o t o v i l a , d a z l o č i n s t v a z o p e r ž i v ­
l j e n j e v o b č e n e k a ž e j o v e l i k e z v e z n o s t i s s l a b i m g o s p o d a r s k i m s t a n j e m 
s t o r i l c e v , k a k o r m o r e m o t o d o g n a t i n. p r . p r i k a z n i v i h d e j a n j i h z o p e r 
i m o v i n o . Z o p e t m o r a m o i z v z e t i d e t o m o r e in v e r j e t n o t u d i i z p o s t a v i t v e , 
k a j t i g l e d e n j i h m o r e m o d o m n e v a t i , d a s o t u d i t a d e j a n j a v v e l i k i m e r i 
o d v i s n a od s t o r i l č e v e g a g o s p o d a r s k e g a p o l o ž a j a . V e č i n o m a s o t u s t o r i l k e 
n e z a k o n s k e m a t e r e . G l e d e i z o b r a z b e s t o r i l c e v p i s a t e l j i c a ni p r i š l a d o 
k o n č n e g a z a k l j u č k a ; t o p a z a r a d i t e g a , k e r n i i m e l a n a r a z p o l a g o i z ­
k u s t v e n i h p o d a t k o v o i n t e l i g e n t n o s t i i n š o l s k i h u s p e h i h s t a t i s t i č n o p r o ­
u č e v a n i h s t o r i l c e v . V e n d a r p a j e i z c e l o t n e g a g r a d i v a r a z v i d n o , d a 
g o r n j i h z l o č i n o v o b i č a j n o n e v r š e l j u d j e z v i š j o i z o b r a z b o . S t e m v 
z v e z i j e t r e b a p r o u č i t i t u d i p o k l i c n o r a z d e l i t e v s t o r i l c e v . V s k u p i n i 
u m o r o v p r e v l a d u j e j o k o t s t o r i l c i p r i p a d n i k i i n d u s t r i j s k o - o b r t n i h p o k l i ­
c e v , n a t o p r i d e j o k m e t j e , m n o g o m a n j p a s o p r i t e h u d e l e ž e n i p r i p a d n i k i 
t r g o v i n s k e - k r e d i t n e - p i T o m e t n e s k u p i n e . P r i d e t o m o r i h j e i z k a z a n a n a d -
p o l o v i č n a u d e l e ž b a s l u ž k i n j , t e m s l e d i j o k m e č k e ž e n e (24%) i n za n j i m i 
d e l a v k e (14%). Š t e v i l o i z p o s t a v i t e v j e b i l o p r e m a j h n o , d a b i m o g l i i z 
n j e g a i z v a j a t i k a k r š n e k o l i v e č j e z a k l j u č k e . 3. P r i s o c i o l o š k i h v z r o k i h 
z l o č i n o v s k u š a p i s a t e l j i c a r a z l i k o v a t i m e d p o j m o m p s i h o l o š k e g a n a g i b a 
in s o c i o l o š k e g a v z r o k a d e j a n j , č e p r a v s a m a p r i z n a v a , d a m e d o b e m a 
ni v e d n o m o g o č e p o t e g n i t i o s t r e m e j e . 

O m e n j e n a k a z n i v a d e j a n j a i m a p i s a t e l j i c a m e d v s e m i z a n a j b o l j 
z a v r ž n a . V e r j e t n o bi j i h b i l o m o g o č e s k r č i t i n a n a j m a n j š o - m e r o že s 
s a m o p r e o b r a z b o o k o l j a . P r i t e m p a j e t r e b a p o u d a r i l i p o m e n i z o b r a z b e , 
t a k o v m o r a l n e m k a k o r t u d i v č i s t o p r a k t i č n e m s m i s l u , k o - g r e p r e d v s e m 
za p r i p r a v o za b o d o č i p o k l i c (s. 150). 

T o s o v g l a v n e m p r a k t i č n i i z s l e d k i d i s e r t a c i j e , k o l i k o r se n a n a š a j o 
n a r a z m e r e o b m o č j a l j u b l j a n s k e g a o k r o ž n e g a s o d i š č a . M n o g o v e č j a p a 
s ta p o m e n i n v r e d n o s t d i s e r t a c i j e v m e t o d o l o š k e m o z i r u . Že z g o r a j s m o 
o m e n i l i , d a n a m j e p i s a t e l j i c a s t e m p o k a z a l a m o ž n o s t i n v r e d n o s t 
u p o r a b e m a t e m a t i č n e s t a t i s t i k e v k r i m i n a l n i e t i o l o g i j i . S t e m , d a p o ­
z n a m o v p l i v p o e d i n i h b i o l o š k i h i n s o c i o l o š k i h č i n i l e l j e v , n a v e č j o a l i 
m a n j š o s t o p n j o z l o č i n s t v e n o s t i v d o l o č e n e m k r a j u in č a s u , m o r e m o p r a ­
v i l n o u s m e r j a t i t u d i n a š o b o r b o z a p o b i j a n j e z l o č i n s t v e n o s t i . 

D i s e r t a c i j a s a m a j e p i s a n a s t r o g o z n a n s t v e n o . V e n d a r m o r a m o p r i 
n j e j g r a j a t i p r e o b š i r n o u p o r a b o t u j k , k i j i h l a h k o n a d o m e š č a m o z 
d o b r i m i d o m a č i m i i z r a z i . T u j k a m s e s i c e r v z n a n s t v e n i l i t e r a t u r i n e 
m o r e m o v e d n o i z o g n i t i , v e n d a r p a l a h k o o p u s t i m o t a k e k o t s o n . p r . 
i n s t r u m e n t , i n t e r p r e t a c i j a , e k o n o m s k i d e l i k t i , f r e k v e n c a , s i g n i f i k a n t -
n o s t , d i s t r i b u c i j a i t d . T o d a t o s o f o r m a l n e h i b e , k i k v a r i j o l e s l o g d i ­
s e r t a c i j e . P r e m a l o j a s n o in z n a n s t v e n o p o d p r t ) p a so r a z r n o ! ri vtin j a o 
s v o b o d i v o l j e , k i j o i m a za p r e d p o s t a v k o z n i č e m e r d o k a z a n o in z n i ­
č e m e r p o t r j e n o (s. 38.) t e r o v f i l o z o f i j i t a k o s p o r n e m v p r a š a n j u d e -
t e r m i n i z m a in i n d e t e r m i n i z m a . V f i l o z o f i j i v l a d a že o d n e k d a j o t e m 
v e l i k s p o r : v o b e h t a b o r i h i m a m o v e l i k e d u h o v e , t a k o d a j e t r e b a z 



znans tven imi razlogi en ih in d rug ih v s e k a k o r r ačuna t i in zarad i tega ta 
v p r a š a n j a tud i zah t eva jo temel j i t e j šega in bo l j j a s n e g a o b r a v n a v a n j a . 
Sicer ;bi j ih pa l a h k o b r e z škode za delo izpust i la . 

Venda r p a p r e d s t a v l j a navzl ic t em n e b i s t v e n i m h i b a m d i se r tac i j a , 
k i jo j e p isa te l j ica p r ed faku l te to j a v n o b r a n i l a s summa c u m laude . 
r e sno znans tveno delo, k i kaže tudi na s t rogo mer i lo o c e n j e v a n j a znan­
s tvenih del us tanove , k i j o j e kot uspe lo odobr i la . 

Dr. R. Trofenik. 

JUDr. Kop František: Vyvoj metropolitni pravomoci v cirkvi za-
p a d n i . I. — Češka a k a d e m i j a znanost i in umetnos t i . P r a g a 1941. Vel. 8°, 
s tr . 124. 

Pisec si j e zas tavi l nalogo, obdela t i v obš i rn i monograf i j i r a zv o j 
j u r i s d i k c i j s k e oblas t i me t ropo l i tov (t. j . p r eds to jn ikov c e r k v e n i h po­
kra j in ) v zapadn i C e r k v i od n jen ih zgodovinskih zače tkov pa vse do 
p i a v n e g a s tan ja , k a k o r ga u r e j a seda j ve l j avn i ce rkven i zakonik (codex 
iu r i s canonici) . V t em cil ju sledi s m e r n i c a m ve l ikega p r a v n e g a zgodo­
v i n a r j a in kanon i s t a U. Stutza (pod čigar močnim vp l ivom j e tud i 
nove j ša češka c e r k v e n o p r a v n a veda) , ki j e zahteval p r i znans tven i o b ­
r avnav i p r a v n i h p rob len iov s t rogo ločitev n j ihov ih p ravnozgodov insk ih 
in p r a v n o d o g m a t i č n i h prv in . Pisec ima zato namero , poda t i n a j p r e j 
p r a v n o z g o d o v i n s k o razvo jno ozad je i zb rane snovi, na to p a n j e n o se­
d a n j o p r a v n o d o g m a t i č n o obdelavo, ki na j t a k o pr idobi na globini in 
zanimivost i . Dos le j ob j av l j eno delo obsega samo prv i n a j k r a j š i del 
p ravnozgodov insk ih i zva jan j . P o d a j a oris, k a k o so zarad i p r a k t i č n i h 
po t r eb po ob iča ju nas t a l e c e r k v e n e p o k r a j i n e kot zveze škofi jskih 
c e r k v e n i h občin, v k a t e r i h se j e povzpel škof g lavnega mes t a c e r k v e n e 
pokra j ine , k i j e bi lo več inoma tudi g lavno mes to do t ične d r ž a v n e po­
k ra j i ne , do n e k e viš je oblas t i nad osta l imi škofi, k a t e r o j e i zvrševa l 
bodisi sam. bodisi s k u p n o z ostal imi škofi svoje p o k r a j i n e na p o k r a ­
j insk i s inodi; k a k o j e ta p r v a višja ce rkvena o rgan izac i j ska eno ta 
dobi la zakonsko p r i z n a n j e na p r v e m veso l jnem c e r k v e n e m zboru v 
Nicej i (525) in k a k o j e do k r a j a 5. s tolet ja na zapadu p r i č e l a p r iha j a t i 
čeda l j e bo l j v odvisnost r imskega škofa, č igar p r i m a c i a l n a vods tvena 
ob las t se j e t eda j že obču tno začela uve l jav l ja t i . Že to de lo d a j e piscu 
p r i l iko , da pokaže svoje odl ike . P r v a j e ta, da d a j e pisec p r ednos t 
težkim, zamotan im, pr i t em pa razsežnim vp ra šan j em, ki sega jo p r a v 
v us t avne osnove z a p a d n e C e r k v e . To ve l ja vsa j za t ist i čas, ko še ni 
povsem us t a l j eno p r a v n o r a z m e r j e med r i m s k i m in ostal imi škofi. T a 
neus ta l j enos t p r i h a j a do iz raza v men ja jočem se ep i skopa lnem ali pa -
p a l n e m p o j m o v a n j u C e r k v e , ki se e n k r a t zamiš l ja kot zveza škofij ali 
v r h o v n a zveza v p o k r a j i n e zd ružen ih škofi jskih zvez, k a t e r i m nače lu-
j e j o n ie t ropol i t i , d rug ič ko t enotno , cen t ra l i s t i čno i zgra jeno občes tvo , 
k a t e r e g a n a zuna j p r e d s t a v l j a papež. P r i vsem t em pa j e t r eba še s ta lno 
imet i na u m u vpliv, ki ga je imela na ta n o t r a n j a c e r k v e n a u s t a v n a 
v p r a š a n j a sve tna oblas t . Zato zah teva p r avnozgodov inska pla t r a z p r a v e 
dobro poznavan je splošne c e r k v e n e in c e r k v e n o p r a v n e zgodovine p o ­
sebe j , po leg tega pa še us t r ezne sve tne zgodovine in o s t r o razč lembo 
cent ra l i s t ičn ih in konfederac i j sk ih s t r e m l j e n j , po ra ja joč ih se v ce rkv i 
bodisi iz no t ran j ih povodov in pobud bodisi pod zunan j im vp l ivan j em 
sve tne oblas t i . T e j ne l ahk i nalogi j e p i sec popo lnoma dorase l . S t v a r n o 
p r i k a z u j e razvo jna s t r eml j en j a za p rv ih pet s tolet i j , k j e r vpl iva Svetne 
oblas t i v te j smer i še ni to l iko čuti t i , p a č pa j e v osp red ju boj škofov 
pro t i n a r a š č a n j u met ropo l i tove moči, k a r d a j e r i m s k e m u škofu pr i lož­
nost, d a č e d a l j e uspešne je uve l j av l j a svojo v rhovno c e r k v e n o vods tveno 
oblas t na zapadu. Obš i rno in k r i t i čno se p isec pri t em pos lužu je m e r o -



(lajnih virov in slovstva. T v a r i n a j e .podrobno zaje ta in Smiselno raz­
po re j ena v posamezna poglavja . Na nj ih koncu so vedno g lavna dogiva-
nja s t r n j e n a v n e k a j j e d r n a t i h s tavkov, ka r j e p reg lednos t i i zva jan j 
zelo v prid. Želimo piscu, da bi mogel k m a l u ob jav i t i vse svoje delo. 
ki bo lepo obogat i lo c e r k v e n o p r a v n o slovstvo. V kor i s t s tva r i b i bi lo, 
če bi p i sec n a t o poda l svoja dog - nanja v sa j v izvlečku še v kakšnem 
d r u g e m jeziku, da bi t ako posta la dos topne jša š i r šemu krogu č i ta te l jev . 

D r . Gorazd K u š e j . 
Dr . Eber l E r ik : Ali določba z a d n j e g a s t a v k a 2. ods t avka § 5 z a k o n a 

o lovu res ov i ra zaokroži tev (arondaci jo) sosedn jega lovišča? Pona t i s 
iz Lovskega Zbornika, L jub l j ana , 1944. 
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