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Knjizevna porodila.

Dr. Stempihar Juri: ,Zasebno pravo“. Splosni del. 1944, Zalozla
knjizna zalozba tiskarne ,Merkur” d. d. v Ljubljani.

Danasnji viharni dobi v tej vojni bo knjizevni kronist moral dati
slovesno priznanje, da se odlikuje po izredni duhovni plodovitosti.
/ okviru skoro dnevnih knjiznih publikacij smo dobili kot nadaljnji
dokaz zivljenjskosilne narodne kulture navedeni novi prispevek prav-
niSkega reda, ki so ga spontano toplo pozdravili, naravno, saj izpolnuje
tezka pricakovanja in za¢ne odplatevati moralni dolg, ki ga je prav-
niSko pokolenje s prehodom v lastno drzavno zivljenje ob koncu prve
svetovne vojne prevzelo: presaditi bogati pravni inventar, ki smo ga
prinesli v skupnost, v domato grudo. Tega poskusa se je lotil pisec
na podro¢ju glavnega dela zasebnega pravnega reda in, o imenovani
knjigi lahko takoj refemo, z zelo ¢astnim uspehom.

Ce maj poskusimo o njej dati stvarno oceno, zal ne moremo na-
vezati na izrazeni mamen knjige, ker se pisec iz neznanih razlogov
ni odlodil za knjizno vljudnost spremne besede. Prisiljeni smo iskati
in odkrivati cilje knjige v mjeni izvedbi. Iz konteksta izvemo, da si
je pisec zadal nalogo, obravnavati splo§no zasebno pravo, kakor ga
rajsi naziva masproti ,drzavljanskemu® ,grajanskemu® pravu. Izbrani
naziv predmet sicer prikladno oznafuje, ker izlo¢a vse javno in po-
sebno zasebno pravo, vendar sta tudi izraza drZzavljansko, grajansko
pravo v zakonodaji, slovstvu in sodni praksi dovo!j in tako udomacena,
da se pri tem ne misli na drzavljanstvo in obseg njegovih pravie, tako
da porabi teh nazivov me bi ugovarjali, dokler ne dobimo avtoritativ-
nega izrazoslovja, Stremiti bo za tem, da se doseze avtoritativna
oznatha (in citacija), ker razli¢no izrazoslovje posameznih piscev dela
in pomnozuje nepotrebne zmeSnjave. S piS¢evim stalis¢em se ne strinja
naziv knjige. Le v dnevnem prometu, ne pa v slovstvenem delu smemo
rabiti skrajSano obliko za izbrani predmet. V ,razpravi® pisec, ki se
sicer trdo oklepa odz., ne sledi njegove trodelbe, ampak fakultetno
uredbo in tradicijo peterodelbe, tako da imamo pri¢akovati Se posebne
knjige o stvarnem pravu, obligacijah, rodbinskem in dednem pravu.
Seveda u¢ni akademski predpisi za slovstveno metodi¢no zasnovo niso
merodajni niti vplivni, saj sami slovstveni razvoj le posnemajo. Vendar
peterodelbi ni ugovarjati, ker je podana po naravi sami in je s'ovstveno
ze preskuSena kot najboljSa, ker prikazuje v majrazvidnejsi obliki
homogene dele zasebnega prava, le oba razmejitev mora biti v svojih
osnovah jasna. Glede razmejitve nasproti javnemu pravu pisec pravilno
poudarja pozitivhopravne razlike zakonodaje, dasi smo mnenja, da je
slovstvu, ki zanika razliko teh panog, priznati, da sta le dva dela
istega pravnega reda; saj je obema skupen isti vir — drZavna moc.
Prenagljeno je pistevo mnenje, da javno pravo pridobiva vedno vecéjo
premo¢ nad zasebnim pravom ali celo da razvoj favorizira posebno
stanovsko pravo. Vse pravo je biologiéne narave, v stalnem teku in
preteku. Mirne dobe ¢loveStva pospeSujejo zasebno pravo véasih skoro
do kulta, v nemirnih se bolj izzivlja javno pravo. Za kon¢no sodbo
glede razvoja je doba med svetovnima vojnama prekratka, povrh v
osnovah obCega sozitja drzav kakor poedinca premalo ustaljena, ne
glede da dvomimo, da bi javno pravo bilo vobce sposobno ustvarjati
tisto pravno varnost ter pravniSsko kulturo kot eno glavnih osnov obce
kulturnega razvoja, kakor zasebni drzavni pravni red, ki je do neke
meje celo pogoj za razvoj javnega prava. Res pa je, da je zasebno
pravo izpostavljeno stalnemu prepajanju obfega pravnega razvoja. Od
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pocetka tega stoletja je m. pr. narastel vpliv trgovinskega prava, ki
je v novelah preslo deloma v oble zasebno pravo. To in drugo wpli-
vanje ni edino niti Se ni dovrSeno. Stanovsko stran razvoja gre prizna-
vati zato le v bioloskem okviru oblega pravnega misljenja, razvija-
jotega se pod silo novih Zzivljenjskih prilik ne pa kot posebno pravo.
Sicer je zadevno vse odvisno od ureditve razmerja poedinca proti drzavi
kot glavnemu problemu sedanjega ¢asa. Glede razmejitve obeh panog
po veljavnem stanju od pisca pogresano formulo ob¢e narave za dvom-
ljive primere bo tezko najti, tudi pisec je ne postavlja. V pravno ure-
jeni drzavi z zares mezavisnim upravnim sodstvom se ne glede na to
posebne tezave pri razmejitvi javnega in zasebnega prava v praksi
manj obCutno pojavljajo, razen seveda v &asih ko silent musae.

V splosnem delu hote pisec cbravnavati tista ,pravna nacela in
pravila®, ki so vsem delom skupna ali ki v nobenega drugega orga-
ni¢no ne spadajo, pri ¢emer se v glavnem naslanja na odz in slov-
stveno tradicijo. Snov razvrica tako, da obravnava pod I. pojem in
vire zasebnega prava, I1. objektivno pravo, III. osebe, IV. reéi (stvari
in pravice), V. pravna dejstva, VI. za§€ito pravic in VII, avtorsko pravo.
Pregled teh poglavij kaze, da pisec naznafeni smeri ni ostal zvest. 1z
stvarnega prava prevzema namre¢ med splo$ne nauke poglavja o pri-
padnosti in prometnosti, javni svet in rabo, lastnosti posami¢nih stvari,
skuvﬁne lastnosti stvari, vrednost, ceno in denar (t. 144—198), torej obce
nauke stvarnega prava. Iz sploSnega dela obveznostnega prava uvrsca
pisec v splosni del zasebnega prava med pravna dejstva nauke o krivd-
nem, dobrovernem, nedopustnem ravnanju, obrezuspeSenju zakona, od-
govornosti za nedopustno ravnanje ter makljucje, slu¢ajnosti, vzroéno
zvezo, Skodo, poslovne oblike in razpolaganje (t. 239—286, 308, 436—441),
do¢im. je vse drugo, kar se ti¢e oseb, predmeta obligacij. njih nastanka,
utrditve, spremembe in prestanka wostalo pridrzano prikazu obligacij-
skega prava:; z enako pravico bi se lahko premaknili v splo3ni del
nauki o obrestih, delitvi pogodb, ari, pogedbeni globi, prikrajSanje nad
polovico itd. Razmejitvenega kriterija ni spoznati; taka sistematika bi
zahtevala uvodne razjasnitve, Sicer je res, da za sistematiko odlotuje
le smoter in da je razmejitev peterode'be lahko prozna. toda bojimo
se, da oportuniteta ne opravituje. da je pisec prelomil slovstveno tra-
dicijo,.ako naj posamezni ostali deli ostanejo duhovna organi¢na enota.
Zdi se, da more prej stvarno kakor obligacijsko pravio okrnitev prenesti
brez obéutne Skode; obé¢éi nauki obligacijskega prava pa so po pistevi
razvrstitvi tako razklani na dvoje, da ob¢utno trpi organsko enotni pri-
kaz. Seveda bo mogota konéna sodba glede te sistematike Sele, ko
izideta okrnjena dela zasnovanega dela.

Trdno se oklepajo¢ § 285 odz., uvrsc¢a pisec telesne stvari in pravice
kot ,.re¢i”. S to opredelbo pa pride v navzkriZje z jezikovnim pojmo-
vanjem. Slovstvo se je spone § 285 7Ze dolgo otreslo, saj slovstveni pri-
kaz maj pociva na zivi miselnosti.

Glede medsebojne razvrstitve gre omeniti, da se sicer zaSCita pra-
vic kot zasebnopravni mauk obravnava navadno na koncu sploSnega
dela, vendar bi ga kazalo uvrstiti pred pravnimi dejstvi in re¢mi, saj
se pot na zasebnopravno podroc¢je odpira ze s pogoji pravnozasCitnega
zahtevka, ki so zasebnopravne marave. V okvir za$¢ite pravic je pisec
prevzel zasebnopravne institute poloZitve rafuna, napovedne prisege
ter predlozitve listine, nesmotrno, ker gre stvarno za tipe dajatvenega
zahtevka. Docela neumljiva pa je pritegnitev avtorskega prava v se-
stavni del sploSnega dela, saj je posebno zasebno pravo in tudi
po fakultetni uredbi u¢no priklju¢eno trgovinskemu pravu. Ne glede
nato je ta del zgolj kratek priroéni prikaz zakonskih dolo¢b brez
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znanstvene poglobljenosti. Se kot priloznostni dodatek bi ga bilo tezko
opravic¢iti, zato se z njim dalje ne peamo. Zelo skromne omembe iz-
vrSilnega postopka (t. 528—532) so ocitno posledica pis¢evega maziranja,
da je del procesa, vendar ne izpolnjujejo naloge, prikazati zasebno-
pravne oblike procesune zaScite. Ip. je formalno in stvarno danes tako
samostojna enota, da pi¢le opombe glede pojma, izvrSilnega naslova,
izvrSilnega predmeta in postopka za popolnost prikaza zasebnega prava
ne zalezejo mnogo. Popolni prikaz za$¢itnih zasebnopravnih oblik pa
bi nikakor ne mogel pogresSati nepravdnega podro¢ja, mimo katerega
gre pisec docela.

Razlikovanje med pridobitnim ter ugasitvenim zastaranjem pisec
odklanja, ker je priposestvovanje ustanova stvarnega prava in vsako
ustanovo zakon po j ureja. To se nam zdi napa¢no, ker zastaranje
ter priposestvovanje kot njegova nasprotna plat sluzita enakomerno
istemu cilju ,zas¢ite sedanjosti proti preteklosti“, Nauk o priposestvo-
vanju je bilo obravnavati v splosnem delu.

Med vire zas. prava Steje pisec privilegije, spadajo pa med pravna
dejanja, saj jih je presojati ,enako drugim pravicam.” (§ 13 odz.).
Naziv parlamentarna in absolutna monarhija za drzavno stanje po
1. 12. 1918 se mi ne zdi toc¢en. Zasebnopravno zakonodajo bivSe dezelne
vlade po prevratu bi bilo navesti, zadevnega pregleda $e nimamo. Pravne
ocene statuta z dne 3. maja 1941 z ozirom na mednarodno pravo pisec
ne daje. Ceprav se posebej razume, bi vendar bilo dobro poudarjati,
da se pod pozivanjem mna zasebno pravo razumejo tudi vse panoge
posebnega zasebnega prava (¢l. 25 ucpp.). Pri zelo strnjenem pravno-
zgodovinskem pregledu pogreSam domace vire. z'asti tudi glede obicaj-
nega prava, mestnega in trikega sodstva, (k Martinijevemu naértu pri-
pombe kranjske dezelne komisije gl. ZZR 1939/40). Cas od recepcije do
kodifikacije je pisec preskoc¢il (g. Stajerski ,Landrecht”, ki je veljal
tudi na Koroskem in Kranjskem, gorsko pravo itd.). Za razumevanje
novelacij odz. se ne more preko motivov, ki jih pisec ne omenja, Zelo
picel je slovstveni pregled, ne omenja se v besedilu niti najbolj raz-
sirjeno delo Ehrenzweiga, Klangov Komentar, izvrstna ocbdelava Krasno-
polskija, Kafke itd. Med okrajSavami se mahaja o¢itno le del slovstva,
ki ga pisec porablja, poleg tega mnavaja pred posameznimi poglavji
slovstvene vire.

Oris veljavnega prava bi ne smel pogreSati prikaza zenaéevalnih
uspehov zlasti slovenskega dela k maértu movega odz. Duhovno delo,
ki gre pred zakonom, je z njim pretesno povezano, da bi ga slovstvo
moglo prezreti popolnoma. Zato je imel pisec tudi zavzeti lastno stalisce
glede materialij. O normalni sodnikovi zavezi glede sodne prakse se
ne da govoriti sprito svobodne dckazne ocene. Pravni primer ne obstoji
le iz dejanskega in pravnega ypraSanja, ampak po novejSem slovstvu
tudi iz predpostavk pravnoza3¢itnega zahtevka. Vi§ja stopnja ne vsi-
ljuje svojega pravnega mmenja, le spodnje stopnje so na njeno izra-
7eno pravno mnenje v poedinem primeru vezane. Pravilno se poud.rja
vodilna vloga vrhovnega sodstva, ki pa je odvisna formalno od spo-
§tovanja zadevnih predpisov, stvarno od kvalitete sodstva. Tudi ¢ prav-
nih vpraSanjih se more dopustiti izvedenec, kolikor gre za obstoj
pravnega predpisa. Ali § 7 odz nosi fundament dogme o vseobveznosti
in dograjenosti prava, je dvomljivo, 7e glede na delitev v javno in
zasebno pravo. Dogme in fikcije so véasih le gola konstrukeija, zasti-
ranja resnice. Naziranje, da so dobre Sege pravila morale, je zastarelo:
zdravi razum je vzviSen nad peripetijami moralnih bojev, le vsebinsko
se dobre Sege lahko trenutno krijejo z moralnimi pogledi. Kakor zakon
je razumeti tudi dobre Sege po Gasu sodstva. Dobre Sege kot objektivno
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pravo so mevaren tekmee zapisanega prava, ker so lahko mo¢nejsa,
7ivljenje uravnajoca sila (prim. n. pr. Keyserling Siidamerikanische
Meditationen str. 214 sl. glede ,delicadeza™). Pisec bi moral peudarjati
prvenstveno preventivani cilj pravaih predpisov. O¢itnost po § 26 ndz
pisec preozko tolmaci, pomeni isto kakor jasnost. Previdno pa da pisec
pravilno spoznati, da je argumentum doli postalo natelo pravnega Zziv-
ljenja. O tem bi se dalo povedati mnogo veé. Moti lahko, Ce Jnsec
dvomi o pravilnosti maziranja, da izvestno ravnanje ni zoper dobre
sege, ker je v zakonu predvideno ali priznano, ¢e§, da so po mnenju
pisca dobre Sege moc¢nejSe kot zapisano pravo, Ali naj derogirajo za-
kon? Te moé¢i jim pisec sam me priznava. Meja med dobrimi Segami
in ,naravo stvari“ kot rezervo objektivnega prava je gibljiva. Predale¢
gre pisec s trditvijo, da je moderna zakonodaja naravna pravna nacela
vet¢inoma zapustila, prej bi govorili o zacasni zatemnitvi, proti kateri
pa se niti druzba niti pravoznanstvo ni znalo boriti. Tudi sodstvo pre-
malo i8¢e opor v tem delu objektivnega prava.

Veliko preskromno mesto dovoljuje pisec mednarodnemu zaseb-
nemu pravu, ki prodira vedno bolj v obe zasebno pravo. Podrobnosti
spadajo res v mednarodno zasebno pravo, toda poznamje institutov
ter refleksov zasebnopravne narave spadajo tudi k ob&im naukom zas.
prava. ,,Odkazovanje”, boljSe napotitev kot zasebnopravni institut pisec
otigledno priznava, (dasi razlogov ne zvemo), pomembno slovstvo ga
nacelno ali deloma odklanja. O skupni napotitvi pisec ne govori (prim.
§ 60 ¢ehosl. na¢rta). Katere drzavne pogodbe in katero zasebno pravo
ustvarjajo, bi bilo vsaj kratko mavajati, O pravu tujcev, vzajemnosti,
retorziji, statutarnih teorijah itd. razpravljati, napotujejo ze § 4, 34,
35—37, 300 odz., ki imajo svojo zgodovino. Opredeliti javni red je stvar
zasebnopravnega slovstva, pisec $teje sem ,najstrozje stopnje” doma-
Cega obj. prava. Vrhovno nacelo pri tem bo pa¢ lastna drzavna korist.
Dodati bi kazalo, da je inoz. zakon razlagati po tam veljavnih pravilih,
procesna pravila pa vedno po domaem procesnem pravu. Tudi o med-
pokrajinskem pravnem prometu bi pisec moral v tej zvezi razpravljati
in postaviti ustrezna nacela. Tu seveda pridrzalna klavzula in retorzija
odpadeta. Manj kronisticna omemba mednarodnega zas. prava bi me-
dvomno razglednost ter vrednost knjige izdatno povecala,

Meritorno podaja pisec suho stanje materialnega prava po stanju
z dnem 15, nov. 1943, obli¢no pod zapor. to¢kami 1—575, po vzorcu
inozemskih komentarjev. S tem je pospeSena prakti¢na preglednost, a
ni dosezena, ker je vezava sorodnih toCk po pretezni vedini opuscena.
Preglednost pa na drugi strani moti, da poglavja nimajo oznacbe in da
se skupna slika enotne tvarine preve¢ drobi ter tako v¢asih izveni skoro
kot nekak kanon. Slovstvene vire navaja pisec pri posameznih poglav-
jih, slovenske, ¢eske, nemske, $vicarske. Vsekakor bi bilo porabiti tudi
druga vazna slovstvena dela, komentarje (Stubenrauch), sisteme (Pfer-
sche, Demelius, Anders, Krasnopolski, Kafka itd.). Slovenski viri so
oznaceni, ne pa druga glasila. Glavna osnova je pa¢ nedosegljivi Ehren-
zweig, katerega zdravi pogled ma Zivljenje v veliki meri usmerja nase
pravosodje, ter Klangov komentar, ki pa kot delo razli¢nih avtorjev
zahteva kriti¢no presojo, ker si njih naziranja deloma nasprotujejo.

Pri podajanju snovi se pisec strogo omejuje na veljavno pravo ter
izogiba vseh dotikov s teorijami, pravno filozofijo, slovstvenimi $o'ami
itd,. kar smatramo za pomembni nedostatek knjige. Ce je naloga slov-
stva, pravne norme tolmat¢iti in sistematizirati, petem tudi le kratek
prikaz veljavnega prava ne more pogreSati gemeti¢no organske vezi s
slovstvom, saj je pravna znanost mjihov vir in sodnik znanstvene te-
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koce orientacije ne more pogresaii, zlasti ¢e se podaja na sklizko polje
prostega pravosledstva. )

Stvarni prikaz sloni na slovstveno ter v praksi dosezenih nepobi-
janih pravilnih izsledkih, pri pobijanem stalis¢u pisec spor paé¢ ozna-
¢uje, zal ne navaja nasprotujocih si utemeljitev. Tudi zavzema pisec
le v redkejsih primerih lastno stalis¢e. Sodstvo se citira. Jedrnatost
prikaza je velika prednost dela. Nekatera poglavja so izdelana kar
dovrSeno, n. pr. skupnostne lastnosti stvari, vrednost, cena in denar;
javni svet in javna raba, poglavje glede pravnih poslov, njih oblike,
dobroverno ravnanje itd., druga manj vaZzna, n. pr. za§¢ita pravic, na-
rot¢ilo (modus) so izdelana premalo. K tej sploSni oceni naj dodam me-
katere podrobne opombe:

Pravica kot objektivni pojem ni mo¢ in volja poedinca, ampak
moznost uveljavljanja; le z aktom uveljavljenja kot vidnim izrazom
volje preide moznost v subjektivno pravico.

Z obs$irno teorijo, ali gre pri pravnih predpisih za pravne morme
ali samo smernice, se pisec ne peca. Mesto ,,prozno” rabimo bolje ,,gib-
ljivo” pravo. Tudi marginalne rubrike sluzijo za razlago zakona. K
razlagi § 6 odz. se zakonodavieva volja ne da posneti iz materialij, (Ce
jih ni, tudi ni volje?) nego le iz razglaSenega zakona; kaj so duhovni
oletje zakona res nameravali, je irelevantno. Svojstvenost pomena be-
sede se ne ravna le po miselnosti ob Casu izdaje zakona, ker je zakon
sicer enkratna, ampak trajajoCa izjava zakonodavCeve volje. Pod t. 65
pisec sam misli na sedanjo zakonodavlevo usmerjenost. Metode razlage
bi bilo navesti pred osnovami razlage. Dogma o enotnosti notranje
sklenjenega zasebnega pravnega reda je petitio principii, zlasti novi ¢as
odkriva prevelike razpoke. Logi¢no bo nemogoce vse metode razlage
v vsakem primeru porabiti, saj se krizajo, najbrz ho¢e pisec povedati,
da jih je izlrpati. Avtenti¢na razlaga je po piscu obvezna, je pa sploh
ni, ker je taka razlaga novi zakon le smiselno. Pisec sicer odklanja
pravni ¢ut splo$nosti kot vir pravice, ne obrazlaga pa odklonitve, kar
bi bilo na mestu glede na novejSe slovstvene teznje. Sodnikova vloga
pri razmejitvi zasebnopravnega podro¢ja proti drzavi bi bila potrebna
globokejsih misli. Odprava ali preklic zakona, odnosno razveljava je
po avtorju lahko smiselna, mi§ljena je pa¢ vsebinska derogacija. K
drzavnemu ozemlju spadajo tudi domaca letala. Pojem pravne spo-
sobnosti bi zahteval slovstvene jasnejS$nosti, ali razume pisec pod tem
tudi virtuelno sposobnost, ne pove. Domnevo Zzivljenja pisec prej za-
nika kakor potrjuje, pravilno je, da take sploSne domneve mi (§ 234,
236 np.). Protidokaz zoper sklep mepravdnega sodnika. ki nadomesta
smrtni list, je po pi§¢evem mnenju dopusten brez posebne obnove po-
stopka bodisi v np. bodisi (arg. § 254 od. 1 e¢pp.) v cpp. Obnove postopka
v np. vob¢e ni, ker se na osnovi drugacnega dejanskega polozaja vedno
lahko za¢ne nov postopek. Sluzbenost postopka in miselnost § 237, 23S,
239 np. mapotuje pa¢ na np. Kdo naj bo toZenec v pravdi? Zgolj pro-
glasitev za mrtvega ne zadostuje, da bi se zakon smatral za razvezan,
toda ne, ker je odlo¢ba (ne ,razsodba®”) potrdilo dejstev, ampak ker
si je zakon zadevno reSitev pridrzal (§ 235 np.). Odlo¢ba po § 9 zak. z
dne 16. feb. 1883 drZz. z. §t. 20 v zvezi s § 112 odz. ne more biti samo
potrdilo,. da je pogreSanec umrl (in da je torej zakon po § 111 odz.
naravno prenehal), ampak sodis¢e izree, da je zakon smatrati za raz-
vezan, ni torej le potrdilo dejstva, temve¢ oblikovalne narave in po-
sledice, saj ¢e sodis¢e predlog na razvezo zavrne, iz tega mne sledi Se
nujno, da zakon traja'naprej, le zopetna porocitev je nedopustna. Pred-
log na razvezo zakona se lahko stavi posebej. :
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Pri omejitvah pravne sposobnosti bi bilo obravmnavati vpliv na-
lezljivih bolezni.

Napis § 184 np. (in ILI/2 unp.) ni napalen in se ne misli na svoje-
upravnost, ampak ma mnormalni primer odvzema svojepravnosti, kot
sinonimnemu pojmu polnoletnosti. Pisec ne pove lastnega mnenja, ali
izven oskrbe starSev Zive¢i otroci lahko z darili razpolagajo. To bo
odvisno pa¢ od znaaja in vrednosti darila. Pri obravnavanju starosti
se je pozabilo navesti kot pravno vazno 40. in 60. leto. Preozko tolmaci
kriterij pri derogacijski klavzuli ¢l. 2 od. 2 unp., ko meni, da § 4—6 (prav
§ 4 od. 2 in § 6) p. r. veljajo naprej; predmet je odvzem samopravnosti,
t. j. pogoji in postopek za preklic; ti so novo urejeni v ¢l. 15—18 unp.,
kjer so dolo¢ene materialnopravne posledice. Da veljajo § 176, 568, 718,
1210, 1494 odz. tudi za preklicane radi umobolnosti in slaboumnosti,
pametna razlaga (§ 7) ne bo zanikala. Da pa za preklicance po &l. 16
od. 1 §t. 2 unp. spet velja § 569 odz., je pad posledica, urejena v &l 16
od. 2 1. ¢, ki je tudi v skladu s § 78 zb.; gotovo pa pri polni re-
formi te moznosti kot pravne posledice niso samostojni predmet, po-
treben resitve po novem zakonu. Mesto ,,godni” negdol. je rabiti zakoniti
izraz ,dorasli” nedoletniki ¢l. 16 od. 2 unp.).

Pri realnih pravicah oznacCuje pisec njihov pojem, ne razpravlja pa
o macinu pridobivanja. Sem bi spadal nauk o real. bremenih. Jeli § 275
odz. po np. prizadet, se pisec ne izjavlja. Ce se zahteva pristanek 25 let-
nega gluhonemeca, ki ni slaboumen, za postavitev skrbnika, potem me
bo derogiran. Stevilne omejitve policijske narave v razpolagalni spo-
sobnosti v zakonodaji glede prebivalstva bi bilo dobro omeniti n. pr.
uredbo dezelne vlade o varstvu umetnin Ur. L. 1921 64/128. Zbiralno imo-
vino smatra pisec za fiduciarno, ne pove pa, komu so zbiratelji obvezni.
Ce se k imovini pridruzi dopustni namen in organizacija, imamo vse
znake pravne osebe! Osebno jamstvo na zunaj je quaestio facti. Usode
imovine pravnih oseb pri delitvi drZzavnega ozemlja se pisec me dotika.
razpolagalna pravica sorodnikov glede mrli¢evega trupla ne bo zasebno-
pravne narave. Lovne stvari smatra pisec za pridrzane drZavi, dokler
niso ujete; § 295 odz. zato ne daje osnove, nasprotno, smatra jih za
nepremicne.

Pri predmetnosii stvari bi bilo obravnavati polozaj bogosluznih
stvari,. pokopnih praviec, pokopalis¢, cerkvenih stolov itd. Pis¢evo mne-
nje, da Sele upravni akt pot napravi javno, ima veliko za sebe, odrine
pa vso dosedaj masprotno sodstvo, ki pa je res rado javno rabo zame-
njavalo z zasebno pravico. Navadno gre le za dokaz, da se pot ni iz-
vrevala kot zasebna pravica, preko tega pa sodba glede javnosti me
more imeti pravnega ulinka. Definicija premi¢ne stvari je pomotna:
premakljivost ne sme tangirati substance, moznost poskodbe pri pre-
maknitvi ni odlo¢ilna. Namesto ,,oprave” se je ndomadcil izraz ,dajatev™
(pozitivna storitev, meg. opustitev). Gospodarski namen kot razlog po-
vezanosti pri ,celotini” pride premalo do izraza, enako ne pri ustva-
ritvi krajevne vezi pri priteklinah ter trajnosti namembe. Razpravljati
bi bilo pri celotini, koliko je skupna ali posebna imovina lahko pred-
met razpolaganja ter obveze. O prestanku priteklinskega jamstva raz-
pravljati je pisec prezrl. Dodati bi bilo, da se po § 67 zav. zak. pri-
tekline lahko zavarujejo kot premi¢nine za sebe. V § 78, 79 np. nave-
dena vrednost je konkretna, prometna in ni identi¢na z ono po § 305 odz.
Med absolutne pravice bi kazalo naSteti tudi avtorske in rudosledne
pravice. Priznanje osebnostnih pravic po kaz. pravu je razveseljivo in
pravilno; generalno pravno zaS¢ito po vzorcu § 28 Svic. obvez prava
bi mam lahko nadomestila bolj gibéna praksa. Odvetniska pisarna ni
podjetje; odvetnistvo je poklic javnega reda. Svojina na podjetju kot
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imovinsko cenljiva pravica pridobiva vedno bolj na priznanju, kazati
bi bilo ma za$¢ito v zak. neloj. konk. Derivativna pravica je ,jizvedena”
pravica (,izvedenke”) ne ,jodvedena® (kam?).

Pri odgovornosti Zeleznic ‘itd. gre manj za podjetnisko odgovor-
nost, kakor za ve¢, za takozv. ,,prometno odgovornost®, ki se razviia kot
posebna pravna panoga. Pisec mavaja nov poje-m »slucajnosti® mapram
wnaklju¢ju®, toda naSteti primeri so premalo {ipi¢ni za kreacijo sp'oSne
misli in stvarne razlike ni videti. Ti primeri so presojati po § 1306 odz.
Slovstvo maj ¢m manj obremenjuje prakso in Zzivljemje s teoretsko
subtilnim razlikovanjem! Teorija o juridiéni vzrotnosti in od pisca
zastopano mnenje dolo¢itve vzroénosti po pravi¢nem preudarku po oko!-
nostih primera, se v glavnem cilju snideta, ker ta preudarek ni drugega
kot zdravo razumevanje protipravnosti. Pravilno poudarja pisec razvoj
materialnega prava v smeri, da se naj restrinktivna praksa emanc;pura
od odz, ter se priznava negmotna Skoda tudi pri deliktih in posegih,
kjer ni posebej omenjena, in pri poslovnih nezvestobah, Tudi glede
abstraktne Skode gre razvoj za tem, da se pri institucijskih zahtevkih
priznava. Po 'plscevém mnenju naj odlota Cas odprave Skode, ali in
kako se maj upoStevajo pri tem Ze izgledi izvrshe? V takih prlmerlh
pa& naturalna reparacija mi ve¢ ,na mestu!“ Posebne dolo¢he glede
prometne odgovornosti imajo n.pr. zrakoplov. zak., zakon o odgovornosti
zeleznic, kar bi bilo obravnavati. Pri pravnih pﬁs]ih poudarja pisec
skladnost zakonodavéeve volje z voljo strank, poudarek pa lezi na volji
strank, ki ji zaradi tega zakon priznava pravne posledice. ObSirnega
slovstva k vpraSanju, ali je volja strank merodajna za pravni ucinek.
se pisec vobce me dotika. Kot pravnotvorna upravicenja pojmuje pisec
primere, ki smo jih razumevali kot pravna dejanja v oZjem smislu,
kamor spadajo razlitne izjave volje ali tudi pravnoulinkovitega rav-
manja (n. pr. vera, biti lastnik); toda vsi nauki okoli pravnih poslov so
slovstveno sporni in premalo izklesani, tudu se jim pripisuje prevelika
teoretska vaznost. NajbrZz zato se jim je pisec tudi ognil Mogotnost
in dopustnost procesnih dogovorov se ravna po piS¢evem mnenju po
procesnem pravu, kolikor naj u¢inki na tem podro€ju nastopijo. Toda
sklepajo se izven procesa, zato je dejanje strank, ki niso procesna
dejanja, presojati po zasebnem pravu, kolikor pa imajo procesni u€i-
nek, po procesnem pravu, Pri poslovnih predpogojih pisec ne razlozi
razlike od poslovnih pogojev. Ce pogoj odpade, posel ne velja, ¢e od-
pade predpogoj, to mni nujno. Zakonitega mnacela zato mi, odlo¢ilo bo
zdravo naziranje poStenega prometa. Slovstveno zelo osporavani pojem
takozy. poslovne podlage smatra pisec v odz. deloma fundiran, ne snch
pa iz tega spoznanja mobenih za.kl,]uckm Spremembo razmer uvazuje
praksa brez omejitev pri prezivnini otrok, ne pa v tem obsegu pri
prezivnini Zene, javnopravni moment rodbmskega odnoSaja stopa vedno
bolj v ospredje. Ali daje pisec prednost tipi¢nim predpogojem ali clau-
suli rebus sic stantibus, ne pove jasno, enaﬁo ne, ali cl. r. s, st. priznava
kot splosno nacelo. Glede na nacelo pogodbene zvestobe ter stalnosti
jo imamo odklanjati. Ce odrece razlaga volje strank, ne preostane
drugega kot ,marava stvari“. V tej zvezi bi bilo obravnavati devalvacijo
in mjen vpliv na pravne posle,

Namesto ,nalega™ gre rabiti izraz ,narocilo”, kakor ga naziva
§ 124 np. Tega nimamo le pri poslednjevoljskih naredbah, ampak pri
vsaki imovinskopravni naklonitvi; pojem bi bilo razmejiti nasproti
zelji, nasvetu, modus s’1m.piex O casu izpolnitve pisec ne ra.zpra'vlja,
tudi ne o osebi upravidenca i itve, miti o polozaju, ¢e izpo'nitev
celotno ali delno ni mogoca.
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Pri nedopustnosti ravnanja bi bile obravnavati primer, da privo-
litev kr$i dobre Sege, vpliv ,morale” na dopustnost ravnanja in primere
§ 879 odz.

Pri razlagi pogodbene volje ne pride do zadostnega izraza, da je
predpis § 915 odz. subsidiarne narave in iz nacela poslovneca zaupanja
rezultira institut konverzije, razen seveda pri prekani. Pri lastnem
kontrahiranju je dodati, da ga lahko zastopanec dovoljuje ali odobruje.
Dvojno zastopstvo je pri zakonitih zastopnikih dopustno, dokler ni ko-
lizije. Pri nadaljevalni dolznosti obseg poslov ni vedno isti, pri od-
vetniku le neodlozni posli. Nekaj besed bi zasluzilo pooblastilno raz-
merje zakonitih ter uradnih zastopnikov zlasti drzavnega pravobra-
nilstva. Naziv napaen posel rabi pisec za rojstne nedostatke posla:
napako so napravile stranke, posel je torej pomanjkljiv. Ali pisec isto-
veti absol. napa¢nost z ni¢nostjo, ne pove. Izven primerov § 1396, 1402
odz. pisec pripoznavo oCividno odklanja. dasi se ne pe¢a s teorijo. ki
smatra za komstitutivni u¢in zadostno resno zatrjevanje pravice. Sodna
praksa priznanju nafelno me priznava pravnotvornega uc¢inka, ker je
Pprestrog.

V nauku o zastaranju ni prikazano zastaranje predpisa in izter-
jave javnih dajatev; pri primerih krajSe zastaralne dobe takozv. ter-
jatvah dnevnega prometa ali teko¢ih terjatev ne obrazlaga pisec razlogov
krajSe dobe. Poudariti bi bilo, da sem ne spadajo samo teko¢i, ampak
tudi redki posli in za vetje zneske.

Popolnoma je pisec spregledal obravnavati razliko med zastara-
njem in prekluzijo, odnosno primere zakonite , Befristung®, dasi spor-
nost zadevne teorije in prakse to mujno zahteva, zlasti ker movejSa
praksa prekluzivnih rokov enako zastaranju ne upoSteva ve¢ po sluz-
beni dolznosti, k ¢emur bi se pisec moral izjaviti.

Zastaralne pogodbe omenja le smiselno, ko se omejuje na citacijo
§ 1502 odz. Toda Ce se stranke ne morejo vnaprej odreci zastaranju,
ali dogovoriti dalj$ih rokov, je pa bilo odgovarjati na vpraSamje, ali
se smejo vnaprej dogovoriti posebne zastaralne ovire. O tem pisee
moléi.

VpraSanje, ali zastara pravica ali zahtevek ali tozbena pravica,
pisec postavlja, pa ne reSuje; o tem bi bilo glede na § 1451, 1479 odz.
razpravljati (najsi gre za opustitev tozbe ali meizvrSevanje pravice,
vedno zastara le pravica).

Pri rotni zastavi (1483 odz) se ne obravnava, ali in kdaj neha
osebno in stvarno jamstvo in ¢e se nanaSa odlozitev zastaranja tudi na
obresti, zlasti ker praksa to — mnepravilno — dopusca.

Razlog daljSega zastaranja so tudi duSevne napake. Zato velja
§ 1494 odz. tudi za osebe, preklicane po ¢l. 16 §t. 1 unp.; pisec smatra
to za sporno. Ne tozba, ampak sodba predpostavlja, da je zahtevek ze
dospel (§ 502 cpp.). Ne razpravlja se o vplivu delne tozbe na zasta-
ranje; prekine samo delno, e se ne zahteva ugotovitev celote. Pri
ugotovitvenem zahtevku (glede katerih se mezastarljivost le smiselno
omenja) smatra pisec prekinitev redoma za izkljuéeno, drugi pisci jo
dopuscajo, kar bo pravilneje (gl. incidentne ugotovitve). &e ustreza po-
stopna oblika redni naravi uveljavljanja. Zgolj pridruZitev kazen-
skemu postopku ni zadostna za prekinitev, ker treba v primeru za-
vrnitve na pravdno pot Se vloZiti tozbo. Kaj so ,,pravozatorni” ugovori?
Pisec pravilno meni, da lastninska tozba ne zastara, ker pravica ni
naperjena proti doloteni osebi: temu masproti meni del starejSega
slovstva, da lastninski ,zahtevek” zastara. Stalis¢e pisca bi bilo zato
podpreti: ni spora, da lastninska pravica me zastara, logitno torej tudi
tozba ne more. Tako odz.
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Pri priStetju zastaralne dobe bi bilo obrazloziti, zakaj sprejema
nacelo sorazmernosti. Po namenu zakona bi §lo n. pr. pri pristetju od
nefavorizirane osebe ma favorizirano za podaljSanje za 10 let. Odlo¢ila
je le praksa. i

Dedna prijava po piscu ne prekine zastaranja, razlogov pisec ne
pove. Drugi menijo, da prekinitev lahko nastopi, &e se spor po § 98,
100 np. nadaljuje pred rednim sodis€em. Stalis¢e pisca bi bilo podpreti
z razlogi; je pravilno, ker kljub pravdi ter prisojilu lahko grozi de-
dinska tozba moc¢nejSega dedica, ki je do zastaranja odprta. O zasta-
ranju pogojnih in odlozenih zahtevkih, vplivua odpovedi na zastaranje
bi kazalo razpravljati. Preskromno je navedeno, kaj in zakaj naj spada
pod ,letne” dajatve (§ 1480 odz) in v katerem obsegu in kaj vse Steje
kot tekoCa terjatev pri krajSem zastaranju.

Pri judik. obligaciji je izostalo, da velja isto glede zastaranja tudi
Ce gre za pogodbo, ki je izvrSilni naslov (n. pr. not. akt). Ali je treba
pri pravnomo¢ni sodbi izvr$ljivosti? O tem -pisec ne govori, ne o tem,
kako zastarajo pri ponavljajoCih se dajatvah sodbene dajatve, zlasti ¢e
obsoja sodba na bodole dajatve. Ne obravnava se, kako se prekine za-
staranje izvr$ljive terjatve in ali je izvedba izvrsbe po § 1497 odz.
potrebna. »

Ne peca se pisec s primerom pocivanja sodstva po § 1496 odz., prim.
nar. z dne 30. 11. 1915 §t. 368,

Pri presoji pripoznave zahtevka in rednega nadaljevanja post. po
§ 1497 odz preide pisec obSirno slovstvo ter judikaturo; na procesne
predpise se je res ozirati, ali le smotrno. Vodilna misel more biti le,
naj prekinitev odpade le, ¢e je tozitelj trajno nedelaven, tudi &e se
n. pr. po mirovanju tozba ne povzame v zak. roku, ni nujno, da pre-
kinitev ne mastopi; ,,redno” se ne nanaSa na pravdo ampak na pametne
zivljenjske prilike. Praksa tu spet Sepa za zivljenjem.

Pravne institute, ki spadajo kot zasebnopravni pod za§éito pravic,
bi bilo obravnavati, zlasti materialnopravne predpogoje pravozascitnega
zahtevka, dej. stan potreba, moznost zascite, ki jih je lo¢iti od pro-
cesnih predpogojev. Ce so ti podani, se na osnovi zasebnega prava
lahko uveljavlja ,,tozbena pravica“. Oba zahtevka sta maperjena proti
drzavi, drugi kot procesni istoCasno proti dolo¢enemu nasprotniku. kar
je treba razlikovati. Tosmerno ogromno slovstvo pisec preide, mogoce
ker ti nauki Se res niso nesporno dograjeni.

Ce poudarja pisec procesualni interes pri tozbi in predlogu, misli
najbrz na potrebo zasCite. Smo istega mnenja s piscem, da so dokazni
dogovori dopustni, le kolikor jih zakon izre¢no dopuséa, toda kateri jih
dopusca? Dogovori o pomenu kakega izraza se mi pa ne zde zasebno-
pravne narave, saj prejudicirajo sodni oceni, in praksa, ki tolerira tudi
dogovore o dokaznem bremenu ter dokaznih sredstvih, spregleda, da
o procesnih kot javnopravnih normah stranke ne morejo razpolagati in
da je dokazna ocena ne samo pravica, ampak dolZnost sodisca.

Ip. in stz. §teje pisec med civilni sodni postopek, ki ga lo& v
razsodni in izvr$ilni, ne navajajo¢ zato posebnin razlogov. Pravni zna-
¢aj ip. in stz. ze dolgo ni ve¢ tako sporen. Dozoreva naziranje, da so
tipi nesp. post, ki stoje snovno na meji procesnega in materialnega
prava. Po piscu pogreSsamo splosno pravilo za razmejitev med cpp. in
np., ki je jasno vsebovano v § 1, 265 np., tako da so v dvomu civilne

eve odkazane v podro¢je pravdnega sodnika; da pravnopoliti¢no raz-
logi in zivljenje silijo v masprotno smer, de lege lata ne sme motiti.
Pojma udelezencev ip. in np. pisec ne razmotriva, pojem je zgo'!j pro-
cesnopravne narave. Vsebina tozbe ne spada v splo$ni del, pa® pa
obravnavanje vrst tozba, ne gre pa samo za tozbe, ampak tudi za pred-
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loge. Dajatveni, ugotovitveni in oblikovalni zahtevek bi bilo zato
obravnavati tudi za obseg np. Trditev, da spore o racunih zak. zastop-
nikov in varuhov odlo¢a pravdni sodnik, je omejiti glede na § 175 mp.
' O materialnopravnih uéinkih procesnega razmerja, — pojem je v
slovstvu Se zelo sporen, — menimo, ne gre govoriti, ker se ti u¢inki
naslanjajo na zasebnopravne norme, le dejansko navezujejo ma faze
procesnega razmerja. Pisec je to spregledal. Zelo kratko se obravnava
nauk o pravnomoé¢nosti, pojma pravnomoc¢nosti za podro¢je np. pa pisec
nedosledno ne obravnava:; k sploSnim maukom bi bilo $teti tudi vrste
sodb, njih nadaljnje uéinke, inozemske sodbe (izvrsljivost, u¢inek dej.
stanu), vpliv postenosti na pravnomo¢ne sodbe itd.

Lapidarno se obravnava zavarovanje pravic in zahtevkov po ip.:
med pravnoza$Citne zahtevke masproti drzavi spada tudi zahtevek na
zavarovanje dej. okolnosti (§ 480 cpp.), razen tega razlitna zavarovanja
po np., Cesar pisec ne obravnava.

Formalni nedostatki notranje vrednosti knjige ne morejo zmanj-
Sati, zadevajo pa oblo vrednost kot lepotni pogreski. Navajanje zakonov
se razloCuje od dosedanjega obiCaja. Ce pisec navaja n. pr. zak, drz. z
§t. 20/1883, tedaj je s tem premalo izpolnjen namen, bralcu omogocati
hitro najdbo pravega vira. Umestno je pa¢ le navajanje: Zakon z dne
16. feb. 1883 drz. z. §t. 20 ali: Zakon o osebnih imenih z dne 19. feb. 1929,
Ur. 1. 110, ali n. pr. zakon o drZavnem pravobranilstvu z dne 12, 7.
1934, Sl 1. 68/533 (torej majprej S§t. lista potem S3ele Stevilko vsebine,
po redi kakor se paé vir i§¢e). Tudi navajanje odstavkov kot § 878 : 2 je
neobi¢ajno. Med okrajSavami mahajamo le del mnavajanih zakonov, iz-
pusceni so m. pr. cestni in vodovodni zakoni. Poglavja nimajo nobene
oznacbe, oznatiti bi jih kazalo s §, zaradi moznosti citacije. Avtorje in
odlo¢be gre navajati pod ¢rto, ne med besedilom. Moti, da je vsebina
na koncu mesto uvodno ‘itd. '

Navedena razmiSljanja nas napeljujejo do zakljuéne sodbe, da je
pisec hotel podati osnovni oris veljavnega prava in da je ta uspeh v
polni meri dosegel. Knjiga bo predvsem dragocena za ufne namene
akademskega nara$taja, tudi v praksi in poslovnem svetu bo dober
vodnik, zlasti kolikor so jezikovne ovire duhovno kontinuiteto s prejs-
njim stanjem pretrgale. V nasi pravni zgodovini bo knjiga zavzela kot
vazen mejnik za madaljnji razvoj naSega pravnega zivljenja vedno
¢astno mesto. Zato se pozdravom te knjige ne moremo boljSe pridru-
ziti kakor z zeljo, da bi ji kmalu sledili e prikazi drugih delov.

Dr. Anton Stuhec.

Vodopivec - Cerne Katja: Statisticna metoda v kriminalni etiologiji.
Disertacija za dosego doktorske ¢asti na juridi¢ni fakulteti v Ljubljani,
1944, ss. 182. Samozalozba.

Gornja disertacija razpravlja o nelahkem vprasanju. V domaci
strokovni literaturi pa¢ nima predhodnika, ki bi to tako izérpno in si-
stematiéno obravnaval. Po svojem predmetu spada tako v kriminologijo
kakor tudi v statistiko. Obvladanje omenjenih znanstvemih disciplin
kakor tudi osnov vi§je matematike je tedaj pogoj za uspesno obravnavo
tega vpraSanja. Pisateljica je svoje delo zasnovala na Siroki znanstveni
podlagi. Poleg sodnih spisov, ki so ji sluzili kot snov statisti¢ne ob-
delave, je krititno proucila $e 112 domacih in tujih strokovnih del. Ze
ta veliki izbor strokovne literature pri¢a o pisatelji¢inem Sirokem znan-
stvenem obzorju, ki je morala skozi ta labirint ve¢ ali manj medseboj
si nasprotujo¢ih znanstvenih mnenj in naziranj, da je konéno lahko
prikazala pravo sliko o vpraSanju,
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Sistemati¢no se deli disertacija na splo$ni in posebni del; na koncu
pa so ji pridejani razni racuni in statisticne tabele. V prvem, splo$nem.
delu obravnava pojem kriminalne etiologije, ki jo ima za nauk o vzro-
kih oz, ¢initeljih zloCinstvenosti. Te vzroke pa moremo poznati Sele
tedaj, kadar na podlagi Stevilnih opazovanj vseh nam znanih sestavin
osebnega in druzbenega Zivljenja z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo izlo-
¢imo one, ki ocitujejo posebno krimogeno zveznost. V poglaviju o
metodoloSskem proucevanju obravnava najprej kriminalnoetioloske
obrazce, ki tvorijo prvo stopnjo sistemati¢nega zbiranja podatkov za
poznejso prakti¢no statistiéno obdelavo: za tem proucuje Se posebej
pomen in vlogo statistike v kriminalni etiologiji. Po pisatelji¢inem
mnenju je tedaj glavna vloga kriminalnoetioloSke statistike preskusnja
hipotez, ki so jih postavili na podlagi realnega, toda nesistemati¢nega
opazovanja mnoStvenih, za kriminalno etiologijo vaznih pojavov. Sta-
tistika nam tedaj sluzi zgolj kot sredstvo, podobno kakor fiziologu
mikroskop.

Posebni del nam predstavlja poskus uporabe statistike v krimi-
nalni etiologiji. To je posebna razprava o 145 osebah, ki so bile obtozene
zaradi naklepnih kaznivih dejenj zoper Zivljenje v obmo¢ju ljubljan-
skega okroznega sodi$¢a’v letih od zacetka 1923 pa do 1941, Ze na prvi
hip se nam zdi, da je gornje Stevilo primerov pa& premajhno za
statistiéno proufevanje, ki se vendar bavi le z mnogo$tevilnimi pojavi.
Tega se pisateljica tudi sama zaveda, ko pravi, da bo treba tako
dobljene izsledke Se preveriti na obSirnejSem statisticnem gradivu. Ce
se zavedamo, da znanstveno urejene jugoslovanske kriminalne stati-
stike sploh ni bilo (kajti kriminalnostatistiéni pedatki v ,Statistiénem
godiSnjaku™ nam zaradi premajhnega razlikovanja poedinih krimogenih
Ciniteljev pa¢ ne morejo sluziti za znanstvena, zlasti Se za kriminalno-
etiolosSka raziskavanja), potem bomo Se bolj cenili delo in napor pisa-
teljice, ki je morala sama zbirati iz sodnih spisov vse podatke ter jih
tudi pripraviti za statisti¢cno obdelavo. Pri zbiranju pa je zopet pogre-
Sala enotnih in za znanstveno uporabo prirejenih obrazcev, ki bi jih
morala justi¢na uprava predpisati za sodis¢a in jetniSnice v kriminalno-
etioloske svrhe, kakor to imamo Z7e v nekaterih drugih drzavah. Tako
so ji ostali sodni spisi kot edino dostopno gradivo. Ce so zaradi tega
kriminalnoetiolodki zakljucki te disertacije za gornje obmo¢je razme-
roma majhni, je disertacija vendar pomembna iz drugih razlogov.
Pisateljici se je namre¢ posreé¢ilo dokazati sledece: 1. da je matemati¢na
statistika tudi v kriminalni etiologiji kakor v kriminologiji sploh me-
obhodno potreben metodolo§ki pripomocek in 2. da je kriminalnoetio-
loska statisti¢na obdelava pogoj, da spoznamo resni¢ne vzroke zlo¢in-
stvenosti na delofenem prostoru in v dolofenem ¢Easu.

Predmet statisti¢ne obdelave v tej disertaciji so slede¢a naklepno
izvrSena kazniva dejanja: umor, detomor in izpostavitev smrtni nevar-
nosti. To vrsto zloCinov je pisateljica izbrala za svojo obdelavo zaradi
tega, ker moremo ravno pri teh zaslediti najrazli¢nejSe vplive, pri
katerih bo laze presoditi pomen statisticne obdelave kakor pa pri
onih kaznivih dejanjih, pri katerih je Ze vnaprej mogote domnevati,
da je bil odlotilen le V-Elaiv pretezno ene in iste vrste vzrokov, kot so
n. pr. gospodarski vzroki pri kaznivih dejanjih zoper imovino. Njeno
delo je bilo poleg pomanjkanja pripravljenega statisticnega gradiva
precej otezko¢eno tudi zaradi menjave kazenske zakomodaje po 1. 1929.
Zato je bilo treba spraviti razliko med avstrijsko in jugoslovamnsko
kazenskopravmo zakonodajo (zlasti, kar se ti¢e zunanjega dejamskega
stanu glede gornjih zlo¢inov) na enoten imenovalec, da morejo priti za
statistiéno obdelavo v poStev.
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Pisateljica obravnava nato zaporedoma bioloske ¢&initelje, nato
okolje, prejSnje kazni in zakljuéuje s socioloSkimi vzroki - ivih
dejanj. Pri tem je prisla do slede¢ih zanimivih zakljuckov: 1. Bioleski
faktorji. Moski izvrSe pri nas ve¢ umorov kakor zenske. Zadevno raz-
merje med obema spoloma je 3:1. Izvzeti so seveda detomori, kjer
prihajajo ze po zakonu kot neposredne storilke v postev le Zene. Glede
starosti storilcev je dognala, da so moski ze zgodaj prisli v polozaj,
da so postali morilci. Nasprotno pa so to postale zene v mnogo kasnejsi
zivljenjski dobi. Seveda to zopet ne velja za detomore, kjer prihajajo
kot storilke v postev skoraj izklju¢no le mlade, neomozene Zene. Glede
telesnih in duSevnih anomalij storilecev pisateljica ni priSla do zanes-
Ijivih zakljuc¢kov. 2. Pri okolju je ugotovila, da zloCinstva zoper Zziv-
ljenje vobce ne kazejo velike zveznosti s slabim gospodarskim stanjem
storilcev, kakor moremo to dognati n. pr. pri kaznivih dejanjih zoper
imovino, Zopet moramo izvzeti detomore in verjetno tudi izpostavitve,
kajti glede njih moremo domnevati, da so tudi ta dejanja v veliki meri
odvisna od storil¢evega gospodarskega polozaja. Vet¢inoma so tu storilke
nezakonske matere. Glede izobrazbe storilcev pisateljica ni prisla do
konc¢nega zakljucka; to pa zaradi tega, ker ni imela na razpolago iz-
kustvenih podatkov o inteligentnosti in Solskih uspehih statisti¢no pro-
uc¢evanih storilcev. Vendar pa je iz celotnega gradiva razvidno, da
gornjih zlo¢inov obi¢ajno ne vrse ljudje z vi§jo .izobrazbo. S tem v
zvezi je treba prouéiti tudi poklicno razdelitev storilecev. V .skupini
umoroy prevladujejo kot storilei pripadniki industrijsko-obrtnih pokli-
cev, nato pridejo kmetje, mnogo manj pa so pri teh udelezeni pripadniki
trgovinske-kreditne-prometne skupine. Pri detomorih je izkazana nad-
polovi¢éna udelezba sluzkinj, tem sledijo kmecke zene (24%) in za njimi
delavke (14%). Stevilo izpostavitev je bilo premajhno, da bi mogli iz
njega izvajati kakrsne koli vecje zakljucke. 3. Pri socioloskih vzrokih
zlo¢inov skuSa pisateljica razlikovati med pojmom psiholoskega nagiba
in socioloSkega vzroka dejanj, Ceprav sama priznava, da med obema
ni vedno mogoce potegniti ostre meje.

Omenjena kazniva dejanja ima pisateljica med vsemi za najbolj
zavrzna. Verjetno bi jih bilc mogoce skréiti na najmanjSo mero ze S
samo preobrazbo okolja. Pri tem pa je treba poudariii pomen izobrazbe,
tako v moralnem kakor tudi v ¢isto prakti¢nem smislu, ko gre predvsem
za pripravo za bodo¢i poklic (s. 150).

To so v glavnem praktic¢ni izsledki disertacije, kolikor se nanasajo
na razmere obmoc¢ja ljubljanskega okroznega sodiS¢a. Mnogo vecéja pa
sta pomen in vrednost disertacije v metodoloSkem oziru. Ze zgoraj smo
omenili, da nam je pisateljica s tem pokazala moznost in vrednost
uporabe matemati¢ne statistike v kriminalni etiologiji. S tem, da po-
znamo vpliv poedinih bioloskih in socioloSkih ¢initeljev, na veéjo ali
manj$o stopnjo zlo¢instvenosti v doloc¢enem kraju in ¢asu, moremo pra-
vilno usmerjati tudi naso borbo za pobijanje zloCinstvenosti.

Disertacija sama je pisana strogo znanstveno. Vendar morameo pri
njej grajati preobSirno uporabo tujk, ki jih lahko nadomeS¢amo z
dobrimi domaé¢imi izrazi. Tujkam se sicer v znanstveni literaturi ne
moremo vedno izogniti, vendar pa lahko opustimo take kot so n. pr.
instrument, interpretacija, ekonomski delikti, frekvenca, signifikant-
nost, distribucija itd. Toda to so formalne hibe, ki kvarijo le slog di-
sertacije. Premalo jasno in znanstveno podprto pa so razmotrivanja o
svobodi volje, ki jo ima za predpostavko z ni¢emer dokazano in z mi-
¢emer potrjeno (s. 38.) ter o v filozofiji tako spornem vpraSanju de-
terminizma in indeterminizma. V filozofiji vlada Ze od nekdaj o tem
velik spor: v ebeh taborih imamo velike duhove, tako da je treba z
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znanstvenimi razlogi enih in drugih vsekakor ra¢unati in zaradi tega ta
vpraSanja tudi zahtevajo temeljitejSega in bolj jasnega obravnavanja.
Sicer bi jih pa lahko brez Skode za delo izpustila.

Vendar pa predstavlja navzlic tem mebistvenim hibam disertacija,
ki jo je pisateljica pred fakulteto javno branila s summa cum laude.
resno znanstveno delo, ki kaze tudi na strogo merilo ocenjevanja znan-
stvenih del ustanove, ki jo je kot uspelo odobrila.

Dr. R. Trofenik.

JUDr. Kop FrantiSek: Vyvoj metropolitni pravomoci v cirkvi za-
padni. I. — Ceska akademija znanosti in umetnosti. Praga 1941. Vel. 8°,
str. 124,

Pisec si je zastavil nalogo, obdelati v obSirni monografiji razvoj
,isuri.sdikcijske oblasti metropolitov (t. j. predstojnikov cerkvenih po-

rajin) v zapadni Cerkvi od njenih zgodovinskih zaletkov pa vse do
pravnega stanja, kakor ga ureja sedaj veljavni cerkveni zakonik (codex
iuris canonici). V tem cilju sledi smernicam velikega pravnega zgodo-
vinarja in kanonista U. Stutza (pod ¢igar moénim wvplivom je tudi
novejSa CeSka cerkvenopravna veda), ki je zahteval pri znanstveni ob-
ravnavi pravnih problemov strogo lo¢itev mnjihovih pravnozgodovinskih
in pravnodogmati®nih prvin. Pisec ima zato namero, podati najprej
pravnozgodovinsko razvojno ozadje izbrane snovi, nato pa njeno se-
danjo pravnodogmati¢no obdelavo, ki naj tako pridobi na globini in
zanimivosti. Doslej objavljeno delo obsega samo prvi najkrajsi del
pravnozgodovinskih izvajanj. Podaja oris, kako so zaradi prakti¢nih
potreb po obi¢aju nastale cerkvene pokrajine kot zveze Skofijskih
cerkvenih ob¢in, v katerih se je povzpel Skof glavnega mesta cerkvene
pokrajine, ki je bilo ve¢inoma tudi glavno mesto doti¢ne drZzavne po-
krajine, do neke visje oblasti nad ostalimi Skofi, katero je izvrSeval
bodisi sam, bodisi skupno z ostalimi Skofi svoje pokrajine na pokra-
jinski sinodi; kako je ta prva viSja cerkvena organizacijska enota
dobila zakonsko priznanje na prvem vesoljnem cerkvenem zboru v
Niceji (325) in kako je do kraja 5. stoletja na zapadu pricela prihajati
¢edalje bolj v odvisnost rimskega Skofa, ¢igar primacialna vodstvena
oblast se je tedaj ze ob¢utno zacela uveljavljati. Ze to delo daje piscu
priliko, da pokaze svoje odlike. Prva je ta, da daje pisec prednost
tezkim, zamotanim, pri tem pa razseznim vprasanjem, ki segajo prav
v ustavne osnove zapadne Cerkve. To velja vsaj za tisti ¢as, ko Se ni
povsem ustaljeno pravno razmerje med rimskim in ostalimi Skofi, Ta
neustaljenost prihaja do izraza v menjajoCem se episkopalnem ali pa-
palnem pojmovanju Cerkve, ki se enkrat zamislja kot zveza Skofij ali
vrhovna zveza v pokrajine zdruzenih Skofijskih zvez, katerim nacelu-
jejo metropoliti, drugi¢ kot enotno, centralisti¢no izgrajeno obcestvo,
katerega na zunaj predstavlja papez. Pri vsem tem pa je treba Se stalno
imeti na umu wvpliv, ki ga je imela na ta motranja cerkvena ustavna
vprasanja svetna oblast. Zato zahteva pravnozgodovinska plat razprave
dobro poznavanje sploSne cerkvene in cerkvenopravne zgodovine po-
sebej, poleg tega pa Se ustrezne svetne zgodovine in ostro razélembo
centralistiénih in konfederacijskih stremljenj, porajajo¢ih se v cerkvi
bodisi iz motranjih povodov in pobud bodisi. pod zunanjim vplivanjem
svetne oblasti. Tej nelahki nalogi je pisec popolnoma dorasel. Stvarno
prikazuje razvojna stremljenja za prvih pet stoletij, kjer vpliva svetne
oblasti v tej smeri Se mi toliko Cutiti, pa¢ pa je v ospredju boj $kofov
proti maras¢anju metropolitove mo¢i, kar daje rimskemu Skofu priloz-
nost, da ¢edalje uspeSneje uveljavlja svojo vrhovno cerkveno vodstveno
oblast na zapadu. ObSirno in kriti¢no se pisec pri tem posluzuje mero-
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dajnih virov in slovstva. Tvarina je podrobno zajeta in smiselno raz-
porejena v posamezna poglavja. Na mjih koncu so vedno glavna dogna-
nja strnjena v nekaj jedrnatih stavkov, kar je preglednosti izvajanj
zelo v prid. Zelimo piscu, da bi mogel kmalu objaviti vse svoje delo,
ki bo lepe obogatilo cerkvenopravno slovstvo. V korist stvari bi bilo,
¢e bi pisec nato podal svoja dognanja vsaj v izvle¢ku Se v kakInem
drugem jeziku, da bi tako postala dostopnejsa SirSemu krogu citateljev.
Dr. Gorazd KusSej.

Dr. Eberl Erik: Ali deloc¢bha zadnjega stavka 2. odstavka § 5 zakona
o lovu res ovira zaokrozitev (arondacijo) sosednjega lovis¢a? Ponatis
iz Lovskega Zbornika, Ljubljana, 1944.

Ekonomist. Zagreb. 1944, God. X, br. 1—5.

Mjeseénik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 6.

Mjesec¢nik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 7—S8.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 9.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 10.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 11,

Dr. Sajovie Rudealf: Tzvrsilni postopnik. Tolmaé k zakonu o izvrshi
in zavarovanju. Drudtvo Pravnik. Ljubljana. 1944, Str. XII + 560,

Dr. Vilfan Sergij: O¢rt slovenskega pravnega harodopisja. Ponatis
iz Narodepisja Slovencev, Ljubljana. 1944, Str. 217262

Razne vesti.

Vseuciliski profesor Aleksander Maklecov — Sestdesetletnik. Red-
ni profesor za kazensko pravo in kriminologijo na pravni fakulteti
v Ljubljani Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov je dne 16. no-
vembra t. 1. (po julijanskem koledarju dne 3. novembra) obhajal
svoj Sestdeseti rojstnic dan. Rodil se je 1. 1884 v Gorodnem, okraj-
nem mestu harkovske gubernije, kjer je bil njegov oCe ravnatelj
realke. Po dovrSeni klasi¢ni gimnaziji v Penzi se je vpisal najprej na
filoloSko, nato pa na pravno fakulteto univerze v Harkovu, Pravne
Studije je dovrsil 1, 1908 z odlicnim uspehom. Ze kot visokoSolec se je
s posebno vnemo zanimal za kazensko pravo. O tem pric¢a tudi, da mu
je univerza kot visekoSolcu podelila zlato kolajno v priznanje za od-
li¢no ocenjeno znanstveno delo ,.Vrste krivdnih oblik v kazenskem
pravu”. Po dovrSeni pravni fakulteti se je zacel pripravljati za znan-
stveno kariero, hotel je postati profesor prava. Tako je l. 1912 mapravil
z odliko vse izpite za magistranda kazenskega prava in.kazenski sodni
postopek. Magistrand prava je imel po ruskem wuniverzitetnem pravu
ze veniam legendi, podobno kakor pri nas privatni docenti. Od 1 1912
do 1919 je predaval najprej kot docent, nato kot izredni profesor ma
harkovski pravni fakulteti materialno in formalno kazensko pravo. Po-
leg tega je bil 1. 1915 imenovan Se za profesorja prava na poljedelski
visoki Soli v Novem Aleksandrijsku pri Harkovu. L. 1914 je el kot
Stipendist ruske vlade v Berlin, kjer je delal v seminarjih slovitih pro-
fesorjev kriminalistov in internaciomalistov Franca v. Liszta in Jo-
7efa Kohlera, Ker je kmalu nato izbruhnila vojna, je moral svoje
znanstveno delo v inozemstvu prekiniti ter se vrniti v domovino.

V marcu 1920 je zapustil Rusijo. Najprej se je naselil v Jugosla-
viji. Tu je posloval kot -upravnik ruskega Solskega odseka. L. 1922 pa

16



