
Delo in varnost - LIX/2014/št. 2 23

štovali. Poleg tega bi se ob stabil-
nih predpisih oblikovala relevan-
tna sodna praksa, ki bi ob koncu 
sodne poti razreševala aktualne 
primere in tako zakon ustrezno 
popolnjevala, ne pa da presoja in 
odloča o vprašanjih, ki jih aktualen 
zakon že ureja na drugačen način. 
Ugodna posledica takih razmer bi 
bila gotovo bistveno večja pravna 
varnost, ki si je vsi državljani tako 
želimo.
Pa je res vse staro neustrezno in 
kot tako potrebno korenitih spre-
memb in popravkov? Poglejmo v 
revijo Delo in varnost iz leta 1969, 
torej v čas pred petinštiridesetimi 
leti, ko smo bili državljani druge 
države, ki se je imenovala Soci-
alistična federativna republika 
Jugoslavija in ki je delovala na 
popolnoma drugačnih družbe-
noekonomskih in družbenopoli-
tičnih temeljih. Poleg dominance 
ene politične misli je bilo zanjo 
značilno samoupravljanje kot na-
čin upravljanja s pretežno družbe-
no lastnino in družbeno dogovar-
janje na področju javnih zadev. 
Vprašanja, ki so se nanašala na 
varnost v povezavi z delom, so 
bila tedaj glede na to, da je šlo za 
federativno organizirano državo, 
kot zelo pomembna tema ureje-
na v zveznem zakonu, sprejetem 

Prav vsaka vlada in sestava par-
lamenta se ob koncu svojega 
mandata rada pohvali z visoko 
statistiko oziroma številom novih 
ali spremenjenih predpisov v svo-
jem obdobju. Prav nobena pa si 
ne prizadeva dovolj za poenosta-
vljanje in zlasti za bolj dosledno 
izvajanje že veljavnih predpisov, 
kar bi pogosto odpravilo potrebe 
po stalnih spremembah in dopol-
nitvah. Če bi bilo predpisov manj 
in bi bili bolj stabilni, tistim, ki so 
jih dolžni upoštevati in izvajati, pa 
bolj poznani, bi jih zato laže spo-

Nekoč in danes

Pred petinštiridesetimi leti in danes
(Iz rubrike Vprašanja in odgovori)
Kadar koli se ozremo v našo nekaj desetletij oddaljeno preteklost, se ne moremo načuditi 
temu, kaj vse se je v pretečenem obdobju menjalo. Še bolj ta trditev velja, če je predmet 
takega opazovanja pravna ureditev določenega področja ali celo kar ureditev v določenem 
zakonu. Živimo in delamo v prenormirani družbi, v kateri množice najrazličnejših predpisov 
urejajo naše življenje na praktično vseh področjih, pa ne le to, ti predpisi, tako zakonski kot 
podzakonski, se nenehno spreminjajo, dopolnjujejo in množijo zaradi najrazličnejših potreb 
življenja in tako spreminjajo pravila obnašanja in ravnanja na področjih, ki jih urejajo. 
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v zvezni skupščini v Beogradu. To 
je bil Temeljni zakon o varstvu pri 
delu (v nadaljevanju TVZD), ki je 
bil sprejet pomladi leta 1965 in 
objavljen v Uradnem listu SFRJ, št. 
15/1965.

V reviji Delo in varnost je leta 
1969 na vprašanja bralcev revije s 
področja pravne ureditve varstva 
pri delu in razlage zakona odgo-
varjal in pojasnjeval diplomirani 
pravnik Milorad Krantić iz Beo-
grada. Na vprašanje: »Katere posle 
s področja varstva pri delu lahko 
delovna organizacija prenese in na 
koga?« je odgovoril: »1. odstavek 5. 
člena temeljnega zakona o varstvu 
pri delu predpisuje, da so delovne 
organizacije osnovne nositeljice 
nalog in poslov glede izvajanja in 
pospeševanja varstva pri delu.
Iz tega zakonskega določila izha-
ja, da je delovna organizacija, kot 
osnovna nositeljica dolžnosti in po-
slov glede varsta pri delu, dolžna, 
da jih sama opravlja. TZVD glede 
tega ni povsem kategoričen in v 
1. odstavku 7. člena dopušča, da 
določene dejavnosti pri izvajanju 
in pospeševanju varstva pri delu 
opravljajo znanstvene in strokovne 
ustanove na področju varstva pri 
delu, zdravstva, gospodarstva in 
prosvete, zavodi za socialno zava-
rovanje, zavarovalni zavodi in go-
spodarske zbornice.
Temeljni zakon o varstvu pri delu 
to dopušča, ker posameznih po-
slov delovna organizacija sama ne 
more opraviti, ker za to nima mo-
žnosti, pa tudi zato, ker mora neka-
tere posle s tega področja opravljati 
družbena skupnost ali pa jih mora 

predpisov o varstvu pri delu;
• delujejo za strokovno usposo-

bitev in izobraževanje oziroma 
vzgojo in prosvetljevanje iz tvari-
ne varstva pri delu.

Pri angažiranju posameznih stro-
kovnih ustanov za opravljanje do-
ločenih poslov s področja varstva 
pri delu naj bi delovne organizacije 
upoštevale njihova pooblastila v tej 
stroki.«

Na podobno vprašanje, ki bi bilo 
postavljeno danes, bi po pojmov-
ni ureditvi vprašanja, ko bi pojem 
delovne organizacije nadomestili 
s pojmom delodajalca, odgovorili 
na podlagi 6. točke 28. člena Za-
kona o varnosti in zdravju pri delu, 
Uradni list, št. 43/2011 (ZVZD-1). 
Po tej določbi lahko delodajalec 
opravljanje vseh ali posameznih 
nalog organiziranja in zagota-
vljanja varnosti pri delu poveri 
zunanjim strokovnim službam, ki 
imajo dovoljenje za delo po tem 
zakonu, kadar teh nalog ne more 
zagotoviti s svojimi strokovnimi 
delavci. Pri tem je pomembno 
upoštevati tudi težnjo, da naj bi 
delodajalec to uporabil le takrat, 
ko tega sam s svojimi zaposlenimi 
resnično ni sposoben zagotoviti, 
oziroma bo nalog, ki jih ne prena-
ša in jih bo opravil sam s svojimi 
zaposlenimi, čim več. Največkrat 
bo – enako kot pred desetletji – 
na zunanje izvajalce prenesel le 
tiste strokovne naloge, ki jih za-
radi racionalnosti ali premajhne 
usposobljenosti ali opremljenosti 
sam ne bo zmogel.
V skladu s citirano določbo sme 
delodajalec strokovne naloge, ki 

zaupati strokovnim ustanovam, 
ki jih bodo zaradi svoje dejavno-
sti opravljale bolj strokovno, bolje 
in učinkoviteje, ter s tem tudi bolj 
gospodarno. To posebno poudar-
ja tudi 2. odstavek 65. člena TZVD, 
po katerem se organizacije lahko s 
strokovnimi ustanovami na podro-
čju varstva pri delu dogovarjajo za 
opravljanje določenih poslov s po-
dročja varstva pri delu. Gre torej za 
strokovne ustanove za pospeševa-
nja varstva pri delu in za dogovar-
janje glede opravljanja nekaterih 
konkretnih zadev s tega področja. 
V zvezi z tem je treba upoštevati po-
sle, ki jih opravljajo »v imenu in na 
račun organizacije« pooblaščene 
strokovne ustanove; sem spadajo 
npr. občasni preizkusi kemičnih in 
bioloških škodljivosti, mikroklime, 
delovnega orodja, naprav ter dru-
gih delovnih sredstev, in to poleg 
tistih, za katere predpisujeta 70. in 
71. člen TZVD, da jih itak morajo 
opravljati strokovne ustanove.
Poleg teh se strokovne ustanove na 
področju varstva pri delu po 86. čle-
nu TZVD ukvarjajo, skladno z zako-
nom, zlasti s temile posli:
• opravljajo za delovne organi-

zacije strokovne storitve glede 
uporabe varstvenih predpisov in 
ukrepov oziroma zboljšanja in 
saniranja delovnih pogojev;

• izdelujejo elaborate in analize 
ter dajejo strokovno pomoč pri 
normiranju tvarine varstva pri 
delu in nadzorujejo uporabo 
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jih ne bo zmogel opraviti sam, 
prenesti samo na tistega, ki ima 
posebno dovoljenje za opravlja-
nje strokovnih nalog v skladu s 
63. členom Zakona o varnosti in 
zdravju pri delu, ki določa, da mi-
nister, pristojen za delo, izda prav-
ni osebi ali samostojnemu podje-
tniku posamezniku, če izpolnjuje 
kadrovske, organizacijske, tehnič-
ne in druge pogoje, dovoljenje za 
opravljanje naslednjih strokovnih 
nalog: 
• obdobne preiskave škodljivosti 

v delovnem okolju; 
• obdobne preglede in preizkuse 

delovne opreme.
Pogoje, ki jih mora izpolnjevati 
prosilec za omenjeno dovoljenje, 
določa Pravilnik o dovoljenjih za 
opravljanje strokovnih nalog na 
področju varnosti pri delu (Ura-
dni list RS, št. 109/2011). Ta dolo-
ča, da lahko pravna oseba ali sa-
mostojni podjetnik posameznik 
pridobi dovoljenje za opravljanje 
vseh ali posameznih strokovnih 

nalog v zvezi z obdobnimi prei-
skavami škodljivosti v delovnem 
okolju, in sicer za: toplotne raz-
mere, hrup, osvetlitvene razmere, 
vibracije, elektromagnetna polja 
in sevanja, umetna optična seva-
nja, vzorčenje nevarnih kemijskih 
snovi v zraku na delovnem mestu, 
analizo nevarnih kemijskih snovi 
– prah, analizo nevarnih kemijskih 
snovi – plini in pare ter za obdob-
ne preglede in preizkuse delovne 
opreme. 
Tako dovoljenje lahko minister, 
pristojen za delo, izda tudi tujim 
pravnim osebam oziroma samo-
stojnim podjetnikom posamezni-
kom, če izpolnjujejo kadrovske, 
organizacijske, tehnične in druge 
pogoje.
Zakon za »tržno« (za druge su-
bjekte) opravljanje strokovnih na-
log predvideva posebno dovolje-
nje le za dve izmed enajstih, v 29. 
členu zakona opredeljenih nalog 
strokovnega delavca (za obdobne 
preiskave škodljivosti v delovnem 

okolju in obdobne preglede in 
preizkuse delovne opreme). Ven-
dar je zmotno mišljenje, da ostale 
strokovne naloge, torej svetova-
nje delodajalcu pri načrtovanju, 
izbiri, nakupu in vzdrževanju 
sredstev za delo, svetovanje de-
lodajalcu glede opreme delovnih 
mest in glede delovnega okolja, 
usklajevanje ukrepov za prepre-
čevanje psihosocialnih tveganj, 
izdelovanje strokovne podlage za 
izjavo o varnosti, opravljanje no-
tranjega nadzora nad izvajanjem 
ukrepov za varno delo, izdelova-
nje navodila za varno in zdravo 
delo, spremljanje stanja v zvezi 
z nezgodami pri delu, odkriva-
nje vzrokov zanje in pripravljanja 
poročil za delodajalca s predlogi 
ukrepov, pripravljanje in izvajanje 
usposabljanja delavcev za varno 
delo in sodelovanja z izvajalcem 
medicine dela, lahko za druge 
subjekte opravlja kdor koli, pa 
čeprav v praksi ne bo opravljal 
nikakršnih meritev (želi opravljati 
na primer samo strokovne nalo-
ge v zvezi s pripravljanjem oziro-
ma usposabljanjem delavcev za 
varno delo). Zakon v že citirani 
določbi 28. člena izrecno določa, 
da mora imeti tisti, ki delodajalcu 
v smislu strokovnih nalog pri nje-
govem delu pomaga in pri njem 
ni zaposlen, ne glede na vsebino 
strokovne pomoči, opredeljene 
v zakonu, veljavno dovoljenje za 
delo.
Na ta način se ob primerjavi zgo-
dovinske in današnje ureditve 
možnost prepustitve opravljanja 
nekaterih strokovnih nalog ne-
komu zunaj organizacije deloda-
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jalca v obeh primerih skrči le na 
nekatere naloge, vezane na raci-
onalnost in strokovnost ter po-
sebne okoliščine in dejstvo, da so 
poverjene le tistemu zunanjemu 
subjektu, ki je v posebnih pred-
pisih lahko natančno določljiv. V 
današnjem času so to nosilci do-
voljenja za opravljanje strokovnih 
nalog v skladu z Zakonom o var-
nosti in zdravju pri delu (ZVZD-
1), v preteklosti pa so to smeli 
opravljati znanstveni in strokov-
ni zavodi s področja varstva pri 
delu, zdravstva, gospodarstva in 
prosvete, zavodi za socialno zava-
rovanje, zavarovalnice in gospo-
darske zbornice, ki so bili vsi po 
vrsti ustanovljeni s posamičnimi 
zakoni tistega časa.

Naslednje vprašanje, ki je bilo po-
stavljeno strokovnjaku leta 1969, 
je bilo: »Ali direktor oziroma vodja 
organizacije lahko »prenese« svo-
jo odgovornost glede izvajanja 
varstva pri delu na druge vodilne 
osebe?«

Odgovor, ki je tedaj sledil, je bil 
razmeroma kratek, a jasen: »63. 
člen TZVD predpisuje, da so direk-
tor in druge vodilne osebe, vsaka 
na svojem območju, odgovornrne 
za izvajanje varstva pri delu.
Na ta način je TZVD določil odgo-
vornost za izvajanje in pospeševa-
nje varstva pri delu vsakega vodje 
na njegovem območju v delovni 
organizaciji.
Kaj sodi v območje vodje glede na 
varstvo pri delu, bi bilo treba pred-
pisati v splošnem aktu o varstvu pri 
delu in tako natančno razmejiti od-
govornost teh oseb.«

Danes bi se tako vprašanje glasi-
lo: Ali sme delodajalec svojo od-
govornost za varnost in zdravje 
pri delu prenesti na koga druge-
ga? Del odgovora ponuja 8. člen 
Zakona o varnosti in zdravju pri 
delu, ki že med načeli opredeljuje 
tudi delodajalčevo odgovornost 
v zvezi z zagotavljanjem varnosti 
in zdravja pri delu, ko določa, da 
če delodajalec prenese strokov-

ne naloge na področju varnosti 
pri delu na strokovnega delavca 
ali zunanjo strokovno službo ter 
strokovne naloge v zvezi z izva-
janjem zdravstvenih ukrepov na 
izvajalca medicine dela, ga to ne 
odvezuje odgovornosti na tem 
področju. Tudi obveznosti delav-
cev glede varnosti in zdravja pri 
delu ne vplivajo na načelo odgo-
vornosti delodajalca.
Delodajalec se svoji odgovornosti 
za vzpostavitev, izpopolnjevanje 
in izvajanje ukrepov za zagota-
vljanje varnosti in zdravja pri delu 
v organizaciji, ki jo vodi, ne more 
izogniti in je ne more prenesti na 
nikogar. V bistvu je ta odgovor-
nost vezana na pojem delodajalca 
v smislu zakonitega zastopnika, ki 
za posledice ravnanj organizacije, 
ki jo vodi, tudi odgovarja. Gre tudi 
za obligacijske in kazenske odgo-
vornosti, ki lahko pri napakah in 
škodi doletijo tako organizacijo 
kot tudi odgovorno osebo v njej. 
Ta odgovornost nastopi s pod-
pisom pogodbe o poslovodenju 
zakonitega zastopnika oziroma z 
dnem njegovega vpisa v sodni re-
gister, preneha pa z izbrisom tega 
vpisa iz registra.
Res je, da delodajalec svoje od-
govornosti v zvezi z varnostjo in 
zdravjem pri delu ne more prene-
sti na nikogar, lahko pa na druge 
prenese opravljanje določenih 
nalog s tega področja, predvsem 
strokovne naloge na področju 
varnosti pri delu na svojega stro-
kovnega delavca ali zunanjo stro-
kovno službo ter strokovne naloge 
v zvezi z izvajanjem zdravstvenih 
ukrepov na izvajalca medicine 
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dela. Poleg tega sme z notranjo 
organizacijo določiti tudi druge 
nosilce pravic in odgovornosti v 
zvezi z varnostjo in zdravjem pri 
delu, kar mora biti razvidno iz de-
lodajalčevih splošnih aktov, pred-
vsem iz izjave o varnosti z oceno 
tveganja. Poleg tega lahko delo-
dajalec del svojih odgovornosti 
in tveganj zavaruje pri ustreznih 
zavarovalnih organizacijah, pred-
vsem v zvezi s tako imenovano 
objektivno odgovornostjo.
Vsi ti delodajalčevi ukrepi in rav-
nanja seveda pripomorejo k lažje-
mu izvrševanju njegovih predpi-
sanih dolžnosti v zvezi z varnostjo 
in zdravjem pri delu, še posebej 
če je te naloge prenesel na stro-
kovno kompetentne in zanesljive 
posameznike in organizacije. Se-
veda pa je treba znova poudariti, 
da ta delodajalčeva dejanja v ni-
čemer ne zmanjšujejo ali odpra-
vljajo njegove izvorne odgovor-
nosti za poslovanje organizacije, 
ki jo vodijo.
Primerjava med ureditvijo odgo-
vornosti direktorja, ko gre za var-
stvo pri delu leta 1969 in deloda-
jalca danes, ponovno pokaže, da 
bistvenih razlik, ob upoštevanju 
pojmovnih sprememb, pravza-
prav ni. Oba, takrat in danes, no-
sita odgovornost za izvajanje ve-
ljavnih zakonov s tega področja in 
tej odgovornosti se sama ne mo-
reta izogniti, lahko pa opravlja-
nje nekaterih konkretnih nalog v 
skladu z zakonodajo porazdelita 
deloma znotraj svojega kolektiva, 
deloma pa tudi navzven in si tako 
olajšata svoje delo.

Zadnje vprašanje, ki je bilo v reviji 
Delo in varnost leta 1969 v okviru 
rubrike Vprašanja in odgovori poja-
snjeno, je bilo: »Ali volonterji – prak-
tikanti – prostovoljni delavci tudi 
uživajo pravico do varstva pri delu?« 
Sledil je odgovor strokovnjaka:
»Glede na to, da je delovna orga-
nizacija osnovna nosilka nalog in 
poslov pri izvajanju in pospeševa-
nju varstva pri delu (1. odstavek 5. 
člena TZVD) izhaja TZVD pri dolo-
čenju kroga oseb, ki uživajo pra-
vico do varstva pri delu iz dejstva, 
da uživajo to pravico vse osebe, ki 
so na katerikoli osnovi zaposlene v 
delovnih organizacijah, pri pravnih 
ali fizičnih osebah, ki so dolžne iz-
vajati varstvo pri delu.
S tem v zvezi velja pripomniti, da 
se ta skupina oseb precej sklada z 
osebami,  ki so zavarovane za pri-
mer nesreče pri delu ali za primer 
poklicnih bolezni. Razlika je v tem, 
da socialno zavarovanje daje od-
škodnino tudi za primer nesreče 
izven dela (npr. na poti na delo ali 
z dela), medtem ko se varstvo pri 
delu, kot strokovno znanstvena di-
sciplina, ukvarja z varstvom ljudi 
pred poškodbami in zdravstvenimi 

okvarami, ki so pri delu.
Takšno razmerje bi bilo razumljivo, 
saj je varstvo pri delu usmerjeno 
predvsem v preventivno dejavnost, 
oziroma v preprečevanje takšnih 
poškodb in obolenj.
Skladno s 3. členom TZVD uživajo 
pravico do varstva pri delu:
• osebe, ki so v delovnem razmer-

ju, ne glede na delovni staž;
• osebe, ki so iz kateregakoli vzro-

ka na delu pri pravnih ali fizičnih 
osebah, ki so dolžne zagotavlja-
ti varstvo pri delu (npr. delo pri 
mlatilnici);

• osebe, ki so zaposlene pri prav-
nih ali fizičnih osebah na osnovi 
delovne pogodbe (npr. kopanje 
vodnjakov, rušenje zgradb ipd.);

• učenci in dijaki, kakor tudi vse 
druge osebe, ki se šolajo ali na 
kak drug način usposabljajo, 
v času, ko so na kakšnem koli 
praktičnem delu (v šolah ali or-
ganizacijah);

• osebe v prostovoljni praksi (vo-
lonterji);

• tuji državljani, ki so na kakršni-
koli osnovi na delu v naši državi 
(specializacija, tehnična pomoč 
ipd.);
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•	 kaznjenci,	v	času,	ko	delajo	v	de-
lavnicah ali delovnih prostorih- 
gradbiščih itd.

Varstvo pri delu zadeva torej ne 
samo osebe, ki so v delovnem raz-
merju, temveč tudi naštete katego-
rije oseb, ki so angažirane za opra-
vljanje poslov z delovno pogodbo 
ipd., ter volonterje, ki brez nagrade 
opravljajo strokovno prakso v de-
lovnih organizacijah.«

Današnja opredelitev kroga oseb, 
za katere velja zakonsko varstvo 
s področja varnosti in zdravja pri 
delu, je v primerjavi s preteklo 
nekoliko drugačna. Stari TZVD iz 
leta 1965 je taksativno našteval 
vse tiste, za katere je bilo tako var-
stvo zagotovljeno (tudi volonter-
ske pripravnike), pri tem pa je to 
skupino razširil še z določbo »kot 
tudi druge, v republiških predpi-
sih določene osebe, ki so zava-
rovane za nesrečo pri delu ali za 
poklicno bolezen (v nadaljnjem 
besedilu: ljudje na delu, oseba na 
delu)«. Taki ureditvi so sledili tudi 
poznejši predpisi s področja var-
stva pri delu vse do prvega Zako-
na o varnosti in zdravju pri delu, 
ki je bil sprejet leta 1999 in je krog 
tistih, ki jim morata biti v skladu z 
zakonom zagotovljena varnost in 
zdravje pri delu, določil drugače, 
in sicer posredno z opredelitvi-
jo pojma delavec in delodajalec. 
Tako je določil, da je delavec ose-
ba, ki pri delodajalcu opravlja delo 
na podlagi pogodbe o zaposlitvi. 
Poleg tega je delavec v smislu 
tega zakona tudi oseba, ki na 
kakršni koli drugi pravni podlagi 
opravlja delo za delodajalca, ali 

opravlja samostojno poklicno, 
kmetijsko ali drugo dejavnost, in 
oseba, ki pri delodajalcu opravlja 
delo zaradi usposabljanja. V skla-
du s tem zakonom pa je delodaja-
lec oseba, ki na podlagi pogodbe 
o zaposlitvi zaposluje delavca, in 
tudi oseba, ki na kakršni koli drugi 
pravni podlagi zaposluje delavca. 
Kot delodajalec se šteje tudi kmet 
ali fizična oseba, ki sam ali s čla-
ni svojih gospodarstev oziroma z 
družinskimi člani opravlja kmetij-
sko, pridobitno ali drugo dejav-
nost kot edini ali glavni poklic in 
ne zaposluje drugih oseb. 
Novi Zakon o varnosti in zdravju 
pri delu (ZVZD-1) pojma delavec 
ni spreminjal, pri pojmu delo-
dajalec pa je bil zaradi številnih 
negativnih izkušenj pri izvajanju 
zakona iz leta 1999, v smislu izmi-
kanja njegovi veljavnosti in odgo-
vornosti v zvezi z zagotavljanjem 
varnosti in zdravja pri delu, precej 
bolj natančen. Tako je delodajalec 
vsaka pravna ali fizična oseba in 
drug subjekt, kakršen je državni 
organ, lokalna skupnost, podru-
žnica tujega podjetja ter diplo-
matsko in konzularno predstav-
ništvo, ki zaposluje delavca na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi, in 
ladjar ladje, ki je vpisana v sloven-
ski ladijski register. Poleg tega je 
delodajalec tudi oseba, ki na kakr-
šni koli drugi pravni podlagi zago-
tavlja delo delavcu, razen oseb, ki 

zagotavljajo delo delavcem v go-
spodinjstvu, in nosilcev kmetij, ki 
opravljajo delo z družinskimi člani 
na kmetijah v skladu s predpisi o 
kmetijstvu, ter tudi fizična oseba, 
ki s člani svojih gospodarstev ozi-
roma z družinskimi člani opravlja 
pridobitno ali drugo dejavnost. 
Predvsem pa je za zagotavljanje 
varnosti in zdravja pri delu glede 
na negativne izkušnje zadnjih let 
pomembno, da je delodajalec v 
skladu z zakonom tudi uporabnik, 
h kateremu so v skladu s predpisi, 
ki urejajo delovna razmerja, napo-
teni delavci s strani delodajalca, ki 
opravlja dejavnost zagotavljanja 
dela delavcev drugemu uporab-
niku (torej t. i. agencijski delavci). 
Zakonodajalec je sledil logiki, da 
je le na lokaciji dejanskega opra-
vljanja dela mogoče z ustreznimi 
ukrepi zagotoviti razmere za var-
no in zdravo delo, česar formalni 
delodajalec agencijskih delavcev 
ne more storiti, ker natančnih 
okoliščin in razmer dela ne pozna, 
uporabnik pa jih pozna, in zato to 
lahko stori in tudi mora.
Iz navedenega je seveda popol-
noma jasno, da je tudi volonter-
ski pripravnik v smislu zakona 
delavec pri delodajalcu in je ta 
zato zanj v smislu zagotavljanja 
varnosti in zdravja pri delu dolžan 
poskrbeti prav na enak način kot 
za delavca, ki je pri njem zaposlen 
na podlagi pogodbe o zaposlitvi 
za nedoločen in poln delovni čas. 
Morda je na tem mestu zaradi šte-
vilnih zlorab treba poudariti tudi 
to, da je volontersko pripravništvo 
(pripravništvo brez sklenitve po-
godbe o zaposlitvi) v naši pravni 
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ureditvi načeloma prepovedano 
(124. člen Zakona o delovnih raz-
merjih, Uradni list RS, št. 21/2013, 
(ZDR-1), dovoljeno pa samo v 
dejavnostih, kjer je to s posebni-
mi zakoni dopuščeno (na primer 
zdravstvo, pravosodje, uprava). 
Takim pripravnikom pa je na pod-
lagi zakona zagotovljena smiselna 
uporaba pravil delovnega prava 
o trajanju in izvajanju pripravni-
štva, omejenosti delovnega časa, 
odmorih in počitkih, povračilu 
stroškov v zvezi z delom, odško-
dninski odgovornosti ter zagota-
vljanju varnosti in zdravja pri delu 
(ZDR-1 in ZVZD-1).
Če na koncu, tudi s primerjavo 
pred petinštiridesetimi leti posta-
vljenih vprašanj ter tedanjimi in 
današnjimi odgovori nanje, po-

skušamo najti pomembne razlike 
v ureditvi, jih pravzaprav ne najde-
mo. Seveda so razlike v nekaterih 
pojmih, pa tudi tiste, ki izvirajo iz 
različnih časov in ureditev. Bistvo 
pa je vendarle enako:
1. Delodajalec lahko prenese 

opravljanje strokovnih nalog, 
ki jih ne more ali ne zna opra-
viti sam, na nekoga zunaj svoje 
organizacije, ta pa mora izpol-
njevati določene pogoje.

2. Delodajalec (direktor) nosi od-
govornost za varnost in zdravje 
pri delu, ki jo sicer v notranjem 
odnosu lahko deli še s kom, a 
izogniti se ji sam ne more. 

3. Vsi, ki kot posamezniki, torej 
fizične osebe, pri delodajalcu 
zanj opravljajo kakršno koli 
delo na kakršni koli pravni pod-

lagi, morajo biti deležni vseh 
potrebnih in predpisanih ukre-
pov za varnost in zdravje (tako 
tudi volonterji).

Literatura:
Revija Delo in varnost, 1969.
Temeljni zakon o varstvu pri 
delu (TVZD). Uradni list SFRJ, št. 
15/1965.
Zakon o varstvu pri delu (ZVD). 
Uradni list SRS, št. 32/1974 (s spre-
mebami).
Zakon o varnosti in zdravju pri 
delu (ZVZD). Uradni list RS, št. 
56/1999 (s spremebami).
Zakon o varnosti in zdravju pri 
delu (ZVZD-1). Uradni list RS, 
št.43/2011.
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-
1). Uradni list RS, št. 21/2013.

  

OPTIČNO SEVANJEOPTIČNO SEVANJEOPTIČNO SEVANJE   
in Uredba o varovanju delavcev pred tveganji zaradi  
izpostavljenosti umetnim optičnim sevanjem 
(Uradni list RS, št.: 34/2010) 

Ponujamo vam paket storitev za obvladovanje optičnega sevanja: 

 ocena nevarnosti za posamezna delovna mesta, kjer so prisotni viri umetnih 
optičnih sevanj, 

 izvedba meritev optičnega sevanja na delovnih mestih, kjer je to smiselno in 
potrebno, 

 označevanja naprav z opozorilnimi znaki za nevarnost optičnega sevanja 
(SIST EN 12198), 

 izdelava oz. revizija ocene tveganja na delovnem mestu z opredeljenim tvega-
njem zaradi prisotnosti umetnih optičnih sevanj, 

 izvedba strokovnega usposabljanja za delavce, ki delajo na delovnih mestih v 
prisotnosti umetnih virov optičnega sevanja, 

 preventivni in periodični zdravstveni pregledi za delavce, ki delajo v okolju s 
povečanim tveganjem. 
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