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Celo Dimitrij je zapazil, da se nekaj nenavad-
nega godi v srcu Meissnerjevem, zakaj bil je za-
misljen. Vprasa ga torej, kaj mu je. A Nemec ni
umeval Dimitrija, zato mu je Pajer razlozil, kako
je bilo tovariiu v Bozjem grobu. Kmalu prinese
Dimitrij érne kave in nargilé, in potnika si po-
strezeta. To je pripravilo tudi Nemca v dobro
voljo, da je natancneje razlozil, kaj ga je tako
presunilo v cerkvi.

Tisti dan nista ved veliko govorila, ampak
kmalu se lotila svojega posla. Treba je bilo
pregledati in urediti vse orodje, pripraviti te-
kodine in narediti nacrt, da bi drugi dan takoj
zjutraj §la na delo.

Namenita se, da gresta najprej povzet neki
dokaj velik, podolgast, stirivoglat in obzidan
vodnjak ali lokev, e smemo tako reéi, Birker
Israin imenovan, kateremu pa po navadi pra-
vijo Bethesda. Ta je na desni strani, e gres iz
mesta skozi vrata sy. Stefana, prav ob mestnem
zidu. Pajer poprosi najprej ,fausa“ ali straz-
nika pri vratih, naj mu prepusti straZnico za
temnico. Baksis ga je takoj pridobil za to prosnjo.
Ko je bilo to urejeno, splazita se z orodjem na
mestni zid, da bi Z njega naredila podobo. A po
nesre¢i se je z zidi odkrusil kamen in padel
pred vojaka, ki je strazil pod zidom. Ta je bil
jezen, prijel za pusko in nameril na ptujca, ki
je po njegovih mislih poéenjal nevarne stvari.
S tem se pa ni 3aliti, misli si Pajer, zakli¢e mu
prijazno besedo in ga poskus$a utolaziti In da
bi bil popolnoma varen, zleze z zida k straz-
niku, razlozi mu, kak$no oblastima, kaj namerja,
in mu stisne baksis v roke. Sedaj je bil mir, Pajer
je lahko brez motenja napravil svojo sliko.

Tako se je delo zalelo. Drugi dan je Slo
ze hitreje: naredila sta podobe Zlatih vrat, Oljske
gore in vrta Getzemani. Tretji dan sta naletela
na zapreko takoj zjutraj. Gredo¢ proti vratom
sv. Stefana ali proti jutrovemu mestnemu iz-
hodu, prideta do onega kraja, kjer sta po spo-
rocilu bivala sv. Joahim in Ana, in kjer je bila
rojena presveta Devica. Tu so uprav zidali cerkev
in pa samostan za francoske misijonarje, ker
je bil sultan podaril ta prostor francoskemu
cesarju Napoleonu, ta pa misijonarjem. Vrata
so bila odprta, in nasa potnika stopita na pro-
stor, kjer so zidali. A hipoma priskodi velik
zamorec, zgrabi Nemca zadaj za vrat in ga po-
trese. Ta pa se je bil Ze nekoliko navzel po-
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guma, zasufe se in udari zamorca po &eljustih
s toliko silo, da je kar zakrical in vpijoé klical
strazo na pomo¢. A nasa junaka je nista Ca-
kala, ampak odnesla sta urno pete. Dobro, da
ju niso ujeli. A spoznali so ju vendar-le.

Drugi dan dobita od francoskega konzula
poziv, naj se prideta zagovarjat zaradi napada
na francosko strazo. Nasa moza prideta k Fran-
cozu in zaslidita obtozbo. Zagovarjala sta se s
tem, da nista napadla sama nikogar, paé¢ pa ju
je napadel oni straZnik in sicer $e od zadaj.
Tu se je bilo treba braniti in napad odbiti.
No, do cela se le nista mogla opraviiti, zakaj
zamorec je bil dobil hud udarec. Zato je razsodil
konzul, da morata fotografa placati zamorcu ne-
kaj odskodnine zaradi prestane bolec¢ine. To sta
tudi storila in stvar je bila konfana. Izprevidela
sta pa tudi, da morata biti zmernejsa in pazlji-
vejsa, ako hoceta delati Se dolgo v Jeruzalemu.

Pri Grku Dimitriju je bilo stanovanje neko-
liko drago, zato je Zelel Pajer dobiti drugo.
Zasluzek sicer ni bil slab, fotografovanja je bilo
vedno dovolj, ker je bilo v Jeruzalemu veliko
ptujcev, fotografa pa razven Pajerja nobenega.
Ker se mu je ponujalo dobro in po ceni drugo
stanovanje, preselil se je drugam in sicer v kop-
tovski han, t. j. gostilno, kjer se dobiva preno-
¢isée brez postrezbe. Tu je imel Pajer veliko pro-
stora, za deset ljudij ga je bilo. Polagoma je dobil
Se ved tovaridev na stanovanje, uboZnih romarjey,
ki so bili veseli bivalis¢a in druzbe. Jeden n. pr.
je bil krojaé in po rodu Oger, moZ srednje
dobe; drugi je bil mesar s Saksonskega doma;
tretji je bil rojak Gorenjec, Kropar, na jedno
oko slep, a jako pogumen in Zivahen. Ta druzba
si je delala med seboj vedno zabave. Vsakdo
je pripovedoval svoje dogodke iz Zivljenja. Mesar
je med drugim pravil, kako hudo zausnico je
dobil v Odesi na Ruskem, ker .je stal nekocs
klobukom na glavi pred podobo carjevo. Sak-
sonec je potoval po Lagkem, drugi drugodi;
tukaj v hanu so skupaj kuhali ovéje meso, jedli
arabski kruh, ki je neslan in tenak, pili kavo
in pusili tobak. Pajer je vodil druzbo na okrog,
kadar je imel éas.

Jako zanimivo je bilo potovanje vse te druzbe
v grski samostan Mar Saba. ki je v veliki sa-
moti od Jeruzalema proti jutrovi strani. Zal,
premalo prostora je, da bi mogel letos opisati
to potovanje.
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Slovenska knjizevnost.

Staroslovenska citanka za viSje razrede
srednjih Sol. Sestavil dr. Jakob Sket, c. kr. pro-
fesor. Na Dunaju. V e kr. zalogi $olskih knjig.

1894. Cena 1 gld. 50 kr. — Telko je redi, ka-
tere &itanke da so uditelji sloven3€ine najbolj Zeljno
pricakovali. Potrebne so bile vse, vsakatere so se
torej oveselili. A dofim se je dalo v novesloven-
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§¢ini Se kakor tako ravnati, prizadevala je staro-
sloven$€ina i utitelju i utencu pravo nadlogo. Ko-
liko Casa je vzelo narekavanje in zapisavanje, a
po vsem tem trudu Se nisi imel vzeti niCesar v
roke! Zato lahko trdimo, da je med vsemi Sketo-
vimi &itankami uprav ta poslednja v Solskem slovstvu
zadelala najvegjo vrzél. Res da je nepozabni Josip
Marn, &uted Zivo potrebo, napisal za najhujdo silo
kratko oblikoslovje, a — nedostatno — 1 to je
kmalu poslo: res je objavil Miklosich svojo ,Alt-
slov.-Formenlehre in Paradigmen® . 1874.s pre-
ceanim berilom, a knjiga ni bila namenjena sred-
njim 3olam, o ,berilu za osmi razred“ ne govo-
rimo. Z omenjeno staroslovensko Eitanko je pa
mnogozasluZni prof, Sket staroslovenskemu jeziku,
o katerem in za katerega se je v zadnjih letih
sicer mnogo govorilo in pisalo, a se ga malo ugilo
in malo za njega ufenje in ¢Citanje sploh storilo,
zopet mesto na 3olah utrdil, pouk njegov cel6 pre-
porodil in na nove obudil ljubezen do njega. Knjiga
ima 60 stranij nekakih uvodnih ¢lankov, ki so ko-
likor toliko v zvezi s starosloveniino, 86 stranij
slovnice, 53 str. berila staroslovenskega in 37 str.
prav porabnega slovaréka. — O prvem oddelku,
obsegajotem 6o (!) stranij bi dejali odkritosréno
— naj se ne zameri —, da je nepotreben. Knjiga
je namenjena 3o0li, ulencu, zato bodi brezpo-
gojno — kratka in po ceni. Utitel] mora biti
sam po sebi vsaj toliko strokovnjak, kakor so
pisatelji onih ,uvodov¥, on bode tudi najbolje
vedel, kaj in koliko, a tudi kdaj ima dostaviti to
ali ono o pisavi, jeziku in slovstvu staroslovenskem.
Sicer ne vem, ali se tudi drugim Citateljem tako
godi: meni vsaj zaCenjajo presedati tiste ,&rtice®,
se tako slovanske in slovanoljubne, ako me sreca-
vajo vedno in povsod, po vseh sveCanostnih spo-
menicah, po dijatkih koledarjih in naposled 3e po
vseh Citankah. Ze v ,Slovstveni &tanki® nahajamo
nnelkdanje naselbine slovenske, zgodovinske Ertice
o Slovencih od VI.—X. stoletja, drZavne in pro-
svetne razmere v Slovencih od X.—XVL stoletja®
(vsega vkupe 20 stranij), a o starih obi¢ajih slo-
vanskih, ki zavzemajo Ze lep del naSega slovstva,
seznanile so nas zadostno prejdnje ,Citanke®. —
»Kar je preveg, to 8¢ s kruhom ni dobro“, pravi
pregovor, a to velja tudi v ukoslovju. Ce je bilo
treba kakega uvoda, zadostovala bi bila popolnoma
poslednja dva ¢lanka: , staroslovenski jezik® in
»Staro- ali panonsko-slovenski spomeniki®. — Pi-
satelj rabi tudi v tem delu dosledno ime ,staro-
slovensko® in ,panonsko-slovensko®, ne
gledé na marsikateri novejsi ugovor, in mislim, da
ni to Bog zna kakov patrijotizem, nego sama hvale-
vredna doslednost in neka dobrodejna konser-
vativnost, katera je ne le dopustna, nego i po-
trebna Solski knjigi, i to zlasti dotlej, dokler 3e
nih&e ni tako pozitivno podprl nasprotnega mnenja,
kakor je podprl svoje mnenje Miklosich, da ne
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govorimo o Kopitarju, Safafiku pred njim, in o
Kreku po njem. — V sestavku ,staroslovensko
pismo“ bi bil gospod pisatelj pa& lahko Se do-
stavil, koliko se je rabila glagolica po Kranjskem
in Primorskem pred nekaterimi stoletji tudi v po-
svetnih pismih in napisih. Umestno je isti pisatel]
iznajdbo (bolje: ustroj) slovenskega pisma (str. L..)
postavil v 1. 863., kakor je v knjigi , Die Slo-
venen® uflil ¥e natanéneje.') 3

Slovnica sama razlaga najprvo precéj na drobno
glasoslovje, katero pa ucenca ne bode oplasilo, ker
je bode ved¢ uditelj le prilino z oblikoslovjem, a
oboje dvoje razlagal skupno s Sitanjem.

Oblikoslovije je sestavljeno jako natanéno in pre-
gledno, vzgledov je na izbér. — Str. 26, ¢ naj bi se bil
pisatelj nekaj jasneje izrazil; ne debla na 7, nego na 75,
ki je nastal iz gjm (Mikl. Formenl in Parad, 3.) ne pa
debla, kakor vozs, mraze. Pri deblih na u bi bilo tudi
bolje po Miklosichu drzati se v mnoZinskem mestniku
oblike: synsh®s, mesto synohs. Dostavek na str. 342 ,V
novoslovenskem jeziku se je ohranila i-sklanja le e v
besedah ljudje, zver in pdt* naj vellale o moskih
samostalnikih omenjene sklanje. O besedi danj (mesto
dan) str. 33 in sploh o prenapetem novoslovenskem jo-
tovanju v i-sklanji prim, Schleicher, ,Formenlehre der
kirchenslavischen Sprache®, 211. — S hvalevredno na-
tanénostjo razlaga pisatelj glagole IIL. in IV vrste ter
navaja vse koli¢kaj teZavnejSe oblike, Med navedenimi
namenilniki (str. 61.) utegne pa jedini délats biti res-
ni¢en, Str. 70. pisatelj sicer vel, duZds razklada, a ne da
bi dostavil tudi obliko dai, za katero ima &itanka na sami
str. 88. (Luk, VI, 27—28) kar &tiri vzglede Prav dobro
doide ugencu tudi III, del, ,nekatere posebnosti iz stslov,
skladnje * Vendar moramo pripomniti, da naj bi bil tudi v
oblikoslovju pisatelj marsikaj nepotrebnega izpustil. Kaj
treba Solski knjigi mnogo malenkostnih opomb, kakor n. pr.
str. 27, spodaj § 69, ali dolgih razlag o postanku raznih
oblik in konénic, o katerih pisatelj véasih §e sam ni na
trdnem, n. pr. str. 35. (spodajj, 56. (zgoraj) ali str, 56.
(spodaj) in 57. Cibto po nepotrebnem se trosijo vse vprek
in kalé preglednost Solske knjiZice opombe, v katerem
rokopisu se nahaja ta, v katerem pa drugaéna oblika,
Kaj bi rekli uéitelju griéine, kateri bi pocetnikom razla-
gajoé griko oblikoslovie, dodajal #e opombe. katero obliko
rabi Platon, katero pa Herodot ali celé Homer!

Vsaj toliko, kakor slovnica, je vredna za naSe
3olske razmere tudi stslov. ¢itanka (v ofjem po-
menu besede). Kolikor toliko slovnice staroslovenske
je Se ulencem podal tudi dosedaj kolitkaj vest-
nej$i uditel] i brez knjige, ni jim pa imel dati v
roke potrebnega berila staroslovenskega. A kaj je
slovnica brez berila! Le najbolj vneti in pogumni
je segel po Jaglcevlh Primé&rih starohrvatskoga je-
zika za sedmi i osmi gimnazijalni razred“ ter jih
priporoéil tudi ulencem. A sedaj ima ulitelj na
izbér obilnega berila, Citanje pa olajiuje in pospe-
Suje 3e pripraven slovaréek. Prva stran nam po-
daje cel6 nekaj glagolice; razven dosedaj navadnih
tekstov glagoli¢nih &itamo tudi nekaj odstavkov iz

'} Znano je, da se jednake razprave Se vedno na-
slanjajo na Safafikove ,Zwei Abhandlungen iiber den
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus.®
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Geitlerjevega zbornika sinajskega, dofim zavzema
med cirilskimi prvo mesto (10 str.) zbornik supra-
selski. Vse to berilo je pa tiskano tako pregledno
in razdeljeno na jednakomerne kratke odstavke, da
si za ¥olsko rabo bolj prikladnega niti Zeleti ne
moremo. Le to jedino bi gospodu pisatelju skoro
zamerili, da kot 3olnik ni pomislil na rek ,variatio
delectat* gledé na vsebino in nam podaje tako
mnogo iz novega zakona, a je tako mi¢ni stari
zakon do cela prezrl. Le teiko pogrefamo lepih
sestavkov nekdanjega Miklos. berila: ,Mojsij sm-
pasajets se“, ali ,Josifs prodajems bratjejo svo-
jeie “. In 3e bolj neradi pogresamo kakega sestavka
iz posvetne in sicer izvirne staroslovenske knjiZev-
nosti. Koliko bi bilo zanimanja za kaj takega med
ugenci! In naravnost pri¢akovali bi bili prezani-
mivi spis crnorizca Hrabra ,O pismenehs “ v naj-
Cistej8i staroslovensCini. Zanimal bi tudi ,prolog®
Ivana eksarha. Zato pa bi bil pisatelj slobodno
okrajSal ostalo tvarino, recimo zbornik supraselski
in Savino knjigo. Pisatelj bi se utegnil izgovarjati
z nekimi oziri, toda stvar dobro premotrivsi bode
v drugi izdaji, kar je zamudil, popravil. Glej Mi-
klosi¢evo ,Chrestomathia palaeoslovenica®.

Gospod profesor dr. Sket pa z dolgoletnim
trudom knjige ni samo izvrstno sestavil, nego se
je za isto tako mnogo prizadeval, da jo je zalo-
zila c. kr. zaloga Solskih knjig ter jo dala natisniti
tako lepo in tako ¢isto brez tiskovnih pomot, da
moramo biti hvalezni 3e njej. Ne moremo primer-
neje skleniti, kakor da gospoda pisatelja zahvalimo
v ime srednjega 3olstva za toliko uspeSno delo,
izobrazenemu ¢itatelju pa s slavnim Kopitarjem
(Glag. Cloz.) zaklicemo: ,Tu vero, candide lector,
ingredere in templum slavicum auscultaturus Jo-
annem Chrysostomum slavice perorantem!“

Dy, L. Pojar.

Cefka knjizevnost.

Iz CeSke poezije.
(Poroca Anton Susnil.)

Tudi na pesniskem polju je bogato obrodila
v minulem letu Ce3ka knjiZevnost. Zal. da je na
njem bujno poganjal i plevel,’) ki hoZe uniditi isto
in prave poezijo. Isto tako, kakor sem govoril o
prozi ceskega slovstva, govorim i danes o ,&elkem
pesnistvu®,

Anton KlaStersky je izdal zbirki: , Epické
basn&“ in ,Praiské motivy“. Obe zbirki se toplo
priporogata prijateljem poezije. V prvi zbirki so

1) Kako treba kritikom previdnosti, pri¢a nam to-le,
Na str. 640 naSega lista govori porocilo o Heritesovih
»Viedni zjevy“, ce§ da ,s0 za ljudstvo®, Neki na8 naroZnik
je knjigo kupil (za 70 kr., 423 str.) in nadel preveé natura-
lizma, predeStvanja in sploh redij, katerih §e ponowiti

tanénosti. — Uredn,
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objavljene pripovedke v verzih, polne &uta, v drugi
opeva pesnik razne spomenidke predmete.

Alojzij Skampa je izdal zbirko: ,Venku (zunaj)
a doma“. To so opisne pesmi; lepa je zlasti pesem
o dezelni jubilejski izloZbi.

Ant. Sova je spisal dve zbirki: ,Z mého kraje®
in ,Soucit a vzdor®. Stoji na jednaki stopinji z
Ant. Klastersk¥m. Tu odmeva najzivejsa domoljubna
struna. Prija nam pri tem pesniku to, da prav
malo neguje zaljubljenke, kar je tolaZilno v sedanjem
preplavljanju Eelkega Parnasa z eroti§kimi pesmimi.

Frantisek Taborsky je izdal ,Melodije®, v
katerih nam godijo osobito zvoki narodnih pesmij.

Bohdan Kaminsky je izdal ,MuZe a Zeny*.
To je znamenita pesniSka zbirka, ki nikjer ne Zzali.
Prija nam tudi nje zunanja elegantna oprava.

Avg. Evg. Muzik je tudi pesimist, kakor sve-
docijo njega ,Cerné perly“. Zbirka obsega sonete.

F. 8. Prohdzka je spisal ,Blesky na hordch®.
Dalj8a satira, na koncu umeitena, je znamenito 3i-
banje &eskih literarnih in javnih odnoZajev.

Cemerikavi Machar je izdal knjizico ,Jarnich
a podzimnih sonetd® in ,Tristitum Vindobona¥®.
Ta pesnik ne ugaja; v proizvodih je mnogo ne-
zasluzenega posmeha.

Jaroslay Vrchlicky je izdal: ,Potulky krd-
lovny Mab*, ,Okna v boufi“ in ,Bodldgi s Par-
nassu®. Med uglednimi pesmimi je mnogo tako
slabih, da se ¢lovek mora tuditi — ,prvemu® e-
Skemu pesniku. Veri nikakor ni prijazen.

Otakar Molkry se sicer ne odlikuje posebno s
svojo zbirko ,lasem a stinem®, vendar so njega
legende dokaj lepe. i

F. Ks. Svoboda je izdal ,Koketky, Zenichové
a nevésty.* To so mlaéne zaljubljene ,storije®,

Jurij Kardsek je spisal ,Zazdéna okna®. Pesmi
so sama gniloba in otrovni puh. Radi tega ga je
napadel pesnik Ludovik Lo8tdk in ga celé klo-
futal zbok. neprijetne, dasi praviéne kritike.

Pe&inkov ,Sedit verSiv® ni nit odlicnega.

O pesmih Ksav. Dvofaka ,Sursum corda®
so pisali celé v inozemstvu jake pohvalno.

Skalikove pesmi ,Sursum corda“ svedotijo
pravo nadarjenost tega jako naobraZenega mladega
duhovnika. Zbirka je imela tak uspeh, da izide
skoro v drugi izdaji, kar je na CeSkem pri mladih
pesnikih nenavaden pojav.

Jaroslav Kvapil je izdal malo vredni ,Liber
aureus“. Ljuba mu je: ,eudo“, ,boginja* itd.

Karol Masek je izdal pri Vilimku 3aljivo zbirko
»Utikej, ka¢o!* Priporota se vsakomu, kdor ljubi
dostojno 3alo; to je parodija na Eelke pesnike.

Gledé na 3tevilo je teh zbirk mnogo. Zastopane
so 1 vse smeri: Parnasisti, genristi, pesimisti, poli-
tiéni in Easovni pesniki, refleksisti, satiriki in paro-

g disti, pripovedniki v verzih, verski pesniki in naj-
- Roveje i dekadenti in simbolisti (Jurij Kardsek).




