Suzana STULAR* _ IZVIRNI
ZNANSTVENI

DRUZBENA KONSTRUKCIJA SPOLNE IDENTITETE!

Povzetek. Prispevek izhaja iz predpostavke, da so razlage o
bioloski determiniranosti spolne identitete neprepricljive in
da je glavni dejavnik konstrukcije spolne identitete druz-
beni vpliv; pri tem se avtorica osredotoci na pstholosko kon-
strukeijo osebnosti kot primaren dejavnik formiranja spolne
identitete. Modeli, ki slonijo na kriticnem pristopu h klasic-
nim psihoanalitskim modelom, poudarjajo pomen primata
Zensk (oz. odsotnosti moskih) v prvih letih otrokovega Ziv-
ljenja za formacijo spolne identitete. Stroga in toga locitev
na Zensko in mosko spolno identiteto, ki se tako re/produ-
cura, je inhibitorna za polno dojemanje sveta in funkcioni-
ranje v njem. Avtorica preko procesa formiranja spolne
identitete pokaze, da sedanje spremembe na podrocju spol-
nih viog ne pomenijo nujno, da prihaja hkrati tudi do spre-
memb na podrocju spolne identite, ki ga vidi kot izvor
astmetrije med spoloma in mesto reproduciranja obstojece
patristicne druzbe.

Kljuéni pojmi: spolna identiteta, bioloski spol, socialni spol,
druzbena konstrukcija, moskost, Zenskost, reprodukcija
asimetrije med spoloma, seksualnost, internalizacija spol
nih viog, sebstvo.

Spolna identiteta, na¢in funkcioniranja v druzbi in druzbeni status se kazejo
kot povezani fenomeni, ponavadi razloZeni kot “naravno dejstvo”. Takih razlag
nismo sprejemali kot zadostnih in prepricljivih, zato smo iskali tako, ki bi nam
pojasnila povezavo teh fenomenov. Sama pogosta povezanost spolne pripadnosti
in ponotranjenih druzbenih viog (in seveda njim ustreznega druzbenega statusa)
verjetno niti ne bi bila problemati¢na, &e ne bi bil druzbeni status Zenske per defi-
nitionem nizji kot status moskega. Razlage o bioloski determiniranosti (ali ne-
determiniranosti), vrojeni predispoziciji in podobno se zdijo preve¢ preproste,
predvsem pa zavajajoce, ker predpostavljajo nevprasljivost obstojecih razmerij
med spoloma in spolno specifi¢ne pozicije v druzbi.

* Suzana Stular, Studentka magistrskega Studife na ISH,

! Prispevel je del diptomske naloge. kfer je proces formiranja spolne identitete prikazan Sirle in zafe-
ma tudi razvof cloveske vrste kot poskus razlage za & obstofecih razmertf med spol Za
obsirnefio razlago glef Studar 1996
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Pomen in razumevanje spola v nasi druzbi ali “boys will be boys, and girls
will not”

Fraza “Boys will be boys, and girls will not” izraZa druZbeno sprejeto
razumevanje spola: obstajata samo dva spola in vsakdo pripada enemu ali druge-
mu. Kot opozarja H. Devor pa temu ni ¢isto tako: obstajajo posameznice, ki niso
dovolj “Zenstvene”, da bi popolnoma zadovoljile zahteve socialne vioge Zenske in
niso vsi posamezniki dovolj “moski”; hermafroditov ni mo¢ jasno klasificirati niti
kot zenske niti kot moske; transseksualci so rojeni s primarnimi bioloskimi znaki
enega spola, vendar je njihova spolna identiteta drugega spola; transvestiti se prav
tako rodijo s setom primarnih bioloskih znakov enega spola in se identificirajo s
socialnim spolom istega spola, v dolo¢enih periodah pa se odlocijo, da bodo ziveli
skladno s spolno identiteto’ drugega spola. Obstajajo pa tudi ljudje, ki imajo
bioloske karakteristike enega od bioloskih spolov in se skladno s tem tudi identi-
ficirajo, hkrati pa imajo kompleksno meSanico karakteristik obeh standardnih
spolnih viog (Devor, 1989). Slednje H. Devor imenuje “gender blenders”; in prav ti
dokazujejo, da igra socialni spol v druzbi vecjo viogo kot bioloski - v smislu: ¢e
posameznico okolje prepoznava kot moskega, se do nje obnasa kot do moskega;
in obratno. Pri tem “dejanski” - ie. bioloski - spol ni pomemben.

Biolosko determinaranost spolne identitete so ovrgle tdi medkulturne
raziskave, ki so pokazale, da ne obstajajo absolutne razlike v karakteristikah
moskih in Zensk; da se mnoge karakteristike, ki jih ponavadi klasificiramo kot
moske ali Zenske, razlikujejo tako med moskimi kot Zenskami v razli¢nih kulturah.
Z izjemo agresivnosti’ ni nobenega obnasanja / vedenija, ki bi konsistentno dife-
renciralo spola. Prav tako razlike po spolu, ki so prisotne v obnasanju / vedenju
otrok, z leti izginejo, medtem ko bolj spolno specifi¢ne razlike narastejo, ko otroci
odras¢éajo. To se zgodi predno bi to lahko pripisali delovanju hormonov v
puberteti, Tako Chodorow ugotovi, da “medkultirni in socialno-psiholoski dokazi
navajajo na misel, da je argument, ki sloni izkljucno na univerzalnosti bioloskih
spolnih razlik, neprepricifiv” (Chodorov 1989,45).

Vsa zgoraj nadteta odstopanja od “normalnih™ kategorij moskega oz zenske, ki
se med seboj tudi jasno lo¢ita, nas navajajo na zakljuéek, da je druzbeno sprejeta
percepcija posameznikov in posameznic kot moskih oz. kot Zensk stereotip. In ¢e
je ze sama klasifikacija na Zensko oz. moskega stereotip, je logi¢no nadaljevanje

? Devor (1989) loci “sex identity”™ - biolotka spolua identiteta, bar oznaci kot sprejemange “Clanstva™ v

moski ali Zenski spolui kategoriji. (male, female). Pufen spolne identitete (“gender identity™) razume kot
na podlagl bioloskil barakteristik pripisano spolno identiteto - bodist jo | iy oz } nicl
pripisefo drugi ("Ona fe deklica.”) ali si fo pripiSe sam/a; kot poudarja avtarica, pa gre 2a dinamicen
odnos med obema

Chodaraw (1989) spolno identiteto razume kot zavednt vidik sebstva, ki fe odvisen od bonsistentno-
st in stabilnasti nezavedne organizacife in internalizactfe socialhth od v zgodnfem otrosten.,

! Kifub temu, da ni konsenza o spolno specificnil razlikah, vedina aviorfev in avioric navaja agre-

sienost bot obliko vedenja / obnadanga, ki se pogostefe pojavija med moskimi

* N ter normalino” misl vecinsko populacifo; s tem ter axnalufemo pojave, ki so
nactini za vecino ljudi ali sodifo v splosni druzbent bonsenz Nikakor tega termina ne uporabljamo za
prikaz pojavor kot nasprotiih devs e ald file skeses kakor kol drugade vrednodits.
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zgodbe v smeri, da je tudi “Zenskost” oz “moskost” le skup stereotipov, ki se jih
posamezniki in posameznice naucijo v teku socializacije. Izhajali bomo torej iz
predpostavke, da so verjetno socialni vplivi veliko bolj pomembni za oblikovanje
socialnega spola. Druge avtorice (Dinnerstein, Benjamin, Chodorow, Gilligan)
poleg socializacije poudarjajo tudi psiholosko konstrukcijo osebnosti.

Na posameznike in posameznice pripisani bioloski spol uéinkuje tako, da
skladno z njim razvijejo tudi socialni spol in spolno identiteto. Ta proces poteka
tako, da se okolica do otrok obnasa skladno z “znacilnostmi” pripisanega spola.
Devor meni, da odrasli, ki so blizu novorejencu, namerno ali nenamerno
neprestano pripisujejo socialni pomen bioloskim dejstvom spola (Devor, 1989).
Glede na popolnoma nevprasljivo predstavo, da obstajata samo dva spola, ki sta
med seboj ostro in jasno razlo¢ena, smo se do ljudi nesposobni obnasati drugace,
kot skozi “ocala” spola. Tudi Chodorow zanika biolosko determiniranost spolne
identitete. Poleg uéenja kulturno pricakovanih spolnih karakteristik poudarja kon-
tekst nezavedne organizacije, kjer uéenje vlog in socializacija potekata; dolocene
znadilnosti druzbene strukture, ki jih podpirajo kulturne vrednote in percepcije,
namreé¢ otrok ponotranji v druZini in zgodnjih odnosih z druzbenimi objeku
(Chodorow 1989).

Teoreti¢ni modeli pridobitve spolne identitete

Neposredni vpliv bioloskih dejavnikoy je zelo majhen, toliko vedji pa posred-
ni: skladno z bioloskim spolom so posameznikom in posameznicam pripisane
tudi spolno specifi¢ne lastnosti in okolje se do njih skladno s pripisanim spolom
obnasa. Na konstrukcijo spolne vioge vplivajo eksterni (okolje) in posredno
interni (psiholoska konstrukcija osebnosti) dejavniki’, ki pa niso lo¢eni in neod-
visni eden od drugega. Kljub temu, da gre za prepletanje in medsebojno utrjeva-
nje obeh dejavnikov’, se bomo v prispevku osredotodili na psiholosko konstrukci-
jo osebnosti, katero utrjujejo kulturni in druzbeni dejavniki”

Model oblikovanja spolne identitete, ki ga vpelje Dinnerstein (1976), poudarja
pomen psiholoske konstrukcije osebnosti: razloge za dvojni standard v pravilih
obnasanja moskih in Zensk vidi bolj kot v o¢itnih eksternih v manj ocitnih - vendar
bolj pomembnih - internih vzrokih; med eksterne dejavnike Steje prisilo, prakti¢ne
in socialne pritiske. Psiholoski dejavnik je mnogo bolj subtilen in tezje dolocljiv,
izhaja pa iz “trmaste neverbailne ravni ob¢utka odraslih™ (Dinnerstein 1976,39), ki
T Pritem s posredno tnternimi defavnild mislimo na pstholosko konstrukclfo osebnostl, b fe deter-

winirana = fe obstofeco drugbeno organizacijo odnosoe med spoloma; interni so po nasem muenfu zato,
ker potckago na notranji nezavedni ravni pasamezntba oz. posameznice, posrednd pa zato, ber so deter-
minirant  2e obstojeco druzbeno realnosijo, pri cemer je najpomembnesSi dejaviik primat Zenske skrbi
2a vzvefo in v veliki merf tudi vzgofo otrok.

* Pri tem se mnenja avtorjer in avtoric razlikufefo, sami pa sledimo Chodorow (1989). ki zagovarja
mmenfe, da gre xa dinamiko drugbenth, psiholosdy in kultwrnil di ik, vplivoy, odnosov, fdentitet in
verovany. Pri tem ne izpostavi nitd drughe, psihe ali kulture kot kjucnega dejavnika konstrubctfe soctal-
nega spola kot drutbenega, kulturnega in psiholothega fenomena. (Chodorov 1989.5)

* Za prikaz drugth teortf in modelov glef Stilar, 1996
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je kontinuiteta ob¢utka in emocionalne domene ranega otrostya. Podobno stalis¢e
zavzame J. Benjamin, ko pravi, da so obstoje¢a razmerja med spoloma posledica
“.. psiholoske integracije bioloske realnosti, ki je vecidel delo kulture” (Benjamin
1988, 90). Obe avtorici izhajata iz institucije materinstva kot kljuénega faktorja, ki
oblikuje spolno identiteto in postavljata pomen diade mati - otrok pred ojdipalni
trikotnik mati - otrok - oce. Podobno tudi Chodorow izhaja iz institucije materinst-
va kot kljuénega dejavnika, vendar poudarja, da samo en dejavnik ali ena dinami-
ka ne moreta razloziti moske dominantnosti: “Socialni spol kot druzbeni, kulturni
in psiholoski fenomen konstruira odprta mreza (open web) druzbenih,
pstholoskih in kulturnih odnosov, dinamik, praks, identitet in prepricanj; pri tem
ne bi izpostavila niti druzbe, psihe ali kulture” (Chodorov 1989,5).

D. Dinnerstein zagovarja tezo, da se “prakti¢ni” temelj asimetrije seksualnih
privilegijev, ki izvirajo iz osnovnega spolnega dogovora® - tj, da je Zenska (ali
zenske: sestre, tete, stare mame) tista, ki prva skrbi za novorojencka -, Ze rusi.
Povsem nedotaknjen pa ostaja osnovni emocionalni temelj: osnovna asimetrija
med spoloma, ki temelji na psiholoskih vzrokih; vsajena je v prvih mesecih in utr-
jena v prvih nekaj letih Zivljenja in je vgrajena v ‘osnovni vzorec [cloveske]
druzbene organizacije” (Washburn, cit. po Dinnerstein 1976,39-40). Po
Dinnersteinovi je tako osnovni razlog za razlike med spoloma psiholoski; seveda
ne zanika pomembnosti druzbene prisile v oblikah norm, druZzbenih institucij,
edukacijske prakse ipd., trdi pa, da so to le “simptomi in ne vzroki” (Dinnerstein
1976,7). Po njenem mnenju izvira asimetrija med spoloma pray iz dejstva, da je
prva (in vecidel edina) oseba, ki se z novorojencem ukvarja, Zenska; posledica tega
dejstva je “higamous-hogamous™ pravilo®, ki se kaze kot moska seksualna po-
sesivnost in Zenski prepovedano iskanje spolnih uzitkov. Kot aspekte te kompleks-
ne seksualne asimetrije navaja unilateralno seksualno posesivnost moskih,
utisanje Zenskega eroti¢nega impulza® in tendenco vezanosti Zenskega seksualne-
ga uzitka na custva,

Vsekakor ima pravilo “higamous, hagamous” posledice za oba spola; Zenske so
(tudi zaradi eksternih vplivov) manj sposobne braniti svoje interese pred tekmeci
in tekmicami, pustiti prosto pot eroti¢nim impulzom in uzivati v spolnosti brez
Custvene navezanosti. Obenem so moski zaradi komplementarnih internih
vzrokov ponavadi manj sposobni razumeti, da popolna sinhronizacija erotiénega
ritma ni mozna, veliko teZe se emocionalno veZejo in s tem osiromasijo eroti¢no
zivljenje (Dinnerstein 1987, 72-73). Vsekakor pa je asimetri¢ni seksualni odnos bolj
represiven za Zenske: kar prizadane s tem, ko ji je odvzet privilegij obcutenja tele-

sa in s tem subjektivne avtonomije, je center samo-spostovania, trdi Dinnerstein.

* Termin “spolni dogovori” (sexual arrangements) . Dinnestein definiva kot *_.. delitey odgovomosti,
priloZnosti in privilegijev, ki previaduje med moskimi in 2enskami, in vzord psihologke soodvisnaosti, ki
so v tej delitvi implicitno prisotni. Specificna narava takih dogovorov fe pogosto dramatiéno odvisna od
druzbenih pogojev” (Dinnerstein 1976, 4).

* Pravilo “higamous-hogamous” imenufe tako po ldskd rimi: “Hige hog i S monog-

& g hog man s polygamous” (Dinnerstein 1976, 38),

* Nafboly ekstremno fe to utisanfe razvidno v druzbah, bfer deblica postane Senska sele takrat, ko ji
odrezejo klitoris. Degstvo, da je to 2nak Zenskosti; nam pove, da je barakteristika fenske (med drugim) to,
da v spolnosti ne ufiva,
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(ibidem) Najbolj krute oblike odvzema avtonomije nad lastnim telesom so razne
vrste pohabljanja Zenskega telesa, predvsem njenih spolnih organoy, z namenom
odvzeti zmoznost uzivanja v seksualnosti. V nasi kulturi nam je blize mit o lepem
zenskem telesu, s katerim smo dobesedno bombardirane; to presega lastno Zeljo
po lepoti - je od zunaj vsiljen ideal, ki ga moramo doseci. Vendar to ni zgolj
odvzem telesnega uzitka ali oblikovanje telesa po zapovedih. Kot je pokazal
Fromm so posledice veliko bolj daljnosezne: druzbeno vsilien ob¢utek sramu
glede telesnosti deluje kot slabljenje jedra individualne avtoritete in funkcionira
kot dejavnik submisivnosti druzbeni avtoriteti (povzeto po Dinnerstein 1976,73-
74). Tako pridemo do dvojnega udinka: splosen sram telesa predstavlja
podredljivost celotne druzbe visji avtoriteti, poudarjen stam glede lastnega telesa
pri Zenskah pa podredljivost Zensk moskim. Podobno Freud navaja sublimacijo
seksualne v druzbeno koristno energijo, proces, ki ga je videl kot smrtonosni
karakter rasta civilizacije.

Dinnersteinova trdi, da je posledica pravila “higamous, hagamous” tudi
ambivalentnost odnosa do zensk - tako s strani Zensk kot moskih. Otrok namre¢
mati na arhai¢ni ravni osebnosti sprejema kot vsemogoéno bitje, ki je izvor uzitkov
in bolecine. Deklica nikoli ne postane to vsemogoéno bitje (kar mati seveda razen
v o¢eh otroka nikoli ni bila), ki ima nadnaravno mo¢ in se zato nikoli ne po¢uti
popolnoma odrasle. Zgodba je za decke zato lazja: o¢eta nikoli niso dojemali kot
vsemogod&nega in se zato laze identificirajo z vlogo moskega." Po Dinnersteinovi
zato sklenejo neke vrste kompromis: Zenske vztrajajo v igri vsemogoéne boginje,
vendar se zavedajo, da ne ¢utijo te modi, kot se jim je kot deklicam zdelo, da jo mati
ima in zato v svoji negotovosti ponotranjenia te vioge prepuscajo moskim njihovo
igro v areni odraslih. “Kar smo s tem naredili,” pravi Dinnersteinova, “je maskera-
da, s katero generacija za generacijo otrosko samo-pomembnih moskih na eni
strani in otrosko igro vodecih Zensk na drugi strani, v otroskih oceh ohranjamo
iluzijo, kako izgleda Zivijenje odraslih” (Dinnerstein 1976, 87).

Z dominacijo in podredljivostjo se je ukvarjala tudi J. Benjamin (1988); tako kot
je iz diade mati - otrok Dinnerstein izpeljala psiholosko konstrukcijo osebnosti, ki
je konsistentna z asimetriénim odnosom med spoloma, je Benjamin iz te diade
izpeljala struktro dominacije in podrejenosti, ki se kasneje izraZza v eroti¢nem
odnosu odraslih. Premik v psihoanalizi od Ojdipalne k predojdipalni fazi (od
trikotnika mati - otrok - o¢e k diadi mati - otrok) je stimuliral novo teoreti¢no kon-
strukcijo individualnega razvoja; ta premik je pomemben za razumevanje psihe:
pomembna je postala drama ega in objektov (v psihoanalizi mentalna
reprezentacija drugih), s tem so postali pomembni odnosi sebstva do drugih.
Benjamin trdi, da dominacija izvira iz preobrazbe odnosa med sebstvom in
drugim: dominacija in podrejenost sta rezultat poruiene nujne tenzije med Zeljo
po samopotrditvi sebstva* in obojestranskim priznanjem (sebstva in drugega), ki

“ Kot bomo videli kasnefe, fe za Chodorowo odsomost odela inhibictjski dejarnik za oblikovanje
maoske spolue identitete.

“ Ju sttuactfa je podobna texi Dinnersteinove, ko pravi, da Zenska x odkritfemn magicnosti svofega tele-
sa. nugno potrebufe nekoga, ki bo tmel do tega bogastva dostop in bo od njega odvisen. Tudi tu gre za
potrebo po eksternem priznanju.
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sebstvu in drugemu omogoda, da sta enakovredna. Prav izmenjava priznanja oz
uravnotezenje potrditve in priznanja je integralna diferenciaciji - razvoju sebstva, ki
se tako zaveda razli¢nosti od drugega. Priznanje, ki je nujno za samopotrditev,
pomeni odziv drugega, ki da obéutkom, namenom in dejanjem sebstva pomen.
Priznanje sebstvu pa lahko da le tisti, ki ga sebstvo priznava kot sebi lastno entite-
to (Benjamin 1988). V polju sre¢anja pride do nasprotja med ohranitvijo lastne
entitete ("Moja identiteta je popolnoma neodvisna in konsistentna.”) in neodvis-
nostjo (*Vse zunaj sebe imam pod nadzorom.”) ter za potrditev te absolutnosti
nujnim priznanjem od drugega, kar pa samo po sebi zanika absolutnost sebstva.
Po Heglu je ta paradoks osnova za dominacijo: eno od sebstev v polju sre¢anja se
potrdi, to pa je mozno le preko “trupla” druge zavesti (povzeto po Benjamin 1988,
30-34).

Izhod iz paradoksa samopotrditve in nujnega priznanja drugega je nasel
Winnicot, ki zagovarja pomen priznavanja zunanje realnosti za avtenti¢nost sebst-
va. Tako Winnicot razvoj sebstva vidi kot prehod od sebstva kot izoliranega sub-
jekta, ki ne priznava realnosti drugega, k sebstvu, ki se nanasa na deljene realnos-
ti. Ta proces je poimenoval prehod od “relating to the object”k “using the object™.
Za izyedbo prehoda je potrebno objekt postaviti izven sebe (kar posameznik
doseze v procesu diferenciacije) in ga priznati kot sebi lastno, zunanjo entiteto. Do
uni¢enja objekta pride znotraj sebstva, zato da zunaj njega lahko prezivi in ni veé
pod mentalnim nadzorom sebstva (povzeto po Benjamin 1988, 37).

Proces diferenciacije sebstva pa ni enak za deklice in decke. Otrok se na
zacetku identificira s starSem, ki prvi skrbi zanj; v nadi kulturi je to ponavadi mati.
Decki ugotovijo, da ne morejo postati ona, lahko jo le imajo. Prekiniti morajo iden-
tifikacijo z materjo - Zensko in se identificirati z drugim spolom; svojo spolno iden-
titeto lahko dosezejo le z zanikanjem izvorne identifikacije ali enosti z materjo.
Spolna identifikacija je za dec¢ke tako sekundarni fenomen, ker jo doseze preko
primarne identifikacije z materjo. R. Stoller pravi, da *.. se mora (decek, da postane
moski, (v zunanjem svetu lociti od materinega Zenskega telesa in v notranjem od
Ze formirane primarne identifikacije = Zenskostjo. Ta velika naloga pa pogosto ni
dokoncana® (cit. po Benjamin 1988, 75). Spolno identiteto tako doseze z
vzpostavitvijo diskontinuitete in razlike od osebe, na katero je bil dotlej najbolj
navezan. Kot poudarja Benjamin, pri tem obstaja nevarnost, da popolnoma izgubi
sposobnost obojestranskega priznavanja subjektivnosti. Drugi - posebno Zzenski
drugi - postane objekt, ker ogroza njegovo identiteto. Ali kot poudarja Chodorow
(1989): moska identiteta poudarja samo eno stran diferenciacije: to, kar me raz-
likuje od tebe pred tem, kar imava skupnega, separacijo pred povezanostjo,
samozadostnost pred odvisnostjo. Eroti¢na dominacija predstavlja intenzifikacijo
moske obrambe pred materjo: Zensko telo je tisto, od katerega moram biti lo¢en,
imeti nad njim mo¢. Ker je ta diferenciacija od Zenskega (imenovana tudi “false dif-
ferentiation" ) redko dokoncana in popolna, je potrebno znova in znova objek-
tivizirati Zensko in zanikati njeno subjektiviteto. Neodvisnost od matere kot objek-

“ Pri tem je pomembno ra. Winnicotove termis ife: “use” v tem primeru pomeni
L g

nost kreativno pridobiti od drugega - nanasa se toref na delfene reamosti; “relating” se nanasa na
izkusnfo izoltranega subjeta, ki ne priznava realnosti drugego
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ta - namesto priznavanja kot subjekta - v zahodni kulturi predstavlja pojem indi-
vidualnosti. To nujno pomeni, da je priznavanje drugega redko. In ker so javno
sfero ve¢inoma oblikovali moski, je nepriznavanje drugega “pravilo igre”.

Druga stran kovanca moskega nepriznavanja drugega, je Zensko pomanjkanje
subjektivitete, njena pripravljenost priznati drugega, ne da bi isto pri¢akovala v
zameno . Ce je moska tezava diferenciacije nezmoznost priznati drugega je Zenska
tezava zanikanje sebstva. Kot se je decek moral diferencirati od matere in prekini-
ti kontinuiteto identifikacije z materjo, se njej ni bilo treba. To proces identifikaci-
je olajsa, pomeni pa, da deklica nikoli ne prekine kontinuitete identifikacije z
materjo; in e je materi zanikana pravica do subjektivnosti, velja to tudi za héi
(Benjamin 1988). Pridobitev spolne identitete deklic preko neposredne identi-
fikacije z materjo pa ne razlozi pomanjkanja seksualne subjektivitete oz. odsot-
nosti Zelje / hotenja, kar je po J. Benjamin klju¢ni dejavnik podrejenosti Zensk.
Benjamin postavi vprasanje, zakaj imata falus in o¢e ekskluzivno mo¢ in monopol
nad Zeljo / hotenjem in subjektiviteto?

Kljuéni je premik od ojdipalne k predojdipalni fazi. Kot smo pokazali zgoraj se
diferenciacija sebstva in drugega za¢ne pred ojdipalno fazo - takrat, ko mati pred-
stavlja vsemogo¢no mo¢. Pomen penisa je v simbolizaciji upora in separacije.
Chasseguet-Smirgel pravi, da ofe ne predstavlja mo¢i zgolj zato, ker poseduje
penis, ampak ker predstavlja svobodo od odvisnosti od vsemogoc¢ne matere oz.
od stanja omnipotence v zgodnjem otrodtvu. Falus tako ni simbol Zelje / hotenja
per se, ampak postane to zaradi otrokovega iskanja nacina individuacije in sepa-
racije (povzeto po Benjamin 1988). Z drugimi besedami: otrokov boj za avtonomi-
jo, ki poteka v domeni telesa in telesnih uzitkov, poteka tako, da eno mo¢ (materi-
no) zamenja za drugo (ocetovo). Izpod materine vsemogocnosti se osvobaja s
pomodjo ofeta; in to je center modi, ne sam falus oz dejstvo njegove prisotnosti.
Dlje od Freudovega “zavidanja penisa” nas odpelje “manjkajoci oce” (missing
Jather), ki je po Benjamin klju¢ do odgovora na vprasanje od kod odsotnost Zelje
/ hotenja pri Zenskah. Kot smo videli, je odvrnitev od matere posledica indivi-
duacije in separacije. S tistim, kar predstavlja premik od odvisnosti k “velikemu
svetu zunaj” - z o¢etom - pa se tako decki kot tudi deklice Zelijo identificirati. Ker
pa je tudi oce kot de¢ek moral prekiniti identifikacijo z materjo in ima nenehno
potrebo po potrjevanju razlike od Zensk, se prepozna v sinu in ga v njegovi iden-
tifikaciji potrdi, héi pa zavrne in se od nje umakne (v najboljSem primeru mu pred-
stavlja “sladko obéudovano bitje"). S tem deklico porine nazaj k materi. Ker ji alter-
nativen odnos ni nudil podpore, se deklica odrece “pravici” do Zeleti / hoteti. S tem
pa deklica “odraste v Zensko, ki idealizira moske, ker ima to, cesar sama nikolf ne
bo imela - mo¢ in sposobnost Zeleti / hoteti” (Benjamin 1988, 109).

Benjamin tako trdi, da se tako deklice kot decki borijo, da bi ohranili identi-
fikacijo z obema starSema (ie. obema spoloma) in tako ohranili oba starsa na voljo
za objekta navezanosti in priznanja. Identifikacija z obema starSema bi mo¢no
razdirila zmoznost dojemanija. “Ne pravim, da socialni spol lahko ali moramo eli-
minirati, ampak da naj bi s spolno identiteto posamezniki in posameznice pono-
tranfile / ponotranjili in izraZale / izvaZalf tako Zenske kot moske aspekie sebstva
(kot je kulturno definiran)” (ibidem, 113). Tako bi posamezniki in posameznice
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postali bolj fleksibilni v izraZanju svoje spolne identitete. Poleg s socialnim spolom
obarvane samoreprezentacije v nasem umu koeksistira tudi brez-spolna ali celo
nasprotno-spolna samoreprezentacija. Osebe, ki so sposobne obdrzati to fleksi-
bilnost, lahko sprejmejo vse dele same sebe in drugega. “Zelja biti in poceti, kar
pocne naspromi spol, ni patolosko, niti nujno ne pomeni zanikanje lastne iden-
titete” (ibidem, 113, op.) pravi Benjamin.

Tudi Chodorow pri razvoju spolne identitete izhaja iz pomena domene Zenske
pri zgodnji skrbi za otroka. Primarna identifikacija izvira iz infantilne odvisnosti od
prvega skrbnika (ki je ponavadi mati) in je nadaljevanje prenatalne izkusnje eno-
sti, ki se nadaljuje predvsem preko dojenja. Vendar Chodorow nasprotno kot tradi-
cionalna psihoanaliza trdi, da je ze ta izkusnja odvisna od spola: matere se bolj
identificirajo s héerami kot s sinovi. Kot dokaz za to trditev navaja izkusnje iz
skupin “matere-héere”, kjer so Zenske navajale, da so se bolj identificirale s héera-
mi. Posledica te “dvojne identifikacije” matere (identifikacija z materjo in identi-
fikacija s héero) je tezavnejsi proces separacije - individuacije za deklice.
Neodvisnost je mo¢ doseci le preko negacije primarne identifikacije z materjo. Ker
je primarna identifikacija za oba spola identifikacija z materjo, de¢ki internalizira-
jo tudi Zenskost. Diferenciacija od primarne identifikacije nikoli ni popolna, moski
pa strah pred Zensko - Zenskostjo na institucionalni in kulturni ravni premagajo
tako, da je vse, kar zenske delajo ali so, podvrednoteno. Chodorow nadalje trdi, da
je socialni pritisk na decke, da se konformirajo z moskostjo in zavrnejo vse, kar je
zensko, zato modénejsi. Kot primer navaja, da je deklicam “dovoljeno” biti
‘tomboys”, niso pa razsirjeni primeri, da bi de¢ki nosili obleke deklic' (Chodorow
1989). Podobno ugotavlja Devor (1989), ki trdi, da je moskost med otroci in odrasli-
mi obeh spolov visje vrednotena kot Zenskost. Eden od pokazateljev je Ze sama
raba oznak “tomboy” za deklice, ki izrazajo moskost; beseda sicer ima pejorativni
pomen, vendar ne tako kot “sissy’, ki se uporablja za decke, ki izrazajo atribute
zenskosti.

Razlika v nadaljnem razvoju spolne identitete se med deklicami in decki v ¢asu
ojdipalne krize 3e poveca. Podobno kot Benjamin poudarja pomen manjkajocega
oceta, Chodorow izpostavi nevidnost ofeta: tudi v tej dobi oce le redko igra
pomembno vlogo pri skrbi za otroke, njegovo delo in druzbeno Zivljenje v
nasprotju z materjinim poteka dlje od doma. Za sina je tako podoba oc¢eta rela-
tivno nedostopna, decek se identificira s “fantazijsko” vlogo, ki jo po njegovem
mnenju ofe igra, ni pa mu dostopna za neposredno opazovanje, kot je to vloga
zenske za deklico (in prvotno za de¢ka). Tako identifikacijo Chodorow imenuje
pozicijska, znacilna zanjo pa je zlasti difuznost; drugi aspekt nevidnosti oéeta je, da
identifikacija bolj kot “identifikacija z" poteka kot “identifikacija od™: ker je oceto-
va vloga relativno nejasna, deckova identifikacija z njim poteka bolj kot negacija
primarne identifikacije z materjo in njenim podvrednotenjem, kar se v Zivljenju
odraslega moskega nadaljuje v institucionalni in kulturni obliki.

“ Pri tem velja pripomniti, da so intervjufi Devor pobazall, da se socialna kontrola nad deklicami

mocho poostrd v asu puberiete.
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Chodorow (1989) izpostavi §tiri komponente pridobitve moske spolne iden-

titete:

1. moskost postane in ostane problemati¢na;

2. pomeni zanikanje navezanosti ali odnosa, zlasti z aspekta odvisnosti od dru-
gega;

3. represija nad Zenskostjo in njena devaluacija na psiholoski in kulturni ravni;

4. identifikacija z o€etom je poskus internalizacije komponent vioge, ki je nejasna
in je ni mo¢ neposredno opazovati v vsakdanjem Zivljenju,

Komponente pridobitve zenske spolne identitete:

1. Zenskost in Zenska vloga je takoj dosegljiva v vsakodnevnem Zivljenju;

2. kon¢na identiteta je identifikacija z osebo, s katero je bil najzgodnejsi odnos
odvisnosti -gre za kontinuirano identiteto;

3. zenska identiteta je bolj osebna.

Tezava deklic je v tem, da ojdipalna kriza ni razredena na tako absoluten nacin
kot deckova: deklica ne zavrne matere v korist oceta, zato ohrani kontinuiran
odnos odvisnosti od matere in navezanosti nanjo; kot smo Ze pokazali, pa je pro-
ces separacije - individuacije oteZen zaradi dvojne identifikacije matere z deklico.
1z tega dejstva Chodorow izpelje odvisnost Zensk od moskih.

Podobno kot Benjamin wudi Chodorow ugotovi, da “.. ideologija spolnih viog
in socializacija zagotavijata, da niti decki niti deklice ne dosezejo stabilne iden-
titete in polnovrednih vlog” (Chodorov 1989,44). Trditvam kognitivnih psihologov,
da otroci v starosti treh let dosezejo ireverzibilno koncepcijo socialnega spola,
sicer ne oporeka, saj se strinja, da Ze otroci in kasneje odrasli definitivno vedo, da
so moski oz zenske, vendar Chodorow meni, da hkrati obéutijo konflikte in/ali
negotovost o moskosti oz. Zenskosti in kaj te identitete pomenijo v smislu vedenja
/ obnasanja in izraZanja emocij.

Iz mehanizma separacije in diferenciacije Gilligan (1988) izpelje razliko med
moskimi in Zenskami na podrodju redevanja moralnih dilem. Decki se definirajo s
separacijo in deklice s povezanostjo, kar sta osnovi “glasov” kot jih definira
Gilligan: glas skrbi in glas pravi¢nosti.. Razlika med glasovoma izhaja iz obéutenja
odnosa do drugega. Vrednote pravi¢nosti in avtonomije predpostavljajo loden
odnos posameznika do drugih; vrednote skrbi in povezave, ki so bolj znacilne za
Zenski nacin razmisljanja, implicirajo videnje sebstva in drugega kot soodvisnega
odnosa. H. Markus in D. Oyserman (1989) govorita o lo¢enih in povezanih shemah
selfa (connectedness and separateness selfschemata) Razumevanije, kako se sebst-
vo lo¢i od drugega, se predpostavlja kot osnova za zdravo funkcioniranje, od tega
pa je odvisno tudi razumevanje in participacija v druzbi. Specifi¢no za Zenske je
internalizacija povezane sheme sebstva, ki poudarja pomembnost drugih pri
samodefiniranju; interakcija in interpersonalni odnosi so pomembni Ze kot cilj
zase. Osnovna shema sebstva pri moskih je sebstvo kot avtonomno in lo¢eno od
drugih, individualnost se doseze preko mefe med sebstvom in drugim.

V teku razvoja lahko pride do spremembe sebstva, npr. deklica lahko razvije
shemo sebstva kot neodvisne, kreativne in kompetentne, vendar se bo 3e vedno
prepoznavala preko reakcij drugih (Markus, Oyserman, 1989). V zgodnjem
otrodtvu obstajata dve dimenziji odnosov, ki oblikujeta zavedanje na dva nacina.
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Ena dimenzija je neenakost, ki se reflektira v otrokovem zavedanju manjse sposob-
nosti v primerjavi z odraslimi.” Poleg te dimenzije otrok izkusi tudi navezanost in
ta dinamika oblikuje druga¢no zavedanje sebstva: biti sposoben imeti u¢inek na
druge in prepoznati u¢inek drugih nase. Prav ti dve dinamiki neenakosti in
navezanosti v zgodnjem otrostvu sta temelj perspektive skrbi in pravi¢nosti, dveh
moralnih glasov, ki oznacujeta razli¢na nadina mislienja. Osnovna elementa
moralne presoje - sebstvo, drugi in njuna zveza - sta lahko razli¢no organizirana,
odvisno od tega, kako si odnos predstavljamo oz kako je konstruiran. S perspek-
tive glasu pravi¢nosti je odnos organiziran v smislu enakosti; s perspektive glasu
skrbi pa v smislu odzivnosti in vpletenosti. Raziskave kaZejo, da ljudje uporab-
ljamo obe perspektivi, da pa obstaja tendenca fokusiranja na eno od obeh; en glas
utiS$amo na ra¢un drugega (Gilligan, 1988).

Ta dva razli¢na glasova pomenita razli¢ni videnji sveta, “Znotraf vsake perspek-
tive" pravi Gilligan, “imajo kljucni termini druzbenega razumevanja razlicne
pomene, Rar je odsev razlike v doZivljanju odnosov in oznacufejo orientacijski
premik” (Gilligan 1988, 8).

Premik, ki ga je izvedla Gilligan, pomeni premik v razumevanju razvoja: doslej
smo slisali le en glas, ki je bil smatran kot dokon¢an razvoj diferenciacije in indi-
viduacije, kot linearni progres odnosa neenakosti k enakosti. To, kar Gilligan
imenuje glas skrbi je bil znak odvisnosti, negativno vrednoten, pojmovan kot vir
omejitev in nezakljuden razvoj. Ta redukcionizem za Gilligan pomeni “skusnjavo
poenostaviti cloveske dileme tako, da se trdi, da obstaja samo eno moralno sta-
lis¢e.” (Gilligan 1988, xxvii).

Modeli pridobitve spolne identitete, ki slonijo na kriti¢nem pristopu h klasi¢n-
im psihoanalitskim modelom (Dinnerstein, Benjamin, Chodorow, Gilligan),
poudarjajo pomen Zenskega primata nad skrbjo za otroke v prvih letih Zivljenja. V
¢asu ojdipalne krize je pomemben oce - zlasti njegova odsotnost oz nevidnost
Avtorice poudarjajo, da proces diferenciacije oz. osamosvajanja otroka od odvis-
nosti od odraslih poteka spolno specifi¢no; prav ta proces diferenciacije je
odlo¢ilen za spolno specifi¢no obnasanje / vedenije in samopercepcijo. Vsi modeli
poudarjajo pomen psiholoske konstrukcije osebnosti, ki sicer poteka na nezaved-
ni ravni, vendar vpliva na dejansko vedenje / obnasanje. Medtem ko Dinnerstein
kot najpomembnejsi dejavnik oblikovanja spolne identitete izpostavi prav ta pro-
ces, se bolj strinjamo s Chodorow, ki zagovarja mnenje, da so psiholoski, kulturni
in druzbeni dejavnik enako pomembni.

Pomemben premik, ki ga predstavljajo ti modeli, je premik od “naravno”
(biolosko, genetsko) danih spolno specifi¢nih karakteristik. Namesto tega pouda-
rijo pomen vrednot druzbe in kulture, zlasti delitve dela pri skrbi za otroke.
Benjamin pokaZe, da je posledica “vezi ljubezni” med materjo in otrokom tudi
dominacija in submisivnost, Dinnerstein pokaZe na izvor asimetri¢nega spolnega
dogovora v pravilu *higamous-hogamous”, Chodorow nas odpelje do Zenske kon-
tinuirane navezanosti in modke poudarjene meje sebstva in Gilligan od tu izpelje
razli¢na glasova. Drugi premik je v tem, da pokaZejo na globoke korenine spolne

o Tu perspektiva fe bila v psthologiji previadufola in je vodila v redukcijo morale na pravicnost in
recukcijo razvofa na progres od neenakosti k dvi: i (Gilligan 1988).
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identitete, ki je ve¢ kot le internalizacija viog, kar ima posledice za razmisljanje o
poti iz obstojecih razmerij. Tretji premik, ki ga predstavljajo ti modeli, je premik od
razumevanja “normalnega” kot “moskega”. Videnje odraslega moskega je bilo hi-
stori¢no edino videnje. Gilligan bi temu rekla, da smo slisali le moski glas, ki je
pomenil visjo stopnjo moralnega razvoja. Kljub kritiki, ki jo je dozZivela njena teori-
ja, je ta premik pomemben, ker pomeni korak bliZze temu, kar Irigaray imenuje
“kultura spolov” - spostovanje obeh spolov in ne potiskanje v nevidnost polovice
¢lovestva, bodosi Zensk ali moskih. Pri tem je pomemben aspekt enadenja “mosko
= normalno”, to, kar Dinnerstein imenuje “pohabitev”; obstojeca seksualna
razmerja ne pohabljajo le Zensk, ampak tudi moske, z vidika dostopnosti javne
sfere pa predstavlja obstoje¢a situacija privilegiran polozaj za moske. S tem
nikakor ne Zelimo izenaditi polozaja Zensk in moskih; trdimo le, da je za “popolno
¢loveskost”, kot pravi Dinnerstein, sprememba potrebna za oba spola - za sirene in
minotavre.

Zakljucek

Ontogenetski razvoj posameznic oz. posameznikov nam je pokazal, kako pote-
ka psiholoski proces formiranja spolne identitete, ki je ostro razmejena na mosko
in Zensko. Proces ni zakljuéen v dolo¢eni Zivljenjski dobi, ampak nenehno poteka
v interpersonalnih interakcijah, kar je povezano s samim potekom procesa
socialne percepcije. Spolna identiteta ni samozadostna entiteta, ampak je za
posameznico oz. posameznika pomembno tudi, da nas drugi dojemajo tako, kot
se dojemamo sami. To pomeni, da obstaja velika verjetnost internalizacije Ze usta-
lienega obrazca spolne identitete (ki seveda ni popolnoma nevariabilen, obstajajo
pa skupne karakteristike, od katerih je najbolj pomembna lo¢itev na Zensko in
mosko spolno identiteto), kar pomeni tudi internalizacijo seta “primernih” spolnih
vlog. Z vidika SirSega druZzbenega konteksta je internalizacija “primernih” spolnih
vlog in spolne identitete pomembna za funkcioniranje druzbe v smislu “govorje-
nja skupnega dominantnega druzbenega jezika”, kot bi se izrazila Devor. Za inter-
personalne interakcije je “pravilna” spolna identiteta pomembna, ker ljudi per-
cipiramo skozi “ocala” spola. Z makro vidika so pomembne “pravilne”, spolno
specifi¢ne vioge, Ki jih v druZbi igramo.

Razvoj ¢loveske vrste nam lahko osvetli izvor podrejenosti Zensk, ki se kaze kot
nujna za nadzor Zenske seksualnosti, kar naj bi zagotovilo nezmotno dolo¢anje
ocetovstva. To je postalo pomembno v ¢asu, ko je bila zaradi fizioloskih spre-
memb, povezanih z razvojem ¢loveske vrste, nujna tudi investicija moskih v skrb za
potomstvo, Zadeva postane po nasem mnenju 3¢ bolj pomembna z nastankom
lastnine in prenasanjem le-te na potomce. Ce v tej luéi ponovno pogledamo spol-
no asimetrijo med spoloma, kot jo vidi Dinnerstein, dobijo njeni aspekti pomen:
unilateralna seksualna posesivnost moskih, utiSanje Zenskega eroti¢nega impulza
in vezanost Zzenskega seksualnega uZitka na ¢ustva skusajo zagotoviti vezanost

" Alf kot se fe izrazil G. Simmel “objektivno = mosko”.
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Zenske na izkljuéno enega moskega, ki skrbi za potomce (v smislu fizi¢nega
prezivetja) in ¢igar lastnina bo presla nanje.

Investicija moskega v potomstvo je pomenila predvsem prispevek v skrbi za
hrano. Ce presko¢imo nekaj deset tisocletij, je situacija v nasi druzbi podobna:
vloZek ocetov je predvsem v skrbi za sredstva za prezivetje. Mati ostaja v varnem
zausju doma in se ukvarja z materinjenjem (Rener 1993), moski pa je breadwinner:
Ne moremo zatrdno redi, du je to posledica nadzora nad Zensko seksualnostjo
(Zenska je za zaprtimi vrati doma relativno varna pred ne-ogeti), lahko pa je.” Tako
lahko razlozimo zamejenost Zensk na zasebno sfero. Da né gre za prosto izbiro
med alternativami, ki so na voljo, smo pokazali na pomenu spolne identitete v
SirSem druzbenem kontekstu. Zenska zamejenost na sfero zasebnosti pomeni, da
je ona tista, ki skrbi za vzgojo in varejo otrok, saj moski *..pac nimajo casa za to™
(Skusek 1993, 11). Cinizem, ki je prisoten v tej izjavi, je po nadem mnenju posledi-
ca podvrednotenja vsega, kar pa¢ (ne nujno po lastni izbiri ali Zelji) po¢no Zenske.
Z makro vidika smo to podvrednotenje razlozili kot posledico seksualnega nadzo-
ri oz nizjega statusa Zensk, z mikro nivoja pa nekatere avtorice podvrednotenije
“vsega zenskega” razlagajo kot posledico procesa formiranja spolne identitete.

To, za kar moski “nimajo ¢asa”, pa ima po mnenju nekaterih avtoric bolj
dalekosezne posledice, kot se to zdi na prvi pogled. Kot smo pokazali pri formi-
ranju spolne identitete, je primat Zenske nad zgodnjo skrbjo za otroke tisti klju¢ni
dejavnik, ki nas nepreklicno vimeséa v enega od (samo dveh) vzorcev spolne iden-
titete, kar omogoca reproduciranje obstojecih razmerij med spoloma in celotne
druzbene organizacije, kjer je spolna pripadnost odloé¢ilnega pomena za delova-
nje v druzbi. Avtorice (Dinnerstein, Benjamin, Chodorow, Gilligan) opozarjajo, da
nas primat Zenske nad zgodnjo skrbjo za otroke pohablja. Tako Zenske kot moske.
Se ved, poudarjajo, da je za stabilno identiteto in polnovrednost viog (Chodorov
1989) pomembno internalizirati tako moske kot Zenske aspekte sebstva (Benjamin
1988); da ni potrebno utisati enega glasu na racun drugega (Gilligan, 1988); da je
za odresitev minotavrov in siren, za notranjo nekonsistentnost ¢loveske narave
potrebno rekonstruirati rigidne forme simbioze in fiksirane psiholoske komple-
mentarnosti (Dinnerstein 1976). Z drugimi besedami bi lahko zapisali, da spolno
specifi¢na delitev vlog in ostro razmejeni in nadzorovani spolni identiteti niso veé¢
potrebne kot prilagoditev ¢loveske vrste; Se ved: postajajo ovire za nadaljnji razvoj.

Kot so pokazale nekatere avtorice, je stroga diferenciacija na Zensko in mosko
spolno vlogo inhibitorna za polno dojemanije sveta in delovanje v njem. Problem

nastane, ker so posameznice in posamezniki, ki se ne konformirajo z obstoje¢o

“ Da ne gre xa neko “moralino™ monogamnast, ki bi bila v *Clovesti naravi® (se pravt bi veljala za oba
spola), nam lahko potrdi tudi v nast druzbi prisoma kupljiva spolnost, ki pa fe vecinoma dostopna le
moskemu (izjeme so, vendar redbe) in je celo drugbeno precej sprefemljiva. Podobno je s promiskui
moska promiskuiteta fe razlog za healfenfe, 2enska mora bitl skrita, de ne Zeli biti asramodena ali celo stig-
matizirana

* Pri tem bi bilo vse preved enostarno sklepat, da gre za “prostovoljne” izmefenost modbega iz zgod-
nfe skrbi za otrobe. Ce namred trdimo, da si Zensbe ne “izberefo” svofe pozicife v drughi in viog, ki fil inter-
nalizirajo, moramo to isto sklepati tdi zo moske. Razliba - bi nikakor ni zanemarifiva - fe, da so defarno-
st/ abtienost, ki so bolf pripisane moskim, druzbeno bolj cenjenc bot tiste, & jili opravijajo Zenske. Kot
smo pokazali, pa fe za asebnostno integriteto potrfevange zolo pomenibno.
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delitvijo na mosko in Zensko spolno identiteto (in vse, kar sodi zraven), stigma-
tizirani in podyrZeni negativnim druzbenim sankcijam.

Na tem mestu nikakor ne Zelimo zanikati sprememb na podrogju delitve spol-
nih vlog. Trdimo pa, da te spremembe e niso zadostne, da bi prislo do sprememb
tudi na podrodju formiranja spolne identitete. Spolne vloge so le zunanji izraz
spolne identitete. Sama spolna identiteta pa je odlodilna wdi pri percepciji sveta in
nacinu delovanja v njem. Prepri¢ani smo, da je Se kako pomembno slisati tudi
drugi glas. Samo tako bo javna sfera postala bolj “Cloveku prijazna” in ne ved le
“moskemu prijazna” - ée je to sploh kdaj bila. Za spremembe pri formiranju spolne
identitete je nujni predpogoj vedja prisotnost moskih v prvih letih Zivljenja otroka.
“Nevidni” o¢e mora torej stopiti na “prizoris¢e” otrokovega Zivljenja Ze na samem
zacetku.

Vedno znova poudarjamo prepletenost filogenetske in ontogenetske zgod-
be. Tudi pri viziji prihodnosti, ki bi minotavre in sirene, kot bi se izrazila Dinner-
stein, naredila ¢loveske, gre za pocasen in reciprocen proces. Ali kot je zapisala
Skusek: “Spremembe v ocetovski viogi so seveda v tesni zvezi s spremembami
razmerij med spoloma, med generacijami, s preobrazbami v druzbenth razmerjih
gospostva nasploh. Ocetova vloga je bila videti jasna in neproblemati¢na, dokler je
bil patriarhalni obrazec druzine jasen in trden, dokler sta bili podrefenost in {zko-
ris¢anje Zensk neproblematicna razseznost splosnih druzbenih razmerij” (Skusek
1993, 13).

Prvi korak je torej storjen. Drugi korak, kot ga vidimo, je zavedanje pomena
prisotnosti oceta v prvih letih Zivljenja, kar predpostavlja tudi strukturne spre-
membe druzine in spremembe razmerij gospostva. Nikakor ne trdimo, da je pot
do “polne spolne identitete” - s ¢imer mislimo na intra- in interindividualni zabris
meje med Zensko in mosko spolno identiteto - preprosta ali kratka; prav nasprot-
no, zavedamo se, da gre za dolgotrajen proces. Vendar menimo, da je potrebno
zaceto pot nadaljevati.
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