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Strekljeva zbirka je, kakor se je izrazil o njej sam prof Jagi¢, vzorna
in ustreza wsem zahtevam moderne izdaje narodnega blaga. Umevno je
torej, da smo g. dr. K. Streklju hvaleZni za njegov trud, in da Zeljno pri-
takujemo nadaljnjih snopicev prelepe zbirke. Zeleti je, da bi gosp urejevalec
srecno dovril svoje tako izborno priceto delo, zajedno pa vzbudil z njim
nage $e vedno preved malomarno in brezbrizno razummiStvo ter pridobil
»Slovenski Maticie mnogo prepotrebnih novih ¢lanov! Ir. V—ec.

Jenko v novi izdaji. Pesmi. ZioZil Simon Jenko. Za tisck
priredil Anton Funtek. Ilustracije zvriila J. Kobilca L V
Lijubljani, ZaloZil Oton Fischer. 1896. — S tem naslovom je iz8'a
nedavno, kakor je ,Zvon? Ze na kratko sporoéil, Zeljno pricakovana nova
izdaja S. Jenka, in sicer obseza ta zvezek razen Zivotopisa pesnikovega iz
peresa prof Funtka same Ze natisnjene pesmi v istem vzporedu, kakor jih
je izdal S. Jenko sam 1. 1865.

Slovenci pri izdajah svojih klasikov sploh nimamo srece.  Izimdi
Wiesthalerjeve novejse izdaje Vodnikove proze in poezije in Levleve izdaje
Levstikovih zbranih spisov nimamo nobene druge, katera bi popolnoma
ustrezala vsem znanstvenim zahtevam. Preferen dozdaj $¢ ni u¢akal dostojne
izilaje, in Jenku preti, o femer nas je prepricala ravno Funtkova redakcija,
ista Zalostna usoda, Kakiéna Dbodi izdaja kateregakoli slovenskega klasika, da
sluZi lahko ma eni strani v znanstvene, a na drugi v zabavne svrhe, o tem
so pisali poklicani moZje Ze toliko in tako prepri¢evalno, da je bilo pac
pricakovati odsihdol kriti¢nih izdaj. Toda vseh omenjene razprave vendar
niso prepricale; to nam je zopet dokazala nova izdaja Jenkovih pesmi, ki
je popolnoma nekritina in v znanstvene svrhe nerabno urejena, Ne samo,
da je popravljal gosp, izdajatelj Jenkov pravopis v sedaj navadni, ampak
premenil je celo samovoljno ve¢ Jenkovih verzov. Tako ravnanje je pac ne-
dopustno in, kar se ti¢e prve tocke, tudi povse nepotrebno; kajti pravopis,
katerega je rabil pesnik, se razlikuje od sedanjega tako neznatno, da se ni
bilo bati, da bi ta ali oni kako bescdo mapaéno ¢ital in umel. Ne glede
na to pa vobée bije tako popravljanje v lice vsakemu znanstvenemu nadelu,
Pa same pravopisne prenaredbe bi naposled uredniku nove izdaje Se ne
teli preve® v zlo, dasi bi bili radi videli Jenkove naglase, njegova locila,
njegov ¢ namesto sedanjega #n, £o mesto Lof, vsakes mesto vsaki itd, —
toda kaj je to! Na str. g. beremo:

Ko v veselji plava (scil. srce),

Misli pesmi zlate,

Tebi jth podava,

Ki jih delam zate,
Zmisel sam nam tukaj pove pravo obliko dela®, saj je subjekt v stavku
srce. Res ima tudi izvirna izdaja (iz L 1865.) pravilno:

Ki jih dela zi-te.
V naslednji kitici je oblika sdelamze na mestu, ker se menja subjekt, Nate
najbrz gosp. izdajatelj ni pazil ter tudi v prejdnji kitiei prenaredil brez po-
misleka zadnji verz,

Ce ¢itamo na str. 1.:

Jasen mir mi v prsi sede,
je to gotovo dobro slovenski redeno, a Jenko pravi drugade,
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Na str, 17. stoji verz:

Sirno sem izkopal jamo,
a v Jenku:
Skopal sem globoko jamo.

Jasno je, da je gosp. izdajatelj ta verz prenaredil le, ker s¢ mu »zz-
kopatie zdi pravilnejda oblika, nego sskopatic.

Jenkov verz:

Zalost mi iz prs odZeni
je gosp. izdajatelj izpremenil v
Bol iz prsij mi odZeni (str, 28.),
seveda zopet le, ker mu oblika »prsije (recte: prss) bolje ngaja.
Cemu je prestavil besede v verzih:
Ki, ko pod nébesom meglé,
Po vetru se obrada.
mi ni jasno, Gosp. izdajatelj pravi namre¢ (str. 32.):
Ki se po vetru kot meglé
Pod nébesom obraca.
Meni se ta razvrstitev ne zdi ni¢ blagoglasnejsa, nego Jenkova
Ravno tako mi ni jasno, zakaj je v verzu:
Vse misli. ki v prsike sem skrite
zamenil prsi s srcem (str. 40))
Verza:
Da iz sanj leznjivih
Kvisku sem se zbudil
se glasita v novi izdaji (str. 45.):
Da iz sanj leZnivih
Zdajei sem se vzbudil.

sZdajcie je nepotrebno madilo, skviskue pa germanizem, torej oboje
enako malo vredno.

Ce je Jenko pel: .

Med borovjem temnim
Mlada breza rase,
V lastnem svetu tuja . . .
je to res nemitina, a to 3¢ ne daje pravice popravljati:
V rodnem svetu tuja (str. 54.)

Na encm mestu je s tako popravo skvarjena tudi rima. V1. kitici
XVI. obraza je gosp. izdajatelj rimo: mrav/jife — hife premaredil v:
mravljeide — hide, kar se menda glasi veliko lepde.

Toda bodi dovolj nehvaleznih citatov! DPokazati sem hotel samo ne-
pristranskemu opazovalcu, da je nova izdaja Jenkovih pesmi nekritiéna, in
da nikakor ne ustreza znanstvenim zahtevam. Verjamem, porece ta ali oni,
toda izdaja je namenjena preprostim Citateljem, ki se ne brigajo za to, kako
je pesnik pisal prvotno, katerim je oblika postranska, a vsebina glavna stvar,
ki ne bero Jenka, da bi proucevali njegov jezik, ampak sebi v zabavo. Na
ta ugovor, kateri je morda marsikomu na jeziku, odgovarjam z besedami
slovenskega pisatelja, ocenjujoega Wiesthalerjevo izdajo Vodnikovih pesmi :
sSlovenci nismo tako bogati, da bi si lahko omisljali raznovrstne izdaje
istega pisatelja; dobro torej, da naredna izdaja Vodnikovih pesmi sluzi lahko
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tudi jezikoslovcem, ki so se zlasti izza najnovejSega &asa jeli baviti z zgo-
dovinskim raziskavanjem nasega jezika.%

Toliko torej, kar se tie teksta pesmi samih. Zeleli bi pa § nekaj
drugih podrobnosti. Izdajatelju je bila na razpolago vsa literarna ostalina
Jenkova in, kakor to vem iz svoje izkudnje, je imel Jenko navado, da je
skoro pod vsako pesmijo zapisal tudi dan, katerega jo je zloZil. G. prof.
Funtek bi bil zelo ustregel nam in poznejsemu  slovenskemu  slovstvenemu
zgodovinarju, ko bi bil te podatke v svoji izdaji priob&il, Jako hvaleini bi
mu bili, ako bi hotel to storiti v I zvezku vsaj pri e nenatisnjenih pesmil,
podobno kakor ima fo Levéeva izdaja Levstikovih spisov.

Dodan je I zvezku tudi Jenkov Zivotopis. Delo je bilo zelo lahko.
Gosp. izdajatel] je vzel Levéev Zivotopis v sZvonue leta 1879, ga nekaj
okrajéal in mu dodal nekoliko stavkov iz »Crtic iz S. Jenkovega Zivljenjac
(Kres 1886) —— in Zivotopis je bil gotov. Notem razmotrovati upravicenosti
takega delovanja, omenil bi samo nekaj! V ostalini se menda, &e se zelo
ne motim, nahajajo tudi pesnikovi dnevniki, iz katerih je sicer Ze rajni
prof. L. Jenko priob¢il nekaj kratkih, a nezadostnih podatkov. Prepri¢an
sem, da bi bi] g prof. Funtek naSel v teh dnevnikih toliko porabnega, no-
vega in znamenitega gradiva, da bi bil lahko spisal korenit in popoln pes-
nikov Zivotopis. Zakaj tega ni storil, ne vem. Pomota, da je Stel na str. XI.
Stritarja med ,Vajevce®, je nastala vsled brezmisclnega okrajianja do-
titnega odstavka v Levfevem Zivotopisu (Zvon 1879, str. 354.)

Nova izdaja je tudi ilustrovana, in sicer je izvrdila slike domaca
umetnica géna, I Kobildeva, Odkrito moram povedati, da se je zdela
meni misel, naj se ilustrujejo Jenkove poezije, Ze iz prvega poletka nesretna,
Dobra, dovriena pesem ne potrebuje ilustracije, slabi pa slika tudi ne po-
maga, Kdor si, recimo, ne more ali ne zna predstavljati situvacije v Jenkovi
»Slabo sveta je brlelac, temu ne pomore sto ilustracij, ker izmed vseh sto
niti ena ne zadene v resnici onega tona katerega je pesnik poloZil v pesem,
Ista neprilika je pri drugih ilustrovanih pesmih. Ilustrator pesnika dostikrat
niti dose¢i ne more; ¢e bere§ dotiéno pesem in potem pogledas sliko, mine
te ¢esto vsa iluzija. Opomniti pa moram, da tu nikakor ne mislim na kon-
kreten slucaj; hotel sem le povedati in pokazati, da so slike pri pesmih
nepotrebne, Kar se tice gcne. Kobilteve slik, moram navzlic vsemu pri-
snanju risarske tehnike in dovrienosti reci, da se meni pesnikova ideja ne
vidi povsodi dobro pogojena. Glede slike k »Molitvis je to omenil e drug
slovenski list, in jaz bi isto pripomnil glede ilustracije k ,Pobratimiji¢. Po-
misliti je, da je pesnik zlofil to pesem v osmi 3oli, tako reko¢ za odhodnico
od gimnazije, za slovo od svojih tovaridev in sofolcev; slika bi nam torej
morala predstavljati mlade, $¢ golobrade ljudi. Naja slika pa nam kaZe same
starejSe, odrasle moZe, in to je po mojem mnenju neupraviceno.

Obliki nimam vobce nidesar oporekati, Samo tisk je predroben, sicer
je pa zunanja oblika zelo prikupljiva. Skoro bi dejal, da je Jenko slutil to
izdajo, ko je pel, da njegove pesmi ,v rudefe usnje vezane in zlatom bodo
rezane, ©

Te opazke semn podal samo iz namena, da bi gosp. izdajatelj pri II.
zvezku  ravnal pravilnejse in nam  pripravil historisko-kritisko, Jenkovemu
geniju dostojno izdajo, Viad F—¢.
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