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Avtor v ¢lanku obravnava izvor in razvoj gospodov Mariborskih. Pri tem dokazuje, da
sta prva gospoda Mariborska prisla iz Riegersburga kot vojaska poveljnika. Poslal ju je
dezelni knez in sta prihajala iz hise gospodov Wildonskih. Ti so izhajali iz gospostva
Gundakarjev, ki so bili stara ministerialna druzina dezelnega kneza. V nadaljevanju
je prikazan razvoj gospodov Mariborskih, sledi obrazlozitev njihovega vzpona med
regionalne veljake, brez katerih se ni pecatila nobena pomembna listina. Avtor tudi
sistemati¢no raz¢leni in prikaze razvoj vseh stranskih vej gospostva. Pri tem pozornost
bralca usmerja na vzporednosti med posameznimi druzinami. Prinasa pa tudi novosti
iz zgodovine posameznih druzin.
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The author presents in this article the origin and the development of the Maribor no-
bility. He proves that the first two Maribor noblemen were commanders and that they
came from Riegersburg. They were sent to Maribor to be with the provincial prince and
their origins were in the House of Wildon. The Wildon lordships were the offspring
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of the Gundaker family, which was provincial prince’s old ministerial family. The au-
thor also presents the further development of the Maribor nobility and explains their
ascent among regional personage without whom no important document was sealed.
The author systematically analyses and present the development of all side branches
and focuses the readers’ attention to the parallelism between individual families and
he also introduces newness of individual families’ histories.
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Uvobp

Razvoj Stajerske in prikljucitev danasnje Spodnje Stajerske sta ze do-
dobra raziskana. V prvi vrsti je razvoj narekoval dezelni knez iz druzine
Otakarjev, ki je zdruzeval posamezne obrambne marke v eno marko, ta pa
je kasneje prerasla v dezelo.

Kljub temu ostajajo posamezna neraziskana podrocja: Maribor, gospod-
je Mariborski ter njihove stranske veje; neodgovorjeno je ostalo vprasanje
izvora gospodov Mariborskih, kdo je bil zacetnik in kako so prisli do po-
sesti.

SPODNJA STAJERSKA

Otakarji, Stajerski dedni grofje in kasneje knezi, so dobili prvi¢ vpliv
in posest v Spodnji Stajerski leta 1122, ko so dedovali od Eppensteinov
posest v okolici Slovenskih Konjic. Pomembneje pa je bilo dedovanje leta
1147 po Bernhardu Spanheimu, ki je svojo posest na Spodnjem Stajerskem
nakopicil v okolici Maribora.'! Tako imenovana marka Onkraj gozda, ki
je dobila v zgodovinopisju tudi ime Dravska ali Ptujska marka, je bila zelo
redko poseljena in izpostavljena madzarskim vpadom. Nastanek oziroma
ustanovitev Maribora ali bolje re¢eno Marchpurga predstavlja posledico
utrjevanja meje proti Madzarom. Tej tezi pritrjuje tudi kolonizacija Drav-
skega polja, kjer so nastale $tevilne vasi, v katerih so bivali kmetje strelci.
Zato se ustanovitev gradu Maribor postavlja med leti 1148 in 1164, naselje

! Ebner: Die politische und verfassungsrechtliche ..., str. 285; Posch: Die Besiedlung, str. 43.
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Maribor pa med 1165-1189. Da je bilo naselje nacrtno zgrajeno, kaze tri-
kotni tloris.?

Otakar III. je sicer leta 1164 izdal listino o Mariboru, a v njej ni najti
niti enega »Mariborcana, kar kaze na to, da na gradu ni bilo ministerialov
(oziroma $e niso bili namesceni).? Sele leta 1175 se omenita prva dva »Ma-
ribor¢anag, Riher in Konrad. Prav zato lahko odkrito dvomimo v obstoj
Maribora za casa zivljenja Bernharda Spanheima - Mariborskega. Edini
vir, ki o tem prica, je Landbuch, ki imenuje grofa Bernharda von Mar-
purcha in njegove ljudi iz Maribora ministeriali. Problema ne predstavlja
samo, da gre za edini vir, temve¢ tudi to, da je nastal sto let pozneje. Zato
ga je ze Hauptmann v tridesetih letih 20. stoletja zavrnil.*

Otakarji so ostali zvesti takratni praksi in so svojo mo¢ vecali med
drugim tudi z nelegalnimi nasilnimi metodami tudi na Spodnjem Stajer-
skem. Tako je knez Otakar, recimo, Selnico ob Dravi odvzel Sentpavlu. Ta
jo je dobil nazaj Sele od Leopolda VI, a v zameno za konja. Salzburgu je
odvzel Zrkovce (Zwettendorf) z opazko, da so morali njegovi nasledniki,
po njegovi smrti, vas vrniti Salzburgu.® Teh primerov je bilo seveda $e vec.

GUNDAKARJI

Gundakarji so bili plemigki ministeriali Otakarjev.® Njihov vzpon je bil
tesno povezan z vzponom njihovih gospodarjev.

Ministeriali se pojavijo Sele v 12. stoletju, in sicer v obliki, ki jo nato
poznamo za celoten srednji vek. Pred tem se je spremstvo grofa ali kneza
delilo na milites in familiaribus. Razlika med njimi je bila, da so bili milites
vazali grofa/kneza in prvotno svobodni. V 12. stoletju se oba stanova zac-
neta zlivati in spajati v nov stan ministerialis. Kljub temu lahko $e vedno
opazimo razliko po statusu. Tako so bili nekdanji milites vedno navedeni
pred familiaris.

2 Ebner: Die politische und verfassungsrechtliche ..., str. 286.

3 Ebner: Die politische und verfassungsrechtliche ..., str. 292.

* Ebner: Die politische und verfassungsrechtliche ..., str. 285; Spangenberg: Adels Spiegel,
str. 290; Hauptmann: Mariborske Studije, str. 57; Stih: K predzgodovini mesta Maribor,
str. 253.

> Ebner: Die politische und verfassungsrechtliche ..., str. 296.

6 ... Grabmiiler zu Garsten bei Steyer, str. 51.

7 Berthold u. Pfeiler: Otakarische Ministeriale, str. 147-148.
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Med pri¢ami grofov Otakarjev najdemo leta 1082/91 tudi Duringa - kot
familiares. Za lazje razumevanje ga poimenujemo During I. Potrjeno je,
da je imel dva sinova: Etiha I. in Duringa, gospoda Starhemberga. During
Starhemberski je osnoval Starhembersko linijo, imel je tri sinove: Bertolda
(omenjen 1163-1166), Ulrika (omenjen 1166-1190) in Etiha. Etih L. je prav
tako imel tri sinove: Duringa (omenjen leta 1120), ki je bil menih, Pilgrima
(omenjen 1125 in 1140) ter Markvarda (omenjen 1140 in 1160). Nato se
pojavi Cetrta generacija sinov: Gerhoh, Riiddeger in Markvard II. Na tem
mestu se zacne pregled zapletati, ker ne moremo z gotovostjo zatrditi, kdo
je bil oce teh treh sinov. Vemo le, da so bili bratje. Z Markvardom II. se je
druZina povzdvignila v stan camerarius® - komornik. S tem je bila poveza-
na koncentracija zemljis¢ iz Traungaua ¢ez Zauch pri Waidhofnu in Wil-
helmsburgu na vzhod v marko Pittner. Od leta 1170 se je tudi Markvard
I1. imenoval Starhemberski.’

Druga linija, ki se pojavi prav tako leta 1082/91, je linija Riherja I. - Ri-
cheri. Imel je sinove Riherja II., Heranda, Gundakerja, Eberharda in Helm-
harda. Riher II., Herand in Helmhard se pojavijo leta 1138 kot gospodje
Eferdinga in leta 1140 kot ministeriales marchionisse. Kasneje se pojavi Se
¢etrti — nedvomno najmlajsi — brat Gundakar. Na to nam kaze dejstvo, da
je bil vedno omenjen kot zadnji izmed bratov. Poleg tega se pojavi v virih
dokaj pozno in se omenja $e leta 1180 kot prica. Medtem ko so prvi trije
bratje sledili Otakarjem na Korosko in tam zavzeli pomembne poloZzaje, je
najmlajsi Gundaker ostal na Stajerskem in prav tako prevzel pomembno
vlogo, v virih je nemre¢ pogosto poimenovan po glavnem stanu Otakar-
jev — Steyru. Herand I. je preko Zene Hedvike prisel tudi do gosposcine
Hohenberg. Herand II. je prevzel tudi Wildon in velja za zacetnika t. i.
wildonske linije/veje. Ob tem je treba poudariti, da Hartnid Riegersburski,
sin Riherja II., in Hartnid Ortski nista ista oseba. Do te zmote je prislo, ker
se je pomesalo loc¢ilo med njunima nazivoma, ko sta bila v ve¢ dokumentih
omenjena skupaj kot pri¢i in se je oba »zdruzilo v eno osebo«.

Gundakarji, kot se imenujejo ministeriali Otakarjev, niso bili »enotna«
druzina, niti niso imeli skupnega prednika. Slo je preprosto za zlitje raz-
licnih ministerialnih druzin, ki so preko porok med seboj stopile v sorod-

8 Ozji zaupnik zemljiskega gospoda.

® Berthold u. Pfeiler: Otakarische Ministeriale, str. 149-150.

10 Berthold u. Pfeiler: Otakarische Ministeriale, str. 153-155; Posch: Die Herrschaft Rie-
gersburg, str. 132-136; Hauptmann: Mariborske Studije, str. 70; Feldbauer: Herrschafts-
struktur und Stdndebildung, str. 76-77; Feldbauer: Der Herrenstand in Oberosterreich, str.
159-163.
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stveno vezo. Nato so si preko svojih gospodarjev pridobili ozemlja in na
novih podro¢jih tvorili nove stranske veje. Glavne veje so bile: Starhem-
berg, Dunkelstein, Stuttern, Strechau, Winklern in Wildon."! Ugotavljamo,
da se je v preteklosti mesalo starhembersko in wildonsko vejo, zato sta
tukaj obe predstavljeni lo¢eno. Tako lahko vidimo, da Markvard ni bil oce
Wildoncev. Lahko je bil Riher, to nam nakazujejo tudi tradicionalna imena
Wildoncev. Do zmote je prislo, ker je Gundaker III., pravnuk Riher, postal
lastnik gospos¢ine Starhmberg ter s tem pridobil naziv Starhmberski.'

WILDONSKA VEJA

Gospodje Wildonski so bili pomembna druzina na Stajerskem, ena iz-
med stranskih vej Gundakarjev. Povzpeli so se do dednih $tajerskih mar-
Salov in postali celo vodilna druzina v osrednjem delu Stajerske.'> Herant
Wildonski je leta 1208 postal $tajerski dezelni glavar. Njihovo strmo nara-
$¢anje moci je zaustavila vpletenost v upor proti Albrehtu Habsburskemu,
ki je favoriziral svoje ministeriale pred domac¢im plemstvom, med katerega
so spadali tudi Wildonski. Hartnid Wildonski, ki je bil vpleten v zaroto,
je moral leta 1294 Albrehtu predati Eppenstein, Radgono in Gleichenberg.
Leopold Wildonski je leta 1249 ustanovil samostan Stainz. Zadnji gospod
Wildonski, Ulrik, je umrl leta 1314. Njihova posest je segala od Wildona do
Riegersburga, zato tudi naziv Wildonsko-Riegersburski. Wildonci so imeli
$e dodatno politi¢no vlogo v zgodovini, saj so jih Otakarji na¢rtno krepili
v boju proti Passauu - in s tem proti Salzburgu.'

MARIBORSKA VEJA

Za konec 12. in zacetek 13. stoletja so na voljo le redki (fragmentarno
ohranjeni) viri, to pa raziskovalcu delo precej otezi, prav tako zaplete pre-
gled pojavljanje istih oseb z razlicnimi imeni. Nastanek gospodov Mari-
borskih in njihovih stranskih vej pa spada prav v to obdobje.

" Berthold u. Pfeiler: Otakarische Ministeriale, str. 159.

12 Posch: Die Herrschaft Riegersburg, str. 133.

13 Roth: Stainzer Regesten, str. 31; Wiedner: Heimatgeschichte von Deutsch Goritz, str. 16.

" Hagen: Minnesinger, str. 388-392; Posch: Die Herrschaft Riegersburg, str. 155-159; Feld-
bauer: Herrschaftsstruktur und Stindebildung, str. 76 in 77; Oesterreichische National-
-Encyklopddie, str. 151.
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S prihodom Otakarjev je povezano tudi snovanje nove ministerialne
druzine gospodov Mariborskih, ki so bili stranska veja gospodov Wildon-
skih. Ze Hauptmann je predvideval, da je Otakar III. (ali $ele njegov sin),
dal pripeljati iz Trangaua vejo Gundakarjev."> Zacdetniki gospodov Mari-
borskih niso prisli od tako dale¢, ampak le iz 40 kilometrov oddaljenega
Wildona.

Prva gospoda Mariborska, ki se pojavita v virih leta 1175, sta Riher
in Konrad. Slednjega se je tudi $telo za zacetnika gospodov Mariborskih.
Riherja zasledimo v virih Admonta, v literaturi sta zabelezena Riher Ma-
riborski (1147-1202) in njegov sin Riher.!® Pri tem se je enacilo Riherja
I1I. Mariborskega z Riherjem II. Eferdinskim in tako pridobilo povezavo
Mariborskih do Wildonskih ter posledi¢no tudi do Gundakarjev. Obdobje
1147-1202 nam kaze, da se Riher omenja v virih kar osemdeset let. K temu
moramo $e pristeti okoli Sestnajst let, saj je moral biti ob prvi omembi ze
polnoleten, torej je Zivel okoli sto let. To pa za srednji vek predstavlja izjem-
no visoko starost.

Za prvi pomembnejsi vir velja dokument iz leta 1185, s katerim je Ota-
kar potrdil in odobril darovanje samostanu Vorau, ki ga je opravil eden
izmed njegovih ministerialov. Med pri¢ami sta Riher Riegersburski in Ri-
her Mariborski.!” Glede na to, da je imela druzina Riher (Richer) v lasti
Riegersburg ter da se dvakrat, in sicer druga za drugo, ne bi pojavila kot
prica ista oseba, sklepamo, da gre pri tem za dve razli¢ni osebi. Riher Rie-
gersburski je bil oce Riher in Riher Mariborski je bil njegov sin.

Tako lahko sklepamo na osnovi dokumenta iz leta 1175, s katerim sta
Herand II. in Riher III. bratu Hartnidu ob vstopu v samostan Admont
podarila petnajst hub pri Grassi. V dokumentu je Hartnid poimenovan
Riegersburski in Riher Mariborski.'®

Tako je Riher II. Eferdinski bil oce Riherja III., ki je nosil $e nazive
gospod Pulsgaua (omemba 1164), Wildona (omembe 1182-1188) in Ma-
ribora.”” V dokumentih se Riher do leta 1196*° omenja kot Mariborski.
Zaradi te napake o eni generaciji v dokumentih sploh ni podatkov. Riher

15 Hauptmann: Mariborske Studije, str. 57; Stih: K predzgodovini mesta Maribor, str. 253.

16 StUB, I. del, $t. 691, Krungelsee 1188 (»Richerus de Marchburg et filius ejus Richerus).
Stadl: Ehrenspiegel des Herzogthumb Steyer, str. 42 in 229; Muchar: Geschichte der Stei-
ermark, str. 212.

17 StUB, 1. del, $t. 642, Vorau 1185.

18 StUB, 1. del, $t. 581, Admont 1175.

19 Posch: Die Herrschaft Riegersburg, str. 133.

20 StUB, II. del, $t. 16, Graz 1196.
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IV. je oc¢itno umrl brez moskih potomcev, zato utemeljeno sklepamo, da je
mozni zacetnik gospodov Mariborskih Konrad.

Konrad Mariborski se prvi¢ omeni v virih leta 1175,%! ¢eprav se v litera-
turi omenja celo ze leto 1173. Gre za listino, s katero je Hartnid Riegersbur-
ski podaril svoji héerki, nuni v samostanu Admont, tri hube pri Wildonu.
ODb tem se prvi¢ omeni Riher III. kot Mariborski in prvi¢ se omeni tudi
Konrad Mariborski, pri ¢emer je Konrad omenjen pred Riherom III. Med-
tem ko Riherja III. Mariborskega zasledimo v dokumentih zelo pogosto,
se Konrad pojavlja le redko. Poudariti pa je treba, da se oba skoraj vedno
pojavljata v dokumentih, ki jih je potrjeval Otakar - v spremstvu dezelnega
kneza. Dokazano je, da je bil Riher III. ministerial Otakarja,** medtem ko
za Konrada tega $e ne moremo potrditi. Vendar pa Konrad ne bi mogel
pridobiti naziva Mariborski, ¢e ne bi bil ministerial Otakarjev, ki jim je
Maribor pripadal.

V Otakarjevi listini iz leta 1185 se v nadaljevanju pojavi kot prica tudi
Konrad Riegersburski.?® Ponovno ugotavljamo, da sta imela naziv po isti
gosposcini Riher III. in Konrad, iz ¢esar sklepamo, da sta bila v sorodu, a
razmerja ne poznamo.

V dokumentih, v katerih nastopijo osebe le kot price, pogosto niso za-
pisovali, v kak$nem sorodstvenem razmerju so te bile. TakSen primer je
dokument »Vorau, naslednji tak$ne vrste pa tisti, v katerem je Volkart
Mariborski podaril samostanu Sentpavel osem hub v Gralli pri Lipnici. V
dokumentu sta nastopila kot pri¢i (med drugimi) tudi Ulrik in njegov brat
Gotfried Mariborski ter Henrik Viltugki.?* Ceprav so bili vsi trije v sorodu,
se je definirala sorodstvena povezava le med bratoma, v¢asih pa $e ta ne.

Po pregledu dokumentov o gospodih Mariborskih so dodatne podatke
razkrili dokumenti o drugih gosposcinah, in sicer Riegersburskih. Hartnid
(omembe 1142-1175), Herand II. (omembe 1147-1220) in Riher III. (omem-
be 1147-1202) so bili bratje. Odgovor najdemo v dokumentu iz leta 1145:
Hartnid, sin Riherja II. Riegersburskega, je podaril samostanu Admont
pol hube v Siegersdorfu v Paltenhalu. Med pricami se pojavi na prvem
mestu Konrad - »Chunrat patruelis eius«, bratranec Hartnida,* torej sta
bila Riher III. in Konrad bratranca.

21 StUB, 1. del, §t. 568, Admont 1175.

22 StUB, 1. del, §t. 691, Krungelsee 1188.
23 StUB, 1. del, t. 642, Vorau 1185.

24 StUB, 1. del, t. 712, S. Paul 1190.

2> StUB, 1. del, §t. 228, Admont 1145.
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S tem je potrjena sorodstvena povezava do ministerialov Gundakarjev.
Ostane odprto vprasanje, kdo je bil oce Konrada, ki je tako potrjen v do-
kumentih med letoma 1145-1183. Glede na nacin pojavljanja omenjenih
posameznikov postavljamo tezo, da se je Konradova druzina sorodstveno
zlila z Gundakarji Ze eno generacijo popre;.

Leta 1185 zasledimo Ulrika Mariborskega, ki spada ze v naslednjo ge-
neracijo, pri ¢emer to ne bi predstavljalo tezav, ¢e bi bil sin Konrada ali
Rihera, vendar ni. Je sin Henrika Svetomarjetskega, to pa ponovno vnasa
v raziskovanje zmedo. Tako lahko beremo v dokumentu iz leta 1185, s ka-
terim je Otakar zagotavljal zacito samostanu Admont in mu priznal vse
dotedanje pridobljene pravice: »Heinricus de sancta Margareta et filius eius
Ulricus Puer de Marhpurch« (Henrik Svetomarjetski in njegov sin Ulrik,
decek Mariborski). Henrik Svetomarjetski je skupaj s sinom nastopal kot
prica, in sicer na dveh mestih. Na drugem mestu najdemo popolnoma enak
zapis, le da je bilo ime Ulrik zapisano Olricus,* torej gre le za razli¢ico
imena, ki se kot taksna pojavi le tokrat, prav tako ime Henrika Svetomar-
jetskega. Zastavlja se vprasanje, kaj pomeni »Puer de Marhpurch« (decek
Mariborski) ter zakaj je pojasnilo tako eksplicitno dodano. V dokumentih
o drugih druzinah dodatka »Puer de« (decek) ne zasledimo, le »et filius
eius« (in njegov sin). Nekateri raziskovalci temu niso namenjali pozornosti,
drugi so opozarjali, da je bilo to sicer neobicajno. Odpre se tudi vprasanje,
na kaksen nacin si je Ulrik pridobil ta naziv oziroma Maribor, ki je bil se
vedno Gundakarski.

Da lahko na to odgovorimo, moramo pojasniti, da je $lo za Sveto Mar-
jeto pri Wildonu, to pa nas vodi ponovno h Gundakarjem. Zanje je bilo
znacilno, da sta se vedno vsaj dva c¢lana druzine isto¢asno imenovala po
isti gosposcini; tako je bilo ze pri Riherju in Konradu. Riherjevo mesto je
prevzel njegov sin Riher IV. Zastavlja pa se vprasanje, kdo je prevzel Kon-
radovo mesto. Kaze, da Konrad Mariborski ni imel moskih potomcev, zato
je njegovo mesto zavzel Ulrik, ki ob prvi omembi Maribora ocitno $e ni bil
polnoleten. Tako se pojasni izvor pripisa, zagotovo pa ga je moral do tedaj
ze potrditi dezelni knez.

Leta 1190 se Ulrikovo ime kar dvakrat samostojno pojavi v dokumen-
tih, in sicer kot Mariborski. Prvi¢, ko razsodi vojvoda Otakar v zemljisSkem
sporu med Admontom in Wulfingom. Med pri¢ami najdemo tudi Heran-
da Wildonskega in Riherja Mariborskega.?” Drugi¢ se pojavi v sporazumu

26 StUB, 1. del, §t. 649, Admont 1185.
27 StUB, 1. del, §t. 707, Admont 1190.
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med Sentpavlom in kamniskim Zupnikom - kot »Vvodalricus«.?® To pa je
ze tudi tretja razlic¢ica imena.

Imena Henrik Svetomarjetski v dokumentih ne zasledimo ve¢, leta 1190
pa se pojavi ime Henrik Viltuski, a le enkrat. Pojavita pa se hkrati tudi dru-
ga dva brata Ulrika Mariborskega, in sicer Gotfried Mariborski in Konrad,
ki je bil zupnik. Hkrati se v tem dokumentu pojavi $e »Volchmar« Mari-
borski, ki podari $entpavelskemu samostanu osem hub pri Gralli. Tudi
njegovo ime kasneje ni ve¢ omenjeno.?’

Se vedno pa ni jasno, kdo je bil Henrik in v kaksni povezavi je bil z
Wildonskimi. Henrik se pojavlja v dokumentih z ve¢ imeni. Najprej je bil
nastavljen v blizini mati¢nega gradu Wildoncev - v Sveti Marjeti, nato pa
ga je s sinom Ulrikom dezZelni knez poslal v Maribor v podporo Riherju,
in sicer da bi Ulrik v Mariboru zasedel izpraznjeno mesto. Otakarji so
namrec vedno nastavljati po dva ministeriala na eno gospostvo. Do njego-
ve umestitve je prislo po smrti Konrada, podatki kazejo, da je umrl med
letoma 1183 (zadnja omemba) in 1185. Dejstvo je, da Henrik in njegov sin
ne bi bila nastavljena ob bok druzinskim ¢lanom Wildonceyv, ¢e ne bi bila
tesno druzinsko povezana.

Odgovora na to vprasanje ne najdemo ne med viltuskimi ne med ma-
riborskimi in tudi ne med wildonskimi dokumenti. Ponovno je treba raz-
iskovati »izven okvirjev«. Odgovor najdemo v dokumentu iz leta 1196, s
katerim je vojvoda Leopold VI. obljubil Admontu enake pravice, kot jih je
ta Ze uzival za Casa njegovega oceta. V njem se pojavi »Richerus de March-
burch, Heinrich castellanus fratris«.>° Ze Zahn je sklepal, da je bil Henrik
Riherjev brat,* to pa pojasnjuje snovanje in oblikovanje gospodov Mari-
borskih. Potek dogodkov kaze, kako so Otakarji na¢rtno postavljali dva
druzinska ¢lana na eno gosposcino. Enak razvoj belezimo v Mariboru.
Zanimivo pa je, kako od prvotnih dveh kandidatov za zacetnika Maribor-
skih na koncu postane ustanovitelj povsem nekdo drug.

Tako Henrik predstavlja zacetnika gospodov Mariborskih. Ob tem lah-
ko sledimo razvoju, do katerega je prislo zaradi izumrtja rodbine drugih
dveh kandidatov, zaradi ¢esar so Maribor popolnoma prevzeli v svoje roke
potomci Henrika. Ti so Se vedno bili dezZelnoknezZji ministeriali, nastavljeni
na dezelnoknezji posesti. Mariborski so uporabljali tradicionalna druzin-

28 StUB, 1. del, §t. 701, St. Paul 1190.
29 StUB, 1. del, §t. 712, St. Paul 1190.
30 StUB, II. del, st. 16, Graz 1196.

31 StUB, I1. del, str. 685.
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ska imena, to so Konrad, Gotfried, Rajker (variacija Riher) in Ulrik. Po
grbu, variacije na motiv vzpenjajocega se leva ali panterja, so se razcepili
na $tiri veje: mariborsko, limbusko, viltusko in luspersko vejo. Povezava
gospodov Mariborskih in mariborskih vej ter gospodov Wildonskih se ka-
ze tudi vimenih. Tako sre¢amo, recimo, Leopolda Limbuskega in Liutulda
(variacija) Wildonskega, Ulrika Mariborskega in Ulrika Wildonskega ter
Alberta Wildonskega in Alberta Viltuskega. Na prelomu iz 13. stoletja v
14. stoletje se je pojavil Se Rajnpreht s Homposa, ki je bil po posesti in grbu
povezan z mariborsko vejo.*?

Henrik je bil poroc¢en s Kunigundo, ki se v virih prvi¢ omenja leta 1210,
in sicer kot Mariborska. Kunigunda je opravila daritev Sentpavlu in je bila
zapisana, kot: »Domina Chunigundis de Marpurch, mater domini W. et
G.«.¥ Zapis kaze, da je bil takrat njen moz Henrik Ze pokojen, nazadnje
je bil omenjen leta 1196.°* Henrik in Kunigunda sta (potrjeno) imela tri
sinove: Ulrika, Gotfrieda in Konrada, ki je bil Zupnik.*

Gospodje Mariborski so - tako kot nekateri drugi fevdalci tistega casa
- ropali in si prisvajali posesti v okolici, tako so pridobili tudi posest Vil-
tu$. Opat Sentpavelskega samostana Ulrik je dal med letoma 1193 in 1220
popisati vse samostanske fevde in zemljo, ki so si jo protipravno prilastili
razli¢ni fevdalci. V tem popisu najdemo tudi zapis, da sta si brata Ulrik
in Friderik, zagotovo je bil s Friderikom misljen Gotfried, iz Maribora
prilastila vas Pro$ek, grad Viltu$ in novine na hribu poleg gradu. Brata sta
imela v lasti $e $tiri druge vasi: Babina, RitiSe, Rocico in Boracevo. Prve tri
so pri Jakobu v Slovenskih goricah, cetrta pri Radgoni. Na obmoc¢ju prvih
treh vasi so imeli gospodje Viltuski kasneje tudi svojo posest.*® Glede na
to, da se Ze Henrik leta 1190 omenja kot Viltugki,*” lahko predvidevamo,
da so si Viltus prisvojili Ze pred tem letom, verjetno pa ne pred letom 1185.

V 13. stoletju je ze bilo jasno, da je vodilno vlogo v Dravski dolini dobil
Sentpavel s svojo izhodis¢no to¢ko na Fali.’® Vendar je o¢itno, da se je
samostan zacel srecevati z moc¢no konkurenco - z dezelnim knezom in s

*2 Kos: Vitez in grad, str. 327-328.

33 StUB, II. del, §t. 111, St. Paul 1210.

34 StUB, II. del, §t. 16, Graz 1196.

35 StUB, II. del, $t. 256, Marburg 1229.

36 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 221.

7 StUB, L. del, §t. 712, St. Paul 1190.

38 Fala - v srednjem in novem veku poimenovana »Faal«, v pomenu ‘slapovi’. Na mestu, kjer
danes stoji hidroelektrarna Fala, so strleli iz vode kamniti grebeni, ki so bili pogubni za
marsikateri splav. Zaradi teh grebenov je Drava na tem mestu tvorila majhne slapove.
Vischer: Topographia Ducatus Stiriae, str. 4.
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posameznimi fevdalci. Takrat namre¢ prvic¢ opazimo, da so dezelni knezi
zaceli poskus$ati omejevati moc in vpliv posameznih $kofov. Fevdalci so si
poskusali nelegalno (s silo) podrejati zemljis¢a drugih posestnikov. Cetudi
so ropali in kradli $kofovo ali opatovo zemljo, »greha« niso ¢utili. Na to
kaze ze vedenje opata Ulrika, ki se je trudil ponovno pridobiti protipravno
odtujena zemljis¢a ali pa vsaj uveljaviti fevdalne pravice samostana.*

Na tej tocki $e ne moremo lo¢iti, kateri so bili gospodje Mariborski
in kateri Viltudki, saj so imeli gospodje Mariborski v posesti Viltu$ in so
se imenovali po obeh gospos¢inah. Zato bomo prikazali razvoj obeh go-
sposcin. Leta 1203 sta brata omenjena v listini Leopolda VL., in sicer kot
pri¢i.*® Leta 1209 sre¢amo Viltuske v listini, ki jo je Leopold VL. izdal za
kartuzijo Jurkloster in je bila pe¢atena v Mariboru.*! Poleg teh dveh listin
sta Se dve, ki kazeta na to, da so Mariborski nastopali kot price dezelnega
kneza. Se ve¢ pa je listin, ki se nanasajo na okolico, v njih so Mariborski
nastopali bodisi kot price bodisi kot zasc¢itniki, kar kaze na njihov velik
vpliv. Z geografskega vidika je ta segal od Dravograda do Ptuja in od Lip-
nice do Slovenskih Konjic, s tem pa je bil povezan tudi velik ugled dru-
zine. Tako lahko beremo v listini iz leta 1243: »Chonrad uenerabilis de
Marhpurch plebani fratrisque sui domini G. honorabilis ac discreti«.*> Med
letoma 1189-1247 se v listinah omenja $e tretji brat, Konrad, ho¢ko-mari-
borski zupnik.*?

Imenovanje gospodov po Viltusu zasledimo ponovno Sele leta 1249. Kot
price in donatorji ustanovitve studeniskega Zenskega samostana, ki ga je
ustanovila Zofija Rogaska, se pojavijo Henrik, Albreht,** Dimuda in Kuni-
gunda. Zofija je bila Jerina sestra, sicer Zena Gotfrieda Mariborskega. Pri
pecatenju so nastopili tudi Viltuski, a takrat Se niso posedovali lastnega
pecata.*® Sele s tem dokumentom lahko za¢nemo locevati gospode Mari-

3 Mlinari¢: Gosposc¢ina Viltus, str. 223; Mlinari¢: Selnica, str. 117; Dasko: Viltuske zgodbe,
str. 13.

0 StUB, II. del, $t. 64, Frisach 1203.

1 StUB, II. del, §t. 98, Geirach 1209.

2 StUB, II. del, §t. 429, Marburg 1243.

43 StUB, 1. del, $t. 653, Geirach 1185. StUB, II. del, t. 136, Leibnitz 1213; §t. 265, Marburg
1229; §t. 426, Marburg 1243; StUB, III. del, $t. 49, Pettau 1249.

* Latinski viri - Albertus, nemski viri - Albrecht. Chronik des Schlosses Wildhaus, str. 1.

45 StUB, III. del, $t. 49, Pettau 1249 »Puerorum de Wilthusen, qui proprium adhuc non
habent sigillum, apponentes«. Nato je ustanovitev samostana, skupaj z daritvami, po-
trdil tudi oglejski patriarh Berthold in ob tej priliki na samostan prenesel tudi Zupnijo
Schleinits. Med donatorji se ob tej priliki omenijo med drugimi tudi otroci Viltusa: »pue-
rorum de Wylthausen Heinrici, Alberti, Dvemodis et Chunegundis«. StUB, III. del, $t.
59, Sofumberge b. Cividale 1249.



20 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2015/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

borske od gospodov Viltuskih in voditi te kot samostojno druZino oziroma
stransko vejo. Iz virov pa ni razvidno, kdo je bil oce, saj ne najdemo zapisa,
ki bi nam razkril sorodstveno povezavo.

Odnos Mariborskih do dezelnih knezov je treba v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih ocenjevati individualno. V 12. stoletju so — kot zvesti ministeri-
ali - popolnoma sledili politiki dezelnega kneza. Tipic¢en primer je selitev
Riherja in Konrada iz Riegersburga v Maribor. Odnos do deZelnega kneza
sploh se je zacel spreminjati v 13. stoletju, ko se je v krajsem obdobju zvr-
stilo ve¢ dezelnih knezov. Na odnose je vplivalo, kako je knez obravnaval
plemstvo in kaksne pravice jim je priznaval. Recimo, Otakar II. Pfemysl
se je s svojim arogantnim in diktatorskim vedenjem zameril $tajerskemu
plemstvu, ki je stopilo na stran Rudolfa Habsburskega. Hkrati pa belezi-
mo dvig samozavesti dezelnega plemstva, kar se zrcali v uporih plemstva
ter priznavanju nadoblasti novega/drugega dezelnega kneza. Pri tem so se
Mariborski vedli kot vecina Stajerskega plemstva.

V zacetku 14. stoletja so zacele izumirati stranske veje in njihovo po-
sest je zdruzeval Gotfried IV, ki ga listine omenjajo med letoma 1301 in
1339. Zadnji iz veje gospodov Mariborskih, Gotfried V., je umrl leta 1376.
Mariborska gosposcina je spadala pod dezelo in Leopold III. jo je podelil
Viljemu V. Svibenjskemu. Ta jo je s sinom leta 1386 zastavil Haugu iz De-
vina, po katerem jo je nato prevzel Rudolf Walseejski.*® Walseejski pa so
ze pred tem imeli v posesti polovico Limbusa.?

LIMBUSKA VEJA

Glede na variacije grba je jasno, da so bili gospodje Limbuski sorod-
stveno povezani z Mariborskimi. Ime zacetnika Limbuskih nam sicer bolj
nakazuje sorodstveno povezavo z Wildonci. Cas nastanka gospodov Lim-
buskih in (e ob tem upostevamo) ¢as nastanka gospodov Mariborskih
kaZeta prej na stransko vejo Wildoncev kot pa Mariborskih. Veliko bolj pa
je verjetno, da je tudi tukaj prislo do zdruzitve plemiskih druzin.

Prva omemba gospodov Limbuskih sega v leto 1145, a med zgodovinarji
velja za sporno. Namre¢, kar pol stoletja se nato ne omenjajo vec. Sele leta
1189 je omenjen Liupold Limbuski z gradom v Limbusu (nem. Lembach),
in sicer da je brez dovoljenja Sentpavla pozidal grad v Kamnici in okupiral

46 Kos: Vitez in grad, str. 327-328.
7 Kos: Vitez in grad, str. 315-316.
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ozemlje.*® Liupold se nato omeni ponovno leta 1210, ko je s Sentpavlom
menjal zemljis¢a. V listini tudi najdemo zapis: »... cum domino Liupol-
do ministeriali nostro de Levnbach fecit ...«, iz katerega je razvidno, kako
hitro se je priznal za vazala Sentpavla.*’ Ze leta 1190 sta omenjena $e dva
Limbuska, Pernger (Bernhard) in Ruoger.”® Ruoger kasneje ni ve¢ ome-
njen, Pernger pa $e do leta 1220, ko je tudi dobil denarno odskodnino od
Sentpavla in v zameno samostanu vrnil okupirano zemljo.>!

Med Liupoldom in Perngerjem sorodstvene povezave ni mogoce na-
tanc¢no dolociti. Sklepalo se sicer je, da sta bila oce in sin, ¢eprav listine, ki
bi to potrjevala, ni. Vsaj dvajset let sta nastopala kot prici oba, izkazalo pa
se je, da je Pernger prezivel Liupolda le za deset let. Oba podatka bolj kazeta
na to, da sta bila sorodstveno povezana drugace - kot brata ali bratranca.
K temu napeljuje tudi dejstvo, da je druzina pripadala Gundakarjem, pri
¢emer bi bilo nenavadno, da bi v Limbusu nastavili le enega gospoda, ce
je bila praksa, kot veckrat poudarjamo, nastavljati po dva druzinska ¢lana
na eno gosposcino.

V letih 1235 in 12412 se v listinah pojavi Konrad Limbuski. Verjetno
je bil Perngerjev sin, saj se, kot kaze, omeni Sele po njegovi smrti. Njegovo
ime in imena sinov kazejo na rod Gundakarjev. Iz listine je razvidno, da
ni bil zvesti ministerial Sentpavla, kot je to bil Pernger. Ropal in $kodoval
je samostanu, zato je leta 1235 Sofija Limbuska, verjetno njegova hcerka,
darovala samostanu v Zi¢ah pet hub v Laznici.” Ni¢ bolje niso ravnali
njegovi sinovi Ulrik, Rudolf, Henrik in S., za slednjega imena ne poznamo.
Tudi oni so si postregli z zemljo Sentpavla in ropali njegove hube. Leta 1259
so morali Sentpavlu obljubiti, da ne bodo ve¢ ropali in da bodo povrnili
$kodo. Med pri¢ami najdemo tudi Gotfrieda Mariborskega in oba brata
Viltuska.> Listina je zanimiva zaradi dveh razlogov. Prvi je ta, da so na-
stopali v listini tudi njihovi sorodniki, in sicer kot garanti. Drugi pa je, da
se v listini ne omenja Cetrtega brata, Henrika. Logi¢na razlaga bi bila, da je
bil e mladoleten, vendar je v drugi listini omenjen Ze istega leta, ko njegovi
sestri, Sofija in Elizabeta, vstopita v studeniski samostan.>

48 StUB, I11. del, §t. 280, Pettau 1259.

49 StUB, I1. del, st. 112, S. Pauli 1210.

%0 StUB, 1. del, §t. 712, S. Pauli 1190.

3L StUB, I1. del, §t. 182, S. Pauli 1220.
2 StUB, II. del, §t. 397, Seitz 1241.

>3 StUB, II. del, §t. 322, Pettau 1235.

>4 StUB, I1. del, §t. 280, Pettau 1259.

5 StUB, II. del, $t. 283, Studenice 1259.
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Nasledniki bratov so bili: Leopold Limbuski, omenjen v letih 1268 in
1273, Wernher Limbuski, omenjen v letih 1275 in 1296, ter Almerik Spete,
omenjen leta 1282, priZenjen Konjiski. V listinah nastopajo le kot price,
nihc¢e ni pecatil, iz cesar sklepamo, da se jim ni uspelo povzpeti visje po
druzbeni hiearhiji. Omenjeni so Se Ulrik I. Limbuski, in sicer med letoma
1309-1322, Oton Limbuski, med letoma 1323-1343, Wernher II. Limbuski,
leta 1332 (Otonov brat), Albreht Limbuski, leta 1332, in njegov bratranec,
Gotfried ali Goschel, med letoma 1323-1331. V zacetku 14. stoletja so zaceli
prodajati svoje posesti. Leta 1333 je Lucija, vdova po Rajnprehtu iz Maribo-
ra, zastavila polovico gradu Limbus Ulriku iz Walseeja. Walseeji so kasneje
prevzeli tudi Maribor. Oton Limbuski je verjetno stopil v sluzbo gospodov
Ptujskih ali Celjskih in tako napredoval. Medtem je bil Ulrik II. Limbuski
statusno ze degradiran, saj ni pridobil nobenih pomembnih sluzb in tudi
ni prical za pomembne plemice. Porocil se je z zensko nizjega stanu od
svojega, in sicer s h¢erko mariborskega plemenitega mescana Platrama, ki
je bil bogatejsi od marsikaterega Stajerskega plemica, a vseeno mescan. Ob-
stajajo ugibanja, da naj bi z bratrancem Ekehardom med letoma 1374-1378
zivel v Mariboru v mesc¢anski hisi in ne v gradu. S Konradom Limbuskim,
ki je umrl pred letom 1390, je ta veja izumrla. Stranska veja, ki se je ustalila
na Zgornjem Stajerskem, je izumrla okoli leta 1579. Gospostvo Limbusko
je bilo konec 14. stoletja v rokah gospodov Marenberskih in od zacetka 15.
stoletja v rokah Celjskih.*®

Za razliko od gospodov Mariborskih so Limbusgki bili ministeriali
Sentpavla, zato niso spadali med deZelno spremstvo, imeli pa so tezavo s
priznavanjem avtoritete Sentpavelskega opata.

LUSPERSKA VEJA

Lusperk (nem. Luschberg) je stal na pobocju Loske gore nad sotocjem
Dravinje in Ljubnice ter sodil v deZelsko sodiSce Vitanja. Gospostvo je bilo
alod krskega $kofa. Stolpast grad se prvi¢ omeni s Henrikom leta 1279, ki
je prical na mariborskem gradu. Henrik se je nato pojavljal v listinah kot
prica do leta 1325, ko je nastopil kot prica v kupo-prodajni pogodbi med
Leopoldom Konjiskim in gospodi Viltuskimi.”” Leta 1318 je omenjen kot

56 Kos: Vitez in grad, str. 315-316.
7 RHSt., II. del, §t. 1636, Gonobitz 1325.
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vitez.’® Skoraj vedno se pojavi v druzbi enega od gospodov Mariborskih,
tudi pric¢al je predvsem v Mariboru.”® Domnevalo se je, da je bil Henrik sin
Konrada Mariborskega, ¢eprav kaze, da ni bilo tako. Vsekakor je bil sorod-
stveno povezan z Mariborskimi. Wernherja Lu$perka zasledimo leta 1325
v Mariboru,®® Nikolaj Lu$perk pa je leta 1327 v Kranju prical za Friderika
Zovneskega.®' Podatka nam kazeta, da Lusperski niso bili stalno prisotni
ali pa sploh niso bili prisotni na Lu§perku. Zagotovo vemo, da je bil Peter,
omenjen leta 1333, sin Henrika. Za druge ne moremo trditi, v kak$nem
sorodstvenem razmerju so bili. So pa v listinah omenjene Se osebe, za ka-
tere se je kasneje izkazalo, da niso bile v nobenem sorodu z Lu$perskimi;
recimo Hans iz Lassperga, ki je imel v zastavi imena krajev Ljutomer, Tru-
$enj in Radgona. Prav tako Viljem Lug$perker, ki ga zasledimo leta 1387
v Celju, a je bil njegov grb povsem drugacen - ris na hribu (Luchs-berg).
Krski $kof®” je nedvomno prevzel grad in postavil upravnika, proti koncu
15. stoletja je dal grad izprazniti, leta 1502 je bil ze opuscen.®?

Lus$perski, tako kot Limbuski, z dezelnim knezom niso imeli neposred-
nega stika in tudi niso spadali med njegove ministeriale. Bili so vazali
krskega skofa, Lusperk so imeli le v fevdu.

HoMPOSKA VEJA

Gospodje Homposki (Hompo$, nem. Haus) so bili stara ministerialna
druzina, znana Ze iz ¢asov Spanheimov leta 1124. Njihovo tradicional-
no ime je bilo Wernher. Med boji za nasledstvo v avstrijskih dezelah v
13. stoletju so tudi oni zaceli ropati samostane.®* Predvidevalo se je, da so
gospodje Mariborski konec 13. stoletja s prizenitvijo postali lastniki gospo-
$¢ine Homposke. K temu so napeljevala tudi imena, kot Henrik Homposki,
omenjen leta 1284, in Konrad Homposki, omenjen leta 1305.%°

V listini iz leta 1323 zasledimo Rajnprehta Mariborskega, ki je v bistvu
Rajnpreht Homposki,* omenjen med letoma 1305-1323. Gre za dedno opo-

58 RHSt., 1. del, $t. 961, Bleiburg 1318.

% RHSt., I. del, $t. 110, Marburg 1309; §t. 108, Wien 1309; $t. 435, Wollan 1312.
60 RHSt., II. del, $t. 1667, 1325.

61 RHSt., II. del, $t. 1809, Krainburg 1327.

62 Krska $kofija ali Gurk na danasnjem avstrijskem Koroskem.

83 Kos: Vitez in grad, str. 319-320.

64 StUB, II. del, $t. 182, S. Pauli 1220.

85 Kos: Vitez in grad, str. 289-290.

6 RHSt., I. del, $t. 623, Haus 1314; §t. 318, Marburg 1311.
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roko. Z njo je Rajnpreht s privoljenjem svojega gospoda cesarja Friderika
Habsburskega in njegovih dveh bratov, kneza Albrehta in Otona, zapustil
Hompos$ »... die sein erkauftes hgl. Lehen und nicht viterliches Erbe ist .. «,
kot sledi: zgornji del gosposcine s stolpom je zapustil svojemu sinu Otonu
Mariborskemu. Spodnji del s kapelo pa zeni Lucein in sinu Georgu. Ce bi
Oto umrl brez otrok, bi njegov del pripadal Rajnprehtovi Zeni in Georgu.
Ce bi Georg umtl brez otrok, bi spodnji del gosposcine pripadal Otonu. Ce
pa bi se Lucein ponovno porocila, bi jo moral Georg oziroma Oto izplacati.
Pomembnost oporoke se kaze v tem, da so jo pecatili Gotfried Mariborski,
Henrik Krang$perski, Albert in Henrik Viltuski. Med pricami pa najdemo
Se, recimo, dedi¢a Gundakarja Steyerskega in Ulrika Mariborskega.®” 1z
tega je razvidno, da so gospodje Mariborski postali lastniki Homposa Sele
v zaCetku 14. stoletja z nakupom fevdalnih pravic. Sama posest pa je bila
dezelnoknezja posest.

Rajnprehtov sin Oto je na Homposu Zzivel zagotovo $e leta 1334. Okoli
leta 1348 je Hompo$ zamenjal z Ulrikom Wallseejem.®

Razvoj odnosov med Homposkimi in dezelnimi knezi je v bistvo enak
ali zelo podoben kot pri Mariborskih, saj je bil tudi Hompos, kot Maribor,
dezelno-knezja posest. Kaksen vpliv je imel dezelni knez na te posesti, je
razvidno iz oporoke Rajnprehta Homposkega, ki je moral pridobiti privo-
ljenje deZelnega kneza.

VILTUSKA VEJA

Nastanek Viltusa je tesno povezan z zgodovino Maribora in gospodov
Mariborskih. Ulrik in Gottfried Mariborski sta odvzela zemljo Sentpavlu
in ustanovila Viltus$.®® Sprva je to bil utrjen palacij. Prvi, ki se pojavi v vi-
rih leta 1190 kot Viltuski, je bil Henrik, o¢e omenjenih Mariborskih.”® Po
Viltusu sta se nato imenovala tudi Ulrik in Gottfried.

Sele v drugi generaciji pride do snovanja nove druzinske veje — gospo-
dov Viltuskih. V virih se pojavijo Albreht, Henrik, Dimuda in Kunigunda.
Pojavijo se kot donatorji in price ob ustanovitvi studeniskega samostana,

67 RHSt., IL. del, $t. 1437, Haus 1323; $t. 2150, 1329; $t. 2151, 1329.
8 Kos: Vitez in grad, str. 289-290.

6 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 221.

70 StUB, I. del, $t. 712, St. Paul 1190.
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a lastnega ziga $e niso posedovali.”! Prejeli so ga okoli leta 1254, njihov
simbol je bil vzpenjajo¢i se lev.”?

Gospodje Viltuski so se sprva, kar je bilo znacilno za vse mariborske
veje, pogosto pojavljali v druzbi Mariborskih, Se posebej Ulrika in Gotfrie-
da.”?

Leta 1399 se je Henrik II. Viltuski zapletel v spor z dezelnim knezom
Rudolfom Habsburskim zaradi gradu Muta. Henrik II. ni hotel izro¢iti
gradu ter ga je raje zacel utrjevati. Po Rudolfovem obleganju gradu je Hen-
rik II. uvidel situacijo in se pokoril. Ohranil je druzinsko posest ter od
dezelnega kneza dobil 200 mark v srebru.”

Z nacrtno Zzenitveno politiko so postali tudi lastniki dela gospos¢ine
Statenberske” in Ivniske.” Gospos¢ino Konjisko pa so odkupili oziroma
del zamenjali s Ptujskimi.”” Konjisko gospostvo je bilo pomembno, ker
so Viltuski tam tvorili leta 1351 stransko vejo, t. i. Konjisko vejo, ki je Ze
leta 1385 izumrla.”® Za nekaj ¢asa so postali njihovi vazali tudi sosednji
gospodje Bresterniski.”

71 StUB, II1. del, §t. 49, Pettau 1249 »Puerorum de Wilthusen, qui proprium adhuc non

habent sigillum, apponentesx.
Nato je ustanovitev samostana, skupaj z daritvami, potrdil tudi oglejski patriarh Berthold
in ob tej priliki na samostan prenesel tudi Zupnijo Schleinits. Med donatorji se ob tej
priliki omenijo med drugimi tudi otroci Viltusa: »puerorum de Wylthausen Heinrici,
Alberti, Dvemodis et Chunegundis«. StUB, IIL. del, §t. 59, Sofumberge b. Cividale 1249.

72 StUB, II1. del, §t. 114, Marburg 1252; §t. 148, s. Lorenzen i. d. Wiiste 1254; §t. 280, Pettau
1259.

73 StUB, I1I. del, $t. 114, Marburg 1252; §t. 148, s. Lorenzen i. d. Wiiste 1254; §t. 280, Pettau
1259.

7 Tangl: Die Grafen von Heunburg, str. 252-253; Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habs-
burg, str. 195 in 196; Manuskript Wildhaus, str. 7 in 8; Ottokars: Osterreichische Re-
imchronik, verz 78705-78905; Gebler: Geschichte des Herzogthums Steiermark, str. 181;
Pettenegg: Die Herren von Aufenstein, str. 33; Bele: Rodbina Trusenjskih, str. 28.

75 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 223; Koropec: Obdravsko selnisko v srednjem veku, str.
58: Pirchegger: Die Herrschaft Marburg, str. 49; Kos: Vitez in grad, str. 389.

76 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 224; Koropec: Obdravsko selnisko v srednjem veku, str.
58; Chronik des Schlosses Wildhaus, str. 1 in 2; Pirchegger: Die Herrschaft Marburg, str.
49; Kos: Vitez in grad, str. 389.

77 RHSt., II. del, $t. 2036, 1329 Leibnitz; Koropec: Obdravsko selnisko v srednjem veku, str.
58; Chronik des Schlosses Wildhaus, str. 1.

78 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 224; Koropec: Obdravsko selnisko v srednjem veku, str.
60; Chronik des Schlosses Wildhaus, str. 1; Kos: Vitez in grad, str. 389. Schmutz piSe na-
mesto o Henriku, o Hansu in Katerini. Schmutz: Historisch-topographisches Lexicon, str.
516.

79 RHSt., II. del, $t. 2070, 1329.
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Leta 1471 je umrl Erazem, zadnji gospod Viltuski.®® Tako so Viltuski
preziveli vse druge mariborske veje in tudi Wildonce. Posest je presla na
Auersperge,®! grb pa na Rogendorfe.®?

Pri Viltuskih belezimo, vsaj na zacetku, tako kot pri Limbuskih, proble-
mati¢en odnos do Sentpavla in nepriznavanje avtoritete opata. Kasneje pa
sledi pokoritev, postanejo ministeriali opata in dobivajo donosne sluzbe.
Odnos do dezelnega kneza se zaplete konec 13. stoletja, ko izbruhne spor
za Muto.

PECATI

Ulrik IV iz Maribora, 10. avgust Konrad IV iz Maribora, 10. avgust
1309, SI AS ZL 1063, §t. 6068 1309, SI AS ZL 1063, §t. 6068

Pecat Ulrika IV. vsebuje trikotni §¢it in leva, ki pleza navzgor.
Pecat Konrada IV. ima skupno z drugima pecatoma le trikotni §¢it. Ne
vsebuje pa leva.

80 Mlinari¢: Gospos¢ina Viltus, str. 224; Mlinarié: Gras¢ina Betnava pri Mariboru, str. 14;
Jaki¢: Vsi slovenski gradovi, str. 359.

81 Mlinari¢: Gosposcina Viltus, str. 225; Mlinari¢: Gras¢ina Betnava pri Mariboru, str. 14;
Chronik des Schlosses Wildhaus, str. 2; Manuskript Wildhaus, str. 3 in 10; Stopar: Grajske
stavbe, str. 129; Koropec: Obdravsko selnisko v srednjem veku, str. 61; Pirchegger: Die
Herrschaft Marburg, str. 49.

82 Sacken: Kunstdenkmale des Mittelalters, str. 120.



Rajmund Lampreht, Izvor in razvoj gospodov Mariborskih 27

Pecat Henrika II. vsebuje prav tako trikotni §¢it in leva, ki pleza navzgor.
Ugotavljamo, da se pri vseh treh pojavlja trikotni §¢it, pri dveh pa tudi lev,
ki pleza navzgor.

Henrik II z Viltusa, 14. september 1325, ST AS ZL 1063, st. 6103

ZAKLJUCEK

S $iritvijo moé¢i in vpliva dezelnih knezov Otakarjev na Spodnjo Stajer-
sko so si ti zeleli zavarovati na novo pridobljeno marko. Zato so tudi dali
zgraditi oziroma izgraditi Maribor - Marchpurch. Marchpurch, tj. grad ob
meji, ki je imel nalogo varovati novo marko dezelnega kneza. Na Spodnjem
Stajerskem namre¢ ni posedoval moénega, utrjenega in stratesko postavlje-
nega gradu, zato je bil Maribor s svojo stratesko lego idealen. Lezi namre¢
ob prometnicah in reki Dravi, ki je nudila se dodatno moznost obrambe z
naravno oviro. Maribor ob nastanku ni bil namenjen samo obrambi pred
lokalnimi plemi¢i, ampak tudi pred Madzari, saj so predstavljali najvecjega
nasprotnika, ki bi lahko ogrozil posest dezelnega kneza.

Pomembnost Maribora za dezelnega kneza se kaze tudi v tem, da je
nastavil v Mariboru svojo najpomembnej$o ministerialno druzino - Gun-
dakarje, ki so takrat ze bili razvejani na ve¢ druzin. V primeru Maribora
govorimo tako o nastanitvi Wildoncev. To nam potrjujejo dokumenti in
naslovi plemicev, ki so jih pred tem imeli in so bili vsi povezani z Wil-
donci. S tem je dezelni knez povezal obrambo t. i. Podravske marke z
obrambno strukturo jugovzhodne Stajerske, ki so jo vodili in upravljali
prav Wildonci. Tako je treba gledati Maribor v sklopu obrambne linije
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Riegsburg-Radgona-Wildon. Z vkljucitvijo Podravske marke se je ta linija
seveda morala raz$iriti - po 12. stoletju Se z Mariborom in v kon¢ni fazi s
Ptujem, ki pa ni bil dezelnoknezji.

Riher III. Mariborski in Konrad Mariborski sta oba sluzbovala v Rie-
gersburgu, ki je bil neposredno na frontni liniji proti Madzarski in tako
reko¢ nenehno v vojni pripravljenosti, e ze ne v vojni. Upraviceno lahko
re¢emo, da sta spadala med vojskovodje dezelnega kneza. Napotitev obeh
plemicev v Maribor, kjer je bilo treba z vidika deZelnega kneza na novo
vzpostaviti obrambno strukturo proti Madzarom, dokazuje pomembnost
njune vloge in naloge ter visoko zaupanje deZelnega kneza. Njuno imeno-
vanje ni bilo naklju¢no.

Konrad je umrl brez moskih potomcev. Ker so vedno nastavljali dva
druzinska ¢lana na eno gosposcino, je dezelni knez poslal v Maribor Hen-
rika s sinovi - Ulrikom, Gotfriedom in Konradom. Ulrik je bil postavljen
ob bok Riherju III.

Henrikova sinova Ulrik in Gotfried sta takoj pricela, kar je bila takrat
obi¢ajna praksa, $iriti svojo moc¢ tako, da sta zasedela tujo zemljo in ro-
pala tuje hube. Nedvomno jima je pri tem pomagal tudi Henrik. Ostaja
pa prikrito, kako sta se do tega vedla Riher III. in njegov sin Riher IV. A
lahko predvidevamo, da sta pri tem sodelovala, kakor tudi drugi del dru-
zine Wildoncev. Njihovo pocetje je odobraval tudi dezelni knez, saj se je s
tem krepila posredno tudi njegova moc¢. Najvecjo skodo je pri tem utrpel
samostan Sentpavel. Opat vojske ni imel, tako je lahko le popisal odvzeto
mu zemljo.

Na ta nacin so Wildonci postali lastniki $irse okolice Maribora. Nastala
sta gradova Limbusg in Viltus, na zacetku kot utrjen palacij. Slednjega je
upravljal Henrik, poimenovan tudi Henrik Svetomarjetski, Henrik Viltu-
skiin Henrik castellanus fratris. Limbus pa sta upravljala Leopold in Bern-
hard. Medtem ko Limbus Ze na zacetku prevzame druga veja, je pri Viltusu
razvoj zakasnjen. Viltus v prvi generaciji e upravljata Ulrik in Gotfried.
Sele v drugi generaciji pride do delitve in snovanja nove druzinske veje
gospodov Viltuskih. Hkrati z Ulrikom in Gotfriedom Ze lahko pri¢nemo
govoriti o gospodih Mariborskih, stranski veji Wildoncev.

Gospodje Mariborski so uzivali na Spodnjem Stajerskem velik ugled in
vpliv, v listinah so navedeni kot price ali pa so listine potrjevali s svojim
pecatom. Njihov vpliv je segal od Dravograda do Ptuja in od Lipnice do
Slovenskih Konyjic, tj. po celotni Podravski marki. Moc¢ so ¢rpali iz svoje
posesti in dobrih stikov z dezelnim knezom. V listinah slednjega so se tudi
redno pojavljali kot price.
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Drugace je s stranskimi vejami, pri katerih ne opazimo ve¢ te bliZine do
dezelnega kneza. Stranske veje so tako morale iti svojo pot. Slednje je tudi
bilo pogojeno s tem, da so posedovali zemljo drugega fevdalnega gospoda.
V primeru Limbusa in Viltusa govorimo o Sentpavlu, v primeru Lugperka
pa o krskem skofu. Tako so bili Mariborski in Homposki vazali in mini-
steriali dezelnega kneza, Viltugki in Limbuski pa Sentpavelskega opata.

Takoj za gospodi Mariborskimi so se najvisje povzpeli gospodje Vil-
tuski, ki jim je uspelo tvoriti Se eno stransko, t. i. konjisko vejo. Z dobro
druzinsko politiko so postali lastniki $tevilnih gosposéin: dela Statenber-
ga, Ivnika, Betnave in Slovenskih Konjic. Za nekaj casa pa so si pokorili
tudi gospode Bresterniske. Se pomembneje je, da so poleg drugih spod-
njestajerskih plemicev nastopali kot garanti pri pomembnih zadevah -
medplemiskih kupo-prodajnih in dednih pogodbah. To jih uvrs¢a med
pomembnejSe spodnjestajerske druzine, kot sta to bili druzini gospodov
Mariborskih in Ptujskih.
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THE ORIGINS AND THE DEVELOPMENT OF THE
MARIBOR NOBILITY
Summary

When the Traungav family arrived to Styria they also brought their ministerial families
with them. The most important ministerial family was the Gundaker family, which had
numerous branches and one of them was the Wildon branch. The Wildon family was in
charge of defending east and southeast Styria. When Maribor and its surroundings were
annexed to the Traungav property, the Traungavs entrusted the Wildon family with the
establishment and management of defence. The Maribor nobility were the offspring of the
Wildon family and they stated their own family branches.

The Maribor nobility were directly subordinated to the provincial prince. They were so to
speak his right hand. With their wealth and many estates that were mostly violently taken
they were an extremely powerful force. With their stamp right they also guaranteed the
respect of signed contacts and therefore their reputation was immense.

Next to the Maribor nobility the Viltus family moved up highest on the social ladder. With
carefully planned marriages they accumulated wealth, with plundering they weakened
the competitive land nobilities and at opportune moments they bought other properties.
The Viltu$ family succeeded in expanding and they formed their own family branch in
Konjice, but they died out very soon.

All the family branches were known for plundering and the so-called double-track leader-
ship. The double-track leadership meant that the lordship was not run by one person but by
at least two. This way of leadership was brought here by the founders Richer and Konrad.
All branches wanted to get as much land as possible using plundering. Plundering was
successful only until the order was established. When plundering was no longer possible
they lost an important income source. The latter led to financial problems and the decline
of Limbus$ and Lusperk nobility.

DER URSPRUNG UND DIE ENTWICKLUNG
DER MARIBORER/MARBURGER HERRSCHAFTEN
Zusammenfassung

Als die Traungauer Familie in die Steiermark kam, kamen mit ihnen auch ihre Ministeri-
alfamilie. Die wichtigste Ministerialfamilie von ihnen waren die Gundakers, von denen
zahlreiche Aste stammten. Eine von denen war die Wildon Familie. Ihr war die Landes-
verteidigung von Ost- und Siidost Steiermark anvertraut. Mit dem Anschluss Maribors/
Marburgs und seiner Umgebung an den Besitz der Traungauer, iibergaben die Traungauer
den Aufbau und die Fithrung der Landesverteidigung der Wildon Famile. Aus der Wildon
Familie stammen auch die Herrschaften von Maribor/Marburg, die ihre eignen Stamm-
baumaste bildeten.

Die Mariborer/Marburger Herrschaften waren direkt dem Landesfiirst untergeordnet,
sie waren so zu sagen seine rechte Hand. Mit ihrem Vermogen und zahlreichen Besitzen,
die sie meistens gewalttitig iibernahmen, hatten sie eine extrem grofie Macht. Mit ihrem
Siegelrecht waren sie auch Garant fiir die Beachtung von abgeschlossenen Vertragen und
ihr grof3es Ansehen war eine logische Folge.

Neben der Mariborer/Marburger Herrschaften ist auch die Viltus/Wildhau Familie hoch
aufgestiegen. Mit gut geplanten Hochzeiten akkumulierten sie ihr Vermoégen, mit Pliin-
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derungen schwichten sie die Konkurrenzherrschaften und bei Gelegenheiten kauften sie
auch andere Besitze. Der Viltu$/Wildhaus Familie gelang eine extensive Ausbreitung, so
dass sie ihren eigenen Stammbaumast in Konjice/Gonobitz bildeten, der aber sehr bald
ausstarb.

Alle Stammbaumaste pliinderten und alle hatten die sogenannte zweigleisige Verwaltung.
Die zweigleisige Verwaltung bedeutete, dass die Herrschaft nicht nur von einem, sondern
wenigstens zwei Herrschern verwaltet wurde. Diese Art von Verwaltung brachten schon
die Begriinder Richer und Konrad mit. Mit Pliinderungen versuchten alle Familien so
bald wie moglich viel Land in Besitz zu nehmen, doch die Pliinderungen waren nur bis
zur Ordnungsherstellung moglich. Als die Pliinderungen nicht mehr méglich waren, blieb
auch eine wichtige Einkommensquelle weg. Dies fithrte dann zu finanziellen Schwierig-
keiten und zum Untergang der Herrschaften von Limbu$/Lembach bei Marburg an der
Drau und Lusperk/Luschberg.





