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V Ljubljani, 10. listopada 1901.

XLI. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

Yeebina:  Usoda nafega naroda in uditeljstvo. — Rakteljeva petdesetletnica. — Po volitvah, — Zmes, — U¢iteljski pravnik. — Dopisi.

Drustveni vestnik. — Knjifevnost in umetnost. — Vestnik, — Uradni razpisi uéiteljskih slufeb. — Inserati.
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,Usoda naSega naroda in uéiteljstvo.“
-V Istri nema klerikalizma®.

Tako me je zavrnil nek odliden pristas isterskih Sloveneev
in Hrvatov, ko sva premofrivala poloZaj in politiko isterskih
Slovanov v obe. MoZu sem pripozunal, da ima prav v jednem
pomenu, namred v tem, da v Istriji ne nastopa klerikalizem
§e z ono brezobzirnostjo kakor pri nas na Kranjskem, ali pa
na Gorifkem. Toda, ko sem ga pa opozoril na neke pojave,
ki se porajajo dan na dan ravno na obalih triafkega zaliva
in v njenem obliZju — obljubil mi je, stvar zasledovati paznega
otesa. Opozoril sem ga posebno na ona dejstva, ki jih precej
pogosto navaja ,Edinost® — kar se pa njej ne dozdeva, da
bi bili to oznanjevalei in zaBCitniki onega klerikalizma, ki po-
stopa tako brezobzirno na Kranjskem in na Gorifkem, a ofi-
vidno naraia tudi vie na Stajerskem. Navedel sem mu naj-
novejSe pojave v Dekanih, priporofanje ,Primorskega lista“
po znanem ,Cavalichu et consortes®, delovanje ,amicoveev®
in slednji¢ pisavo zvestega sodruga ,Slovenfevega in ,Go-
rice* — triafkega ,Novega lista“. Zatrdil sem mu, da bode
nastopil ta list — in jih Ze nastopa — ravno ista pota, kakor
Jih hodijo listi a-la ,Slovenec®, ,Gorica®, ,Primorski list*,
»Domoljub* in ,Slov. Gospodar“. Pritrdil sem mu pa, da je
isterska dubhovS&inavvediniprepojena ez onim

_Rakteljeva d0letnica.

(Dalje.)

Ko je kondal drustveni predsednik slaynostni govor, je
izrotila gdé. Minka Skabrnetova v imenu ,Ljubljan-
skega utiteljskega druftva“ slavljencn krasen ovetliten Sopek.
Koj nato se je pa oglasil k besedi e. kr. okrajni Solski
nadzornik gosp. ravnatel] Franéisek Levee ter govoril
tako-le:

Slavna gospoda!

Dovolite mi, slavna gospoda, da tudi jaz, ki z noeoj-
#njim jubilantom Ze munogo let Zivim v nekakem wuradnem
gluZbenem razmerju, izpregovorim dve, tri kratke besede.

Najprej mu od vsega srca Cestitam kot ¢loveku; zakaj
Bog mu je podelil posebno milost, da je ulakal leta, kakor
ge le malokateri izmed &loveSkega rodu more pohvaliti Z
njimi. In ta leta je uéakal zdrav in krepak na dudi in
telesu.

|I

pravim domeljubjem, z ono sveto navdufenostjo
za blagor in povzdigo zatiranega in bednega
istrskega Ijudstva kakor je bila, recimo, stara
kranjska ali pa gorifka duhovE€ina. Pa fasi se spre-
minjajo in mi fudi % njimi. Naj zaveje iz triafkega Skofijstva
n. pr. taka sapa, kakor piha n. pr. iz ljubljanskega ali pa
gorifkega in naj nastopi v Trstu n. pr. nekaj takih posvet-
g mjakov, kakor so n. pr. v Ljubljani najnovejsi defelni za-
stopniki kmetfkih obin na Kranjskem — no potem smo ravno
tam, kakor go n. pr. sedaj na Gorifkem. Kje se je kedaj go-
riskim voditeljem — recimo pred dvema letoma — dozde-
valo, da bodeta na Gorifkem nastali dve stranki — po istem
kopitn kakor na Kranjskem! Kar imamo sedaj na Kranj-
skem in Gorifkem, to dofakamo prej ali slej i na Primor-
gkem — — — — — — — — :

Zgoraj smo omenili primorskega klerikalnega pobratima
»Slovenca® in ,Gorice* triafkega ,Novega lista*. Ta obskurni
listi¢ — ki najbrie jé iz jasel mednarodnega klerikalizma —
nastopil je posebno taktiko, 8 katero hole zasejati klerikalno
seme v Primorje. Ta listi€ in njega vodje paé predobro vedd,
da v Istri klerikalizem %e nima tal, dokler soglasno nasto-
pata med narodom edina inteligentna slojeva, to je duhoviina
in néiteljstvo. In sedaj je treba nmetnim potom zasejati prepir
med ta dva slojeva — zato pa prinaSa ta list vetkrat proti
uditeljstvn naperjne, tendencijozne notice in — cele Elanke.

——

In ker vsi, ki nas je kdaj zadela kakina bolezen, dobro
vemo, kako resniden je narodni pregovor, ki pravi: ,Zdravje
— mnajdraZje blago!...® moramo &estitati noeojinjemn ju-
bilantu, da ga je Bog oblagodaril s telikim bogastvom.

Drugi¢ mu Eestitam kot oCetu; zakaj odgojil je troje
otrok, ki mu vsi delajo €ast. Najstarej§i sin, tukaj navzoéni
Castiti gospod Zupnik Rudolf je &islan slnZabnik katolifke
cerkve; drogi sin, gospod Teodor, je obfepriljubljen in
ob¢espostovan nadporoénik cesarske vojske. In ljubezniva
héerka, gospodiéna Minka, je vrla gospodinja, ki ima samo
eno Zeljo, to namre€, kako bi olajSala in osladila predragemu
otetu Zivljenja veerno pot.

Vprafam vas: Koliko jih je med nami, ki bi se mogli
ponaati s takimi otroki? Koliko je zlasti utiteljev v nafi
dezeli, ki bi tako, kakor nocojSnji jubilant, na svoja stara
leta mogli reéi o svojih otrokih: ,Hvala Bogu, preskrb-
ljeni so!®

Dobro g0 mi znane rodbinskeé in socialne razmere na-
Sega uciteljstva, in imel sem v svojem uradnem poslovanju

mnogokrat priliko opazovati, kako je tega ali onega uditelja-
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» Udit. Tovaris® zavmil je vie jedenkrat primerno nekak pomilet
tega listica na néiteljstvo, ki je zagledal beli dan pod imenom
,Utiteljski stan-resen stan®. — Stevilki 94, in 95. ,Novega
lista“ t. l. sta prinesli zopet €lanek, naperjen proti slovenskemu
n&iteljstvn pod naslovom : ,Usoda naSega naroda in uéiteljstvos.

Clanku se kmalu spozna, kam ,pes taco moli*. Deli se
€lanek v dva dela, in pryvemu deln se mora pripoznati, da je
pisan e dokaj objektivno, posebno kar se tite poli-
titnega sistema.

Triaski domoljubi so imeli vZe priliko nekoliko spoznati
taktiko klerikalnih kranj, posvetnjakov, Zastopnik Skofjeloskih
kmetskih obéin v deZel. zboru jim bodi poklican v spomin. A
glavna smisel vsega flanka se pak koncentruje v drugem delu
spisa, kjer se dela propagandaza ,Slom#karje® in
redovniSke Sole, a narodno napredno-néiteljstvo

+* ¥
pa smatra ,,najsposobnejs$im'' za regenatstvo.

Slufajmo, kako modruje &ankar Novega lista®: ,Jedno
najusodnejéih Sahovih potez proti nasi narodni vzgoji
pa je zavr8il pangermanski zistem s tem ,da je razdru#il
nafe narodno néiteljstvo in jeden del istega na-
hujskal proti najbolj&i (1) tovarifici nditeljstva
na uénem polju, duhov3&ini. Ta tuji vpliv, ki iz prej
navedenih politicnih vzrokov deluje na to, da slovensko utitelj-
stvo ne bode v gmotnem zadovolino s svojim stanom, se je
urinil mej naSe narodno uéiteljstvo in poskusil pri istem, ko-
liko se di pridobiti za ta polititen sistem. Potem pa se
mej naprednimi u&itelji Se hlini neka vnanjost v
natelih, ki naj nosi znak absolutne svobode in
gamostalnosti uditeljska stanu! Na videz se glasi,
kakor da ne more vse slovensko unéiteljstvo delovati pod geslom
najnzornejiega (?) pedagoga (!) SlomSeka, marved pa je bil
potreben razkel mej uéiteljstvom; resuidno pa je in ostane,
da je ta razkol SCuvala naSemu narodu sovraZna tuja sila
in navdahnjila svejim duhom oni del mej nditeljstvom,
ki je najdovzetnejsi za moderno svetovne, uéi-
teljske, a ne slovenskemu narodu koristne ideje,
oni del, ki je po svojej moralni kvalifikaciji v danem
sluéaji najpristopnid#i — renegatstvu. Mi smo uver-
jeni, da bi se temu delu slovenskega uditeljstva tudi ne godilo
preslabo od onega hipa naprej, ko bi se izkazalo dovzetno
za velikonemske teinje mej nami, oziroma, ki bi hotelo jadrati

odeta glodala érna skrb: ,Kaj bo z mojimi otroki?* MoZ se
je posteno trudil in ubijal vse svoje Zivljenje, a ni si toliko
pritrudil, da bi svoje otroke svojemu stanu primerno pre- |
skrbel. Najhuj$i obéutek pa je gotovo za vsakega ofeta, ako |
ne more svojih otrok odgojiti v isti sferi, v kateri sam ¥ivi; |

ako mora ledi v grob s trpko zavestjo, da bodo njegovi |

otroei Se vedji trpini, nego je bil on sam.
Tega bridkega obfutka pa nocojinji jubilant ne bode !
obéutil, zakaj imel je izredno srefo, da je svoje otroke od-
gojil cerkvi in driavi v uglednejfem stann in prijaznejsih
#ivljenjskih razmerah, nego je bilo njemn samemu dano
Ziveti. —
Tretji¢ Gestitam nocojSnjemu jubilantn kot uéitelju. —
Na zakrimski bloski planoti, kjer so sneg, burja in

medvedje doma, je pred petdesetimi leti kot skromen |

uditelj pri¢el svoje delovanje. A Holsko oblastve je kmalu
opazilo njegovo pridnost in uporabnost ter ga poslalo najprej
na lepo Gorenjsko in kmalu nato na prijazno Débravo. In ko
je pred Stiridesetimi leti tedanji izborni Solski svetnik dr. Fr.

Motnik za novoustanovijeno prvo javne mestno ljudsko Bolo

»unter deutscher Flagge“. Nemika propaganda hofe tudi
vidnih znakov, radi tega dobiva dokazoy v onih vrstah, ki so
se izneverile pravemu slovenskemu programu, ki ga je za-
értal nafemu uliteljstva nepozabni SlomSek,

In kako znadilni so ti znaki! Tu velja nadelo: ,Prod
od Rima!* pro¢ s farji, isto nadelo, ki je tadi naelo pan-
germansko-Zidovsko protestanski propagandi, katere ost je
obrjena proti katolifki dubovE€ini, Pa reei kdo, ako ni to
za izjokati (?) so Zalostno? Potem je pad jasno dovolj,
zakaj se napredni néitelji tako trdovratno in s
toliko samozavestjo in sovraZnimi manirami po-
gtavijajo v boj proti svejim, naredn in veri zve-
stim tovarifem in zakaj se zgraZajo v dulu, ki
je tako lasten pangermanskemu.

Ob takem dejstvu je tudi umevno, zakaj tej struji
pripadajoéi nadzorniki tako terorizujejo uéi-
telje, ki po svoji vesti ne morejo izdati naroda
tujeem. Za ta terorizem imajo pal najboljfo zaslombo
18.000 organizovanih nem#kih uditeljev. Ali se razumemo?
In zakaj so baf ti napredni uéitelji tako barbar-
sko surovi nasproti ,Slom8karjem® in duhov-
§€ini? Zato, ker oditajoca slaba vest hoée za
svoje ntefenje brutalnosti, sicer ne moléi. Z bru-
talnostjo se hofe pobiti k tlom, Kar bi drugate bujno rastlo
kot huda vest o silnem izdajstvn. Prav naravno je torgj, da
vestni narodni néitelji ne doseiejo z lepa ugodnega gmotnega
poloZaja ter da je popolnoma odveé pricakovati, da
bi katera ,,stranka" (aha!) mogla za uCiteljstve kaj
storiti — ko pa to ovira ona roka, ki ovira vse naSe na-
rodno Zivljenje (ste €uli!) — pangermanski zistem. Le tedaj
bode bolje zanje, ako se zapodi kaj izvenrednega v
deZeli, v kateri Zive in pounéujejo — to izvanred-
nost naj si vsakdo sam misli®

In to misel nam prav jasno pove Clankar z naslednjim :
«Nam se je svoj ¢as podtikalo, da Zelimo nazaj
redovynifko §olo. Tegapazaradi mudenikov v udi-
teljstvn Zeleti ne moremo, ker bi potem morali
teleti, da zgubi svoj kruh tudi oni del ud&iteljstva, ki
se ni izneveril slovenski zastavi.

Kaj torej namerava pangermanski zistem z naSim uli-
teljstvom t. j. z nako narodno vzgojo, smo v teh kratkih vrstah

ljubljansko potreboval najboljgih treh uéiteljev v dezeli, je
poleg Praprotnika in Belarja tudi naSega jubilanta poklical
v Ljubljano.

Tn 8i je 8 svojim taktom, s svojim ljubeznivim ve-
denjem in wvestnim izpolnjevanjem wseh svojih  dolinosti
ustvaril ugledno stalidde, ki je zaZeljeni smoter najboljgih moi

- izgmed kranjskega uéiteljstva.

Kakor veferna zarja nebd, tako naSega jubilanta na
njegova stara leta obseva iskrena hvaleinost tisoé in tisoé
néencey.

Stanovski tovarifi &islajo v nafem jubilantn prvega
svojega zaupnika in zagovornika. Bela Ljubljana mu je hva-

leZna podelila najvifjo Sast — izvolila ga je za svojega
meséanal

O nafem jubilantn zatorej po praviei veljajo pesnikove
besede: ,Zarja veferna — slava nezmernal* In

zatorej pijem na njegovo zdravje in refem: Bog ga #Zivi! —
(NavduSeno odobravanje in ploskanje.) (Konee prih.)
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povedali: on namerava &im preje izpodgrebsti tla rodoljub-
nemn (?) n&iteljstyn, ali je prisiliti, da se odrefe svoji
zastavi. Ker pa ta zistem to hofe, moramo se nehote vpra-
fati, ali bi bil kaj takega zistem zamogel hoteti
pri redovnikih? Pri onih uéiteljih, do katerih ne bi bila pri-
stopna, ker so jo odlofno odbijali, zlobna pangermanska poli-
tika. In tu se nam skoro vriva velika misel: ali pa Ze ni leZalo
v tem velikonem&kem natrtu, da se odpravijo te ngledne re-
dovnike Hole, katerih ne bi mogel napasti pangermanski volk,
kakor zamore svobodne uditelje lajike? In nafa narodna
vzgoja, ali bi ne bila varnifa nego pa je zdaj, ko
preZi na nafe utiteljsvo ta velika nevarnost?* —

Ali hofemo polemizovati s tem Eankom? Holemo li
nasteti ona dejstva, vsled katerih so se porodili ,SlomEkarji*?
Hofemo li podati natanénejo sliko o onem ponemdcevalnem
sistemn, o onej poneméevalni metodi, katera viada po naih
samostanskih Solah? Ne in zopet ne!

Takemn Clanku, ki ga je pisal ¢lovek, ki ima pravico
soditi 0 slov. n€iteljstvu innjega delovanju toliko,
kakor slepec o barvah, pat ni vredno odgovar-
jati. Kadar bode pa moZ prifel s suhimi fakti na dan, kadar
bo prinesel in obelodanil Statistiko, na podlagi katere se ho
pa s Btevilkami dalo dokazati, kako sistematino potujéuje
slovensko uditeljstvo slovenski narod s tem, da stremi za po-
tujéevanje istega s tem, da se odiujuje raznim narodnim
druftvom, da ne podpira domatega slovstva, domalega aso-
pigja, —no potem hodemo pa govorili in sicer jasno in — odlo&no.

Sklepamo pa s sréno Zeljo, da, ako vam je ljub mir in
ako hotete, da ne stopimo tudi v Istri v oni poloZaj sloven-
skega razkola, kako n. pr. na Kranjskem ali pa na Gorifkem,
in tn bode razkol usodnega pomena za slovenski oziroma hr-
vatki narod — prenehajte z objavljanjem takih pamfletov. Slo-
vensko uditeljstvo je v prvih vrstah narodnih delaveev in gorje
slovenskemu narodn, ako prisilite to nesebiéno néiteljstvo, da
se nmakne s pozorisfa narodnega dela, potem bo slovenski
narod kmalu labko klical : morituri vos salntant.

Pravim isterskim narodnjakem pa polagamo na sree, da
zapirajo duri takim obskurnim listiem, kakor je ravno ta
~Novi list¥, ker struna, ako je prenapeta — poti,

Po volitvah.

Pri ravnokar minulih deZelmozborskih volitvah hrepenela
je doseli klerikalna stranka absolutno velino v dei. zborn,
dobro zavedajota se, ako dobi velino v deXelnem
zboru, pride ji v roko tudi deZelni odbor in de-
felni folski svet. Ce bi pa dobili klerikalei na ta nafin
absolutno vefino v svoje roke, imeli bi tudi vplivno mo@
v vseh okrajnih Solskihsvetih, okrajnih cestnih
zastopih itd, kajti tu bi klerikalno gospodarstvo imenovalo
le take kimovee, ki bi se slepo klanjali absolnfnim dikta-
torjem ljnbljanskih klerikaleev. In ko bi se te klerikalne
zelje v istini izpolnile, no, potem bi nastopili kmalu ono pot,
ki je tako na firoko in globoko razvoZena v
blaZeni Spanski, kjer vozijo razni patri, blago-
slovljeni in neblagoslovljeni, svoja teZko oblo-
¥ena kola, v katera vpregajo revno paro, anal-
fabetnega kmeta. Potem bi se tudi nad slovenskim
néiteljstrom kmalu izpolnilo ono klerikalno grozilo, ki ga je
pred dobrim letom objavila ultra-klerikalna ,Koblenzer Zei-

tung®, pisofa: ,Der Schulmeister von Sadova wird
immer gefrissiger, und ezigtim hbehsten Grade
nothwendig, dass man ihm endlich den mora-
lisehen Brotkorb etwas hiher hiingt*. Narodna
napredna stranka, zavedajofa se dobro, da bi bila absolutna
klerikalna ve€ina v deZelnem zborn smrt in pogin slovenskega
naroda, omejila se je le na to, da ohrani svoj ,status quof,
kajti ona je dobro vedela, da ni v stann prodreti v kmetkih
obéinal, kjer odlo¢uje nerazsodno, veled sistematinega pre-
pariranja klerikalni stranki vdano kmetsko ljudstvo.

Z ozirom na ravnokar navedena fakta se ni éunditi, da

| je uéiteljstvo — po .svojej ogromni velini* — kakor se je

nSlovenee® v nekem Clanku izrazil — stopilo v boj proti
klerikalni stranki in se nagnilo v ,pretefni vedini* v tabor
narodno-napredne siranke.

Klerikalna stranka si je bila zbog svoje brutalne, nobe-
nega, e tako umazanega sredstva se posluZujole agitacije,
tako gotova absolutne zmage, da se je Ze iz javne tajnosti
dalo posneti, katere mandate so imeli takoreko& v Z#epu.
Radunali so tako-le: Sestuajst kmetskih mandatov in najman;
dva, oziroma tri mestne mandate. Toda Bonaventura in dr.
Zlindra sta obratala, Bog — katerega ime se je ravno ob
casu volitev tolikokrat zlorabljalo — je pa obmil. Prvi rafun
80 jima prekriZali zavedni volilel vipavsko-idrijskega okraja,
In rayno tu lahko 2z vso signrnostjo trdimo, da je
tu bila klerikalna domi¥ljavost ravno s po-
moéjo mnarodno-naprednega u€iteljstva pora-
fena, torej s pomo&jo one mase, ki ima na svoji
strani ali najslab8e elemente med ljndstvom, ali
pa nobenega®.

In ko je videla klerikalna stranka, da ji evetje ne gre
tako v plodovje, kakor si je domifljeyal neomejeni diktator
iz Ovijateve palate, treba se je bilo zagnati z vso silo na
mesta, drZe¢ se one stare, a vendar vedno nove prislovice:
Namen posveuje sredstva.

Kakor si je svoje dni dr. SusterSié izkopal sam svoj
politicni grob z znano afero Zlindre, istotako se je oro-
pala klerikalna stranka, na nafe dobro, toda
nerazsodno ljndstvo najhujSe delujodega oroZja
svera je v nevarnosti*, ko se je zvezala 8 soeci-
jalno demokracijo v Idriji — ki je prehodnica
anarhizma in kateri je vera .postranska stvar,

' katera splohnepripoznavanikakeverskedogme,

torej je v tej zadevi popolnoma indefirentna.
In stranka, katera zataji svoje najsvetejie nadelo, katera iz-
podkoplje takorekol lastnoroéno svoj temelj, taka stranka
nima veé praviee do obstoja. Na podlagi tega bodemo tudi
brezobzirmo pobijali veako kritanje in hlinjenje klerikalne
gtranke, kadar pride pred ljudstvo, bodisi v obliki Skofovega
pastirskega pisma, bodisi v obliki €lanka, priobéenega v
»Domoljubn®, da je ,vera v nevarnosti®,
Vero je vrgla klerikalna stranka med ,staro Zaro®.

Zmes.

XXXIIL
Moj prijatelj dr. Lampek je pred kratkim nekaj
sZmesi« postavil v =Slovencu« v »kotiéek za liberalce«.
Prevelika fast g doktorfek! V uvodnih &lankih in noticah
sicer trdi vselej »Slovenece, da ne znamo misliti, zdaj nam
pa vsaj nekaj pameti Ze priznava. No, sfasoma Je uteg-



