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Toni Pustovrh in Tea Logar

Nevroznanost,
nevroetika in
nevrodruzba

Popularnost pojma »nevro« se v zadnjih letih vztrajno povecuje in vedno pogosteje lahko
zasledimo strokovne in javne diskurze, ki obravnavajo obsezne spoznavne sklope kot so ne-
vroznanost, nevroetika in nevrodruzba. Kljucna pri tem je nevroznanost (ter iz nje izhajajoce
aplikativne inovacije, nevrotehnologije), torej skupek disciplin znanstvenega proucevanja
delovanja in strukture Zivénega sistema ¢loveskeqga telesa, ki obsega mozgane, hrbtenjaco in
periferni ziveni sistem, ter, vsaj glede na fizikalisticne teorije, tvori temelje cloveskega uma
(SfN, 2008). V tem pogledu so nevrofizioloske strukture biolo3ki racunski substrati, v katerih se
izvaja procesiranje zunanjih in notranjih informacij ter stanj, iz njih pa izhajajo ¢loveski umski
procesi, ki delno potekajo na nezavedni, delno pa na zavedni ravni. Med drugim porajajo tudi
subjektivne izkusnje, kakrsne so na primer dojemanje lepote sonénega zahoda, Zalost ob izqu-
bi bliznje osebe, ekstazo ob izrednih dozZivetjih ter se vedno izmuzljivi pojav zavesti in (samo)
zavedanja. Medtem ko je bilo zadnje desetletje 20. stoletja opredeljeno tudi kot desetletje mo-
zganov, bo prihajajoce desetletje zagotovo nosilo tudi predpono »nevro«.

Prizadevanja v nevroznanosti tako napovedujejo dokoncen padec kartezijanske delitve na
duha in telo ter trdno zasidranje »nematerialnih« dozivljanj in pojavov v »materialne« biofi-
zikalne strukture (glej Metzinger, 2009). S tem odpirajo moznosti za pojasnjevanje izvorov in
raznovrstnih vidikov cloveske kognicije in ravnanja, od procesov ucenja, odlo¢anja in motiva-
cije, prek razjasnitve nastanka kulturnih in druzbenih struktur in mehanizmov, pa do vzrokov
odvisnosti, depresivnih stanj ter razli¢nih umskih okvar v primeru neravnovesij ali poskodb v
nevroloskih strukturah.

V sodobni aplikativno usmerjeni druzbi pa zgolj razumevanje nekih procesov ni vec cilj
samo po sebi, temvec je pogosteje sredstvo za ucinkovitejse poseganje v posameznika in druz-
bo. Nevrofizioloski modeli, ki so blizje realnosti, omogocajo boljse zmoZznosti napovedovanja
in predvidevanja ravnanja ter odzivov posameznika, kar ima posledice za $tevilne druzbene
podsisteme, predvsem v gospodarstvu in politiki. Razumevanjem lokacije in delovanja struk-
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tur, kjer se vrsijo posamezni umski procesi, omogoca zdravljenje poskodb, bolezni in motenj,
obenem pa odpira moznosti za izboljSevanje povpre¢no zdravih obstojecih stanj in zmoznosti
(Bostrom in Sandberg, 2009; Allhoff in drugi, 2009; Coenen in drugi, 2009). Razvoj razlicnih
nevrotehnologij namrec Ze zdaj omogoca manipulacijo nekaterih mentalnih procesov — tran-
slobanjska magnetna stimulacija lahko na primer izbolj3uje splo3no razpolozenje, dolocene
nevrofarmakoloske ucinkovine pa omogocajo zacasno povecanje pozornosti in osredotoceno-
sti. Sodobne nevroznanstvene raziskave obljubljajo vpoglede celo v izvor in naravo religioznih,
duhovnih ali misticnih izkusenj in stanj zavesti, s cimer se med drugim zastavlja vpra3anje,
kako bo to vplivalo na velike svetovne religije in duhovno Zivljenje. Sirjenje nevroznanstvenih
spoznanj ter komercializacija »nevro« izdelkov in storitev bosta zagotovo imela 3irSe vplive, ki
lahko segajo od regulativnih javnih politik in nastanka »nevro« trgov, pa vse do spremenjenih
oglasevalskih pristopoy, filozofskih teorij ter vedenja in delovanja posameznikov in druzbe.
Dolgoroéno se odpirajo tudi moznosti za nakup in realizacijo »dizajnerskih psihologij«, torej po
meri prilagojenih kognitivnih modalnosti v obliki naglega doseganja zelenih stanj kognitivnih,
custvenih in razpolozZenjskih mehanizmov z rabo nevrotehnoloskih in nevrofarmakoloskih iz-
delkov (Dworsky, 2011).

Podrogji kot sta nevroetika in nevrodruzba sta tako postavljeni pred $tevilna kompleksna
vpra3anja. Kdaj je poseg v mehanizme ¢loveskega uma upravicen? Kdo o tem odloca in pod ka-
k3nimi pogoji? Naj bo omejen zgolj na zdravljenje bolezni in poskodb? Kako dolociti mejo med
terapijo in izboljSevanjem? Bo naraS¢ajoca raba farmakoloskih sredstev za povecevanje kogni-
tivnih zmoznosti privedla do negativnih druzbenih sprememb? Kak3na stanja zavesti in oblike
kognicije so v dana3nji druzbi zazeleni? Je treba nezazelene oblike zdraviti z neposrednimi
posegi v nevrofiziologijo? Bo taksen pristop povzrocil zmanjsanje nevroraznolikosti ljudi? Bo
povzrocil nezelene druzbene trende in spremembe? Je nevromarketing eti¢na oblika trzenja?
Bo povzrocil zmanjsanje avtonomije posameznika? Kako nova spoznanja vplivajo na koncept in
dojemanje svobodne volje in zavesti? Kaksne nove oblike »nevro« izdelkov in storitev nastajajo
in kaksni bodo odzivi oblikovalcev politik in drugih akterjev? Je uporaba slik mozganskih stanj
dopustna kot dokaz v sodnih primerih?

Nova spoznanja postavljajo pod vpra3aj tudi »intuitivno« koncepcijo narave ¢loveske zave-
sti, (samo)zavedanja, jaza in osebnosti (ega] kot neprekinjenega toka zavesti in kontinuirane
osebnosti, na primer s teorijo uma, ki temelji na konceptu »vzorcev« (Goertzel, 2006, s feno-
menalnim modelom jaza oz. »ego-tunela« (Metzinger, 2009] ali s teorijo globalnega delovne-
ga prostora (glej Blackmore, 2005).

Prispevki domacih in tujih avtorjev v pricujocem tematskem bloku Casopisa za kritiko zna-
nosti poskusajo nasloviti nekatere izmed omenjenih spoznanj in razvojev ter njihovih tehnic-
nih, eti¢nih, pravnih in druzbenih razseznosti, vkljucno s splo3nejsimi potenciali in tveganiji
razvoja nevroznanosti in nevrotehnologije. Clanki v pricujocem tematskem bloku so zato raz-
deljeni na tri sklope.

Prvi sklop obsega ¢lanke s podro¢ja nevroznanosti etike (Roskies, 2002: 22). Avtorji z razlic-
nih gledis¢ preucujejo vpliv nevroznanstvenih spoznanj na nekatera temeljna vprasanja filo-
zofske etike.

Olga Markic v clanku »Nevroetika: vprasanje moralne odgovornosti« proucuje novonastalo
podrocje nevroetike — nevroznanost etike, s poudarkom na raziskovanju nevrobiolo3kih osnov
etitnega presojanja in znanstvenem proucevanju eticnega vedenja, kjer kriticno predstavlja
mozne implikacije nevroznanstvenih odkritij za razumevanje eticnega vedenja. Tako izposta-
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vlja potencialne nevarnosti za humanisti¢no podobo in pojmovanje svobodne volje in moralne
odgovornosti, ter vpoglede raziskovanja mozganskih mehanizmov pri odlo¢anju v moralnih
dilemah za razumevanje procesov odlocanja.

Tea Logar v prispevku »Nevroznanost in utemeljevanje moralnih nacel« raziskuje nevro-
znanstveno proucevanje izvorov, narave in utemeljitev moralnih norm, torej vprasanj, ki so do
nedavnega spadala v domeno humanistike in druzboslovja. Po mnenju avtorice spoznanja
znanosti o0 delovanju nasih mozganov ne zmorejo zadovoljivo odgovoriti na temeljna vprasanja
moralne filozofije (ali celo utemeljiti univerzalnih moralnih nacel); avtorica trdi, da klju¢ni av-
torji takSnega pristopa k utemeljevanju moralnih nacel zagresijo »naturalisticno zmoto«.

Manuel Kuran v ¢lanku »Nevroteologija med frenologijo in nevromitologijo« raziskuje zna-
¢ilnosti nove discipline nevroznanosti — nevroteologije, ki se ukvarja z raziskovanjem nevrofizi-
oloskih osnov religijskega doZivljanja. Disciplino nekateri slavijo kot »uspesnico«, drugi pa kot
»nedopusten redukcionizem«, zato jo avtor teoretsko, raziskovalno in epistemolosko primerja z
naceli frenologije, predstavi podobnosti in razlike in na koncu termin »nova frenologija« ozna-
Ci za upravicen.

Anton Mlinar v prispevku z naslovom »Nevralni korelati sebstva« podaja pregled in ovre-
dnotenje novih holisticnih teorij o medsebojni prepletenosti nezavednih in zavednih struktur
v -individualnem ¢loveskem Zivljenju, saj Siroka koalicija znanosti v okviru nevroznanosti opo-
zarja na neustreznost dualisticnega gledanja in predlaga razlicne modele odpravljanja vrzeli
med funkcionalno strukturo telesa in zavedanjem samega sebe.

Drugi sklop obsega prispevke, ki proucujejo in izpostavljajo predvsem eticne in druzbene
implikacije aplikativnih dognanj v nevroznanosti, torej implikacij sodobnih nevrotehnologij.

Bernd Beckert v ¢lanku z naslovom »Bodoci trendi v nevroznanstvenem raziskovanju« pred-
stavlja izbrane rezultate procesa napovedovanja bodocih raziskovalnih in razvojnih trendov v
nevroznanosti ter na novem tematskem podro¢ju »sodelovanja med ¢lovekom in tehniko«, to-
rej na podrocju vmesnikov med mozgani in racunalniki. Pri tem odgovarja na vpra3anja o tem,
katere teme na teh podrocjih bodo Se posebej relevantne, od katerih si znanstveniki obetajo
najvecje pridobitve ter katere so najpomembnej3e z inovacijskopoliticnega gledisca.

Toni Pustovrh v prispevku »Nevrofarmakoloske tehnologije cloveskega izboljsevanja« pro-
ucuje domeno obstojecih in nastajajocih nevrofarmakoloskih ucinkovin, ki bi zaradi svoje
dvojne uporabnosti lahko delovale kot tehnologije ¢loveskega izboljSevanja, od katerih se v
prihodnjem desetletju pricakuje velike inovacijske potenciale in globoke preoblikovalne vplive.
Clanek podaja nekatere inovacijske indikatorje in ocene o pricakovanih nevrofarmakoloskih
trgih in potro3nikih ter izpostavlja nekatere morebitne koristi in tveganja, ki bi lahko spremljali
takSen bodoci razvoj in komercializacijo.

James J. Hughes v ¢lanku »Druzbeni pritiski za tehnolo3ko upravljanje razpoloZzenja« poda-
ja pregled raziskav o znacilnostih in zahtevah poklicev »custvenega dela« ter osebnostnih ko-
relatih »subjektivnega ugodja«. Na podlagi teh raziskav argumentira, da bodo druzbeni pritiski
za nevrotehnolo3ko izboljSevanje custev in razpolozZenjskih stanj na splosno pozitivni tako za
posameznike kot za druzbo, in sicer s spodbujanjem prijaznosti, potrpezljivosti in angazirano-
sti. Po njegovem mnenju se ni bati, da bodo nevrotehnologije vodile v pritiske po nepristnem
spodbujanju sre¢nosti in strpnosti do negativnih dogodkov. Opozarja pa tudi na morebitne
negativne trende tak$nega razvoja in poudarja pomen demokrati¢nega nadzora nad rabe ne-
vrotehnologij s ciljem spodbujanja angaziranih, dinamicnih in uspesnih drzavljanov.
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Tretji sklop obsega ¢lanke s podrogja etike nevroznanosti (Roskies; 2002: 21). Avtorji se
ukvarjajo predvsem z raziskovanjem specificnih eticnih dilem in izzivoy, ki se porajajo iz novih
spoznanj v nevroznanosti, Se posebej na podroc¢ju nevroloskih okvar in bolezni.

Eran Klein v prispevku z naslovom »Eti¢ni izzivi pri demenci« raziskuje eti¢na vprasanja,
ki jih na podrocju nevroloskih bolezni, natancneje demence, odpirajo nova spoznanja v ne-
vroznanosti. Med drugim proucuje, ce osebna identiteta med kognitivnim upadanjem ostaja
nespremenjena ter ce nacini zdravljenja demence predstavljajo kognitivno izboljSevanje, prei-
skuje pa tudi druge eticne izzive, s katerimi se soocajo pacienti, druzine in zdravniki na poti od
diagnoze do smrti.

Sre¢ko Gajovic v prispevku »lzvorne celice v zdravljenju in delovanju mozganov« proucuje
potenciale nadomestne terapije z izvornimi celicami, s katerimi bi lahko dosegli obnovo po-
§kodovanih zivénih tkiv, na primer v mozganih po mozganski kapi. Predstavlja tudi irSe raz-
seznosti novih spoznanj o odkritju, da v mozganih samodejno nastajajo nove Zivéne celice, ki
se vkljucujejo v delovanje, kar vpliva na 3irse dojemanje delovanja mozganov, s tem pa tudi na
razumevanje nas samih.

Ksenija Da Silva v ¢lanku »Pravice ljudi s samomorilnimi izkusnjami« proucuje osrednja
-dokumenta zdravstvenega sistema pri obravnavi pravice samomorilnih posameznikov v Slove-
niji: Diagnosticni sistem duSevnih bolezni in Kodeks poklicne etike psihologov in psihiatrov. V
clanku opozarja na eticne dileme, povezane s tistimi elementi dokumentoy, ki so z vidika ljudi
z izkusnjo samomorilnih misli in dejanj klju¢nega pomena pri njihovi obravnavi in zdravljenju,
ter hkrati na potencialno nevarnost kr3enja temeljnih ¢lovekovih pravic, kot jih zaznavajo sa-
momorilni posamezniki.

Prispevki v tem tematskem bloku torej naslavljajo $irok razpon novih spoznanj, trendov in
aplikacij, ki izvirajo iz nevroznanosti in nevrotehnologije, vendar pa se ne dotaknejo prav vseh
novih, Se posebej bolj vizionarskih razvojev in projektov. Zaradi izrednega in naglega napred-
ka pri razvozlavanju nevronskih temeljev mozganov so v zadnjih letih nastali tudi teoreticni
vizionarski projekti, med katerimi je najodmevnejsi »upload« mozganov, torej oblikovanje
simuliranega dinami¢nega modela nevrofiziologije cloveskih mozganov (Sandberg in Bostrom,
2009) z (vsaj) nevrostrukturno natanénostjo, kar bi med drugim lahko vodilo do razvoja hibri-
dnih splo$no inteligentnih sistemov (Artificial General Intelligence) (Goertzel, 2006] ter morda
celo digitalne oblike individualne nesmrtnosti (Sandberg in Bostrom, 2009: 10-11). Za zdaj
tak3ni projekti ostajajo na konceptualno-teoreticni ravni, Ceprav Zze danes nastajajo prve (sicer
omejene in znatno poenostavljene) simulacije posameznih nevronskih mrez in nevronskih
sklopov, z narad¢anjem natanénosti taksnih simulacij pa se odpirajo tudi ugibanja o razvoju
novih nevrotehnoloskih »drog«. Ceprav so tak$ni projekti za zdaj Se v eksperimentalni fazi, je
prav verjetno, da bodo ¢ez desetletje ali dve te teme predstavljale pomemben del bodocega
»nevro« diskurza.
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Olga Markic¢

Nevroetika: vprasanje
moralne odgovornosti

Uvod

Stevilna vprazania, ki so bila prej skoraj izklju¢no v domeni humanistike in druzboslovia, so z
raziskavami v nevroznanosti v preteklih dveh desetletjih postala interdisciplinarna. Kognitivna
nevroznanost se sicer ukvarja pretezno z iskanjem mehanizmov za posamezne kognitivne spo-
sobnosti, kot so pomnjenje, ¢utno zaznavanje, jezik in resevanje problemov, ter mehanizmov
za Custva in odlo¢anje. A empiri¢na odkritja o strukturi in funkeiji mozganov ter o kognitivnih
strategijah, ki so nastajala skladno z razvojem mozganov, so povezana tudi z vpraganji o zavesti,
umetnosti in etiki. Prav zato je v zadnjem ¢asu nastalo veliko novih podrodij s predpono »nevro«,
kot so nevrofilozofija, nevroetika, nevroestetika, nevroeckonomija in nevrosociologija. Predpona
»nevro« se je ze tako razsirila v popularnem tisku, da je v akademskih krogih spodbudila tudi
precej skepti¢nih razmislekov.

Na podrocju filozofije je predpono »nevro« in izraz nevrofilozofija prva uporabila ameriska
filozofinja Patricia Churchland, ki je tako naslovila svojo knjigo iz leta 1986. V tej in v naslednji
knjigi Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy (2002) je pokazala, kako raziskovanja v nevrozna-
nosti vplivajo na reSevanje tradicionalnih vprasanj filozofije duha, kot so problem telesa in duha,
vprasanja, povezana s svobodno voljo, in problem drugih umov. V svoji zadnji knjigi Braintrust
(2011) pa se sprasuje, kaj nam nevroznanost pove o morali. Njen pristop v nevrofilozofiji temelji
na treh hipotezah (Churchland, 2002: 30):

1. Hipoteza: DuSevna aktivnost je mozganska aktivnost. Dopus¢a znanstvene metode raziskovanja.

2. Hipoteza: Nevroznanost potrebuje kognitivno znanost, da bi vedela, katere pojave mora razlo-
ziti. Da bi razumela obseg sposobnosti, ki jih razlaga — spanje, razlo¢evanje temperature, uce-
nje ves¢in —, ni dovolj, da se preprosto opre na ljudsko modrost in introspekeijo. Psihofizika in
eksperimentalna psihologija sta nujni za natan¢no dolocitev vedenjskega repertoarja organiz-
ma in za odkrivanje sestavin, obsega in omejitev dusevnih sposobnosti.

3. Hipoteza: Za razumevanje narave duSevnosti je nujno razumeti mozgane, in to na razli¢nih
ravneh organizacije.
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Nevrofilozofija danes ni vezana na natan¢no dolo¢en metafizi¢en pogled znotraj naturali-
sti¢ne filozofije in dopusca razli¢ne poglede na odnos med duSevnimi pojavi in moZzganskimi
procesi. Vsekakor pa jemlje resno nevroznanstvena raziskovanja in njihovo vlogo pri razlagi
dusevnosti. Henrik Walter, zdravnik, nevroznanstvenik in filozof, jo razume predvsem kot
most med subjektivno izkusnjo, filozofskim teoretiziranjem in empiri¢nim raziskovanjem. Po
njegovem mnenju nevrofilozofi predvsem sistemati¢no pojasnjujejo pojme, ki jih uporabljajo
razli¢ne discipline, proucujejo empiri¢ne podatke in se posluzujejo splosne argumentacije. Pri
tem jemljejo resno prispevke iz filozofske tradicije in puscajo odprt prostor tudi za spekulacijo,
preverjajo sklepe in notranjo konsistentnost teorij ter poskusajo dolo¢iti meje verjetnim empi-
ri¢nim stavkom (Walter, 2001: 125).

Sodelovanje med filozofijo in nevroznanostjo bi lahko v grobem razdelili na nevrofilozofijo
in na filozofijo nevroznanosti. Prva se, kot smo Ze omenili, ukvarja s tradicionalnimi filozofski-
mi vprasanji s podrodja filozofije duha in vplivom, ki jih imajo raziskave v nevroznanosti na
njihovo refevanje. Filozofija nevroznanosti pa spada v filozofijo znanosti in pomeni metaraven
in filozofsko refleksijo nevroznanstvenega raziskovanja. Kljub razlikam v zastavitvi vprasanj sta
pristopa tesno povezana in se dopolnjujeta (Marki¢, 2011).

Poleg filozofije duha je etika tisto podro¢je, kjer se zdijo rezultati nevroznanosti $e posebej
relevantni, zato ni presenetljivo, da se je v zadnjih desetih letih izoblikovalo novo interdisci-
plinarno podro¢je nevroetike. Filozofinja in nevroznanstvenica Adina Roskies razmislja takole:
»Tesna povezava med naSimi mozgani in nadim vedenjem, kot tudi edinstveno razmerje med
nasimi mozgani in na$imi jazi, sproZata specifi¢na vprasanja, ki kar klicejo po medsebojnem
sodelovanju eti¢nega in nevroznanstvenega nacina razmisljanja.« (Roskies, 2002: 21).

Na podoben nacin, kot smo opredelili sodelovanje med filozofijo in nevroznanostjo, je
Roskiesova opredelila tudi sodelovanje med etiko in nevroznanostjo. Nevroetiko je tako razde-
lila na dve podpodro¢ji: nevroznanost etike in etiko nevroznanosti. Zadnja je najblizja bioetiki
na podro¢ju nevroznanosti in obravnava eti¢ne, filozofske, pravne in druzbene implikacije
nevroznanosti, kot tudi razli¢na eti¢na vprasanja, povezana s prakso. Nevroznanost etike pa
opredeljujejo raziskovanja nevrobioloskih osnov eti¢nega presojanja in znanstveni pristopi k
razumevanju eti¢nega vedenja (Roskies, 2002: 21). Podobno kot pri razlikovanju med filozo-
fijo nevroznanosti in nevrofilozofijo se tudi pri delitvi na etiko nevroznanosti in nevroznanost
etike opiramo predvsem na razlike pri postavljanju vprasanj. Ze iz imen je razvidno, da se pri
etiki nevroznanosti sprafujemo predvsem o eti¢nosti raziskovanja v nevroznanosti, pri nevro-
znanosti etike pa raziskujemo morebitne implikacije nevroznanstvenih odkritij za razumeva-
nje eti¢nega vedenja.

Gornjo razdelitev jemljem predvsem kot analiti¢no orodje, ki nam pomaga, da natan¢neje
opredelimo posamezna vprasanja. Vendar to ne pomeni, da sta ti dve veji nevroetike povsem
lo¢eni in da med njima ni povezav. V nadaljevanju tega prispevka se bom omejila na vprasanja,
ki po tej razdelitvi spadajo v nevroznanost etike, a hkrati kazejo na potencialne eti¢ne in druzbe-
ne implikacije nevroznanosti. V osrednjem delu bom najprej predstavila in komentirala potenci-
alne nevarnosti, ki jih napovedujejo raziskovanja v nevroznanosti za pojmovanje svobodne volje
in moralne odgovornosti. Nato bom na kratko predstavila $e raziskovanja odlo¢anja v moralnih
dilemah, ki kaZejo, da nam kognitivna nevroznanost morda lahko pomaga pojasniti, zakaj se
ljudje odlo¢amo tako, kot se. Prispevek bom koncala z razpravo o potencialnih spremembah, ki
jih kognitivna nevroznanost prinasa za ¢lovekovo samorazumevanje in za razumevanje njegove
vloge v druzbi in svetu.
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Nevroznanstveni izziv za nase
pojmovanje moralne odgovornosti

Razvoj nevroznanosti je zbudil strahove, da bo razumevanje mozganskih procesov radikalno
spremenilo razumevanje duSevnosti, svobodne volje in moralne odgovornosti. Sele kratek ¢as je,
odkar so kognitivni znanstveniki zmozni raziskovati kognitivne pojave, ki so najbolj neposredno
povezani z bistvom ¢loveka. Tako raziskovanje je omogo¢il razvoj novih tehnik proucevanja
mozganskih procesov, kot so elektroencelografija (EEG), ra¢unalniska tomografija (CT), slika-
nje z magnetno resonanco (MRI), pozitronska emisijska tomografija (PET) in slikanje s funkci-
onalno magnetno resonanco (fMRI). Znanstveniki lahko s temi metodami prikaZejo strukturo
in funkcije predelov moZganov, ki uravnavajo sposobnosti za sklepanje, odlo¢anje, jezikovno
sporazumevanje. Pomemben prispevek so tehnike, s pomocjo katerih je mogoce prikazovati
mozganske funkcije v realnem ¢asu. Omogocajo, da medtem ko osebe opravljajo kognitivne
naloge, raziskovalci merijo aktivnosti v mozganski skorji, kot tudi v subkortikalnih predelih, ki
jih povezujemo s ¢ustvi (Glannon, 2005).

Na kratko bi skrb, ki jo izrazajo kognitivni znanstveniki, lahko povzeli takole: odlo¢itve, izbire
in dejanja so na splo$no razumljeni kot svobodni. Toda ¢e odkrijemo, da so posledica nevronskih
mehanizmov, potem ne morejo biti ve¢ svobodna in ne bodo mogla podpreti moralne odgo-
vornosti. Svobodna volja je zgolj iluzija (Wegner, 2002). Tak pogled, ki je med nevroznanstve-
niki precej razdirjen, dobro ponazori naslednji odlomek iz knjige The Ethical Brain znanega
kognitivnega nevroznanstvenika Michaela Gazzanige: »DuSevnost determinirajo mozgani, ki so
fizi¢na entiteta, podrejena vsem zakonitostim fizi¢nega sveta. Ker je fizi¢ni svet determiniran,
morajo biti determinirani tudi nasi mozgani. Ce so nasi mozgani determinirani, obenem pa so
nujni in zadostni organ, ki omogoca duha, se porajajo naslednja vprasanja: So misli, ki vzniknejo
iz naega duha, prav tako determinirane? Je izkustvo svobodne volje le iluzija? In ¢e je svobodna
volja iluzija, mar to pomeni, da moramo na novo pretehtati, kaj pomeni biti odgovoren za svoja
dejanja?« (Gazzaniga, 2006: 88-89)

Ali lahko kognitivna znanost in $e posebej nevroznanost pomagata k razjasnitvi problema svo-
bodne volje in moralne odgovornosti? Nekateri znanstveniki menijo, da raziskave jasno kazejo,
da je svobodna volja, in s tem tudi moralna odgovornost, zgolj iluzija. Po njihovem mnenju iz
determinizma mozganskih in kognitivnih mehanizmov sledi nezmoznost svobodnega dejanja in
posledi¢no tudi moralne odgovornosti. Martha Farah razmislja podobno: »Kako te znanstvene
ugotovitve vplivajo na naSe razumevanje moralne in pravne odgovornosti? Ljudi ne obsojamo
zavoljo dejanj, ki so jih storili refleksno (tj. kot posledico dobesednih avtomatizmov), v stanjih,
ko je zavedanje ali nadzor okrnjen (npr. pri hoji v snu ali pod hipnozo), ali pod prisilo (tj. s
pistolo, uperjeno v glavo), ker v navedenih primerih ni videti, da bi bila ta dejanja posledica
svobodne volje. TeZava z nevroznanstvenimi opisi vedenja je v tem, da se zdi vsako dejanje,
ki ga storimo, podobno »avtomatizmu« v naslednjem pomembnem smislu: je posledica verige
povsem fizi¢nih dogodkov, ki se jim ne moremo ogniti, tako kot se ne moremo ogniti zakonom

fizike« (Farah, 2005: 37-38).

Zdruzljivost determinizma in svobodne volje

Vendar so taki sklepi prehitri in kaZejo na nepoznavanje dolge zgodovine razmisljanj o vpra-
Sanju zdruzljivosti svobodne volje in determinizma, ki je eno temeljnih filozofskih vprasanj.
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LV slovens¢ini je bralcem na voljo odli-
¢en zbornik, ki ga je uredil Danilo Suster

(Suster, 2007). Veliko prej, preden so na prizoris¢a vstopili kognitivni znanstve-
niki, so o vprasanju svobodne volje razpravljali teologi in filozofi,
ki so ponudili razli¢ne reditve.! Naj za osvetlitev razprave na
kratko in v zelo grobih obrisih skiciram osnovna stali¢a.

Svobodna volja Determinizem
Da Kompatibilisticno stalisce Inkompatibilisti¢no stalisce
(Mehki deterministi) Libertarci

Inkompatibilisti¢no stalidce

Ne (Trdi deterministi)

Dvomi o tem, da bi imeli svobodno voljo, tradicionalno prihajajo z dveh strani — iz teoloskih
doktrin in iz naravoslovnih znanosti. Trdi deterministi menijo, da ¢e so nasa dejanja preddolo-
¢ena (od boga ali pa z naravnimi zakoni), potem nismo svobodni. Naturalist, ki sprejema, da
je ¢lovek del narave, in verjame, da je svet dolo¢en s svojimi predhodnimi stanji in naravnimi
zakoni, je tako v tezavah pri ohranjanju svobode. Najmo¢nejsi argument za inkompatibilizem
je argument iz posledic, ki ga je Peter van Inwagen neformalno podal takole: »Ce je deter-
minizem resni¢en, potem so nasa dejanja posledice zakonov narave in dogodkov v oddaljeni
preteklosti. Toda to, kaj je bilo pred naSim rojstvom, ni v nasi mo¢i in prav tako niso v nasi
modi naravni zakoni. Torej posledice teh stvari (vklju¢no z nasimi dejanji) niso v nasi mo¢i (van
Inwagen, 1983: 16).

Zdi se, da tezave za naturaliste nastanejo zaradi domneve determinizma in da bi, e svet
ni deterministi¢en, lahko imeli oboje, tako svobodo kot znanstven pogled na svet. Eden od
zagovornikov takega stalis¢a je Robert Kane (1996), ki je razvil teorijo, s katero skusa odgovoriti
na najpogostejse ugovore, da so taka dejanja potem zgolj naklju¢na, nenadzorovana in iracio-
nalna. Sklicevanje na indeterminizem pa ni edina moznost za libertarce. Nekateri zagovarjajo
teorijo posebnih dodatnih dejavnikov, na primer duso, ki ni podrejena naravnim zakonom (npr.
Descartes), ali pa menijo, da je akter sam svoj vzrok (npr. Chisolm). Posebno strategijo pa je
razvil Immanuel Kant, ki je razlikoval med prakti¢nim ali moralnim umom z libertarno svobo-
dno voljo, in teoreti¢nim ali znanstvenim umom, ki ne more razloZiti svobode.

V nasprotju z libertarci kompatibilisti, veasih jim re¢ejo tudi mehki deterministi, ne vidijo
dejanskega navzkrizja med determinizmom in svobodno voljo. Klasi¢ni kompatibilisti (npr.
Hume in Dennett) zacenjajo z obi¢ajnim pomenom svobodnega dejanja ali izbire. Svobodo
pojmujejo kot (1) mo¢ ali zmoZnost narediti tisto, kar si nekdo Zeli, in (2) odsotnost prisile.
Menijo, da je taka svoboda dejanja ali izbire dovolj mo¢na in je moralno pomembna.

Iz tega kratkega pregleda vidimo, da tisti, ki na podlagi ugotovitve, da so mozganski meha-
nizmi podlaga duevnim procesom, takoj skoc¢ijo na trditev, da nimamo svobodne volje in
moralne odgovornosti, spregledajo bogato filozofsko diskusijo. Predlagana resitev — trdi deter-
minizem, ni kar samoumevna in zahteva skrbno utemeljitev in razloge za zavrnitev drugih
moznosti. Na primer, tudi ¢e nevroznanstvene teorije zavracajo libertarne teorije o posebnih
dejavnikih, obstajajo Se druge moznosti, kako se izogniti stalis¢u trdega determinista. Prvi¢,
vprasanje, ali so procesi na ustrezni ravni deterministi¢ni ali indeterministi¢ni, $e nima dokon¢-
ne resitve. Drugi¢, tudi ¢e procesi so deterministi¢ni, je mogoce zagovarjati zdruzljivost. Takole
pravi Adina Roskies: »Stalis¢e, ki pravi, da smo ljudje bioloski mehanizmi, ne sme spodkopati
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nasega prepricanja, da smo obenem tudi svobodni in odgovorni akterji. Konec koncev, ¢e naj
ima moralna odgovornost kakr§enkoli smisel, mora biti na voljo neko dolo¢eno pojmovanje
vzro¢nosti. Napovedna mo¢ nasih psiholoskih posplositev utemeljuje nase razumevanje delo-
vanja, zato nadaljnji dokazi o tem, da se ljudje vedemo v skladu z dolo¢enimi zakoni, ne smejo
spodkopati naSega pojmovanja svobode.« (Roskies, 2006: 421)

Zavest in moralna odgovornost

Poleg poseganja v tradicionalni problem zdruZljivosti determinizma in svobodne volje pa razi-
skave v kognitivni znanosti sprozijo $e drugo vprasanje, povezano s svobodno voljo in moralno
odgovornostjo. Zdi se, da za moralno odgovornost potrebujemo zavest. Obi¢ajno pojmovanje
odgovornosti za dejanje predvideva, da se tega dejanja zavedamo, da se zavedamo nevarnosti in
posledic ter da smo dejanje storili namerno. In nasprotno, ¢e pri dejanju zavest nima vzro¢ne
vloge, za to dejanje nismo odgovorni.

Najbolj znana zagovornika ideje, da zavest nima neposredne vzro¢ne vloge pri odlo¢anju in
sprozanju dejanj, sta nevroznanstvenik Benjamin Libet in psiholog Daniel Wegner.

Libet (1985, 2007) je opravil poskuse, v katerih je Zelel proucevati vlogo nezavedne moz-
ganske iniciative pri hotenem dejanju in vloge zavestne volje v prostovoljnih dejanjih. Osebe so
prosili, naj izvedejo preprost kre ali upogib zapestja, kadarkoli bodo zacutile potrebo ali Zeljo,
da to storijo. Ob tem so v njihovih moZganih merili potencial pripravljenosti (RP), ki nastane
pred prostovoljnim dejanjem. Osebe so Se prosili, da si na posebnih urah, pri katerih je svetlob-
na tocka pretekla celoten krog na uri v 2,56 sekunde (namesto obicajnih 60 sekund), zapomnijo
polozaj tocke, ko so se zavedli Zelje, da premaknejo zapestje.

Na podlagi dobljenih rezultatov (slika 1) je Libet ugotovil, da potencial pripravljenosti nastane
priblizno 350 ms pred zavestno Zeljo po premiku zapestja. To naj bi kazalo, da so se osebe zavedle
odloc¢itve za dejanje 3ele po tistem, ko so se v mozganih Ze zaceli procesi, ki vodijo v to dejanje.
Libet je zato zavestni volji odvzel vlogo vzroka za dejanje, pustil pa ji je zmoznost, da dejanje
prepredi, kar je oznacil kot nekaksen veto (Libet, 2007).

Podobno kot Libet tudi Wegner (2002) dokazuje, da je nasa zavestna volja iluzija, pri ¢emer
kot zavestno voljo pojmuje tako izkustvo volje kot tudi zaznavanje vzro¢nosti z zavestno misli-
jo. Svojo trditev podkrepi s Stevilnimi primeri in eksperimenti iz nevroznanosti in psihologije.
Z analizo eksperimentov, nevroloskih motenj in psiholoskih praks ugotavlja, da ljudje lahko
ob¢utijo zavestno voljo docela neodvisno od kakr$ne koli vzro¢ne povezave med svojimi misli-
mi in dejanji. »Obcutek, da zavestno
ho¢emo storiti neko dejanje, ni nepo- Self -initiated act: sequence
sreden znak, da je zavestna misel pov-

zroCila dejanje« (Wegner 2002: 2), ali (ore-plans) (o pre-plans)  (Conse. wish)

z drugimi besedami: »Ceprav imajo . P w SEE;
lahko nase misli globoke, pomembne 1 1l

in nezavedne vzro¢ne povezave z { * * lV
nasimi de]ap]l, pa nastqp1 obc¢utek 1000 0 200 "0 msec
zavestne volje kot posledica procesa,

ki interpretira te povezave, ne pa kot 350ms
posledica samih teh povezav. Verjeti, Slika 1: Casovni potek: potencial pripravljenosti (RP), zavestna namera
da naSe zavestne misli povzroc¢ajo (W) in premik zapestja (EMG) (povzeto po Libet, 1999: 51)
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2 Voljo obcutimo, kadar pridemo do
sklepa, da obstaja med mislijo in deja-

njem vzrocna pot (Wegner in Wheatley, nasa dejanja, je zmotno, in sicer gre za napa-
2007: 111). ko, ki temelji na iluzornem obc¢utku volje
otk pvenss vdle — kakor ¢e bi verjeli, da je zajec res pokukal
e x\ iz praznega klobuka« (Wegner in Wheatley,

= N 1 2007: 126).
| Misel  [Navidezna varoéna ot Dejanje Wegner predstavi model navidezne men-

. Nezavedni i

V ls—

‘Kgfg*_ talne vzro¢nosti, po katerem ljudje ob¢utijo
N . . . . . T
< zavestno voljo, kadar interpretirajo svoje misli

kot vzroke za svoja dejanja, ¢eprav to niso.

p
[
vzrokza | O

. —;TL] Iz modela, ki ga je predlagal Wegner, sledi,
iy da dejanska vzro¢na pot ni prisotna v ¢lovekovi
|58 zavesti. Vendar skusa razloziti, kdaj in zakaj
\.\%/// e nastopi iluzija zavestne volje. Da bi misel, ki
[Nezavessi " je nastala pred dejanjem, obcutili kot vzrok

“dejanie [ za dejanje, morata biti po njegovih ugotovi-

tvah izpolnjena naslednja pogoja (Wegner in

Slika 2: Model zavestne volje? Wheatley, 2007: 112-120):

1. predhodnost: misel mora nastopiti v dolo¢enem intervalu pred dejanjem,
2. skladnost: misel mora biti skladna z dejanjem,

Izkljucenost: misel ne sme nastopiti v spremstvu drugih vzrokov.

Z eksperimentom »Opazujem« sta Wegner in Wheatleyjeva (2007) pokazala, da ljudje lahko
obcutijo, da so namerno izvedli dejanje, ki ga je dejansko izvedel nekdo drug, pri ¢emer so
pogoji dopuscali, da bi bile njihove lastne misli lahko vzrok za dejanje. Na kratko, okolii¢ine
eksperimenta so bile zaradi vklju¢enosti vnaprej informiranega partnerja takine, da je bila stopnja
vzro¢nega prispevka k dejanju nejasna. Wegner in Wheatleyjeva sta ugotovila, da je v primerih,
ko je vnaprej informirani partner povzrocil dejanje, udelezenec to dejanje ¢ezmerno pripisal sebi,
Ce je bilo s tem zados¢eno pogoju predhodnosti in je obstajala skladnost med mislijo in dejanjem,
Ceprav je bila izklju¢enost misli kot vzroka dejanja dvoumna.

Libet in Wegner sta bila deleZna $tevilnih kritik. Nekatere so se, predvsem pri Libetu, nanasale
na samo metodologijo eksperimenta. Tako na primer ni jasno, na kaj natan¢no se nanasa zavestna
Zelja oziroma namera. Velika verjetnost je, da je bila namera oblikovana Ze takrat, ko je vodja
poskusa dal navodila. V tem primeru bi lahko rekli, da je bila zaznana in sporo¢ena Zelja zgolj
odlocitev, da naj se uresni¢i prvotna namera, ne pa namera sama. Veliko pomislekov je sprozila
tudi njegova trditev, da je funkcija zavestne volje v preprecevanju dejanj (slavni veto). Zdi se, da
tak pogled predvideva dualisti¢no sliko, po kateri zavest kot nekaken »deus ex machina« vstopi v
naravni proces. Le zakaj ne bi tudi v tem primeru iskali nekih predhodnih moZganskih procesov?

Wegnerju lahko najprej oc¢itamo, da je prehitro posplosil iz posebnih primerov. Predstavi
poskuse, pri katerih ¢lovek ob¢uti, kot da je povzrocil dejanje, pa ga dejansko ni, in nasprotno.
To kaze, da obstajajo situacije, v katerih nas ob¢utek, da smo zavestno sprozili dejanje (oziroma
ga nismo), vara. Toda to $e ne pomeni, da zavestna volja na splosno ni vzro¢no relevantna. Gre
za podobno napako prehitrega posplosevanja, kot ¢e bi zaradi obstoja zaznavnih iluzij trdili, da
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so vse zaznave napacne. Na to je opozoril tudi Nahmias: »...obstajajo Stevilne izjeme k pravilu,
da se to, kako zavestno izkuSamo svoja dejanja, sklada s temi dejanji. Toda samo dejstvo, da
taksne izjeme obstajajo, ne prica o tem, da zavestna volja v normalnih primerih skladnosti nima
nobene vzro¢ne vloge.« (Nahmias, 2002: 533)

Naslednja kritika se tice Wegnerjeve teze o iluziji. Dejansko tezko razberemo, kaj Wegner s
tezo o iluziji zavestne volje dejansko hoce. Ena od sugestij je, da Zeli zanikati dualisti¢no stalis¢e
»duha v stroju«. Kot smo videli, tako zanikanje povzro¢a tezave libertarcem, ki menijo, da je
svobodna volja mogoc¢a samo, ¢e je sama svoj vzrok. Ne ovira pa kompatibilistov, saj Dennett
pravi: »Ce spadate med tiste, ki mislijo, da je svobodna volja dejansko svobodna samo, ¢e izvira
iz nesnovne duse, ki prostodusno lebdi v vasih mozganih in strelja puic¢ice odlo¢itev v vaso moto-
ri¢no skorjo, potem menim — glede na to, kar vi razumete pod svobodno voljo —, da svobodna
volja ne obstaja. Ce pa se vam po drugi strani zdi, da je svobodna volja moralno pomembna, a
ni ni¢ nadnaravnega, potem menim, da je svobodna volja nekaj dejanskega, vendar ne natan¢no
to, kar ste mislili, da je« (Dennett, 2003: 223).

Druga moznost je, da Wegner pojmuje zavest kot epifenomen. Tako interpretacijo bi lahko
oprli na njegovo pojmovanje navidezne mentalne vzro¢nosti. Zavestni duevni procesi so vzro¢-
no neudinkoviti, so zgolj interpretacije in zato ne morejo biti zacetnik dejanj (ta so posledica
nezavednih vzrokov za dejanje). Vendar sam Wegner ni dosleden in zanika, da bi bila zavestna
volja povsem neucinkovita. V uvodu tako pravi naslednje: »Izkustvo svobodne volje, ki nastane
na ta nacin [kot posledica nezavednih mehanizmov], ni nujno zgolj epifenomen. Bolj kot duh
v stroju je izkustvo zavestne volje ob¢utek, ki nam pomaga ceniti in spominjati se avtorstva za
stvari, ki jih po¢neta nasa duh in telo« (Wegner, 2002: ix).

Tretja moZnost za razumevanje iluzije je modulamni epifenomenalizem (Nahmias, 2002:
530). Zavestno voljo lahko razlozimo kot mozganski proces, le da le-ta ni »v zankix, ki proizvede
dejanja. Wegner opisuje zavestno voljo kot modul v mozganih, katerega funkcija je interpretaci-
ja vedenja v izrazih duevnih stanj, kot so prepri¢anja, Zelje in namere. Ta interpretativni modul,
ki proizvede izkustvo volje, je po Wegnerju lo¢en od modulov, ki dejansko povzrocijo vedenje.
Slednjega Wegner imenuje »empiri¢na volja«. Pomembna razlika med empiri¢no voljo in zave-
stno voljo je torej v tem, da je prva vzro¢no ucinkujoca, druga pa je zgolj epifenomen. Vendar
samo dejstvo, da je mozganska struktura, ki doloca izkustvo volje, lo¢ena od mozganske struktu-
re, ki je izvor dejanja, Se ne preprecuje njune povezanosti.

Wegner in Libet imata verjetno prav, ko ugotavljata, da je nae poljudno-psiholosko prepri-
¢anje o neposrednem dostopu do vzroénih povezav med mislijo in dejanjem napac¢no. Toda v
nasprotju z njima menim, da to ni dovolj za sklepanje, da zavestne namere niso vzro¢no relevan-
tne za dejanja. Kot ugotavljajo $tevilni avtorji (Mele, 2008; Nahmias, 2002), sta oba avtorja obrav-
navala izkustva zavestnih namer, ki nastopijo tik pred dejanjem. Njuni primeri se ne nanasajo
na nacrtovanje, tehtanje odlo¢itev in ¢asovno razsirjena dejanja, pri katerih imamo obcutek, da
nase zavestne misli in namere vzro¢no vplivajo na dejanja. A prav pri naértovanju in odlo¢itvah,
ki jih sprejmemo po zavestnem tehtanju, se ¢utimo najbolj odgovorne. Kot ugotavlja Nahmias
(2002: 536-537), se ¢utimo svobodne in odgovorne tudi za dejanja, ki jih izvajamo brez zavestne
volje, e so ta dejanja v skladu z nacrti, ki smo jih oblikovali zavestno. Primer za to so $portniki ali
glasbeniki, ki po vnaprej oblikovanem nacrtu izvajajo dejanja (npr. prijemi plezalca ali ubiranje
strun kitarista).

Skugala sem pokazati, da so interpretacije eksperimentov Libeta in Wegnerja, ki vodijo v
radikalno eliminativisti¢cna stalis¢a glede svobodne volje in moralne odgovornosti, premalo
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utemeljene. Ne glede na pomanjkljivosti in kritike, ki sta jih bila delezna, pa Neil Levy (2007)
na podlagi druga¢nih razlogov meni, da imata prav. Po njegovem mnenju odlo¢anje ni naloga
zavesti kot aktivne vzro¢ne sile. Razlog za to pa je v tem, da je odlo¢anje na nadzorni sistem
(ali pa je vsaj pomemben del kontrolnega sistema), s katerim nadzorujemo nase dejavnosti. Ce
bi bili zmozni nadzorovati na§ nadzorni sistem, bi to zahtevalo e en nadzorni sistem vi§jega
reda. In ¢e bi imeli tak nadzorni sistem vijega reda, bi v zvezi z njim nastal enak problem.
Zahteva po zavestni volji se zdi Levyju kot zahteva po nadzoru nasega nadzorovanja in je zato
ni mogoce zadovoljiti (Levy, 2007: 239). Vendar kljub temu, da zavest nima funkcije delanja
odlo¢itev, Levy vidi njeno vlogo v zavestnem odlo¢anju, saj naj bi bistveno izboljsala kakovost
podosebnih vzro¢nih mehanizmov. Na tak nac¢in pa je zavest pomembna tudi za moralno odgo-
vornost. Levy se je pri obravnavi zavesti oprl na Baarsovo teorijo globalnega delovnega prostora
(global workspace theory) (Baars, 1988), po kateri je funkcija zavesti, da omogoc¢a komunikacijo
med razli¢nimi deli moZzganov. »Samo kadar mehanizmi delujejo skupaj, jaz odlo¢am in moja
odlo¢itev je tista, ki jo Zelim. Zavest s tem, da omogo¢i informacijo za globalno dostopno in
postavlja mehanizme v medsebojni stik, tipi¢no dovoljuje, da je ta pogoj zadovoljen. Tako je
zavest nujni pogoj za moralno odgovornost.« (Levy, 2007: 343)

Odlocanje v moralnih dilemah

Tako Libet kot Wegner sta v svojih eksperimentih proucevala zelo preproste oblike odlo¢anja,
iz katerih pa sta sklepala na odlo¢anje v moralnem kontekstu. Stevilni kritiki so po mojem
mnenju upravi¢eno problematizirali velik preskok, ki sta ga pri tem naredila. Iz ugotovitev,
pridobljenih s prou¢evanjem odlo¢anja, kdaj bomo premaknili zapestje, ne moremo kar avto-
mati¢no sklepati na podobnost pri odlo¢anju v moralni dilemi. Slikovne metode so omogodile,
da so znanstveniki lahko zaceli spremljati, kaj se dogaja v mozganih ljudi, ko so jih postavili v
razli¢ne moralne situacije. Eno takih zanimivih vprasanj je, kako se prepletajo racionalnost in
Custva, zavedno in nezavedno. Filozofi in psihologi so dajali povsem nasprotujoce si odgovore.
Nekateri menijo, da v primeru moralne dileme razsojamo racionalno, po zavestnem premisle-
ku, medtem ko v vsakdanjih situacijah, ki nimajo take moralne teze, odlo¢itev veckrat prepu-
stimo nezavednim, avtomati¢nim procesom (Kohlberg, 1969). Drugi pa trdijo, da so odlocitve
rezultat avtomati¢nih nezavednih procesov, razumsko utemeljevanje pa zgolj poznejsa racio-
nalizacija (Haidt, 2001). V nadaljevanju bom na kratko predstavila teorijo dvojnega procesira-
nja moralnega presojanja Joshua Greena (2009), ki skusa sintetizirati oba pogleda. Do svojih
ugotovitev je prisel na podlagi nevroznanstvenih raziskav delovanja mozganov oseb, ki so bile
v razli¢nih situacijah moralne dileme. V teoriji, ki jo predlaga, igrajo pomembno, v¢asih med
seboj tekmujoco vlogo tako nadzorovani kognitivni procesi kot avtomati¢ni ¢ustveni odgovori.

Preden si bomo ogledali Greenove rezultate, naj najprej predstavim dilemi, ki ju je upo-
rabljal v raziskavah. Gre za dilemi (dilema preusmerjanja in dilema na mostu), ki temeljita
na znanem miselnem eksperimentu z Zelezniskim vagon¢kom. Tako kot v $tevilnih moralnih
polemikah je tudi v teh dveh dilemah mogoce zaznati napetosti med pravicami posameznika
na eni strani in ve¢jo skupno blaginjo na drugi.

Miselni eksperiment: Zablodeli vagoncek se priblizuje petim ljudem, tako da jih bo povozil in
ubil. Na voljo sta dva predloga, kako ohraniti Zivljenja teh ljudi, ki pa oba pomenita moralno dilemo.

Pri dilemi preusmerjanja oseba lahko resi Zivljenja teh petih ljudi tako, da premakne kretnico
in preusmeri vagoncek na stranski tir, kjer stoji ena oseba, ki jo bo tja preusmerjeni vagonéek ubil.
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Pri dilemi na mostu oseba lahko resi Zivljenje petih ljudi
tako, da ¢loveka, ki je takrat po naklju¢ju na mostu, porine,
tako da pade na tir in ustavi vagoncek.

Obe dilemi so v razli¢nih eksperimentih pokazali ljudem
in pokazalo se je, da je ve¢ina ljudi odobravala Zrtvovanje
zivljenja ¢loveka v primeru dileme preusmerjanja, ne pa v
primeru dileme na mostu.

Standardna razlaga v primeru dileme na mostu je, da
imamo v razsojanju pri tej dilemi deontoloske intuicije in
¢loveka nikakor ne moremo jemati kot sredstvo za doseganje
kakr$negakoli cilja. Pri dilemi preusmerjanja pa imamo uti-
litaristi¢no® intuicijo, ki nam pravi, da za dosego cilja, resitve
vedjega Stevila oseb, lahko Zrtvujemo Zivljenje enega ¢loveka.

Joshua Green (2009) s sodelavei je naredil vrsto posku-
sov, v katerih je osebe izpostavil tema moralnima dilemama.
Na podlagi ugotovitev, ki jih je dobil s slikanjem moZzganov
(fRMI) in z merjenjem reakcijskega Casa, je razvil teorijo
dvojnega procesiranja. Po tej teoriji znacilne deontoloske
sodbe (npr. neodobravanja, da ubijemo enega ¢loveka, da
bi resili Zivljenje ve¢ drugih) Zenejo avtomati¢ni negativni
Custveni odgovori. Znacilne utilitaristi¢ne sodbe (npr. odo-
bravanje, da ubijemo ¢loveka, da bi resili ve¢ drugih) pa
Zenejo nadzorovani kognitivni procesi.

Green podobno kot Hume ugotavlja, da pri moralnem
razsojanju potekajo tako Custveni kot kognitivni procesi.
Meni pa, da se funkcija Custev pri znacilnih utilitaristi¢nih
sodbah razlikuje od njihove funkcije pri znacilnih deonto-
loskih sodbah. Pri utilitaristi¢nih sodbah je njihova funk-
cija bolj vrednotna, pri ontoloskih sodbah pa imajo ¢ustva
funkcijo alarma. Greenova teorija se tako ujema s teorijo
¢ustev Antonia Damasija (1994, 2007) in njegovo hipotezo o
somatskih oznacevalcih. Koenigs s sodelavei (2007) je poka-
zal, da se v moralnih dilemah bolniki z okvaro v ventrome-
dialnem prefrontalnem predelu skorje, kar povzroca tezave v
procesiranju ¢ustev, odlo¢ajo na podlagi »hladnega preracu-
navanja« — blize utilitaristi¢cnim moralnim presojam.

Teorija dvojnega procesiranja je za filozofsko tradicijo
prinesla precej presenetljive rezultate. S tezo, da so pri zna-
Cilnih ontoloskih sodbah mo¢no izrazeni Custveni procesi,
obra¢a standardno pojmovanje, po katerem gre pri deonto-
loskih sodbah za razumsko presojanje. Po drugi strani se je
zdel utilitarizem tradicionalno bolj zdruzljiv z »mehkejso«,
¢ustveno naravnanostjo, Greenovi in Koenigsovi rezultati
pa kaZejo, da gre v teh primerih predvsem za razumsko
preratunavanje.
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3 Utilitaristi¢ne teorije izhajajo iz cilja,
maksimiranja koristi, in mu podrejajo
pravila. Ce posledice pripomorejo k
splosni koristi (skupni sreci), je postopek
upravicen ali celo obvezen (npr. Mill).

Slika 3: Dilema preusmerjanja (prirejeno s
spletne strani J. Greena), dostopno prek:
http://www.wjh.harvard.edu/~jgreene/

Slika 4: Dilema na mostu (prirejeno s
spletne strani ). Greena), dostopno prek:
http://www.wjh.harvard.edu/~jgreene/
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Sklep

Nevroznanost etike je veja nevroetike, ki na podlagi spoznanja delovanja ¢lovekovih mozganov
na novo osvetljuje vprasanja o ¢lovekovem odlo¢anju, delovanju, svobodni volji in moralni
odgovornosti. V prispevku sem skusala kriti¢no prikazati, kako nova nevroznanstvena razisko-
vanja posegajo na podro¢je razumevanja pojmov etike, kot so svobodna volja, moralna odgo-
vornost in odlo¢anje. Opozoriti sem Zelela predvsem na potrebo po jasni opredelitvi pojmov
in na nevarnost prehitrega sklepanja. Veasih sko¢imo na eno, morda najbolj ocitno resitev, pri
tem pa spregledamo druge alternative, ki bi ravno tako zahtevale skrben razmislek. Menim, da
je ravno razjasnjevanje pojmov in razkrivanje predpostavk ena izmed nalog filozofije. Takole
pravi Dennett: »Velja si zapomniti, da je glavni razlog, zakaj so vsi — res skorajda vsi — navdu-
Seni in obenem zaskrbljeni nad razvojem kognitivnih znanosti, ta, da oc¢itno obljublja oziroma
grozi, da bo vpeljala tuje nadomestke za vsakdanje izraze, ki usmerjajo nase moralno Zivljenje.
Bomo 3e imeli svobodno voljo? Bomo 3e vedno zavestni, misleci akterji, ki so moralno odgovor-
ni za svoja dejanja? Ali trpljenje res obstaja? Filozofi so zelo pomemben dejavnik pri razvoju
kognitivine znanosti ravno zato, ker potrebujemo res dobre, filozofsko prepri¢ljive znanstvene
odgovore na ta vprasanja in ne zgolj nekak§ne nadomestke« (Dennett, 2009: 235).
Spremembe, ki jih v razumevanje temeljnih etiskih pojmov potencialno prinasa nevrozna-
nost, lahko vplivajo na spreminjanje ¢lovekove samopodobe in njegovega odnosa do soljudi. V
dosedanji razpravi se je pokazalo, da se zavracanje dualisti¢nega stalis¢a, po mojem mnenju
neutemeljeno, enadi z zanikanjem mozZnosti svobodnega odlo¢anja in moralne odgovornosti.
Verjetno je vzrok tega e vedno prevladujo¢ pogled humanisti¢ne podobe, ki vkljucuje verjetje
v nekaj nadnaravnega (Flanagan, 2002). Kot pravi Wegner: »...del tega, da smo ljudje, pomeni
tudi to, da v nagem lastnem vzro¢nem vplivu vidimo nekaj nadnaravnega« (Wegner, 2008, 228).
Znanstvena podoba jemlje zavest, kognicijo, ¢ustva in voljo kot naravne sposobnosti utelesenih
bitij, ki Zivijo v naravnem in druzbenem okolju, a iz tega ne sledi, da niso moralno odgovorna.
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Tea Logar

Nevroznanost
in utemeljevanje
moralnih nacel

Nevroznanost etike

Silovit napredek nevroznanosti ne odpira le novih dilem prakti¢ne etike (torej etike raziskovanja,
zdravljenja in izboljSevanja ¢loveskih zmozZnosti), temve¢ na novo zastavlja in osvetljuje tudi pra-
stara vprasanja klasi¢ne moralne filozofije. Nevroznanost etike je veja nevroetike, ki se osredinja
na filozofske probleme, povezane s svobodno voljo in determinizmom, moralno odgovornostjo,
avtonomijo, osebno identiteto, zavestjo, odlo¢anjem itd. (Marki¢, 2010). Eden najvecjih in naj-
pomembnejsih izzivov za moralne filozofe pa je Ze od nekdaj vprasanje, na ¢em temeljijo in od
kod izvirajo moralna nacela, vrednote in norme, in prav temu vprasanju namenjajo nevroznan-
stveniki v zadnjem asu Se posebno pozorost. Zal mnogi med njimi (vecina nehote, nekateri pa
tudi zavestno) spregledajo dejstvo, da gre predvsem za filozofsko vprasanje in da torej odgovor
nanj zahteva dobro poznavanje in razumevanje relevantnih filozofskih konceptov in pristopov.
Prispevek je namenjen predstavitvi in analizi nekaterih odmevnejsih poskusov nevroznanstveni-
kov ponuditi zadovoljiv odgovor na vpraganje izvora ter utemeljitve moralnih norm in vrednot.

Utemeljitev moralnih nacel

Kot je bilo Ze reteno, je utemeljitev univerzalnih moralnih nacel eno najstarejsih, najpo-
membnejsih in hkrati najbolj zagonetnih vprasanj moralne filozofije. Ceprav nekateri filozofi
e dandanes skusajo utemeljiti moralne norme neposredno na podlagi verskih zapovedi, je
tak pristop prepricljivo zavrnil ze Sokrat v Evtifronu, kjer je argumentiral, da morajo biti celo
bozanska moralna nacela, ¢e naj se izognejo pastem arbitrarnosti, neodvisna od boZzje volje: ¢e
so moralna nacela res univerzalna in absolutna, potem njihova avtoriteta ne more izhajati iz
arbitrarnih preferenc enega samega bitja, pa naj ga odlikujeta e taka modrost in vsemogo&nost
(Platon, 1984). Odsotnost vihovne razumske avtoritete, ki bi dolocala, kaj je moralno dopustno
in kaj ne, pa je s¢asoma omogocila vzpon t. i. moralnega (oz. eti¢nega) relativizma, torej prepri-
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¢anja, da so moralna nacela v sami osnovi relativna, arbitrarna, izklju¢no kulturno oz. druzbeno
pogojena in kot taka nimajo nikakrine univerzalne veljave. Najbolj razsirjena oblika moralnega
relativizma je kulturni relativizem, ki odlocitve o tem, kaj je moralno dopustno in kaj ne, ne
prepuséa posameznikom, temve¢ §ir$im druzbenim strukturam oz. kulturam.

Medtem ko je takino stalisce na podro¢ju druzboslovja dokaj priljubljeno, pa se z njim strinjajo le
zelo redki moralni filozofi. Kot pravi eden najbolj znanih Zivecih filozofov Peter Singer, nam kulturni
relativizem onemogoca kritiko suzenjstva ali genocida, ki se izvaja v nam tuji kulturi; Se ve¢, tovrstni
relativizem stoji na poti pomembni vlogi nekonformizma pri zavracanju zastarelih in moralno spor-
nih prepri¢an;j in pri uvajanju sodobnejsih norm in zakonov, ki uvajajo ve¢ pravic in svoboi¢in ter
uveljavljajo ve¢jo strpnost do netradicionalnih Zivljenjskih slogov (Singer, 2008). Zato je razmisljanje
Stevilnih zagovornikov kulturnega relativizma o moralnih normah pogosto v popolnem nasprotju z
njihovimi teznjami po druzbenih spremembah, vedji odprtosti za razli¢ne Zivljenjske sloge in nazore
ter nasprotovanju kisitvam ¢lovekovih pravic, ki jih imajo vendarle za univerzalne. Kot pravi Singer,
bi v primeru pravilnosti kulturnega relativizma »zmoto neke eti¢ne presoje lahko dokazala raziskava
javnega mnenja«, kar gotovo ni v interesu tistih, ki se borijo za uveljavljanje in spostovanje pravic
zatiranih manjsin (Singer, 2008: 18). Stevilni filozofi, med njimi tudi Simon Blackburn, opozarjajo,
da mnostvo medsebojno nezdruzljivih moralnih mnenj e ne pomeni, da obstaja tudi enako $tevilo
nezdruzljivih moralnih resnic (Blackburn, 1999). Pri tem je pomembno omeniti, da obstajajo filo-
zofsko bolj sofisticirane oblike moralnega relativizma, ki jih ne moremo preprosto zreducirati na
naslednjo frazo: »Nobena moralna sodba ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot odraz obi¢ajev druzbe, v kateri
je nastala.« Vendar pa gre v teh primerih navadno za metaeti¢ni relativizem, ki se od eti¢nega (in
tudi kulturnega) relativizma pomembno razlikuje (Rorty, 1991; Harman, 1975; Wong, 1984. Za
razumevanje razlike med eti¢nim (oz. moralnim) in metaeti¢nim relativizmom glej Shaw, 2000.).

Dvomljive implikacije moralnega relativizma seveda same po sebi niso nikakrno jamstvo za
moralni objektivizem, univerzalizem ali celo absolutizem; naj bo skrajni relativizem 3e tako v
nasprotju z nekaterimi osnovnimi moralnimi intuicijami (predvsem takimi, ki se ti¢ejo domnevno
univerzalnih ¢lovekovih pravic), pa je utemeljitev univerzalnih moralnih nacel vendarle izredno
tezavna naloga, s katero se filozofi spopadajo Ze od samih zacetkov. Kljub temu pa bi bilo prena-
gljeno sklepati, da so doslej predlagane teorije in utemeljitve kljub nekaterim pomanjkljivostim
vse po vrsti zgreSene: podro¢je metaetike obravnava Stevilne pristope k utemeljitvi univerzalnih
moralnih nacel, ki se nekaterim zankam navkljub zmorejo izogniti ve¢jim pastem moralnega
absolutizma in ostajajo skladne z nagimi osnovnimi intuicijami glede pravilnega ravnanja, vre-
dnot in dolZnosti do drugih. (Za obsirnejso obravnavo osrednjih teorij o izvoru moralnih vrednot
in nacel glej npr. Smith, 1994 in Miller, 2003.)

Namen tega ¢lanka ni analiza moralnega relativizma in univerzalizma, temve¢ predvsem pri-
kaz ¢edalje bolj priljubljenih (nevro)znanstvenih pristopov k utemeljitvi univerzalnih moralnih
nacel; kot ve¢ina moralnih filozofov ter v tem ¢lanku obravnavanih avtorjev tudi sama izhajam iz
prepric¢anja, da imajo vsaj neke splosne moralne norme univerzalno veljavo, neodvisno od tega,
ali jih vecina ljudi (ali kultur) prepoznava in priznava. Medtem ko se moralni filozofi projekta
utemeljevanja moralnih norm navadno lotijo na teoretsko-analiti¢en nacin, pa je v zadnjem
Casu nastalo veliko ¢lankov in monografij, ki izvor in veljavnost moralnih nacel utemeljujejo
na najnovejsih odkritjih s podro¢ja razvoja in delovanja ¢loveskih moZganov. Zanimivo je, da
veliko teh avtorjev pri obravnavi konkretnih problemov namenja le malo pozornosti literaturi,
ki se s temi vprasanji ukvarja Ze stoletja, celo tiso¢letja. Medtem ko nekateri le spregledajo, da
se dejansko lotevajo filozofskih vprasanj in bi bilo zato smiselno pregledati relevantno filozofsko
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literaturo, pa jo drugi ignorirajo zavestno, v prepri¢anju, da lahko znanost na filozofska vprasanja
odgovori bolje kot filozofija sama ter da s tem zadnja dejansko postaja »nepotrebna«. Pri tem
so Zal obsojeni na ponavljanje starih napak in ponovno »odkrivanje« Ze davno zavrnjenih teorij
in pristopov. Mnogi med njimi ne namenjajo posebne pozornosti dejstvu, da proti njihovim
argumentom in pristopom obstajajo znani ugovori, ki jih je za zdaj treba $e prepricljivo zavrniti,
prav tako se pogosto ne zavedajo, da v njihovih teorijah zevajo tezko premostljive vrzeli, ki jih
filozofi (pa tudi $tevilni znanstveniki) ne jemljejo tako zlahka.

V nadaljevanju se bom posvetila predstavitvi in kriti¢ni analizi nekaterih odmevnejsih pri-
stopov k znanstvenemu utemeljevanju moralnih nacel, s posebnim poudarkom na knjigi The
Moral Landscape ameriskega nevroznanstvenika Sama Harrisa (2010).

Najvecja blaginja najvecjega Stevila ljudi

Harrisova knjiga The Moral Landscape je v znanstveni in lai¢ni javnosti naletela na izjemen
odziv, saj je Harris med drugim tudi izjemno aktiven pri promociji tako imenovanega »nove-
ga ateizma«: pred The Moral Landscape je izdal dve knjigi, v katerih se je lotil resne kritike
domnevno privilegiranega statusa religije v sodobni druzbi (Harris, 2004 in 2006). V svoji
zadnji knjigi Zeli prepricati bralca, da za utemeljitev moralnih norm ne potrebujemo religije,
saj lahko njihovo univerzalno veljavnost utemeljimo izklju¢no s pomo¢jo odkritij znanosti in
torej brez sklicevanja na kakr$nakoli bozanska razodetja.

Harris se projekta znanstvene utemeljitve moralnih na¢el loti z obljubo, da bo razbil domnev-
ni mit o tem, da znanost nikakor ne more vplivati na nage moralne norme, vrednote in prepri-
¢anja o tem, kaj moramo, kaj smemo in ¢esa ne smemo. Ze njegovo izhodii¢e je nenavadno: le
redki (¢e sploh kateri) moralni filozofi trdijo, da izsledki znanosti nimajo nikakr¥nega vpliva na
moralne norme. Ce imamo, denimo, dobre moralne razloge za mnenje, da je abortus moralno
sprejemljiv le do trenutka, ko se za¢nejo v mozganih ploda opravljati dolo¢ene funkcije, potem
nam bo znanost lahko veliko pomagala pri dolo¢anju meja moralne sprejemljivosti umetne
prekinitve nosecnosti. Ugotovitve znanosti o delovanju nasega telesa in mozganov nedvomno
vplivajo na moralne sodbe o sprejemljivosti dolo¢enega ravnanja, zato je Harrisova izhodis¢na
kritika neutemeljena. Kaj kmalu se izkaze, da je njegov cilj v resnici veliko bolj ambiciozen:
pokazal bo ne le, da znanost lahko vpliva na moralne norme, temve¢ da lahko univerzalna
moralna nacela, norme, vrednote in sodbe utemeljimo izklju¢no z njeno pomocjo.

Konkretno, Harris univerzalnost moralnih norm utemeljuje s spoznanji znanosti o tem, kaj pri
ljudeh povzro¢a ugodje in kaj trpljenje: posameznikova blaginja sestoji iz ¢im ve¢ ugodja in ¢im
manj trpljenja in po Harrisovem mnenju je naloga moralnih norm zagotoviti ¢im vi§jo raven ¢love-
Ske blaginje. Kot nevroznanstvenik se seveda posveca delovanju ¢loveskih mozganov, predvsem ugo-
tavljanju, kaj pri ljudeh povzroca stanja mozganov, ki signalizirajo ugodje oz. sre¢o. Nevroznanost
ima pri tem pomembno vlogo zato, ker ji sodobne metode opazovanja delovanja mozganov omogo-
Cajo Cedalje bolj zanesljivo in natan¢no vednost o tem, kateri dogodki pri ¢loveku povzrocajo stanja
zavesti, ki jih posamezniki doZivljajo kot ugodna ali prijetna. Toda ali tak$na znanstvena spoznanja
resni¢no zadostujejo za odgovor na temeljno vprasanje moralne filozofije: Kaj naj storimo?

Harris meni, da je pravilno moralno ravnanje tisto, ki povzro¢i najve¢ sre¢e oz. blaginje na
globalni ravni. V svoji knjigi, ¢lankih in javnih predavanjih vztrajno poudarja, da vsa moralna
nacela in vrednote izhajajo iz enega samega preprostega dejstva: najhujse trpljenje vseh ljudi
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je moralno gledano slab3e stanje od najve¢jega zadovoljstva in

srece vseh ljudi. Ce se s tem strinjate (in tezko si je predstavljati,

da se ne), potem ste, tako trdi Harris, logi¢no zavezani tudi k njegovim preostalim sklepom o
izvorih in naravi moralnih norm — moralna teorija, ki jo Harris zagovarja, pa je v resnici rela-
tivno nerazdelana oblika klasi¢nega utilitarizma: moralno pravilno dejanje je tisto, ki povzroci
najvec srece za najvedie Stevilo ljudi.

Toda medtem ko sta Jeremy Bentham in John Stuart Mill utilitarizem utemeljevala s pomo-
¢jo filozofskih argumentov, je Harris preprican, da je vsakr$no filozofiranje nepotrebno, saj nam
v danasnjem casu iste uvide veliko bolj neposredno omogoca kar nevroznanost. Zal se Harris
vztrajno izogiba odgovoru na vprasanje, kaj natan¢no naj bi bilo tisto znanstveno dejstvo, ki
dolo¢a, da imamo moralno dolZnost povecevati $tevilo prijetnih mentalnih stanj; $e manj je
jasno, zakaj moramo teZiti k svetu, v katerem ima tak$na stanja ¢im vedje Stevilo ljudi, tudi ¢e
so za nas popolni neznanci. Harris ne ponudi zadovoljivega odgovora na ugovor, da preprosto
ne gre za vprasanje, na katero bi bilo mogoce odgovoriti z eksperimentiranjem v laboratoriju,
pa naj bodo uporabljeni instrumenti in metode 3e tako sofisticirani, saj je vprasanje moralnih
nacel normativne narave. Prav tukaj se skriva osrednja tezava njegovega pristopa: za vsako ceno
vztraja pri trditvi, da utilitarizem izhaja iz spoznanj nevroznanosti, pri tem pa trmasto zanika,
da je utilitarizem predpostavka in ne posledica njegovega argumenta.

Posnetki mozganskih funkcij nam lahko povedo, kaj pri ¢loveku povzroca ugodje, toda se
najnatan¢nejsi MRI-posnetek! ne vsebuje prav nobenega podatka o tem, da je nasa moralna
dolznost delovati tako, da bomo ¢im bolj povecali stevilo taksnih funkcij pri sebi, kaj 3ele pri
drugih ljudeh. Harrisova trditev, da nam bolj$e poznavanje dejavnikov, ki povzro¢ajo ob¢utke
srece, sporoca tudi, da moramo te dejavnike aktivno spodbujati, je popolnoma neutemeljena.
Se vet: celo &e bi se izkazalo, da imamo dolnost maksimirati sreco najvedjega Stevila ljudi, bi
se le redko kdo strinjal, da moramo spodbujati prav vsakr$ne ob¢utke ugodja, tudi ¢e so vzroki
zanje moralno sporni. Nekdo je lahko zadovoljen, ker je pravkar velik del svojega premozenja
namenil ucinkoviti ¢lovekoljubni organizaciji, medtem ko je nekdo drug zadovoljen zato,
ker je pravkar uspesno oropal banko. MRI-posnetek mozganov lahko pri obeh posameznikih
prepozna pozitivino Custveno stanje, vendar nam ne pove popolnoma nicesar o tem, kako se
razlikujeta v moralnem pogledu, in nam zato tudi ne more dati nikakrsnih navodil v zvezi s
spodbujanjem ali omejevanjem okolis¢in, ki pri posameznikih zbujajo takine obc¢utke.

Harrisu torej nikakor ne uspe ljudi prepricati, da znanost poveli¢uje utilitarizem na racun
drugih moralnih teorij, povrhu vsega pa popolnoma spregleda pomembne filozofske ugovore
proti dokaj naivni in poenostavljeni razlicici utilitarizma, ki jo vneto zagovarja. Utilitarizem je
med sodobnimi filozofi dokaj priljubljen moralni pristop, vendar pa se vsak resen utilitarist zaveda
njegovih vrzeli in omejitev. (Pri tem je vredno omeniti, da Harrisovi teoriji eksplicitno nasprotuje
tudi eden najbolj znanih utilitaristov na svetu, filozof Peter Singer. Glej Blackburn et al., 2010.)
Razen tega ne gre le za ugovore proti utilitarizmu kot takemu, temve¢ za pereca vprasanja, ki se
jih utilitaristi zavedajo in nanje poskusajo najti odgovore: Kako merimo sre¢o oz. blaginjo, Se zlasti
oblike, ki med seboj niso primerljive? Kaj narediti z ob¢utki sre¢e, ki izhajajo iz povzro¢ene krivice
ali nasilja? Kako ravnati, kadar pride najvedja sre¢a vseh ljudi navzkriz z zahtevami pravi¢nosti?

Dejstvo, da se Harrisu ne zdi vredno odgovarjati niti na najbolj temeljne ugovore proti utili-
tarizmu, kaZe na neresnost, Se posebno zato, ker to po¢ne zavestno, skorajda ponosno (glej npr.
Harris, 2010: 195, 197, 207). Zaradi izjemno slabe seznanjenosti z obstojeco filozofsko literaturo
Harris zakrivi tudi Stevilne druge spodrsljaje, med katerimi morda najbolj bode v o¢i popolnoma
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zgreSena domneva, da gre pri dosedanjih filozofskih razpravah o izvorih morale predvsem za
neskon¢en dialog med teologi na eni strani in moralnimi relativisti na drugi in da je zato njegov
ateistiCen, a vendar univerzalistiCen pristop na podro¢ju moralne filozofije nekaj popolnoma
novega. (Harris tukaj ni edini: tudi Michael Shermer (2004) meni, da je edina alternativa nje-
govemu na znanosti temelje¢emu pristopu k moralnim vprasanjem verska oz. teoloska morala.)

S Harrisovim brezpogojnim (in v veliki meri neutemeljenim) zagovarjanjem utilitarizma sta
torej povezani dve pomembni tezavi, ki se ju ne potrudi niti nagovoriti, kaj Sele odpraviti. Kot je
bilo Ze re¢eno, nam Harris ne poda nobenega razloga, zakaj bi bila nasa moralna dolznost povece-
vati blaginjo ¢im ve&jega Stevila ljudi — tak§na moralna norma o¢itno ni vrsta empiri¢nega dejstva,
ki bi ga lahko potrdili znanstveni eksperimenti. Pri tem zagresi t. i. »naturalisti¢no zmoto, saj iz
dejstev o tem, kaksne stvari so, neutemeljeno izpeljuje vrednotne sodbe o tem, kaksne bi stvari
morale biti: iz deskriptivnih dejstev izpeljuje normativne sklepe. Harris trdi, da je uveljavljena filo-
zofska delitev na dejstva in vrednote globoko zgresena ter da je prav vse moralne vrednote mogoce
zreducirati na znanstveno preverljiva, empiri¢na dejstva. éeprav je stroga delitev na dejstva in
vrednote Ze dolgo stvar razprave med filozofi, pa je Harrisovo vztrajanje, da so empiri¢na dejstva
in moralne vrednote popolnoma isti tip dejstev, naivno in nepouceno. (Glej npr. Putnam, 2004;
Foot, 1978.) O tej zmoti bom nekaj ve¢ povedala v nadaljevanju, saj Harris Se zdale¢ ni edini
znanstvenik, ki jo zagresi.

Druga tezava, kot je bilo Ze re¢eno, je Harrisovo brezpogojno sprejemanje utilitarizma,
ne da bi odgovoril na pomembne ugovore proti tej moralni teoriji. Motece je tudi, da Harris
ne nameni skorajda nobene besede deontologiji in etiki vrlin, moralnima teorijama, ki sta na
podro¢ju moralne filozofije enakovredni tekmici utilitarizma. V knjigi, ki si zada za cilj razre-
Sitev enega najbolj perec¢ih problemov moralne filozofije, bi pricakovali, da bo avtor nekoliko
resneje obravnaval vsaj enega najvedjih moralnih filozofov vseh ¢asov, Immanuela Kanta, ki pa
ga komajda omeni. (Za kritiko glej Dolenc, 2010.) Na sre¢o za Kantovo teorijo niso slepi vsi
znanstveniki; toda zal tudi mnogi izmed njih zagresijo naturalisti¢no zmoto.

Zlato pravilo in Kantova deontologija

Kljub veliki odmevnosti Harrisove knjige pa so med znanstveniki, ki moralne norme uteme-
ljujejo na razvoju in delovanju ¢lovekovih mozganov, zagovorniki utilitarizma pravzaprav v
manjsini; poleg Harrisa bi lahko sem pristeli e nevroznanstvenika Michaela Gazzaniga, ¢igar
utilitaristi¢ne intuicije pa so 3e bistveno manj razdelane kot Harrisove (Gazzaniga, 2005).
Stevilni drugi avtorji se namre¢ posvecajo odkrivanju nekih splosnih moralnih zakonitosti, ki
so po obliki bliZze moralnim dolZnostim oz. univerzalnim pravilom; med zadnjimi velja posebej
omeniti Donalda Pfaffa in Marca Hauserja.

Donald Pfaff, nevrobiolog in avtor knjige The Neuroscience of Fair Play: Why We (Usually)
Follow the Golden Rule (2008), trdi, da je morala nekako »vtkana« v ¢lovekove mozgane.
Pfaffova ugotovitev temelji na trditvi, da se tako reko¢ vse ¢loveske kulture ravnajo po nacelu
zlatega pravila, torej zapovedi, da naj ¢lovek drugim ne stori tega, za kar ne Zeli, da bi drugi storili
njemu. Univerzalnost tega pravila je veasih teze prepoznati, pravi Pfaff, ker je njegova implemen-
tacija pogosto lokalizirana in odraza navade in tradicije posamezne kulture, vendar naj bi nam
poglobljena analiza pokazala, da je zlato pravilo vendarle v samem temelju moralnih zapovedi
vseh ¢loveskih druzb.

30 Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



Pfaff svoj argument dodatno utemeljuje na laboratorijskih poskusih na Zivalih, ti eksperimenti pa
naj bi dokazovali recipro¢nost in altruizem pri nekaterih sesalcih, ki kaZejo pripravljenost Zrtvovati
lastne interese, da bi pomagali nekaterim drugim posameznikom. Ceprav je vegina poskusov izvede-
na na zivalih, pa Pfaff svoj pogled na izvor univerzalnih moralnih nacel utemeljuje tudi na spoznanjih
o delovanju ¢lovekovih mozganov oz. o nevralnih mehanizmih, ki pri ¢loveku omogocajo empatijo.
Zmoznost vZiveti se v trpljenje socloveka je posledica izrazito velikega Stevila zrcalnih nevronov pri
Cloveku, kar je po mnenju mnogih bistvena evolucijska pridobitev, ki je ¢loveku omogocila razvoj
jezika, kulture in civilizacije, seveda pa tudi morale. Zmoznost so¢utja nam daje povod, da trplje-
nja ne povzroéamo oz. ga poskusamo odpraviti tudi pri drugih, ne le pri sebi; 3e ve¢, motivacija za
preprecevanje trpljenja drugih je pri ¢loveku tako bistveno manj odvisna od kakr$nihkoli genetskih
vezi kot pri drugih Zivalih - to lahko pojasni, zakaj smo ljudje sposobni so¢utja in pripravljenosti
za 7rtvovanje lastnih interesov tudi tedaj, ko gre za popolne neznance. Sposobnost posameznika za
empatijo je mo¢no odvisna tudi od prisotnosti hormona oksitocina v mozganih, in Pfaff namenja
posebno pozornost primerom, kjer je nizka raven oksitocina odgovorna za agresivno in druzbeno
nesprejemljivo vedenje — predvsem vedenje, ki je v popolnem nasprotju z zlatim pravilom. Pfaffova
osrednja trditev je torej, da moralno ravnanje pri ¢loveku temelji na lastnostih nasih mozganov in je
kot tako univerzalno — izjeme so le posamezniki, katerih »mozganska kemija« se pomembno razli-
kuje od vedine, ta razlika pa je lahko posledica tako genetskih kot tudi okoljskih vplivov.

Na podoben nacin pristopa k problemu tudi evolucijski psiholog Marc Hauser, ki prav tako
trdi, da so vsaj okvirni temelji univerzalnih moralnih nacel posledica razvoja in delovanja nasih
mozganov, ki so se razvila v smeri, ki je evolucijsko gledano najbolj koristna za naso vrsto. Hauser
trdi, da imamo ljudje »prirojene moralne instinkte«; po zgledu Noama Chomskega, ki trdi, da
imamo ljudje prirojeno t. i. »univerzalno slovnico, ki Ze majhnemu otroku omogoc¢a osvajanje
kompleksnih pravil slovnice kateregakoli ¢loveskega jezika, Hauser vzpostavi teorijo, po kateri
imamo ljudje prirojeno tudi t. i. »moralno slovnico«. Ta kompleksni sistem je sestavljen iz priroje-
nih abstraktnih nacel in principov, Sele vzgoja in okolje pa naj bi omogocala tudi njihovo primerno
implementacijo pri konkretnem posamezniku. (Tudi psiholog Jonathan Haidt (2007) trdi, da so
osnove moralnega razmisljanja in ravnanja, kamor spadajo ob¢utek za pravi¢nost, recipro¢nost,
skrb itd., nekako »vgrajene« v nase mozgane, na podoben nacin kot to prikazuje Hauser.) Hauser
predstavi psiholoske eksperimente, ki proucujejo, kako bi ljudje ravnali v hipoteti¢nih situacijah,
kjer bi lahko Zivljenje dolo¢enega stevila nedolznih ljudi resili le tako, da bi povzro¢ili smrt druge,
prav tako nedolZne osebe. Na podlagi teh eksperimentov Hauser pride do spoznanja, da ljudje o
moralnih dilemah ve¢inoma ne razmisljajo kot utilitaristi, temve¢ raje v smeri, ki je Se najblize
Kantovemu kategori¢nemu imperativu: »Deluj tako, kot da naj maksima tvojega dejanja postane
s tvojo voljo ob¢i naravni zakon« (Kant, 2005: 38). Z drugimi besedami, ¢lovekovo ravnanje naj
bo vedno skladno z moznostjo, da bi na enak nacin ravnali tudi vsi drugi ljudje: ¢e lahko neko
konkretno ravnanje posplosimo na vse ljudi in pri tem ne zaidemo v protislovje (kot bi recimo pri
ravnanju, ki vsebuje laz ali krajo), potem je nase ravnanje najverjetneje moralno sprejemljivo.

Vprasanje pa je, ali Hauserju in Pfaffu resni¢no uspe druge prepricati, da se ljudje pri moral-
nih sodbah dejansko ravnamo po zlatem pravilu oz. kategori¢nem imperativu, ali pa sta le zelo
spretna pri interpretaciji konkretnih norm in ravnanj skozi prizmo teh splosnih nacel. Ceprav ute-
meljujeta medkulturne in medosebne razlike glede moralnih norm s sklicevanjem na »razli¢ne
interpretacije istih moralnih nacels, je tak§en argument pogosto videti prisiljen: lahko genocide,
vojne, versko nasilje in vseprisotne diskriminacije manjsin res stla¢imo pod $iroko interpretacijo
zlatega pravila oz. za te grozote okrivimo le nekaj atipi¢nih posameznikov?
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Podobno kot pri Harrisu tudi tukaj naletimo na kopico tezav: tako kot utilitarizem je tudi
kategori¢ni imperativ skladen z nekaterimi nagimi moralnimi intuicijami, vendar je v ostrem
nasprotju z drugimi. Kant je namre¢ znan po trditvi, da ne smemo nikoli lagati, tudi ¢e bi s tem
lahko resili Zivljenje nedolzne osebe, to nacelo pa naj bi izhajalo neposredno iz kategori¢nega
imperativa. Po drugi strani je eden najmoc¢nejsih ugovorov proti utilitarizmu njegova navidezno
neizogibna posledica, da moramo vedno Zrtvovati Zivljenje ene nedolZne osebe, ¢e tako lahko
resimo dve ali ve¢ nedolznih oseb (videti je, da bi morali v skladu z utilitaristi¢nimi principi
odvzeti zivljenjsko pomembne organe eni zdravi osebi, ¢e lahko z njimi resimo nekaj drugih
posameznikov, ki te organe potrebujejo za preZivetje). Dejstvo, da neka moralna teorija ustre-
za le nekaterim od nasih moralnih intuicij, o¢itno ne more biti zadosten pogoj za veljavnost
doti¢ne teorije, Se zlasti ¢e pada v tak§na ostra nasprotja z nekaterimi drugimi pomembnimi
moralnimi naceli.

Toda resni¢na tezava za Harrisa, Pfaffa in Hauserja niso luknje v moralnih teorijah, ki
jih konec koncev zagovarjajo tudi Stevilni filozofi, ki imajo pri roki bolj ali manj prepricljive
odgovore na navedene pomisleke. Resni¢na tezava za navedene znanstvenike je razmisljanje,
ki mo¢no spominja na naturalistiéno zmoto, na katero je opozoril filozof G. E. Moore (2000):
avtorji dejstva o tem, kako dejansko ravnamo, brez prepri¢ljivega argumenta spremenijo v
norme o tem, kako moramo ravnati. Stevilni filozofi so sicer pokazali, da meja med vrednotami
in dejstvi (0z. med normativnim in deskriptivnim) ni tako ostra, kot je to v svoji izvirni kritiki
poskusal prikazati Moore (glej npr. Putnam, 2004), vendar pa je preskok iz opazovanja dejstev
o delovanju mozganov na trditve o tem, kak§no ravnanje je moralno sprejemljivo in kakino ne,
vendarle prevelik, da bi ga lahko kar pogoltnili brez obilice dodatnega argumentiranja.

Oglejmo si, ali se naturalisti¢ni zmoti lahko izognemo s pristopom, ki ne temelji na podpori
eni ali drugi moralni teoriji, kot sta utilitarizem in Kantova deontologija, in se tako morda uspe
izogniti neutemeljenemu normiranju ¢lovekovega ravnanja, hkrati pa vendarle osvetljuje izvore
moralnih norm in tako vzpostavi njihovo univerzalno veljavo.

Kaj nam nevroznanost lahko pove o morali?

Ceprav navedenim znanstvenikom ne uspe ljudi prepricati, da lahko v ¢loveskih mozganih naj-
demo zapis ene ali druge od vodilnih moralnih teorij, pa to vendarle ne zada usodnega udarca
Cedalje bolj razsirjenemu mnenju, da so temeljna moralna nacela posledica razvoja in zgradbe
nekaterih mozganskih sistemov.

Hauser na primer trdi, da naSe moralne sodbe in nacela temeljijo na dveh komponentah,
ki kljub delni odvisnosti od vzgoje in okolja izvirata iz samega razvoja oz. zgradbe ¢lovekovih
mozganov: prva komponenta so preskriptivni principi, ki predpisujejo pravilno ravnanje v dolo-
¢enih okolis¢inah, druga komponenta pa vklju¢uje relevantna ¢ustvena stanja, ki ne zajemajo
le empatije, temve¢ tudi ob¢utke sramu, kesanja, krivde, gnusa, strahu ipd. Da imajo moralna
nacela temelje v dolo¢enih ¢ustvih, trdi tudi Laurence Tancredi, ki moralne sodbe povezuje s
prirojenimi ¢ustvenimi odzivi, vendar opozarja, da je povezovanje teh odzivov s konkretnimi
ravnanji v veliki meri vendarle priu¢eno in kot tako pogosto produkt vzgoje in posameznikovega
okolja (nazoren primer priu¢enih moralnih odzivov so razli¢ne norme v zvezi s spolnostjo, kjer
smo prica izjemnim razlikam med kulturami). Kljub temu Tancredi trdi, da so nekatera dejanja,
kor npr. umor ali incest, vedno zbujala negativna ob¢utja (sram, gnus, bes), zato so tak$na dejanja
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univerzalno obravnavana kot nemoralna, vendar pa pazi, da pri tem ne potegne neutemeljenih
sklepov o utemeljevanju moralnih nacel in pravil (Tancredi, 2005).

Se bolj previdna pri prevajanju dejstev o mozganih v moralne vrednote sta Francis de Waal in
Patricia Churchland. De Waal (20006), ki se pri svojem raziskovalnem delu osredinja na zametke
moralnega delovanja pri primatih, odkriva, da sta altruizem in empatija mo¢no prisotna pri Stevil-
nih viSe razvitih opicah, in Se zdale¢ nista tipi¢na le za ¢loveka. Posebej pomenljive so raziskave
pri opicah, ki so se celo pripravljene odpovedati hrani, ¢e lahko s tem preprecijo trpljenje (izzvano
z elektrosokom) pri drugi opici. De Waal trdi, da njegovi izsledki dokazujejo, da Zivali ne ravnajo
(navidezno) moralno le takrat, ko imajo od tega korist same ali vsaj njihovi geni: njegov pristop je
v ostrem nasprotju z razirjenim prepri¢anjem, da je morala le »povrsinski sloj« posameznikovega
delovanja, ki je v osnovi sebi¢no; morala torej ni le orodje v rokah sebi¢nih interesov, temve¢ sega
globlje, je »pristna«. Kljub temu pa je de Waal prepri¢an, da je moralni sistem smiseln le, ¢e upo-
Steva zahteve bioloskega prezZivetja in razmnozevanja (Wall, 2006: 163), vendar pri tem previdno
dodaja, da morale vendarle ne moremo zreducirati na bioloske danosti ter da je filozofska analiza
nujni del proucevanja in utemeljevanja moralnih nacel.

Patricia Churchland (2011) je $e bolj kriti¢na do ve¢ine znanstvenikov, ki menijo, da lahko
s pomocjo znanosti popolnoma razlozijo in utemeljijo moralo. Kritizira pristope, ki temeljijo
na »prirojenih« moralnih instinktih, na »moralni slovnici«, pa tudi tiste, ki moralo utemeljujejo
na visokem $tevilu zrcalnih nevronov pri ¢loveku. Prepri¢ana je, da morala izvira iz istih meha-
nizmov, ki pri ¢loveku uravnavajo druzbene interakcije, vendar pa pri tem vendarle nekoliko
zanemari zanke naturalisti¢ne zmote in premalo uposteva dejstvo, da med »ves¢ine« druzbenih
interakeij med drugim spadajo tudi goljufanje, izkorid¢anje in zavajanje. Kako torej lo¢imo
mehanizme, ki veljajo za moralne, od nemoralnih? Krivi¢no bi bilo re¢i, da se Churchlandova
naturalisti¢ne zmote ne zaveda, saj vprasanju v knjigi nameni kar nekaj prostora, vendar je
njeno zanikanje pomena problema prehoda od deskriptivnega k normativnemu, podobno kot
Harrisovo, vendarle neprepri¢ljivo oz. nezadostno.

Osrednja teza navedenih znanstvenikov je, da moralna nacela niso zgolj arbitrarna druz-
bena pravila, ki smo jih nekako prisiljeni upostevati kljub dejstvu, da si sami v resnici Zelimo
ravnati v skladu z lastnimi sebi¢nimi nagibi, temve¢ ravno nasprotno: nacela empatije, altru-
izma in recipro¢nosti so rezultat evolucijskega razvoja nasih mozganov, saj naj bi ¢loveska
evolucija dajala prednost vzajemnemu sodelovanju in medsebojni pomo¢i med posamezniki,
temu primerno pa so se razvili tudi relevantni mozganski sistemi. Nage moralne sodbe in norme
tako v pomembnem smislu izvirajo neposredno iz zgradbe nasih moZzganov. Pa je taksna teza
filozofsko res utemeljena ali pa gre le za t. i. naturalisti¢no zmoto?

V obravnavanih delih avtorji z naturalisticno zmoto opravijo na enega od dveh nacinov: ali se
je sploh ne zavedajo ali pa jo sicer omenijo, vendar zatrdijo, da je njihov pristop ne zagresi. Zal
celo najbolj razdelane od teh razlag niso dovolj prepricljive in nas pus¢ajo z ob¢utkom, da vrzel
med deskriptivnim in normativnim ostaja in da je znanost sama ne more zadovoljivo premostiti.

Sklep

Ugotovitev, da ljudje nismo skrajno sebi¢na bitja, ki ravnamo navidezno altruisti¢no le takrat,
ko nam je to v dolgoro¢no korist, je vsekakor dobrodosla. Toda filozof se kljub temu tezko znebi
ob¢utka, da gre za zacaran krog, ki ne more voditi v (moralno) normativnost: znanstveniki nam
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na koncu vedno lahko postrezejo le s podatki o dejanskem stanju stvari, ki pa jih je $e zmeraj
treba opremiti vsaj z osnovnimi filozofskimi oz. moralnimi argumenti, da lahko pridobijo nor-
mativno mo¢. Videti je, da so znanstvena dejstva kljub svoji neprecenljivi vrednosti sama po
sebi vendarle nemo¢na, ko gre za utemeljevanje moralnih norm.

Tudi Peter Singer se strinja, da nam znanost vsekakor lahko neznansko veliko pove o tem,
kako in zakaj so se razvili mozganski sistemi, ki nam omogoc¢ajo moralno razmisljanje in ravna-
nje, vendar kljub temu opozarja: »Medtem ko nam znanost lahko pove, od kod morala izhaja, pa
nam ne more povedati, kako naj ravnam.« (Blackburn idr., 2010). To, da so (nekatera) moralna
nacela posledica ¢loveske evolucije, nam ne pove nicesar o tem, katera od teh nacel so moralno
sprejemljiva in katera ne. Verjetno je marsikatero altruisticno vedenje evolucijsko pogojeno,
kakor je tudi skrb vecine sesalcev za mladice, ali nacelo recipro¢nosti, ki ga najdemo tudi pri
primatih (De Waal, 2006). Toda pri tem ne smemo spregledati, da so posledica evolucije tudi
Stevilne ¢lovekove lastnosti, ki se nam zdijo izrazito v nasprotju z naceli univerzalne morale —
npr. nepotizem. Kot pravi Peter Singer, je eden najve¢jih problemov, ki tarejo ¢lovestvo, rela-
tivna ravnodusnost do trpljenja ljudi, ki so od nas dovolj oddaljeni v genetskem, druzbenem in
geografskem pogledu. Taksna ravnodusnost je smiselna z evolucijskega vidika, vendar zato ni ni¢
bolj moralno sprejemljiva. Znanost nam zato lahko pove le bore malo o tem, na kaksni podlagi
naj presojamo, katere od evolucijskih danosti so moralno sprejemljive in katere ne; videti je, da
ima pri utemeljevanju moralnih norm zadnjo besedo $e vedno moralna filozofija.
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Manuel Kuran

Nevroteologija
med frenologijo
in nevromitologijo

Uvod: o predponi »nevro«

John G. Daugman (2001: 32) se v enem svojih ¢lankov loteva mnogoterih prispodob, ki so v
zgodovini ¢lovestva nastajale za pojasnitev delovanja mozganov in dusevnosti. Takole pravi o
popularnosti ra¢unalniske metafore, ki je svoj vrhunec v strokovnem diskurzu dosegla konec
osemdesetih let prejinjega stoletja: »Kar se je v€eraj imenovalo teorija, se danes mora imenovati
ra¢unalniska teorija, ne glede na to, ali obstaja kakrinokoli globlje razmerje teorije z izrac¢una-
vanjem«. Zakaj je vpogled v preteklost prevladujo¢ih metafor tako pomemben za razumevanje
danasnje popularnosti predpone »nevro«? Predvsem zato, ker Daugmanovo pocetje opozarja
na preveckrat pozabljeno dejstvo, da pojav prevladujote metafore znotraj znanstvenega dis-
kurza ni nekaj izjemno novega. Iskanje podobnosti med delovanjem ¢loveske dusevnosti in
ra¢unalnikom je bilo nedvomno klju¢no vodilo tako imenovanih kognitivnih znanosti, ko se je
sredi prej$njega stoletja vzpostavljala kot samostojna znanstvena paradigma. A tudi ta prispodo-
ba je svoj zenit Ze presegla in jo pocasi izpodrivajo druge, prikladnejse prispodobe. Kot pravi
Daugman (2001: 23), Zivljenjski cikel dominantne metafore razmejuje tudi Zivljenjski cikel
same znanstvene paradigme, znotraj katere je dominanta metafora vzniknila, sprejetje nove
metafore pa je hkrati Ze znanilec prehoda v novo znanstveno paradigmo.

Podobno kot so bile v zlati dobi umetne inteligence v 60. in 70. letih prej$njega stoletja
popularne vzporednice z ra¢unalnistvom, je pozneje v gospodarstvu nastala predpona »mikro«.
Prav iz tega je nastala danes ena najmoc¢nejsih multikorporacij na svetu, »Microsoft«, in kdo
ve, ali bi podjetje Microsoft bilo enako uspesno, ¢e bi se imenovalo le »Soft«. Ob koncu devet-
desetih je besedo »mikro« zamenjala beseda »nano«, danes pa je tudi Sloveniji samoumevno,
da se podjetje za svetovanje in odnose z javnostmi imenuje Nevro PR.

Zelo podobno je v sodobni znanosti. V zaetku 21. stoletja je eno bolj vitalnih podrocij
interdisciplinarnega raziskovanja prav podroé¢je (nevro)kognitivnih znanosti, ki je v svoji naj-
osnovnejsi obliki definirano kot raziskovanje oblikovanja zaznavnih prepricanj pri razli¢nih
vrstah Zivih bitij. To novo podro¢je usklajevanja zelo razli¢nih znanstvenih disciplin (predvsem
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biologije, psihologije in sociologije) zanima tako percepcija kot
kognicija, tako oblike ucenja kot reprezentacije v spominu, pri
Cloveku pa posebej jezik in zavest (Tome, 2005: 319). Izpeljav te
izvorne opredelitve (nevro)kognitivnih znanosti seveda ni malo,
navsezadnje gre za podrodje, ki Sele profilira svojo lastno identi-
teto (Decety in Keenan, 2006; Harmond-Jones in Winkielman,
2007; Dovidio, Pearson in Orr, 2008), a vsem so skupna jasno
opredeljena temeljna izhodis¢a. Eno teh izhodis¢ je, da imajo
kognitivne znanosti ve¢ referen¢nih virov, napajajo se iz mnogo-
terih klasi¢nih znanstvenih disciplin. Poleg tega so (nevro)kogni-
tivne znanosti kriti¢ne do dualisticnega pojmovanja duSevnosti
in telesa ter zadrzane do radikalnega redukcionizma kot metode
za pojasnjevanje odnosov med ravnmi znanstvene analize. TeZijo
k odkrivanju premostitvenih zakonov med temeljnimi znanstve-
nimi disciplinami (biologije, psihologije in druzboslovja), ob tem
pa sledijo nacelom, ki so nasprotje t. i. dualizmu in radikalnemu
redukcionizmu. Glede razmerja med telesom in duSevnostjo
sledijo zmernemu fizikalizmu, pri usklajevanju med znanstveni-
mi ravnmi opazovanja pa upostevajo nacelo gnezdenja oziroma

1 Srednjeveski sholastiki, ki so sledili
Aristotelovemu razumevanju znanosti,
so denimo padanje teles razlagali kot
posledico »naravnih toposov«. Po tej
razlagi naj bi se predmet gibal glede
na specifi¢no prenosljiv »topos«. Ker
ta teorija ni vsebovala nikakrsnih
prakti¢nih informacij, s katerimi bi bilo
mogoce izracunati in predvidevati let
predmetoy, se je za tedanje inZenirje in
konstruktorje zdela neuporabna: »Sele
Galilejev zakon prostega pada teles, ki
je omogocal izraCunavanje parabole, je
ponudil ustrezno reditev konstruktorjem
topniskega orozja« (Mali, 2002: 25).

2 Harmon-Jones in Winkielman (2007)
sta iz te moZnosti oblikovala kar novo
znanstveno disciplino, imenovano
socialna nevroznanost. Allport (1979) je
ze pred pol stoletja zasnoval teoretski
kognitivni model predsodkoy, ki jo
danasnji raziskovalci, kot je Tiffany Ito
(2007), eksperimentalno preverjajo in kar
je 3e bolj zanimivo, empiri¢no utrjujejo.

emergence. Kar se tice epistemoloske drze (nevro)kognitivnih

znanosti ni nepomembno opazanje, ki ga je Mali (2002: 25) sicer

izrazil v nekem drugem kontekstu, a zelo dobro opisuje tendence (nevro)kognitivnih znanosti.
Animisti¢ni recidivi v tradicionalnem konceptu kavzalnosti, iz katerega so izhajali srednjeveski
sholastiki, se skusajo odpraviti (¢e je to mogoce) s pomocjo eksperimentalnega preverjanja. V
nasprotju z Aristotelom, kateremu se lastnih prepric¢anj ni zdelo vredno preverjati s pomocjo
poskusov, je Galilej uvedel kvalitativno inovacijo: zacel si je zamisljati dolo¢ene pogoje, ki jih
ni bilo mogoce preverjati samo potencialno, ampak jih je tudi dejansko preverjal'. Po navedbah
Millerja (v Tomc, 2005: 14) temelji od takrat naprej vsa fizika do Newtona in Einsteina na ¢utni
zaznavi pojavov, miselnih eksperimentih (vizualizacija problema) in preverjanju.

Premik od Aristotela h Galileju so med drugim omogo¢ili tudi novi biotehnoloski pripomo¢-
ki za opazovanje in analizo mozganske aktivnosti, predvsem funkcionalna magnetna resonanca
(FMRI), merjenje mozganskih valov (EEG) in tako imenovani Single photon emission com-
puted tomography (SPECT). Gre za razmeroma mlado tehnologijo, ki se je dolgo uporabljala
pretezno za zdravljenje v medicini in nevrologiji, v zadnjem ¢asu pa se Stevilni kognitivni psiho-
logi in druzboslovci posluzujejo omenjene tehnologije v Zelji po eksperimentalnem preverjanju
Stevilnih druzboslovnih in psiholoskih predpostavk, ki do nedavnega eksperimentalno sploh niso
bile niti preverjene niti preverljive. Precej novih moZnosti raziskovanja se kaze pri vpraganju
prirojenih oziroma priucenih ¢loveskih sposobnosti (ang. nature versus nuture debate).”

Prvi cilj pri¢ujocega prispevka je kriti¢na osvetlitev premika od spekulativnosti k eksperi-
mentalnemu preverjanju tez na podro¢ju raziskovanja religije kot druzbenega in religijskega
dozivljanja kot psiholoskega fenomena. Religija ostaja kljub procesu sekularizacije (Beck, 2009)
intenzivna sila in obc¢utljiva raziskovalna tematika tudi na pragu novega tiso¢letja. Lahko si je
predstavljati, kaksne odzive povzro¢i vsaka izdaja knjige nevrologa Newberga, ko jih naslavlja z
Why God won't go away (Newberg, d’Aquili in Rause, 2001) in How God changes your brain
(Newberg in Waldman, 2009). Tovrstno raziskovanje, ki pri proucevanju religijskega doZivljanja
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3 Glej http://en.wikipedia.org/wiki/neu-
rotheology (13. januar 2011)

kot glavni (in nemalokrat edini) predmet proucevanja jemlje

delujoce ¢loveske mozgane, se je uveljavilo pod oznako »nevro-
teologija«. Nevroteologija skusa v osnovi odgovoriti na vprasanje, koliko je religijsko obnasanje
posameznika mogoce pripisati prirojenim, evolucijsko utrjenim moZzganskim oziroma kogni-
tivnim procesom in na kolikien delez religijskega obnasanja vplivajo stil vzgoje, socializacijski
procesi in kulturni kontekst, v katerem posameznik odras¢a in Zivi. Kljub tej osnovni teznji so
raziskave pretezno usmerjene v en, prvi vidik tega vprasanja. Zato se s stalis¢a druzboslovja zdi, da
nevroteologija razume religijo kot enodimenzionalni pojav, ki ga je mogo¢e zadovoljivo razloziti
na ravni nevronskih povezav, anatomije moZganov in evolucijske psihologije. Dobbs (2005: 31)
ob tem govori o »novi frenologiji« — zmotnem prepri¢anju, da ima vsaka duSevna funkcija (tudi
religijsko doZivljanje) ¢loveka svoj jasno razloc¢eni modul (reZenj) v moZganih. A o ¢em pravza-
prav govorimo, ko i§¢emo vzporednice med nevroteoloskim raziskovanjem in neko psevdoznan-
stveno disciplino iz zacetka 19. stoletja? Iskanje podobnosti in razlik obeh raziskovalnih pristopov
je drugi cilj prispevka. V nadaljevanju bodo predstavljeni klju¢ni nevroteoloski teoretski tokovi
religijskega dozivljanja, sledili bodo oris frenologije in njena epistemoloska nacela, prispevek
pa bo zakljudil kriti¢ni premislek o raziskovanju v (nevro)kognitivnih znanosti na splosno, kjer
se bomo oprli na angleskega filozofa Raymonda Tallisa, avtorja Se enega razvpitega neologizma
— »nevromitologija«. Trije klju¢ni pojmi prispevka so torej nevroteologija, frenologija in nevromi-
tologija, okrog katerih so strukturirana tudi poglavja v nadaljevanju.

Bog je v moZganih: teoretsko

Pojem »nevroteologija« ni vzniknil v znanstvenem diskurzu. Prvi¢ se je omenjal leta 1962
v romanu Otok avtorja Auldosa Huxleyja.> V znanstveni kontekst ga je prenesel James B.
Ashbrook, ko je leta 1984 v reviji Zygon objavil ¢lanek Neurotheology: The Working Brain
and the Work of Theology, dokon¢no pa sta ga definirala in popularizirala nevrologa d’Aquili
in Newberg (1999: 4), ki sta v zadnjem desetletju zelo pospeseno izdajala literaturo s podrocja
nevroteologije. Kot Newberg omenja v enem svojih del o biologiji religijskega dozivljanja Why
God won't go away, ki ga je objavil leta 2001 skupaj z d’Aquilijem in sodelavcem Rausom, je v
sredis¢u nevroteoloske teorije »...nevroloski model, ki omogoca povezavo med religijskim dozi-
vljanjem in moZganskimi procesi, ki jih je mogoce opazovati« (Newberg, d’Aquili in Rause,
2001: 174). Gre torej za raziskovanje, kaj natan¢no se dogaja v mozganih, kateri predeli oziro-
ma reznji mozganov so aktivni med dolo¢eno religijsko prakso ali doZivljanjem in kako lahko
to pojasnimo glede na vse razpoloZljivo znanje s podro¢ja nevrologije, evolucijske psihologije
in (nevro)kognitivnih znanosti.

Naj tem mestu omenimo, da tej ideji nekateri pionirji raziskovanja religijskega doZivljanja
niso bili pretirano naklonjeni. James v svoji kultni knjigi The Varieties od Religious Experience
iz leta 1902 govori o tako imenovanem »medicinskem materializmu, s katerim se zoperstavlja
kakr3nikoli obliki obravnave religijskega dozivljanja znotraj podroc¢ja nevrologije, psihopatologije
in kognitivnih znanosti. Po njegovem mnenju medicinski materializem »...videnja svetega Pavla
na poti v Damask oceni kot posledice poskodbe okcipitalnega korteksa, sveto Terezo opisuje kot
histeri¢no osebo, svetega Franja Asiskega pa kot naslednika degenerika« (James, 1990: 7). Zacetki
prej$njega stoletja so bili skratka zamisli, da bi bilo mogoce prodreti v notranjost mozganske
aktivnosti in razloZiti dogajanje med religijskim doZivljanjem s pomod&jo objektivnih, merljivih
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in primerljivih znanstvenih konceptov, nenaklonjeni. A z danainjega stalis¢a Jamesova skepsa do
razvoja sodobne znanosti o religijskem dozivljanju niti ni tako presenetljiva. Navsezadnje so nova
biotehnoloska orodja, ki dejansko omogocajo vpogled v delujo¢e mozgane, na voljo Sele nekaj
desetletij. Tehnologija je bila nujni pogoj, da je prislo tudi do teoretskih premikov v psiholoskem
dojemanju ¢loveske dusevnosti. Po drugi strani pa takina odsotnost tehnologije ni onemogocila
fiziologu Pavlovu, da ne bi Ze leta 1928 vizionarsko napovedal vpliva biotehnologij na temelje
kognitivne psihologije: »Ce bi lahko pogledali skozi lobanjo zavestne osebe in bi obmogja opti-
malne razdrazljivosti mozganov ustrezno osvetlili, bi na cerebralni povrsini videli Stevilne svetli-
kajoce se valove, ki se nenehno spreminjajo v velikosti in obliki, obkroZajo pa jih temnejsi predeli
hemisfere« (Ralph, 2006: 287).

Eno od izhodis¢, na katerih temelji nevroteologija, je torej prepricanje, »...da vsi religijski
fenomeni gnezdijo v nevrofiziologiji, vendar v bistveno bolj kompleksni obliki, kot predvideva
materialisti¢ni redukcionizem« (d’Aquili in Newberg, 1999: 4). Teza zveni logi¢no, utrjuje
pa jo tudi ve¢ina sodobnih raziskav. A po mnenju raziskovalcev na tem podro¢ju to ni edino
poslanstvo nevroteologije. Drugo, bolj politicno in manj empiri¢no poslanstvo, je »...vzpo-
stavitev nomoteti¢nega znanstvenega pristopa k religiji« (d’Aquili in Newberg, 1999: 5), ki
bi omogoc¢alo druga¢no obravnavo razmerja med znanostjo in religijo. D’Aquili in Newberg
(1999: 6-21) na kratko predstavita kronologijo in tipologijo razmerja med dvema vzporednima
diskurzoma — znanostjo in religijo: 1. od antagonizma sociobiologa E. O. Wilsona in Monoda,
2. vzajemne neodvisnosti, ko znanost pojasnjuje ¢lovesko razumevanje sveta okoli sebe, religija
pa bozjo intervencijo v svetu, 3. do dialoga med znanostjo in religijo, ki je po mnenju avtorja
zelo o¢itna v kvantni mehaniki in kozmologiji velikega poka (povzeto po d’Aquili in Newberg,
1999: 8-9), pa vse do kon¢ne stopnje razmerja med znanostjo in religijo — 4. integracije obeh
diskurzov, kjer vidita prav podro¢je nevroteologije. Takole pravita: »Preprosto Zeliva vzpostaviti
okvir, znotraj katerega bo teologijo mogoce analizirati iz perspektive raziskovanja dusevnosti in
mozganov« (d’Aquili in Newberg, 1999: 10). Samopodoba nevroteologije je o¢itno povezana
tudi s projektom zdruZitve znanosti in religije ali celo z zagovarjanjem obeh podro¢ij pojasnje-
vanja sveta kot sinonima, kot avtorja tudi izrecno zapiseta (d’Aquili in Newberg, 1999: 10).
To je izhodis¢e, ki — vsaj za kriti¢no sekularno druzboslovje — odpira plejado novih vprasanj
o razumevanju razli¢nega ontoloskega statusa znanosti in religije ter pripadajocih epistemo-
logij. A preden se resno lotimo tega drugega poslanstva nevroteologije, s pomocjo nekaterih
referen¢nih raziskav ilustrirajmo, kako trdno je njeno prvo izhodis¢e — predpostavka, da ima
vsako religijsko dozivljanje svojo nevrofiziolosko osnovo, ki jo je mogoc¢e zaznati in evidentirati
s pomodjo razpolozljive biotehnologije.

Bog je v mozganih: raziskovalno

Pri pregledu raziskav na podro¢ju proucevanja nevroloskih osnov religijskega dozivljanja ni
mogoce mimo eksperimenta iz leta 1983, ki ga je izvedel in koordiniral kognitivni nevroznan-
stvenik Persinger. Slo je za umetno aktivacijo zatilnega dela nove mozganske skorje s pomocjo
posebej za ta eksperiment izdelane ¢elade, ki generira magnetna polja, ob ¢emer je Persinger
ob¢util nekaj podobnega, kar je prej poznal le iz zapisov, pripovedi in pri¢evanj misti¢nih
izkustev. S pomoc¢jo TMS-ja (ang. Transcranial magnetic stimulation), ki skozi spremembe
magnetnega polja omogoca aktivnost izbranega predela mozganov, je Persinger pri sebi spod-
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budil elektrofizioloske spremembe in tako nadzorovano upravljal svoj duSevni oziroma duhovni
svet. Ceprav ni §lo za popolne eksperimentalne pogoje, je s pomodjo taksnih preizkusov na sebi
domnevno veckrat potrdil pred tem postavljene teze o povezavi zatilnega dela nove mozganske
skorje in intenzivnih religijskih izkusenj. No, kljub dejstvu, da je 3lo za osebo, ki je v znanstve-
nem procesu nastopala kar v treh razli¢nih vlogah (Persinger je analiti¢no oblikoval hipotezo,
jo preveril na lastnem telesu in potem posledice moZganske stimulacije introspektivno inter-
pretiral), kar je zaradi kiSenja nacela objektivnosti povsem neprimerno, so njegova dognanja
ukalupila empiri¢no-raziskovalni tok (nevro)kognitivnih proucevanj religijskega doZivljanja
(Spilka in drugi, 2003: 62).

Vecino Casa elektri¢na aktivnost zatilnega predela moZganov ni izjemna ali presenetljiva,
v¢asih pa vendarle pride do prestopa te naravno optimizirane tocke. Vzroki, zakaj se to dogaja, so
precej razli¢ni. Pyysiainen (2003: 121) omenja tri precej trivialne: globoke osebne krize, stres in
intenzivno zbranost zaradi tezkih mentalnih nalog. Ti ob¢utki so podobni rahli »kozmi¢ni zade-
tosti« (prav tam). En samcati prestop omenjene meje intenzivnosti elektrofizioloskih procesov
lahko za vedno spremeni posameznikovo dojemanje smisla Zivljenja in po Persingovem mnenju
prav tovrstni nevrofizioloski procesi vzpostavljajo biolosko podstat za mnogotere misti¢ne izkusnje
Stevilnih zgodovinskih osebnosti. Persinger gre 3e naprej in celo vsakrsno mo¢nejse elektrofizio-
losko dogajanje (tudi v obicajnih intervalih) poimenuje »ob¢utje boga« (v Pyyiainen 2003: 120;
Spilka in drugi 2003: 62; Atran 2020: 181), &eprav sploh ni nujno, da gre za teisti¢ne vsebine. Prav
taksno izrazoslovje je bilo dovolj privla¢no za Newberga in d’Aquilija, da sta se v naslednjih letih
lotila meritve moZganske aktivnosti pri budisti¢nih menihih in franc¢iskanskih nunah.

S pomocjo tehnologije SPECT sta iskala o¢itne znake o prirojenosti religijskih obcutkov v
delovanju mozganov. V posameznikih, ki so med izvajanjem svoje rutinizirane prakse (mediti-
ranje ali molitev) porocali o ob¢utku preseganja samega sebe, sta v klju¢nem trenutku opazila
povecan obseg mozganske aktivnosti v prefrontalnem delu nove mozganske skorje in zmanjsan
pretok krvi v delu mozganov, ki skrbi za vzpostavljanje mentalne meje med lastnim telesom
in okolico — parientalni del nove mozganske skorje. Ce se ta podre (kar se zgodi pri nekaterih
razli¢icah psihoz) ali se za nekaj ¢asa zavestno ukine (kar se dogaja pri transcendentalni medi-
taciji), se porodijo posebni ob&utki in izkuinje, ki smo jih v preteklosti poznali pod razli¢nimi,
a v religioznih kontekstih precej uporabljenih imenih: nirvana, unio mystica itd. (Atran, 2002:
182). Njune poznejse Spekulacije o tem, da je misti¢no izkustvo izklju¢no posledica pravega
razmerja med zmanj$anjem pretoka krvi v enem ter pove¢anega pretoka krvi v drugem predelu
mozganov, niso bile vklju¢ene v poznejse znanstvene raziskave na ve¢jem vzorcu. V osnovi sta
Newberg in d’Aquili izoblikovala zelo trezno stalis¢e do misti¢nega izkustva; menita, da gre za
navadno dusevno stanje, ki ga je mogoc¢e doseci preprosto tako, da se odlo¢imo zanj. MoZgani
naj bi bili evolucijsko opremljeni za doZivetje misti¢nega, torej nikakor ne more biti to posebno
dusevno stanje domena psihopatoloskih, naklju¢nih ali nenavadnih dusevnih prebojev.

V tem se z njima strinja tudi Scott Atran (2002), antropolog religije, ki v skladu s svojo kultur-
no-relativistiéno osnovo k pretiranim nevroloskim poenostavitvam pristopa previdneje. Newberg
in d’Aquili pustita na Siroko odprto vprasanje, ali bog ostaja le v dusevnosti posameznikov ali
zaseda tudi medprostor ¢lovestva, je torej nekaksna pojavnost nove vrste, ki presega ¢loveski men-
talni prostor. Atran ob tem poudarja, da nevrologa implicitno celo enacita status resni¢nosti tako
pri znanstvenem misljenju kot pri misti¢nem izkustvu. Zanju znanost ne more dolocati, kaj je
fiktivno in kaj realno za posameznikovo dojemanje okolice, kar je za Atrana (2002: 183), ki sledi
evolucijski paradigmi, nesprejemljivo: »Ce nasa obicajna zaznava in medsebojno prepletanje ni
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bil vsaj priblizek verodostojnosti in skladnosti z vsakdanjimi objekti in dogodki v resni¢nosti, kako
bi potem brez nenehnega vnaprej$njega vimesavanja nasi predniki imeli moznost, da se izognejo
padcu iz klifa ali uidejo divji Zivali, ki jih skuda poZreti?« Atran torej nazorno postreze z drugo
platjo zgodbe o nevroloskih raziskavah mozganske aktivnosti.

Podobne raziskave kot Newberg in d’Aquili sta se lotila tudi Kasamatsu in Hirai (v Momen,
2009: 169). V raziskavi, kjer sta uporabila elektroencefalogram, sta raziskovalca opazovala obna-
Sanje mozganskih valov med globoko meditacijo po metodi Zazen (religijska praksa v japonskem
Zenbudizmu). Elektroencefalogram (EEG) zaznava spremembe moZganskih valov med proce-
som uspavanja, raziskovalno najzanimivejsi pa je nastop valov alfa, ki nastanejo tik pred trdnim
spancem. Vsem udeleZzencem raziskave, ki so prehajali iz stanja budnosti v stanje trdnega spanja,
sta Kasamatsu in Hirai predvajala kratek enakomeren zvo¢ni drazljaj, medtem pa spremljala, kako
se skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje na drazljaj odziva aktivnost mozganske skorje. Nedvomno sta
ugotovila, da zvo¢ni drazljaj spreminja »obnasanje« valov alfa. Cez nekaj ¢asa je prislo do prica-
kovane habituacije, kar pomeni, da so se valovi alfa spreminjali ¢edalje manj, dokler ni prislo do
popolnega nevroloskega prezira zvo¢nega drazljaja. Avtorja raziskave iz tega sklepata, da je prislo
do prilagoditve, s katero se posameznik izogne vsakodnevnim stresnim situacijam. Mehanizem je
evolucijsko pogojen in ohranja raven spro§¢enosti organizma v spremenjenih razmerah okolja.
Gre za klasi¢ni algoritem zaznavanja okolja nevrotipi¢ne odrasle osebe.

Vzporedno z raziskavo, v kateri so sodelovali omenjeni udelezenci brez posebne izkusnje
z religijskimi praksami, sta raziskovalca obravnavala tudi pripadnike japonskega Zenbudizma.
Znacilnost njihove meditacije Zazen je izjemna koncentracija, v kateri ¢lani eliminirajo vse
zunanje drazljaje in se med meditacijo posvetijo izklju¢no svoji notranji motivaciji. Po opra-
vljenih testih sta Kasamatsu in Hirai prisla do ugotovitve, da se pri japonskih Zenbudistih valovi
alfa mozganske aktivnosti na enak zvo¢ni drazljaj odzivajo drugace, bolj konsistentno. Pri tej
eksperimentalni skupini do habituacije skorajda ni prihajalo, saj je bila popolnoma enaka moz-
ganska aktivnosti (»posnetek« valov alfa) vidna tudi po daljsem ¢asu. Za Kasamatsa in Hiraija je
to znak, da je zvo¢ni drazljaj med meditacijo nenehno del zavestne obravnave in pocasneje (e
sploh) postaja del nezavedne kognitivne sheme (proces habituacije). Sklenila sta, da pri pripa-
dnikih Zazena tudi skozi daljse obdobje ne pride do posodobitve obstoje¢e kognitivne sheme
in drazljaj ne postane predmet nezavednih procesov.

Postavimo predstavljeno raziskavo v teoretski okvir. Piaget je vzpostavil standarde za razume-
vanje ¢loveske dusevnosti in podal teorijo, kako se oblikujejo kognitivne sheme skozi razli¢na
obdobja odras¢anja. Klju¢na je seveda interakcija osebe z okoljem, skozi katero otrok ponotra-
nji ob¢utek jaza in vzpostavi navidezno mejo med seboj in okoljem. V zadetnem obdobju je za
otrosko dusevnost vsak drazljaj iz okolja relevanten element informacije, ki ga je treba specific-
no obravnavati in zavestno umestiti v obstoje¢o mentalno predstavo sveta. Pozneje se izrisejo
doloceni vzorci, ti so gradniki prihodnje kognitivne sheme. Ta shema bo pozneje poligon za
rutinsko odzivanje na izzive iz okolja. Ce so drazljaji, ki sledijo v prihodnje, podobni tistim,
ki so del kognitivne sheme, je odzivanje otroka bolj ali manj rutinsko in nezavedno. Pri inova-
tivnih, druga¢nih in nenavadnih drazljajih pa prihaja do kreativnega procesa, ki zahteva tudi
zavestno dejavnost. To, da pripadniki Zen budizma vsak zvo¢ni drazljaj, ¢eprav je vedno enak,
dojemajo »...kot tak in samosvoj in ga kot takinega tudi obravnavajo...« (Kasamatsu in Hirai
v Momen 2009: 169), nakazuje na nekaj, kar je znacilnost klasi¢nega otroskega dojemanja in
interpretacije sveta okrog nas. Japonski mistiki se — sode¢ po rezultatih, ki jih kaze elektroen-
cefalogram iz omenjene raziskave, — priblizajo dusevnemu stanju otroka in zavestno vzdrzu-
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jejo drazljaje v polju zavestne obdelave. Za pojasnitev tega fenomena je pozneje Deikman (v
Ornstein, 1986: 204) vpeljal koncept »deavtomatizacije«, ki ga opredeli kot »osrednji zavestni
psiholoski mehanizem, ki preprecuje rutinsko organizacijo, omejevanje, selekcijo in inter-
pretacijo zaznavnih drazljajev« (prav tam). Za Deikmana (v Ornstein, 1986: 219) je misti¢no
dozivljanje sveta nadzorovana »...produkcija nenavadnega stanja duSevnosti ... pod dolo¢eni-
mi pogoji disftunkcioniranja (kot je akutna psihoza ali zauzitje LSD-ja) ali ciljno naravnanega
obnaganja (kot pri religijskem misticizmu) se pragmati¢ni sistem rutinske selekcije zaznavanja
drazljajev uposteva manj ali pa se celo popolnoma porusi. Posledi¢no se favorizira nenavadna
zaznava in interpretacija realnosti, ki pa je iz perspektive prezivetja in bioloske blaginje osebka
bistveno manj ucinkovita, zato je bila ta oblika zaznavanja v preteklosti kategori¢no neuposte-
vana in izklju¢ena iz vsakdanjega dusevnega Zivljenja.«

Medtem ko so se Persinger, Newberg, d’Aquili, Kasamatsu in Hirai posvecali obicajni,
zdravi duSevnosti ter ugotavljali, kakSen je potencial za religijsko doZivetje pri zdravem posame-
zniku, so v Zdruzenih drzavah delujocega indijskega nevrologa Ramachandrana zanimali bol;
skrajni, patoloski primeri. Njegova raziskovalna pozicija na enem priznanih rehabilitacijskih
kalifornijskih institutov mu je omogocala vsakodnevno opazovanje oseb, ki so pretrpeli laZje in
hujse mozganske poskodbe. Eden stranskih produktov druga¢nega dusevnega Zivljenja je bilo
intenzivnej$e misti¢no dozivljanje (ali vsaj pomembnejse vrednotenje in poudarjanje taksnih
izkusenj). Tako je mogoce pri epilepti¢nih napadih, shizofrenih halucinacijah, govorih v nera-
zumljivih jezikih, transu, globoki meditaciji ali predani molitvi opaziti spremenjen pretok krvi
skozi moZgane in zvidano raven elektrokemi¢nih signalov (Atran, 2002: 191). S tem, da je pri
navadnih tehnikah dusevno zdravega posameznika (meditacije in molitve) mogoce govoriti
o povecani aktivnosti frontalnega reznja nove mozganske skorje, kar se izraza v ob¢utnej$em
zavedanju stvarnosti. Pri shizofreniji in epilepti¢nih napadih posebnega tipa (tisti, ki se dogajajo
v zatilnem delu mozganske skorje) pa se aktivnost frontalnega reznja zmanjsa, kar za posa-
meznikovo duSevno Zivljenje pomeni odsotnost (ali usodno zmanjsanje) zavedanja stvarnosti
(Stern in Silbersweig v Atran, 2002: 191).

Ramachandran fizioloski izvor tak$nih religijskih izkuSenj pripisuje netipi¢nim nevronskim
procesom. Ce se skupina ali grozd nevronov nenadzorovano aktivira v limbi¢nem predelu
mozganov, ki je med drugim soudeleZen v posameznikovem subjektivnem dozivljanju okolja
in regulaciji Custev, so posledice vidne v obnasanju posameznika. To se dogaja tudi med epilep-
ti¢nimi napadi. Casovno zelo kratke izkugnje aktivirajo nesteto nevronov hkrati; Ramachandran
govori o tem, da Custva »gorijo«. [3¢ejo in vzpostavijo se nove nevronske komunikacijske poti.
Katera komunikacijska pot bo izbrana, je za samo osebnost posameznika zelo pomembno. Zato
je povsem mogocCe, da intenziven epilepti¢ni napad spremeni nevronsko stanje v limbi¢nem
sistemu do te mere, da sprememba postane stalnost tudi takrat, ko se epilepti¢ni napad prene-
ha. Spremeni se torej sama osebnostna poteza posameznika (Ramachandran, 1999: 179-180).

Da bi svojo hipotezo zaZiganja nevronov preveril, je Ramachandran z dvema pacientoma
izvedel eksperiment. Pacienta s simptomi epilepsije v zatilnem delu mozganov sta opazovala
razli¢no Custveno nabite in moralno sporne prizore, medtem pa je Ramachandran s tehno-
logijo za galvansko odzivanje meril reakcije obeh pacientov. Med predvajanimi podobami so
bili prizori nasilja, spolnih vsebin, religijskih simbolov itd. Ce bi tezo o zaZiganju nevronov
jemali zelo dosledno, potem bi bila reakeija pri vseh teh ¢ustveno nabitih in moralno spornih
prizorih enaka oziroma vsaj podobna. Vsi ¢ustveni odzivi se namre¢ sooblikujejo v limbi¢nem
sistemu mozganov, zato ni povsem jasno, kako bi lahko limbi¢ni sistem razlikoval med (na pri-
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4 Za kriticen pregled teoretskih temeljev
sodobne nevroznanosti glej Bechtel,

mer) nasilno in religijsko vizualno vsebino. Pri dveh pacientih Mandik, Mundale in Stuffiebeam (2001).
s simptomi epilepsije temporalnega reznja se je izkazalo, da sta

se (galvani¢no) burno odzvala le pri religijskih vsebinah. Torej

nenadzorovan vzig nevronov v limbi¢nem sistemu med epilep-

ticnim napadom ocitno ne more pojasniti celotnega spektra religijskega dozivljanja.

Nikakor pa ni mogo¢e dvomiti o posledicah, ki jih nenadni dogodki v zatilnem delu mozganov
(epilepti¢ni napad, kap, moZzganska poskodba) puscajo pri posameznikovem obnasanju, osebnosti
in religijskem dozivljanju. Ramachandran (1999: 180) temu pravi osebnostni tip, ki ga mo¢no
determinira dogajanje v zatilnem delu moZganov (ang. temporal seizures personality). Ljudje
tega osebnostnega tipa veliko vedji pomen pripisujejo zelo trivialnim dogodkom, so obsedeni s
filozofskimi in teoloskimi problemi, nimajo nikakr$nega smisla za humor, imajo pretiran ob¢utek
lastne pomembnosti ter vedno in natan¢no zapisujejo svoja doZivetja. Objekte v svetu vidijo s
posebnim ¢arom, sebe pa pogosto dojemajo kot verskega izbranca ali voditelja. Kot k temu dodaja
Tomc (2000: 308), se pri epileptikih taksne radikalne (predvsem pa konsistentne in vzor¢no potr-
jene) osebnostne spremembe dogajajo zaradi »nove vzpostavitve nevronske poti v temporalnem
delu mozganske skorje.« Pri zdravi dusevnosti se ¢ustveno dozivljanje nenehno potrjuje, korigira
ter prilagaja dejanskim stvarnim pogojem. V navedenih patoloskih primerih se tovrstni korekeijski
mehanizem podre in povratne zanke doZivetij ni. Custva, ki so posledica ¢utnih dotokov in tista
Custva, ki so posledica miselnih procesov, nimajo ve¢ veliko skupnega. S tem pa se odpre nov
prostor za lastne interpretacije sveta, ki so lahko bistveno druga¢ne od splosno uveljavljenih in
kulturno sprejetih predstav sveta. Takina presezna Custva ne gnezdijo v izkustvu sveta, ampak v
fizioloskem kaoti¢nem sproZanju nevronov: »Na nas u¢inkujejo kot nadnaravna in zunajtelesna,
saj so popolnoma druga¢na od vsega, kar smo sicer v Zivljenju izkusili. V primeru, ko epilepti¢ne
osebe dozivijo trajne osebnostne spremembe, gre za to, da se izkudnja ‘preseznih ¢ustev’ prevede
v dolgoro¢ni spomin in postane trajna osebnostna poteza. Takrat oblikuje moralna nacela, ki so
po meri neke (3¢) neobstojece skupnosti.« (Tome, 2005: 141)

Ramachandrovi eksperimenti dodatno utrjujejo tezo, da nenavadno delovanje zatilnega reznja
korelira s tako imenovano hiperreligioznostjo in da osredinjenost nevrotelogije na delujoce moz-
gane v osnovi ni napa¢na odlocitev. To pa seveda ne pomeni, da se religijsko doZivljanje lahko
pojasni izklju¢no s pomo¢jo mozganske disfunkcije oziroma patologije. Vse, kar lahko varno pove-
mo po ilustraciji izbranih nevroteoloskih raziskav, je, da se religijsko doZivljanje odvija v posebnih
predelih moZganov in da nenavadno dusevno Zivljenje korelira z nekaterimi bolj ekstremnimi
religijskimi mislimi in izku$njami. Sama religioznost, ki je pripisana neki izkusnji, pa prihaja od
posameznika, ta pa vedno iz specifi¢nega kulturnega ozadja. Skratka, ni psiholoskega oziroma
nevronskega mehanizma, ki bi bil vpleten izklju¢no v religijske izkusnje (Pyysiainen 2003: 142).

Vidimo, da pri nevroteologiji $e zdale¢ ne gre za konsistentne teoretske sisteme, poenosta-
vljali bi tudi, ¢e bi trdili, da obstajajo Ze zametki teoretskih modelov. Res je, da vsi omenjeni
raziskovalci poskusajo rezultate svojih raziskav teoretsko kar se da smotrno umestiti v $irsi kon-
tekst (nevro)kognitivnih znanosti, vendar obstoje¢i rezultati nastajajo fragmentarno, osredinjajo
se na zelo razli¢ne vidike delovanja moZzganov, poleg tega pa je teoretsko preve¢ pomanjkljiv
tudi sam kontekst, v katerem se nevroteologija odvija.* Tako za zdaj nevroteologija $e niha
med teoretsko spekulacijo in ateoretskim empiricizmom. Kritik je pri¢akovano veliko, med
njimi se vec¢ina osredinja na pojmovno poddefiniranost pojmoyv, kot so religijsko dozivljanje,
religija na splodno, misticizem in duhovnost, a k stabilnej$emu teoretskemu modelu te kritike
dodajajo bore malo (Hick, 2006). Socialni psiholog Dovidio (2008) se po drugi strani osredinja
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na teoreti¢no, empiri¢no, interpretativno in prakti¢no raven raziskovanja v (nevro)kognitivnih
znanostih. Zdi se, da Se najbolje opise trenutno stanje v nevroteoloskem raziskovanju pojem
»lobomahije« (Vorss, 2010) oziroma bitka reznjev, kjer vsak raziskovalec poudarja po njego-
vem mnenju hegemonski predel mozganskega tkiva, kar pomeni, da nesoglasja v nevroteologiji:
»... niso zamejena le na nekaj manjiih nesoglasij, temve¢ se za¢nejo na temeljni ravni, tj.
pri samem poskusu dolo¢itve pribliznega nevroloskega substrata verskih izkustev« (prav tam).
Spomnimo se, da se je Ramachandran posvecal predvsem limbi¢nemu sistemu mozganov in
temporalnemu reznju, Newberg in d’Aquili pa parientalnemu in prefrotalnemu delu nove
mozganske skorje.

Iz predstavitve nevrotelogije v teoriji in praksi lahko razlo¢imo vsaj nekatera vodila razisko-
vanja, kot jih razume Newberg v svoji zadnji knjigi iz leta 2010, Principles of Neurotheology.
V njej so nekatere v prejinjih knjigah latentne teznje (denimo obravnava znanosti in religije
kot sinonima, povezovanje duhovnosti in znanosti ter uporaba odkritij (nevro)kognitivne zna-
nosti za izboljfanje mozganske ucinkovitosti v vsakdanjem Zivljenju) izrecno potrjene, utrjene
in celo nadgrajene. Kaj so torej principi nevroteologije, v bliznji prihodnosti najverjetneje ene
najvplivnejsih paradigem v proucevanju religije na podro¢ju interdisciplinarnih znanosti?

1. Izboljsanje ¢loveskega razumevanja delovanja dusevnosti in mozganov

2. Izboljsanje ¢loveskega razumevanja teologije in religije na splosno

3. Izboljsanje pogojev ¢loveskega delovanja, zlasti v okviru psihi¢ne blaginje in

4. Izboljsanje pogojev ¢loveskega delovanja v okviru prakticiranja vere in religijskega Zivljenja

oziroma duhovnosti (povzeto po Newberg, 2010).

Ti stirje cilji so med sabo seveda komplementarni, a delitev na znanstveno in ezoteri¢no
poslanstvo nevroteologije je o¢itna. Prva dva cilja imata sicer v osnovi ambicijo, da se razpolo-
Zljiva spoznanja soocijo z znanstvenimi odkritji iz drugih disciplin (nevro)kognitivnih znanosti
(kognitivna psihologija, socialna nevroznanost, kognitivno druzboslovje itd.), vendar pragmati-
zem in terapevtska naravnanost drugih dveh ciljev Ze nakazujeta trend nevroteologije v priho-
dnje. Ce je znanstvena rigidnost Se vedno prisotna v Studijah, ki se objavljajo v zadnjem ¢asu,
potem je prisotna zato, ker so raziskave nekaksen residuum preteklosti. Danes so ta znanstvena
spoznanja bolj platforma bolj poljudnemu terapevtskemu razpravljanju o izbolj$anju osebnega
odnosa do boga, nadnaravnega ali duhovnosti.

Frenologija: vse je v mozganih

Franc Joseph Gall, pionir frenologije, (psevdo)znanstvene vede iz zacetka 19. stoletja, ki s pomocjo
lobanjskih vdolbin in izboklin vrednoti karakterne dispozicije posameznika, takole pravi v knjigi,
ki sta jo napisala skupaj z Johannom Kasparjem Spurzheimom (1809/2001: 460): »Kmalu bomo
vsi nedvomno prepricani, tako kot Bonnet, Condillac, Herder, Cabanis, Prochacka, Sémmerring
Reil in drugi, da je treba vzroke vseh pojavnosti v ¢loveskem organizmu na splosno in vzroke
vseh dusevnih potencialov iskati v mozganih.« In nadaljuje: »Naravoslovec, vzgojitelj, moralist,
zakonodajalec bo za svoje trhle zamisli o izvorih vseh ¢loveskih nagonov, strasti, vseh talentov in
njihove pestrosti, kmalu dobil o¢itne in ob¢utne dokaze o tem, da je ¢loveski organizem produkt
vi§jih intelektualnih in moralnih potencialov. Dobil bo dokaze za to, da so odras¢anje, zakoni,
etika in religija del ¢loveske narave. Da te lastnosti za ¢loveka niso samo uporabne, ampak na
njegovo sre¢o tudi nepogresljive.« (Gall in Spurzheim, 1809/2001: 462)
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# Raziskave anatomije Ziv€nega sistema v
sploSnem in moZganov posebej.

Beseda frenologija izhaja iz »phren« — um in »logos« — zna-
nje, gre pa za proucevanje dusevnosti na podlagi informacij o
lobanji (velikost, obseg, relief lobanje itd.). Svoj vrthunec je frenologija kot znanstvena discipli-
na dosegla med letoma 1810 in 1840, iz dunajskega okolja, kjer sta Gall in Spurzheim delo-
vala, pa se je hitro razgirila tudi v Veliko Britanijo, predvsem na Skotsko, kjer je bilo leta 1820
tudi ustanovljeno slovito Edinbursko frenolosko drustvo. Ni dvoma, da je frenologija s svojo
vztrajnostjo na prouc¢evanju mozganov kot klju¢nem organu za razumevanje ¢loveskih kogni-
tivnih (in konativnih) procesov usodno vplivala na nadaljnji tok raziskovanja v nevrologiji, na
teorijo modularnega uma, razvoj biotehnologije in navsezadnje tudi psihologije kot akademske
discipline. Gall sicer ni bil prvi, ki je javno zagovarjal stalis¢e, da so mozgani klju¢ni generator
Cloveskega dusevnega Zivljenja. Tallis (2008: xviii) k temu dodaja, da je bilo to stalis¢e znano Ze
500 let pred nagim Stetjem, ko je Hipokrat izjavil naslednje: »Morali bi Ze vedeti, da nasi uzitki,
veselje in smeh, kot tudi nasa zalost, bole¢ina in solze prihajajo iz nasih mozganov in samo iz
nasih mozganov.« To slutnjo sta Sele Gall in Spurzheim elaborirala v teoretski sistem, in to v
njunem temeljnem delu Untersuchungen iiber die Anatomie des Nervensystems tiberhaupt,
und des Gehirns insbesondere,’, ki je bilo objavljeno leta 1819. V njem sta razdelala in pred-
stavila nekaj temeljnih izhodi3¢ (povzeto po Gall in Spurzheim, 1809/2001):

1. moralni in intelektualni potenciali posameznika so prirojeni

2. njihova manifestacija je odvisna od mozganske organizacije

3. moZgani so sedeZ vseh dusevnih potencialov in ¢ustev

4. mozgani so sestavljeni iz $tevilnih partikularnih modulov, te module sestavljajo Custva in
dusevne lastnosti, ki se med sabo razlikujejo, in

5. oblika lobanjske kosti je oblika moZganov, oblika moZzganov pa odslikava relativno razvitost
posameznih moZganskih modulov.

Do teh predpostavk sta Gall in Spurzheim prisla s pomo¢jo empiri¢no-induktivine metode, v
kateri sta obravnavala $tevilne posameznike, ve¢inoma iz druzbenega obrobja ali tiste, ki so po
dusevnih lastnostih posebej izstopali (posamezniki, ki so imeli posebej izrazene talente) (Gall
in Spurzheim, 1809/2001: xii). S skrbnim opazovanjem, otipavanjem lobanjske kosti in popi-
sovanjem je nastal nekak$en »zemljevid« mozganskih modulov; ta zemljevid je bil sestavljen
iz 27 modulov s svojo dusevno funkcijo. Skupno obnasanje posameznika je bilo determinirano
skozi sodelovanje razli¢nih posameznih organov (prav tam). Na tem mestu naj omenimo, da je
bilo za Galla 19 modulov skupnih, tako za vi§je razvite Zivali kot za ¢loveka. To je tudi zapisal v
pismu svojemu kolegu zoologu Georgesu Cuvierju leta 1802 (Gall in Spurzheim, 1809/2001:
xiii). Diferenco med ¢lovekom in vigje razvitimi Zivalmi je torej videl (le) v osmih modulih —
stalisCe, ki je za zaCetek 19. stoletja bilo vse prej kot konformisti¢no. Sicer pa je Gall definiral
naslednje mozganske module:
modul za nagon za razmnoZevanje
modul za ljubezen do svojih potomcev
modul za ljubezen na splosno in prijateljstvo
modul za samoobrambo in pogum
modul za ubijanje
modul za prevare, prodornost in spretnosti
modul za zaznavo premoZenja, pohlepa in krajo
modul za ponos
modul za ne¢imrnost in ambicioznost

O P SOV W
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10. modul za zadrzanost in dobrega gospodarja

11. modul za spomin stvari, u¢enje in perfekcionizem

12. modul za zaznavo prostora in razseZznosti ¢asa

13. modul za spomin in ob¢utek za ljudi

14. modul za besede

15. modul za produkcijo in razumevanje govora

16. modul za barve

17. modul za glasbeno nadarjenost

18. modul za zaznavo razmerij med Stevili

19. modul za razumevanje mehanike in konstrukeij

20. modul za primerjalno modrost

21. modul za metafizi¢ni ob¢utek

22. modul za razumevanje satire

23. modul za poetski talent

24. modul za prijaznosti, dobrodusnosti, blagost in so¢utje
25. modul za imitacijo obnaSanja

26. modul za religijsko dozivljanje in

27. modul za trdnost, konstantnost, vztrajnost in trdovratnost.

Seveda je za primerjavo z nevroteologijo najpomembnejie to, da je Gall 26. modulu, ki se
nahaja v ozadju o€esne jamice, pripisoval funkcijo religijskega dozivljanja. Vidimo, da je reli-
gijo razumel kot relevanten sistem vrednot, celo tako relevanten, da je po njegovem mnenju
del mozganskega tkiva posebej specializiran za izvi§evanje prav te dusevne funkcije. Kaj je ino-
vativnega v frenoloskem dojemanju vloge mozganov? Predvsem to, da ¢loveskega centralnega
Zivénega sistema oziroma mozganov ni obravnaval tako kot ve¢ina prej$njih znanstvenih pogle-
dov na vlogo mozganov, ki so bili Se krepko potopljeni v kartezianski dualizem, torej kot vime-
sno substanco, nekaksen vmesnik med dusevnostjo in fizi¢nim telesom, ampak je frenologija
zaCela obravnavati mozgane kot produkcijski prostor vseh ¢loveskih dusevnih procesov. Seveda
je taksno stalis¢e spodbudilo stevilne kritike, ki e dandanes vztrajajo, a da bi razlo¢ili uporabne
nastavke od (znanstveno dokazano) zgresenih pogledov frenologije, lahko razdelimo teoretska
izhodis¢a frenologije na dva dela. V prvem delu je prepricanje frenologije, da je lobanjski relief
dejanska odslikava razvitosti mozganovine, ki je pod lobanjsko kostjo, ta mozganovina pa je
neposredna odslikava relativne razvitosti specifi¢nih mozganskih modulov. To stalis¢e so sodob-
ne (nevro)kognitivine znanosti nedvomno zavrnile. Pomembnejse je drugo teoretsko izhodisce
frenologije, ki pravi, da je arhitektura mozganov modularna. Mozgani ne delujejo celostno pri
prav vseh dusevnih procesih, ki se dogajajo v posamezniku. Razli¢ni predeli mozganov so pri
razli¢nih procesih vpeti z razli¢no intenzivnostjo, zato je mogoce razmejiti dolo¢ene mozgan-
ske predele in jim pripisati nekoliko vec¢jo tezo pri kognitivnih operacijah (denimo spominu,
miljenju, zaznavi in kot smo videli v prejinjem poglavju, tudi pri religijskem dozivljanju) v
primerjavi z drugimi mozganskimi predeli, ki so pri teh istih kognitivnih operacijah manj akti-
virani. To izhodis¢e je bilo znanstveno potrjeno in je vplivalo na tako imenovano teorijo modu-
larnega uma in celotno (nevro)kognitivno znanost (glej Bechtel in Graham, 1998). Sklenimo
poglavje Se s kratkimi vzporednicami med frenologijo in nevroteologijo.

Ce primerjamo druzbeni kontekst, v katerem obe podrogiji delujeta oziroma sta delovali,
vidimo, da se odziv strokovne javnosti kljub dvestoletni razliki ne razlikuje radikalno. Tako
frenologija kot nevroteologija sta pri kolegih, ki proucujejo enako tematiko (v primeru frenolo-
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gije duSevne procese, v primeru nevroteologije religijsko doZivljanje) zbudila mesane ob¢utke,
najveckrat pa kar kriticne odzive, zaradi katerih sta tako Gall in Spurzheim kot Newberg in
d’Aquili morala postreci z dodatno argumentacijo svojih sklepov. Glede na to, da je frenologija
tudi sama ponudila nove prispodobe za pojasnjevanje dusevnih procesov (nac¢elo modularnosti
je Ze ena teh prispodob), lahko pri¢akujemo, da bo tudi nevrologija vzpostavila, nato pa utrdila
nove prispodobe, ki bodo po oceni raziskovalcev s tega podro¢ja ustrezneje pojasnili dusevne
procese med religijskim dozivljanjem. Klju¢na noviteta frenologije je bila preusmeritev razi-
skovanja na mozgane kot klju¢ni organ, kjer se generirajo dusevni procesi. Zelo podobno je pri
nevroteologiji; uspelo ji je spremeniti perspektivo druzbosloveev, humanistov in raziskovalcev
na podro¢ju naravoslovja, da mozgane obravnavajo kot relevanten organ, ¢e Zelijo celostno in
konsistentno pojasniti religijo kot ve¢ravenski znanstveni fenomen. To denimo pri Durkheimu,
ki je obravnaval socialno skupnost kot pojav nove vrste, izropano posameznikov in njihovih
umov, ne bi nikoli bilo mogoce. Ker je nevrologija tudi medijsko in akademsko ¢edalje moc-
nejia, je danes pravzaprav vsako druzboslovno ukvarjanje z religijo, ki se ne poglobi tudi v
kognitivne in socialno nevroznanstvene vidike religijskega dozivljanja, pravzaprav neresno. In
Ce tukaj Se stopimo korak naprej: nevroteologija je nekakina razsiritev raziskovanja modula te-
vilka 26 v frenologiji. Kot smo videli, je religijskemu dozivljanju sveta Ze Gall dal pomembno
mesto na moZganskem zemljevidu duSevnih funkcij. Danasnje socioloske raziskave dokazujejo,
da religija kljub vsem sekularizacijskim tezam ne pojenja, religija kve¢jemu spreminja samo
svojo modaliteto, dogaja se tako imenovani subjektivni obrat v razumevanju religije (Beck,
2009: 31-65). Skratka, nevroteologija inventivino uporablja nove biotehnoloske tehnologije in
opravlja raziskave in s tem poglablja razumevanje vloge religije v osebnem mentalnem svetu
sodobnih posameznikov.

Ce sklenemo: Dobbsova (2005: 31) ocena z zacetka prispevka, da gre pri nevroteologiji za
»novo frenologijo«, se nam zdi upravi¢ena. To je seveda lahko pogojni kompliment (v smislu
preusmeritve perspektive na nov prostor religijskega dozivljanja, ki je bil v preteklosti spre-
gledan), hkrati pa tudi pogojna kritika (v smislu poenostavitev in redukcionizma ter zloraba
nekaterih fragmentarnih znanstveno potrjenih dognanj za fantasti¢no graditev splosnih teorij o
obstoju in smotrnosti religije v danasnji druzbi).

Sklep: ni¢ ni [samo) v mozganih

Povezovanje mozganov in religije (ali mozganov in ¢esarkoli) je popularno in zaloZnisko pre-
senetljivo donosno. Ne samo akademska, tudi splosna javnost je za nove, biolosko utemeljene
razlage pojavov, o katerih so v preteklosti obstajale samo krhke $pekulacije, izjemno dovzetna.
Raymond Tallis, angleski filozof, vidi vzrok za takino splosno evforijo v Ze navedem citatu
Hipokrata o tem, da so mozgani zacetek in konec vsega, kar lahko dozivimo v svojem Zivljenju.
Okrog te Hipokratove izjave, ki je datirana okrog leta 500 pred nasim Stetjem, se je postopoma
zgradil bolj ali manj utemeljen sistem dejstev, prepricanj, predsodkov, vrednot in domisljije, ki
je v kon¢ni posledici prerasel v materijo, iz katere je vzniknila sodobna (nevro)znanost, vkljuc-
no z nevroteologijo. Ta (psevdo)znanstveni sistem Tallis imenuje »nevromitologija«, ki je po
njegovem mnenju »...zgrefeno prepricanje o tem, da lahko nevroznanost pojasni bistveno ve¢
kot dejansko lahko« (Tallis, 2008: 160). Strinjamo se lahko s Tallisom, da so moZgani v zgodbi

(nevro)znanosti precenjeni in neupravic¢eno apriorno zasedajo hegemonsko pozicijo v razmer-
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ju do drugih dejavnikov (v primeru religije vsaj Se upostevanje kognitivne ravni posameznika,
njegove vrednote, dognanja razvojne psihologije, posameznikovo socialno obnasanje in vpliv
kulturnega ozadja, v katerem posameznik deluje), ki so prav tako vpleteni v genezo religijskega
dozivljanja. Pogosto je opazovanje mozganske aktivnosti edina oblika verificiranja teorije tudi
zaradi odsotnosti bolj izdelanih psiholoskih in druZboslovnih metodoloskih orodij, ki bi bolj
objektivno zajela informacije na psiholoski, socioloski, kulturoloski in antropoloski ravni reli-
gijskega dozivljanja. V¢asih pa je edina oblika preverjanja teorije zaradi preprostega dejstva, da
je mozgansko aktivnost — ob izpolnjenih tehni¢nih in strokovnih pogojih — mogo¢e razmeroma
preprosto zaznati in evidentirati.

Uveljavljanje nevrotelogije kot kredibilnega podro¢ja znanstvenega raziskovanja vznemirja
tudi zaradi odprte mozZnosti, da bi na nevrofiziologiji temeljec¢a razlaga religijskega dozivljanja
postopoma omejila ali kar odpravila ontoloski status verovanja, posledi¢no pa tudi zmanjsala
vlogo religijskega obnasanja in ne nazadnje odpravljala religijske skupnosti po svetu: »Na enem
mojih predavanj se je name obrnila Zenska srednjih let, ki je bila zaskrbljena zaradi nasih
ugotovitev. Zaupala mi je, da je bila vse svoje Zivljenje verna, se udelezevala druzenj religijske
narave, redno molila in Zelela vedno dobro svoji veri, a nikoli v Zivljenju $e ni dozivela taksne
misti¢ne izku$nje, kot jo opisujemo v nasi knjigi. Vprasala me je: Ali to pomeni, da nisem
resni¢no verna?« (Newberg in d’Aquili v Rause, 2001: 174). Brez obotavljanja ji je seveda
odgovoril: »Nel« (prav tam).

S tem odgovorom se strinja tudi ve¢ina raziskovalcev s podro¢ja kognitivne psihologije in
antropologije. Nevroteoloske studije dokon¢no dokazujejo le moZgansko vpetost v kognitivne,
konativne in motori¢ne procese, a tak§na moZganska vpetost je prisotna pri prav vsakem ¢love-
Skem vedenju (Spilka, Hood, Hunsberger in Gorsuch, 2003: 63). Nobena $tudija ni dokazala, da
je zaznana mozganska aktivnost zadolZzena ekskluzivno za procesiranje religijskega dozivljanja.
Se ve&, Momen (2009: 173-185) navaja raziskavi Roberta Fisherja in Arthurja Deikmana, ki sicer
nista spremljala mozganske aktivnosti posameznikov med religijskimi praksami, sta pa izdelala
zelo natan¢ne razlagalne algoritme in popisala Stevilne primere, kjer so bili simptomi oziroma
ucinki (tako vidni kot fenomenoloski) pri posameznikih identi¢ni temu, kar sta Newberg in
d’Aquili zaznala pri franc¢iskanskih nunah in budisti¢nih menihih. Fischer in Deikman se nista
ukvarjala neposredno s prouc¢evanjem nevrofizioloskih osnov religijskega doZivljanja, ampak sta
se osredinila na razli¢ne oblike spremenjene zavesti (spanje, trans, ekstaza itd.), posebej pa sta
se posvetila uZivanju prepovedanih substanc. Glede na primerjavo opisov sodelujoc¢ih v nevro-
teoloskih raziskavah in udeleZencih v raziskavah Fisherja in Deikmana lahko z veliko gotovostjo
trdimo, da bi raziskava s tehnologijo SPECT ali MRI potrdila tudi nevrofiziolosko identi¢nost
odzivanja ne glede na to, ali je bila prisotna religija ali kateri koli drugi dejavnik (notranji ali zuna-
nji), ki sprozi spremembo vsakdanjega stanja zavesti. Bolj jedrnato je to ubesedil antropolog Atran
(2002: 182), ki je pripomnil, da bi zelo podoben nevrofizioloski odziv kot pri udelezencih nevro-
teoloskih raziskav »...dobili najverjetneje tudi pri ljudeh, ki ekstati¢no spremljajo rock koncert.«

V sklepu lahko sledimo Tallisu (2008: xviii), ki pravi, da so mozgani samo nujni pogoj za vse
oblike zavestnega delovanja, niso pa zadosten pogoj za takino delovanje. Nevronska aktivnost
specifi¢nih reZnjev je torej brez dvoma nujni pogoj religijskega doZivljanja, kar nevroteoloske
raziskave potrjujejo, ni pa zadosten pogoj, da je dolo¢eno dozivljanje fenomenolosko zaznano kot
religijsko.

MozZganska aktivnost med religijsko prakso seveda pojasni en (ve¢inoma bioloski) vidik
religije, tezko pa bi se strinjali s trditvijo, da so moZgani »klju¢ni« predmet obravnave pri
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razumevanju religije. Ce je res, da se bog iz ¢loveske kulture ne bo poslovil, dokler bomo
imeli tako zasnovano mozgansko infrastrukturo, kot pravita Newberg in d’Aquili (v Spilka,
Hood, Hunsberger in Gorsuch, 2003: 63), potem se zastavlja vpradanje, zakaj delez verujo¢ih v
zahodnih razvitih drzavah Evrope upada (sicer manj, kot je predvidevala sekularizacijska teza,
a vendarle upada). Na to vprasanje po naSem mnenju nevroteologija ne more in ne bo mogla
sama odgovoriti (¢eprav se nekako ne moremo otresti prizora, v katerem Newberg v laboratoriju
s pomo¢jo tehnologije SPECT opazuje recimo povpre¢no verujocega Poljaka in ga primerja
s povpre¢no manj verujo¢im Dancem ter na podlagi razlik v moZganski aktivnosti Poljaka in
Danca oblikuje novo teorijo evropske religijske pluralnosti).
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Anton Mlinar

Nevralni
korelati
sebstva

Uvod

Samozavest, dusevnost, svoboda in sorodne znacilnosti so bile do nedavnega nedostopne znanstve-
nemu raziskovanju. Filozofi in teologi so lahko ve¢ ali manj nemoteno in suvereno opravicevali
svoja videnja teh edinstvenih pojavov. Toda v zadnjih desetletjih, ko so se vprasanja, povezana s
¢lovekovo samozavestjo, znasla na seznamu zadnjih velikih znanstvenih ugank nekaterih naravo-
slovnih znanosti, se je polozaj mo¢no spremenil. Koalicija kognitivnih nevroznanosti si je zadala za
cilj razvozlati skrivnost zavesti in razli¢nih z njo povezanih znacilnosti. To raziskovanje je ustvarilo
moznosti za popravek znanstvene paradigme. Obdobje moderne znanosti zaznamuje predstava o
svetu kot mehanizmu. Znanosti so se usmerile v objektivni svet. Tudi filozofija in teologija imata v
tem obdobju razmeroma malo vprasanj, namenjenih ¢loveku. To stanje sta adekvatno izrazila R.
Descartes in I. Newton z mehani¢no razlago sveta. Clovek je ¢edalje bolj lo¢en od sveta, ta polozaj
pa mu je tudi ustrezal. Nove razmere, zlasti nova ureditev znanosti konec 18. stoletja, so spremenile
razmerja med znanostmi. Hierarhi¢no urejene znanosti so Ze del davne preteklosti. Naravoslovne
znanosti so potrebovale filozofijo zaradi terminoloske ureditve znanj in generiranja novih pojmoy,
teologiji pa je grozil izgon iz znanstvene sfere. Newmanovo zagovarjanje teologije kot veje znanosti
spada med najbolj znane razprave 19. stoletja (Newman, 1976: 33-50). Vprasanja o ¢loveku so si
zalele postavljati nove (hibridne) znanosti. V 20. stoletju so jim sledile trse naravoslovne znanosti s
podrogja biologije. Sredi 20. stoletja se je v znanstvenem svetu utrdilo prepri¢anje, da je ¢lovestvo
doseglo verodostojne teorije o izvoru vesolja, o stirih glavnih silah, ki vladajo vesolju, o bistvu kemic-
nih spojin, o izvoru in posredovanju Zivljenja. Skoraj na koncu tega stoletja se je znova zastavilo
vprasanje o ¢loveku, o zavesti in o umetni inteligenci. Zgodba 3e ni kon¢ana, pravzaprav se Sele
znova zadenja, zlasti kar se tice ¢lovekove globlje povezanosti s svetom. Vprasanje je bilo na zacet-
ku dokaj preprosto: (1) ali nadaljevati atomizacijo stvarnosti in tako pojasniti tudi zadnje skrivnosti
Cloveka na mehanicen nacin (uporabna filozofija) ali (2) razviti nov koncept o nas samih, o samoza-
vedanju in o posledicah tega novega koncepta za znanosti. V zadrego pa ni spravilo samo filozofije
in teologije, temve¢ je napovedalo temeljito preobrazbo moderne (dualisti¢ne) paradigme.
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Z razpravo odpiram nekatere vidike v okviru drugega dela vprasanja. Obsirna Studija Maxwella
Bennetta in Petra M. S. Hackerja (2003) o filozofiji nevroznanosti je pokazala nekatere vzroke, zakaj
so bila z ekspanzijo dualizma nekatera vprasanja o ¢loveku za ve¢ stoletij zamrznjena. Potreben je
bil nov filozofski koncept. Zato si zastavljam vprasanje o ¢loveku z vidika prej omenjene koalicije
znanosti, in sicer v filozofskem pogledu, kot si ga je zastavljala filozofija v anti¢ni Gr¢iji. Napis na
Apolonovem templju v Delfih, gnathi seauton (ali sauton) — spoznaj samega sebe —, je bil v globino
vrtajo¢e spoznanje nekoga, ki je ¢loveka Ze poznal ‘od zaletka naprej” (mati, babica, modrec), a
brez apriorizmov in interesov, tako kot si zastavlja vprasanja o sebi vsakdo, kadarkoli razmislja o
sebi. UpaniSadske Vede so prepojene s tem vprasanjem in z vedno istimi odgovori: aham atman;
gre za mene — jaz sem atman —, v tem pa se odpira pogled na celotno stvarnost. V krs¢anstvu je
vprasanje, kdo sem, isto kot kdo si i, tega pa Avgustin konc¢a z boZjim spoznanjem: »Ti pa si bil
globlji v meni kot moja najgloblja notranjost in visji kot moja najvisja misel« (Avgustin, Izpovedi,
II1, 6). Spoznanje temelji na ideji, da je resnica o meni (tebi) latentna v moji (tvoji) zavesti in da se
izrazi v neposredni Zivljenjski izkusnji (resni¢nosti). Po rojstvu, se pravi rojenosti (natality) (Arendt,
1998), se postavlja isto vprasanje o avtenti¢nosti sebstva (telesnosti).

Nevroznanosti si ta vprasanja postavljajo z vidika strukture in funkcionalnih na¢inov delovanja
zivénega sistema. Do nedavnega je veljalo nekaksno splosno pravilo, da so se spoznanja porajala
a negativo, se pravi iz razli¢nih poskodb, tumorjev, vnetij, degenerativnih procesov itn., ki motijo
delovanije sistemoyv, jemljejo spomin, spreminjajo osebnost, vplivajo na zaznavne sposobnosti in na
splosno kli¢ejo po ukrepih za ponovno vzpostavitev ravnovesja. Danes si nevroznanosti to vprasanje
postavljajo tudi a positivo: ne zanimajo jih le posami¢ni odgovori na stvarna vprasanja, temve¢ celo-
vit pogled na strukturo individuuma in njegovo funkcionalnost. Giinter Rager (2003: 16) meni, da
gre (1) za izjemno povecano koli¢ino znanj o ¢lovekovih mozganih (in na splosno o antropologiji
organov) in nacinu njihovega delovanja in (2) za $iritev znanstvenega znanja v smeri filozofskega
spraSevanja o bioloski stvarnosti, to pa napoveduje nov pogled na svet, stvarnost in zavest/sebstvo.

Filozofija in teologija tradicionalno ugovarjata, da se je tiko postavljanje filozofskih vprasanj
doslej iztekalo v redukcionizmu, s katerim je znanstveno dojemanje stvarnosti izkljuéevalo vidik
osebe, osebnega in zasebnega. Zaradi znanstvene objektivnosti je bila prva oseba ednine (Kdo
sem?) izkljuCena, s tem pa je sebstvo, ki ga je nadomestila predstava o kompleksni nevralni
mrezi, postalo iluzija. Ugovor filozofije in teologije je nekako upravicen, toda hkrati odraza
njuno zaskrbljenost pred dejstvom, da si o ¢loveku ve¢ stoletij nista na novo postavili nobenega
vpraganja. Zato tudi ne vesta natan¢no, o ¢em se sprasujejo kognitivine nevroznanosti.

Ceprav predvsem ne gre za nov odnos med znanstvenimi panogami, pa je potreba po
temeljnem soocenju med dosedanjo humanistiko in naravoslovjem pomembna zaradi pasti
redukcionizma, ki je prosperiral zaradi neuravnotezenega odnosa med znanostmi. Predstava o
koaliciji nevroznanosti temelji na prepri¢anju, da se bo s kriti¢nim pregledom nevrobioloskih
metod in dosezkov razsiril pogled na eno najstarejsih filozofskih vprasanj in se bo s tem odprla
moznost za panoge, ki so vprasanja o ¢loveku kot osebi, sebstvu, zavesti ipd. doslej razumela kot
svoj teritorij. To je osrednje vprasanje nevralnih korelatov sebstva.

Prvi koraki nevroznanosti

Nevroznanosti po navadi niso nastopale kot orkester znanosti, temve¢ pa vsaka zase. Zamisel
o koaliciji (orkestru) je novejSega datuma. Clanice orkestra so matematika, fizika, kemija,
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biologija, fiziologija, anatomija, nevrologija in druge. Znanosti se s ¢loveskim Zivénim siste-
mom ne ukvarjajo amatersko — kot bi na primer predstavniki teh panog igrali v glasbenem
orkestru —, temve¢ se sprasujejo o svojem specifi¢nem prispevku pri razumevanju Zivénega
sistema. Gre za dokaj nov pristop k stvarnosti, ki namesto sistemati¢nosti pristopa predvideva
integralnost stvarnosti. V zadnjih desetletjih se govori o novi integrativni mo¢i filozofije, ki
naj bi povezovala znanosti kot nekaksen dirigent v orkestru in omogocala enotnejsi, bolj har-
moniziran in objektiven pogled na stvarnost iz razli¢nih zornih kotov, kot se na primer kaze v
nevroznanostih. Pojem nevrofilozofije je uvedla Patricia S. Churchland (1986). Podobno kot
naravna filozofija v naravoslovju in druzbena filozofija v druzboslovju naj bi nevrofilozofija
prevzela vlogo administratorja znanj. Metafora orkestra pa je manj primerna za dejansko
ponazoritev filozofske obravnave stvarnosti, saj filozofija ne dosega ravni drugih znanosti,
nekatere znanosti pa jo vidijo kot odve¢no. Toda teznja, naj se filozofski pogled odpravi, je
bila dvorezna tudi iz drugih razlogov: medtem ko je na eni strani redukcionizem pomenil
lazje doseganje ciljev objektivne znanosti (mentalni pojavi bi se lahko v celoti pojasnjevali
kot nevralni procesi), na drugi strani tudi opremljanje filozofije s predpono ‘nevro-" ni izrazalo
avtenti¢ne Zelje koalicije znanosti, da bi na tem podro¢ju sodelovale na nov na¢in. Henrik
Walter ni bil prvi, ki je menil, da je predpona ‘nevro-” odveg, saj o filozofiji ne pove ni¢ nove-
ga, o drugih znanostih v orkestru pa domneva, da njihovo sodelovanje temelji izklju¢no na

njihovih interesih (Walter, 2001).

Pogled v zgodovino

Preden so nevroznanosti sklenile nastopiti skupaj, so bodisi pojasnjevale strukturo (anatomija,
morfologija) bodisi funkcijo Zivéevja (fiziologija, biokemija). Svoj deleZ so imele psihiatrija, nevro-
logija in nevropatologija, ki so zaznavale motnje v delovanju sistema in tudi dolo¢ene strukturne
spremembe.

Sele na pragu 20. stoletja je bilo mogoge s pomo&jo posebnih barvnih metod prestopiti z
makroskopske (mozgani) na mikroskopsko raven Zivéevja (zaznavanje razli¢nih tipov Zivénih
celic). Ramén y Cajal je v zacetku 20. stoletja identificiral posamezne Zivéne celice ter njihovo
razvejeno dejavnost (dendriti, aksoni), identificiral je tudi sinapti¢no rezo ter domneval kemic-
ni informacijski tok med nevroni (in skupinami nevronov). Leta 1906 je za to dobil Nobelovo
nagrado. Dotlej je veljalo, da informacijski tok na sinapsah prenasajo elektri¢ni impulzi. Cajalova
razlaga velja $e danes, ¢eprav so dana$nje metode prepoznavanja struktur in funkeij bistveno
popolnejse. Cajal je tako povezal strukturalni in funkcionalni vidik Zivénega sistema. Njegovo
domnevo o vlogi kemi¢nih sestavin pri izmenjavi informacij na sinapsah je leta 1921 potrdil
Otto Loewi, ko je odkril prvega od nevrotransmiterjev, molekulo acetilholina (ACh). Uvedba
elektronskega mikroskopa je omogocila vsestransko opazovanje dogajanja na sinapsah. Na in vivo
poskusih na Zivalih so nevrologi ugotovili, da specifi¢ne informacije na sinapsah prenasajo speci-
ficne molekule. Se ne tako dolgo nazaj je bilo ugotovljeno, da so nekatere od teh molekul vzdolz
aksonov dejavne tudi po smrti; tako je bilo mogo¢e kemicni vidik informacijskega toka spremljati
tudi pri ¢loveku; in vivo poskuse pri ¢loveku so prej preprecevali eti¢ni razlogi.

Samo poznavanje molekul $e ni zadostovalo, da bi ugotovili, kaj pomeni posamezen pre-
nasalec (nevrotransmiter) ali prenos. Treba je spremljati tudi sprostitve elektri¢ne energije in
aktivnost posameznih skupin nevronov. Uporaba eksperimentalnih metod pri ¢loveku je bila
mogoda samo po analogiji, saj poskuse preprecujejo eti¢ni razlogi. Danes je znanih Ze cela vrsta
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kemic¢nih spojin, ki delujejo kot nevrotransmiterji. Njihovo poznavanje je pomembno tudi pri
izdelavi zdravil oziroma stimulansov.

V petdesetih letih je nevrokirurgoma Wilderju Penfieldu in Theodorju Rasmunssenu (1950)
uspelo z odvodom spros¢ene elektri¢ne energije med nevroni potrditi, da je tako na motori¢ni
kot na senzori¢ni mozganski skorji odslikano ¢lovesko telo, to pa sta imenovala homunculus;
njuno spoznanje je pojasnilo zaznavo fantomskega uda po amputaciji. Vendar ta pojem nima
ni¢ skupnega s predstavo o dusevnem (duhovnem) jazu, t. i. homunculusom, ki je odrazal hie-
rarhi¢no zgradbo osebe oziroma sebstva, $e manj pa s sholasti¢no predstavo o moskem semenu
kot ‘mikro¢loveku’ (Zenska je bila samo vrt, kamor je bilo vsajeno seme).

Klinicna nevrologija in nevropatologija

Do nedavnega je bila ve¢ina spoznanj tako ali drugace povezanih s poskodbami in bolezenskimi
stanji. Interes nevroznanosti — identifikacija posameznih funkcionalnih podrodij Zivénega sistema
— je bil podrejen terapevtskim moznostim po poskodbah ali okvarah. Tako je Pierre Paul Broca
(+1880) ugotovil, da dolo¢ene poskodbe glave oziroma mozganov povzrocajo tezave pri govor-
jenju. Po njem se imenuje ‘podroc¢je Broca’, motori¢ni center govora na sprednjih reznjih 44 in
45 mozganske skorje (leta 1909 je nemski nevrolog Korbinian Brodmann numeriral podro¢ja
mozganov). Leta 1874 je Carl Wernicke odkril senzori¢ni center govora (imenovan po njem).
Centra sta med seboj moc¢no povezana. Prav tako sta med seboj mo¢no povezani obe hemisferi
(corpus calosum). Povezava potrjuje domnevo, da se naloge in dejavnosti leve in desne hemisfe-
re razlikujejo (asimetrija hemisfer) in da lahko v motnji povezav med njima pride do razli¢nih
pojavov, npr. do razdvojenosti/podvojenosti osebe (shizofrenija) oziroma do osebnostnih in
znacajskih sprememb. Glede na specifi¢ne poskodbe, kot jih potrjuje poskodba Phineasa Gagea
(1848) (Damasio, 1994), morda najbolj znanega primera iz zgodovine nevrologije, je integriteta
zivénega sistema prav tako pomembna kot delovanje posameznih sistemov oziroma podrodij.

Sodobni pristopi k raziskovanju mozganov

Posebnost sodobnih pristopov k raziskovanju mozganov je, da so manj invazivni in bolj
natan¢ni, tako da se npr. t. i. magnetno resonancno slikanje (magnetic resonance imaging
ali MRI) lahko uporablja tudi v nediagnosti¢ne namene. V 70. letih 20. stoletja je bilo na
voljo le rentgensko slikanje, katerega uporabo je upravi¢evala le diagnostika. Nove metode
so presegle pomanjkljivost rentgenske slike, ki je tridimenzionalno strukturo spreminjala v
dvodimenzionalno, in diagnosti¢ne metode naredile nenevarne. Konec 70. let sta Godfrey
Hounstield in Allan Cormack razvila metodo ra¢unalniske tomografije. Metoda je 3e vedno
temeljila ne rentgenskem slikanju, odlikovali pa so je bistveno manjia invazivnost, takoj-
$nje spremljanje stanja na zaslonu in tridimenzionalna slika. Se za stopnjo boljsa je bila
MRI. Metoda temelji na magnetni resonanci dolo¢enih atomov, ti pa omogoc¢ajo natan¢no
vizualizacijo mozganskih struktur. Ra¢unalniska tomografija lahko s pomocjo radioizotopov
ustvari tudi ‘gibljivo’ sliko (PET Positron Emission Tomography). Tako je na primer mogoce
opazovati ‘podrogje Broca’ med govorom. Se bolj izpopolnjena je funkcionalna MRI (FMRI).
Kljub tehni¢nemu napredku je moZnost spremljanja dogajanja v realnem ¢asu 3e vedno
dokaj omejena, uporabljati pa je treba tudi druge metode, npr. EEG (LORETA metoda Low
Resolution Electromagnetic Tomography).
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Vendar so metode ¢edalje bolj natan¢ne in integrativne. Kljub temu je Se vedno skrita vse-
bina aktivnosti nevronov na sinapsah; ve se le, da potekajo dejavnosti nevronov, ne pa, kakine.
Na vpradanje, ali bo mogoce kdaj brati misli ali mehani¢no priklicati v spomin dogodke iz
preteklosti, $e ni mogoce odgovoriti pritrdilno. Poleg tega je tukaj sporen eti¢ni vidik (Quitterer
in Runggaldier, 1999). Kaj se zares dogaja v mozganih — oziroma med nevroni —, je vprasanje,
na katero najbr7 3e ne bo mogoce odgovoriti v bliznji prihodnosti. Ceprav krozijo domneve o
branju misli in transplantaciji spomina, pa se kompleksnost Zivéne celice z novimi spoznanji ne
zmanjiuje. Pomembna sprememba je paradigemski premik glede pojmovanja centrov. Damasio
se tej denominaciji odpoveduje v korist sistemskega pristopa in eti¢nega obnasanja: »Sistemi niso
centri — nimamo enega ali ve¢ ‘moralnih centrov’. Celo ventromedialne frontalne skorje si ni
mogo&e predstavljati kot center. Se veg, sistemi, ki podpirajo etiéno ravnanje, morda sploh niso
namenjeni etiki. Namenjeni so bioloski regulaciji, spominjanju, odlo¢anju in ustvarjalnosti.
Etika je ¢udovit stranski u¢inek« (Damasio, 2003: 165). Po njegovem mnenju ne gre le za izho-
dne in vhodne informacije ali za simulacijo zelo zapletenega ra¢unalniskega sistema, temvec za
nelinearen odnos, pri katerem se spremembe v delovanju sistema nenehno vgrajujejo v njegovo
strukturo. Ze dolgo je tudi znano, da se razvoj mozganov ne drzi strogih genetskih pravil, temve
da so plasti¢ni in prilagodljivi tudi v Zivljenju (Jincke, 2004; Must in Jincke, 2010).

Nevroznanstvena razlaga struktur in delovanja
Redukcionizem

Redukcionizem v nevrologiji je posledica nastopanja posameznih znanosti na tem podro¢ju.
Toda ziveéni sistem — in telesna struktura — je Ze dolgo teritorij razli¢nih znanstvenih panog,
seznam pa se e 3iri. Preden pokaZzem jedrno vprasanje te razprave, naj nekaj besed namenim
redukcionizmu in preseganju tega vzorca. Bistvo redukcionizma je Zelja poenostaviti problem
kompleksnosti tako, da se velik problem razstavi na majhne probleme, potem pa se ti redujejo
posami¢. Redukcionizem je tako diametralno nasproten povezovanju strukture in funkcije.
Povezovanje strukturalnega in funkcionalnega vidika vidi kot nepotrebno oviro, ki da otezuje
razumevanje in reevanje problemov z doslej veljavnimi predstavami. Klju¢na beseda reduk-
cionizma je razlaga (ali pojasnjevanje); pojem pomeni polovico poti, ki bi jo morala prehoditi
znanost, in jo predstavi kot celotno pot. Pri celotni poti pa ne gre samo za razlago, temve¢ tudi
za sestavljanje (oziroma za zakaj razlage).

Ceprav je delovanje dolocenih faz Zivénega sistema mogoCe pojasniti (razloziti), pa to, o
¢emer se redukcionist ne spraduje, zadeva integracijo neposredne izku$nje v samo strukturo
delujocega sistema. Pri tem je pomembno, da zavest in nezavedni sistemi, ki podpirajo zavest,
niso ve¢ predmet raziskovanja, temve¢ njegov pogoj. Ne gre torej samo za zavest kot tako, tem-
vel za celotno strukturo, ki omogoca, da se zavedajoci z zavedanjem vraca nazaj k sebi.

Bolj ko se nevroznanosti ukvarjajo s pojavi, ki so blizu dejanjem zavesti, bolj bi bilo treba
utemeljiti smisel in pomen nevroznanstvene pojasnitve (razlage) zavesti (svobode, razmisljanja,
izkusnje samega sebe itn.). Ceprav so Stevilni avtorji prepricani, da bi lahko dejanja zavesti poja-
snili na niZji ravni, pa pomen te razlage, da visja raven ne bi bila ve¢ potrebna (Crick, 1994),
ni smiseln. Prav ta postopek pa je znan kot redukcionizem. Pojasnjuje nekaj, a ne pove, zakaj.
Redukcionizem odraza linearni odnos znanosti do objektivne stvarnosti, pri ¢emer jo stvarnost
zanima zgolj v okviru njenih interesov, ne pa stvarnost kot taka. NiZjo raven pomenijo med
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seboj lo¢eni fizikalni ali kemi¢ni nevralni procesi, ki jih je mogoce pojasniti kot mehanizme.
Ne da bi povedal, ¢emu naj bi bila namenjena ta razlaga, redukcionist predvideva, da znanost
v prihodnje ne bo potrebovala niti psihologije, niti filozofije, niti teologije, ki so doslej veljale
za visjo raven reprezentacije. Te znanosti bi lahko, ¢e bi hotele, stopile v neko novo koalicijo
z nevroznanostmi, in sicer kot mlade znanosti, in se v okviru nevroznanosti naudile na novo
interpretirati psiholoska, filozofska in moralno-teoloska vprasanja (Changeux in Connes, 1998).
Ceprav si nevroetike ni ve¢ mogoce predstavljati kot redukcionistiéni pojem (Levy, 2007), pa
vpraSanje, ali bi lahko bilo predmet raziskovanja nekaj, kar raziskovanje Sele omogoc¢a, zame-
gljuje pomen besede ‘pojasniti’. Ceprav je mogoce posamezne faze nevralnih procesov (npr.
gledanja) pojasniti bodisi biokemi¢no bodisi fizikalno (Damasio, 2010: 83-84), je gledanje
samo nekaj povsem osebnega, ki se dogaja tukaj in zdaj; ima znacaj neposrednega pojava, ki se
dogaja znotraj osebne izkuinje, in je povsem enkratno dejanje (Rager, 1999). DoZivetje bary,
oblik, dotikov, bolec¢ine, lakote, glasbe sprozi neposredno kvalitativno obc¢utje. O dozivetju
lahko govorim z drugimi s podobnimi dozZivetji, toda ob¢utij jim ne morem posredovati ali jih
od njih prejeti. Elementarnih neposrednih kvalitativnih doZivetij, imenovanih tudi qualia, ni
mogoce skr¢iti na nevralne procese in jih raziskovati kot ‘predmete’ (objektivno), saj Ze vplivajo
na strukturno prilagoditev; a nekateri so prepricani, da je le vpradanje ¢asa (Ramachandran,
2011), kdaj bo to mogoc¢e. Thomas Metzinger (2009: 98-114) to ponazori s fantomskimi
okon¢inami; po njegovem prepricanju je telo kot model najbrZ prirojeno dejstvo. Potemtakem
obstaja identiteta med pojavno zavestjo (Z) in funkcionalnim Ziv¢nim sistemom (S); S je pri
tem nujen za Z, S pa tudi zadostuje, da se pojasni Z. Ce to drzi, so funkcije delujocega zive-
nega sistema nujne in zadostne za pojasnitev zavestnih dejanj. Toda Ze pri formulaciji Z in S
se zatakne, kajti niti Z niti S doslej $e nista definirana (Chalmers, 1998). Ve¢ina nevrologov
se strinja, da pojavne zavesti ni mogoce opredeliti, saj je razmeroma kratkotrajna in nepred-
vidljiva. éeprav je zadeva s funkcijami Zivénega sistema na videz lazja, se zaplete ob dejstvu,
da je vse, kar je znanega o njih, povedala znanost, da pa sistem kot tak — zlasti prilagoditve ob
neposrednem doZivetju — ni znan. Znanstveno poznavanje Zivénega sistema je Se vedno zelo
omejeno. Zato bi bilo treba Z opremiti s predpono z-nasim-dejanskim-vedenjem-o (ndvZ, ozi-

roma ndvS) (Rager, 2003: 28).

Sistemski pristop

Drugacen pristop omogoca t. 1. sistemska teorija. V 60. letih 20. stoletja so nastali prvi koncepti
teorije sistemov, ki so temeljili na opazovanju Zivih organizmov (oziroma biotskih sistemov),
in so najprej veljali za vzorce organizacijskih teorij (N. Luhmann, L. Bertalanffy, T. Parsons).
K vzniku sistemske teorije je posredno precej prispevala Margaret Mead z raziskovanjem
ljudstev na tihomorskih otokih in s tem odprla razpravo o razmerju med naravo in kulturo
(1928; 1935). Ludwig von Bertalanfty (2003) je leta 1968 objavil splosno sistemsko teorijo in
odprl krog njene uporabnosti. Fritjof Capra je bil eden prvih, ki je sistemsko teorijo uporabil
tudi na poti od razlage nazaj k strukturi in tako razvil teorijo o nelinearni dinamiki; na njej je
zasnoval teorijo Zivljenja kot kognitivnega procesa. Po njegovem prepricanju je vse dogajanje v
Zivljenju usmerjeno k istemu spoznanju (Capra, 1975). Koncept temelji na predpostavki, da se
vsa spoznanja nenehno vgrajujejo v sistem prilagajanja (Capra, 1996; 2002). Clovesko telo je
zivi simbol uteleSenega spoznanja. Ziveni sistem je prav na elu tega dogajanja in je specifi¢en
rezultat kognitivnega procesa.
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Nujni poqoji

Ceprav je nujnih pogojev zavesti ve¢, je eden 3e posebej pomemben: z reentry loops je Gerald
Edelman (1990; 2007) poimenoval izmenjavo informacij na sinapsah v ¢asu odras¢anja mozga-
nov. Raziskovalce je presenetilo, da ta proces rasti (prilagajanja) poteka relativno hitro, in sicer
ne le v smislu prirojenih dejavnosti, temve¢ tudi v smislu neposrednega prilagajanja ob osebnih
dozivetjih. Glede na teorijo F. Capre se zastavlja vprasanje, ali so mozgani tudi nujni pogoj
zavesti; pri ‘spoznanju’ sodeluje celotno telo. Glede na teorijo F. Capre, po kateri so Zivljenjske
oblike uteleseno spoznanje — nova funkcionalna spoznanja se nenehno vgrajujejo v sisteme
delovanja —, so mozgani de facto nujni pogoj zavesti, ne pa tudi logi¢no nujni pogoj zavesti.
To dilemo pojasni vprasanje, ali moZzgani delujejo v ¢loveku ali deluje ¢lovek po mozganih.
Odgovoriti na to vprasanje, da deluje ¢lovek po mozganih, pomeni preseci (substancialni) dua-
lizem, ki od R. Descartesa naprej v znanosti povzro¢a neravnotezja med pomembnostjo panog.
Dualizem razli¢nih intenzivnosti, vse do substancialnega, je trdovratna dedis¢ina modernosti, ki
preprecuje videti vpliv funkcionalnega spoznanja na strukturalno spremembo. MoZgani so torej
de facto nujen pogoj zavesti, toda struktura zavesti ne izkljuc¢uje drugih moznosti, v katerih bi se
lahko uresnicila. Hilary Putnam (1999) je to pokazal na primeru umetne inteligence. Logi¢no
nujnih pogojev zavesti ni, reentry loop pa je postala metafora nevralnega korelata sebstva.

Zadostni pogoji

Ce bi hoteli dokazati ekvivalentnost med Z in S, bi bilo treba pokazati, da zmogljivost moZganov
zadostuje za zavest. To naj ne bi bilo tezko, saj o tem govori vsakdanja izkusnja. Toda moZzgane
poznamo take, kakr$ne jih pozna znanost. Znanstvene metode pa so ne le omejene, temvec tudi
reproducirajo omejeno znanje. Ce bi lahko sinhronizirali vse metode proucevanja in celotno zna-
nje, ki bi ga lahko znanost pridobila od njih, bi morda moZgane razumeli v celoti. Zato zmogljivost
mozganov zadostuje za zavest, nase poznavanje mozganov pa ne. Razlogov za prvo (mozgani so
logi¢ni nujni pogoj zavesti) niti za drugo stalis¢e (moZgani so zadosten pogoj zavesti) ni dovolj.

Ceprav je glede na to zadovoljivost redukcionisti¢ne razlage zavesti Se manj verjetna, je njen
nacin — namre¢ poenostavljanje — dokaj privla¢en. Ker se mora znanost zanesti na dejanske (de
facto) nujne pogoje zavesti, ¢e hoce napredovati v spoznanju zivénega sistema — G. Rager jih
imenuje nevralne korelate (neuronale Korrelate) (Rager, 2003: 35-56) —, je prostor razprave
o logi¢no nujnih pogojih zavesti na videz odprt. »Nasa strategija je deliti in osvojiti; razdeliti
vprasanja na obvladljiva vprasanja in potem delati na vsakem posebej. To je metoda, ki sem jo
uporabljal vse Zivljenje in ki sem ji zvest tudi v tej knjigi.« (Searle, 2007: 18) Toda G. Rager se
pridruzuje ve¢ini sodobnih nevroznanstvenikov, ki menijo, da je mogoce logi¢no zavredi tezo,
da bi bilo mogo¢e imeti refleksivno spoznanje, ki je pogoj raziskovanja, za predmet raziskova-
nja. Mnenje, ki ga zagovarja J. Searle, da bi namre¢ lahko napredovali, ¢e bi velik problem (ki
ga pomeni zavest) lahko razdelili na majhne probleme in potem resevali vsakega posebej, ima
Janusovo hibo: nasprotni pogled je vedno izkljucen.

Telo in sebstvo

Ragerjev model nevralnih korelatov temelji na domnevi, da spoznanja nevroznanosti ne
izkljucujejo avtenti¢nega filozofskega koncepta zavesti. Ko so nevroznanosti razlo¢no pokazale
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na pomanjkljivost filozofskega pojmovanja hierarhi¢no urejene (razdeljene) stvarnosti, ki ni
temeljila na izkusnji, ampak na apriorni trditvi o prednosti duhovnega pred telesnim, so s tem
pokazale, da je bil redukcionizem nadaljevanje tega miselnega vzorca, ki je peljal v slepo ulico
ze v Casu spopada moralnih sistemov v 17. in 18. stoletju. Na nezadostnost tega vzorca je v
dobi psihosomatike kazala govorica telesa (govorica organov) (Weizsicker, 1950), ki — kot pravi
L. Irigaray (2001) — ni nevtralna. Ko govorim o sebi, s prstom kazem nase in se prepoznavam,
prepoznam se v ogledalu, prepoznavam spremembe na sebi itn. Z indeksikalnimi izrazi potr-
jujem svojo diahrono identiteto, vpetost v druzbo in okolje, ¢eprav se vse, kar se je zgodilo, ni
zgodilo na zavestni ravni. Na vprasanje, kdo (kaj) sem, ni dovolj odgovarjati ‘na splosno’, temve¢
odgovor vkljucuje neposredno izkusnjo jaza (sebstva) (tukaj in zdaj).

Ceprav si sedanja civilizacija Ze nekaj tiso¢ let postavlja vprasanje, kdo (kaj) je clovek, je
to v primerjavi z zgodovino vrste razmeroma kratek ¢as, Se kraji v primerjavi z zgodovino
Zemlje, ki ji pripada ¢lovestvo. O tem ne moremo povedati kaj bistveno novega, razen ¢e ne
gre za poseben vidik celotne vklju¢enosti v ta svet (Naess, 2008: 81 sl.). O delni vklju¢enosti (v
druzbo) pri¢ajo pogoste nenamerne zmote pri opredelitvi identitete. Tako se na primer pripe-
ti, da pomesam jaz (ego) s sebstvom (zavedanje v konkretnih razmerah). Primer je zgovoren,
ker odgovor na to, kdo sem, domnevno identificira dvojnost stvarnosti, fizi¢no in duhovno, in
¢lovekovo dvojno pripadnost. Med filozofi so mnogi (K. Popper, J. Habermas, R. Penrose in
drugi) poudarjali 3e tretjo, kulturno oziroma druzbeno raven. Za Arneja Naessa je vprasanje
zrelosti osebe povezano s tem, ali lahko opredeli svoj tukaj in zdaj vkljucenosti v realno okolje,
ne da bi bil ujetnik ene ali druge oziroma tretje pripadnosti. Po njegovem mnenju mo¢na
identifikacija z druzbeno ali duhovno ravnjo stvarnosti oslabi celosten pogled nase, ki vkljucuje
vse odnose, in zrelost sebstva. Zrelo pojmovanje sebstva — in tudi jaza — je mogoce le, ¢e je v
jazu (ego) prisotna narava. A. Naess ni mislil na naturalisti¢ni pojem narave, ki je proizvod kul-
ture, temve¢ na neposredno okolje, dom oziroma udomacenost. Ce je ta neposrednost telesa
povsem vkljucena, je ¢lovek bolj Ziv v konstitutivnih odnosih. Po G. Ragerju so odnosi rezultat
strukturalne prilagoditve glede na funkcionalno spoznanje. Meja med duhovnim in telesnim
(in druzbenim) sicer lahko obstaja, a realnosti ne lo¢uje.

Samoprevara glede razdeljene stvarnosti

Naessova predstavitev zrelosti sebstva je pomembna, ker ni zrasla v kontekstu nevroznanosti,
temve¢ v opredeljevanju ekoloskega sebstva kot (po njegovem mnenju) neizbeZnega procesa
identifikacije z drugimi ¢im bolj razli¢nimi Zivimi bitji. Nasprotno to pomeni, da identifi-
kacija znotraj posamezne ravni (z drugim ¢lovekom) oslabi moZnost zrelosti (avtonomnosti)
sebstva. Ena najbolj znanih samoprevar pri identifikaciji samega sebe je opredeljevanje osre-
dnje instance, vesti, v kateri konvergirajo informacije, odloc¢itve in dejanja. Predstave o dusi,
osebi, vesti, majhnem ¢lovecku v mozganih (homunculus) so zadnji veliki preporod dozivele v
Descartesovemn materializmu (Bennett in Hacker, 2003: 111 sl.). Morfolosko sledenje poveza-
vam ne kaze nobene konvergentnosti k nekemu sredis¢u ali hierarhi¢ni urejenosti. Odnosi so
marvec recipro¢ni in mrezni. V mozganih delujejo nevroni vzporedno in v skupinah. Mnenje,
da gre za neko centralno instanco, tudi teoreti¢no ne bi pomenilo nikakr$ne resitve, saj bi
znotraj te morala obstajati S ena, to pa bi se nadaljevalo ad infinitum. Ceprav je predstava o
instanci, ki vse nadzira, nepotrebna, pa to ni isto kot zahteva filozofov, ki imajo sebstvo za ilu-
zijo (Ramachandran, 2011), medtem ko v mozganih dopus¢ajo obstoj kontrolnih procesov. Za
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Dennetta je sebstvo »narativno gravitacijsko sredi¢e«, kadar pa¢ govorimo o njem, sicer je iluzi-
ja (Bennett in Hacker, 2003: 239 sl.). Cetudi je nasa predstava o sebstvu lahko pomanjkljiva, ni
iluzija, saj bi to nujno zahtevalo nasprotno vprasanje: Kdo lahko presoja, kaj je iluzija in kaj ne?

Dejanja volje in zavest

Vse do sredine osemdesetih let 20. stoletja je veljalo, da je za izkusnjo samega sebe pomemb-
no, da se lahko za kaj odlo¢im zavestno brez zunanjih namigov. Potem pa je Benjamin Libet
s poskusi dokazal, da svobodna odlocitev kasni za elektri¢nimi impulzi v mozganih. B. Libet
jih je poimenoval potenciali pripravljenosti (Libet, 1985; Libet et al., 2000). Priblizno sekundo
pred ‘odloditvijo’ se za¢no mozgani pripravljati nanjo, 350-400 ms pozneje pa postane poten-
cial pripravljenosti zavesten. B. Libet je na podlagi tega sklepal, da se zavestno dejanje za¢ne z
avtomatskim nezavednim mehanizmom. Kaj to pomeni za naSe pojmovanje svobode? Se moti-
mo glede odlocitve, ko mislimo, da je bila svobodna? Medtem ko so Libetovi poskusi dokon¢no
ovrgli predstavo o centralni instanci (vest, homunculus), so pokazali tudi na specificen osebni
polozaj pri delovanju. Pomembnejse kot identifikacija nezavednega zacetka svobodnega deja-
nja je dejstvo, da gre za pripravljenost povsem dolo¢ene osebe v ¢isto dolo¢enih razmerah tukaj
in zdaj. Ta vidik je iz&rpno pojasnjeval Antonio Damasio (2000).

Nevralni korelati zavesti in sebstva

Izraz korelat kaze na vzporedno dejavnost mehanizmov v telesu, ki jih filozofija opredeljuje
z zavestjo, svobodo ipd., in v nekem trenutku bistveno pripomorejo k zavedanju samega sebe.
O trajanju trenutkov popolnega zavedanja je mogoce razpravljati, toda vsekakor niso niti tako
dolgi niti tako pomembni, da bi lahko ovrgli asistenco nezavednih sistemov, ki jih ¢lovekovo
telo gradi Ze skozi celotno zgodovino Zivljenja, ali da bi lahko ovrgli tezo o strukturnih spre-
membah pomembnih funkcionalnih spoznanj. A. Damasio konceptualizira to vprasanje z
opredeljevanjem ob¢utij in Custev, ki so tudi nekak§en most med nevroznanostjo in filozofijo.
Ceprav sta individuum in sebstvo v nevroznanstvenem kontekstu primernejsa izraza kot zavest,
jaz, svoboda ipd., pa nevroznanost pri raziskovanju zavesti/sebstva ne more mimo filozofskega
konceptualiziranja korelatov.

Individualizacija (in paralelizem) se za¢ne Ze pri spoCetju. Nastajanje novega Zivega bitja
spremlja vrsta procesov, ki kazejo dialoski znacaj razmerja med materjo in zarodkom 3e pred prvo
specializacijo celic in njihovo poznejso radikalno delitvijo in razvojem podsistemov, kot so krvni
obtok, zivéni sistem, koZa kot zunanja meja telesa itn. Telo je v vseh fazah razvoja jamstvo za aktu-
alno in diahrono identiteto. Ziveni sistem prevzame vlogo regulatorja notranjega okolja, individu-
alnega preZivetja in zavarovanosti navzven. Gre za elementarne procese, ki ve¢inoma potekajo kot
avtomatski (genetsko pogojeni) sistemi (Damasio, 2003), veliko teh procesov pa kaze na struktural-
ne prilagoditve funkcionalnim spremembam. A. Damasio jih je imenoval proto-sebstvo (proto-self)
(Damasio, 2000). Proto-sebstvo je koherentna skupina vzorcev, predhodnik poznejsega zavestnega
sebstva. Nevralni (telesni) pogoji zavesti so avtomatski regulatorji, ki v obdobju zavestnega sebstva
izvajajo isto vlogo brezinteresne podpore. Tudi zavest, ki jo formulirata filozofija (npr. oseba) ali
teologija (npr. dusa), se izraZa kot popolna brezinteresnost. To na prvi pogled onemogoca videti,
kako se zavest uresni¢i na nacin, ki ga omogoca Ziv€evje, in katere nevralne strukture so za to
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potrebne in odgovorne. Glede na relativno preprosto pojasnjevanje funkcij (posebno pri poskod-
bah, ko nekatere funkcije umanjkajo), je vprasanje, kako nastane zavest, uganka. Gerald Edelman
(1990) je poskusil odgovoriti s pomocjo povratnih zank (reentry loops), s katerimi se na sinapti¢ni
rezi poleg gole funkcije (prenosa informacije) ustvari tudi kvalitativna kopija te informacije, ki se
izrazi tako kot potrditev prejete informacije kot strukturna prilagoditev organizma. Za raziskova-
nje je problemati¢na brezinteresnost. Toda s tem so izpolnjeni pogoji za nastanek slike drugega
reda (second order maps), ki odraza odnos med zavedanjem v telesu in objektom. A. Damasio si
tu pomaga s Custvi; Custva so prva nezavedno-zavedna oblika integralne prilagoditve telesa, ki ji
na zavestni ravni ustreza brezinteresno spoznanje. Brezinteresnost ni isto kot indiferentnost; celo
povsem nasprotno. Pomembni sta zlasti ¢ustvi veselja in obZalovanja (Damasio, 2003: 137 sl.), ki
pomenita elementarno/jedrno zavest (core consciousness).

G. Rager vidi elementarno zavedanje kot kratkotrajen in prehoden pojav. Primerja ga s sinu-
sno krivuljo, ki se ob&asno dvigne na povrije zavesti, ves ¢as pa ji kontinuiteto zagotavlja telo.
Za A. Damasia je elementarna/jedrna zavest predjezikovna, ki pa jo je mogoce v drugi fazi tudi
ubesediti. Toda za Damasia je pomembno, da zavest primarno ni povezana z govorico (kar sta
na primer trdila F. Varela in H. Maturana), pa¢ pa da govorico povsem podpira. G. Edelman
je z izrazom primary consciousness (Edelman, 2004) trdil nekaj podobnega, zdi pa se, da so pri
Damasiu z jedrno zavestjo vrata bolj na Siroko odprta k zavesti in moznosti verbalne rekonstruk-
cije dogodka. Ker gre pri jedrni zavesti za (1) odnos z neposrednim okoljem, je (2) pomembna
Sirina spektra objektivnosti. Jedrna zavest (biolosko sebstvo) pomeni neposredno doZivetje seda-
njosti (prisotnosti), za spominjanje in verbalizacijo (jezik) pa je pomembneje, ¢e ni ozko vpeta v
druzbeno ali religiozno okolje in ¢e komunicira z vsem svetom, v katerem dozoreva. A. Damasio
opredeljuje ta skupni odtis v neposrednem okolju kot avtobiografsko sebstvo (Damasio, 2000).

éeprav je pomen visje (verbalne) zavesti pri Damasiu manj pomemben, saj ne odraza
hierarhi¢ne strukture osebe, je sposobnost rekonstruiranja lastne preteklosti pogoj te zavesti.
Avtobiogratsko sebstvo pri Damasiu (oziroma konceptualno sebstvo pri Edelmanu) je izraz svo-
bode na podoben nacin, kot je svoboda pogoj tega sebstva. Ni misljeno samo dolgoro¢no shra-
njevanje podatkov, temve¢ verbalna rekonstrukeija in realna dostopnost vsebin. Pri A. Damasiu
so povezava med obema Custva in obc¢utja, ki jih ima za oznacevalce pomembnosti (somatic
markers) (Damasio, 2003: 147-150).

Ce povzamem, so korelati sebstva filozofske denominacije svobode, osebe, etike itn. ali t. i.
‘poduhovljenje telesa’ (Damasio, 1994), medtem ko so filozofski izrazi korelati nevralnih pro-
cesov oziroma opis ‘utelesenja duha’. Bistveni vidik korelatov sebstva je, da omogocajo govoriti
o strukturalnih prilagoditvah funkcionalnih sprememb, ki so rezultat nevralnih procesov in
okoljskih dejavnikov. Filozofski ali teoloski razmislek o dusevnosti/duhovnosti, ki sta specificni
varianti sebstva — z vidika celotne zgodovine razvoja gre za razmeroma pozno denominacijo,
ki ustreza verbalizaciji elementarne izkusnje sebstva — se vraca k telesu in celotnemu spektru
pogojev njegovega delovanja.

Sklep

Nevroznanosti so temeljito prevetrile tradicionalne (ve¢inoma dualisti¢ne) predstave o ¢loveku
ter zamajale varljivo gotovost filozofije, teologije in nekaterih drugih znanosti o ¢lovekovi zavesti
(dusi, vesti, homunculusu) ter spremljajocih znacilnostih ¢loveka, kot so na primer svoboda, razu-
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mnost, spominjanje, jezik, etika itn. Po mnenju A. Damasia gre za bistveni prispevek nevrozna-
nosti pri preseganju kartezijanskega substancialnega dualizma, in sicer zlasti zato, ker so se zaradi
tega nazora znanosti in tudi nevroznanosti znasle v polozaju, ko so zaradi boljsega delovanja tako
reko¢ morale zanikati obstoj zavesti in se zadovoljiti z njeno mehani¢no razlago. Po mnenju
G. Ragerja je s preseganjem te pasti padla zavesa med funkcionalnimi telesnimi strukturami in
zavestjo, s tem pa se je ponudila shema o korelatih, obojestranskem medsebojnem pojasnjevanju
telesnih (Zivénih) struktur in zavesti. Z nacelom gnezdenja je A. Damasio pokazal, da so vsi funk-
cionalni sistemi v ¢loveskem organizmu (pa tudi v drugih) usmerjeni k temu, da zagotovijo sta-
bilnost struktur, preZivetje, blaginjo, in omogocijo resitve, ki se lahko na koncu izrazijo kot zavest
(Damasio, 2003: 37 sl.), ni pa to nujno. Metafora gnezda (gnezdenja) kaze, da ne gre za linearno
hierarhijo; metafora preseze predstavo o nadstropjih (pri ¢emer je zavest v najvisjem), o dolgi
verigi evolucije in o nadzornem sistemu celotne strukture. Zgradba organizma je kompleksna in
natan¢na, toda ves ¢as ohranja odnose z najpreprostejsimi organskimi strukturami.

Medtem ko so k prevetritvi svojih konceptov poklicane znanosti, ki so se zanagale na dolgo
izrocilo (filozofija, teologija, medicina), in tiste, ki so nastale pred kratkim (psihologija, psiho-
analiza, psihiatrija, druzboslovje), se s tem spreminja tudi polozaj naravoslovnih znanosti. Pri
tem ne mislim le na moznost velike koalicije znanosti pri raziskovanju ¢loveka in na bistveno
dopolnjeno teorijo Zivljenja kot kognitivnega procesa (Capra, 1996: 2003), temve¢ na dejstvo,
kako si je ob tem zacel ¢lovek postavljati vprasanje o samem sebi, o sebi kot druzbenem bitju in
o svojem odnosu do neposrednega okolja. Ni presenetljivo, da je F. Capra, ustanovitelj Centra
za ekolosko pismenost (Center for Ecoliteracy), vprasanje sebstva v kontekstu njegove teorije
zivljenja kot kognitivnega procesa uvrstil v seznam ‘pismenosti’, moznosti verbalne rekonstruk-
cije. Med najve¢jimi ovirami napredka v poznavanju ¢loveka (in Zivljenja v §irSfem pomenu) se
je kazala ozka zaprtost v okvir druzbenih ciljev, interesov in kariere. Ti cilji so zahtevali zavest,
svobodo, pozornost, razumnost, etiko in jih hkrati podrejali/razveljavljali s cilji, v katerih se
¢lovek ni mogel izraziti kot ¢lovek.
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ETICNE IN DRUZBENE IMPLIKACIJE
NAPREDKA NEVROZNANOSTI



Bernd Beckert

Bodoci trendi v nevro-
znanstvenem raziskovanju:
rezultati procesa predvidevanja

Uvod

Katere teme bodo v prihodnosti na podro¢ju nevroznanosti Se posebej relevantne? Od katerih
raziskovalnih podrocij si znanstveniki pri proucevanju ¢loveskih moZganov obetajo najvecdje
spoznavne pridobitve? Katere teme naj bi spodbujanje in financiranje raziskovanja z inovacijsko-
-politi¢nega vidika v prihodnosti 3¢ posebej upostevalo? Ta vpraganja so bila v sredis¢u obseznega
procesa napovedovanja, ki sta ga izvedla Fraunhofer ISI in Fraunhofer IAO, financiralo pa BMBF.
V tem prispevku so predstavljeni osrednji rezultati predvidevanja za raziskovalno podro¢je nevro-
znanosti, kakor tudi na novo razvito tematsko podro¢je »sodelovanja med ¢lovekom in tehniko«.

Proces predvidevanja: ozadje in metoda

Strateski oddelek nemskega Zveznega ministrstva za izobraZevanje in raziskovanje
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) je novembra 2010 pooblastilo
Fraunhofer Institute ISI in IAO za izvedbo obseZznega postopka predvidevanja, da bi identifici-
rali raziskovalne teme, ki za prihodnost napovedujejo najboljse. Postopek je bil kon¢an poleti
leta 2009, javnost pa je dobila dostop do rezultatov maja leta 2010 (Cuhls in drugi, 2009a;
Cuhls in drugi, 2009b).

Postopek predvidevanija je bil sestavljen iz analize bodoc¢ih trendov na $tirinajstih uveljavlje-
nih, tehni¢no usmerjenih raziskovalnih podro¢jih, kot so na primer raziskovanje materialov,
informacijska in komunikacijska tehnologija, nanotehnologija, nevroznanosti ali biotehno-
logija (1. faza) in pregleda razvojev in trendov onkraj teh podrocij (2. faza). Cilj postopka
predvidevanja je bil dopolniti in raz3iriti visokotehnolosko strategijo nemske zvezne vlade, ki je
usmerjena v desetletni ¢asovni razpon, z dolgoro¢nejso perspektivo.

V teh poljih so »koordinatorji tem« z udeleZenih institutov Fraunhofer z ustreznimi strokov-
nimi pristojnostmi razdelali prevladujoce perspektive prihodnosti. Izhodis¢e »faze iskanja« tem
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prihodnosti v posameznih izhodis¢nih poljih je poleg analize literature vklju¢evalo tudi delav-
nice z notranjimi in zunanjimi strokovnjaki s posameznih raziskovalnih podro¢ij. Ugotovitve so
bile nato obravnavane in dopolnjene v tevilnih individualnih pogovorih z domac¢imi in medna-
rodnimi strokovnjaki. Bibliometri¢na analiza je bila namenjena potrditvi in obogatitvi doseze-
nih rezultatov. Poleg tega je bila izvedena spletna anketa, v kateri je ve¢je Stevilo strokovnjakov
ocenilo pridobljene teme prihodnosti. Tako je bil po koncani 1. fazi za vsako od $tirinajstih polj
predlozen seznam relevantnih tem prihodnosti. V tem ¢lanku bodo predstavljeni rezultati za
podrodje nevroznanosti.

Vzporedno z iskanjem v definiranih poljih je bilo delo vse od za¢etka usmerjeno tudi v stalno
oblikovanje pregleda. Pri tem je bila pozornost najprej usmerjena na bilateralna presecisca. Tako
sta Ze na uvodnih delavnicah vsakokrat skupaj zasedali dve strokovni skupini in vsaka strokovna
skupina je izdelala matrico z navzkriznimi povezavami na vsa druga podro¢ja. Ko so bili predlo-
katere so strokovnjaki potrdili izjemen bodoc¢i pomen. Pri tem so bila identificirana »polja priho-
dnosti novega presekac, okrog katerih se razvidno kopici vedje stevilo tem prihodnosti z razli¢nih
strokovnih podro¢ij. V povezavi z nevroznanostmi je e zlasti pomembna nova tema »sodelovanja
med ¢lovekom in tehniko«, ki bo predstavljena v drugem delu tega ¢lanka.

Teme prihodnosti v nevroznanstvenem raziskovanju

Predmet aktualnega nevroznanstvenega raziskovanja zajema dojemanje, predstavljanje in
obdelavo zunanjih drazljajev in vedenja v ¢loveskih moZganih. Pri tem gre tako za nevrobiolo-
Ske nacine delovanja kot tudi za psiholoske in druzbene vtise zaznavanja, misljenja, motorike,
jezika in udenja.

[z nevroznanosti izhajajo bistvene pobude za boljSe razumevanje kognicije in zavesti, kot
tudi za zdravljenje in odpravo nevrodegenerativnih bolezni. Zelo pomembne so biokemi¢ne in
nevroloske podlage misljenja, ki so v nevroznanostih prednostno raziskovane. Tu je v zadnjih
letih prislo do napredka zaradi novih postopkov za slikanje, novih medicinskih spoznanj in tudi
racunalnisko podprtih postopkov za simulacijo mozganskih tokov. Vizija nevroznanstvenega
raziskovanja je v celoti razvozlati mozgane in doseci neprotislovni opis bioloskih podlag obde-
lave drazljajev, zavesti in svobode delovanja.

To je izhodis¢ni polozaj, na podlagi katerega je bila opravljena identifikacija tem prihodnosti
za prihodnjih 15 do 20 let. Ob koncu postopka je bilo razdelanih in identificiranih $est tem pri-
hodnosti za nevroznanosti, ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju ¢lanka. Namreg, Se
pred zacetkom obravnave posameznih tem je treba poudariti pomen medicinskega raziskovanja,
usmerjenega v zdravljenje bolezni mozganov in Zivénega sistema, za napredek spoznanj v nevro-
znanostih. Medicinsko-klini¢no raziskovanje se v Nem¢iji in drugih drzavah Ze obsezno spodbu-
ja in financira in za njegovo izvajanje obstajajo ustaljene strukture. Ker so bili v ospredju procesa
predvidevanja teme prihodnosti in $e ne uveljavljena podrodja, je bilo podro¢je medicinskega
raziskovanja izvzeto. Vendar pa s tega podroc¢ja vedno znova prihajajo osrednje spodbude, kar se
bo nadaljevalo tudi v prihodnosti.

Pri klini¢nem raziskovanju sta v ospredju razumevanje vzrokov in zdravljenje nevroloskih
bolezni (na primer Alzheimerjeva in Parkinsonova bolezen, multipla skleroza) in psihi¢nih
obolenj (na primer shizofrenija, depresija). Glede na raziskavo Evropskega sveta za moZgane
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(European Brain Council) priblizno 127 milijonov ljudi trpi za obolenji mozganov ali Zivénega
sistema. Te bolezni poleg individualnega trpljenja povzro¢ajo tudi visoke druzbene stroske.
Nadaljnji cilj klini¢nega raziskovanja je razviti zmoznost omejevanja psihi¢ne nenormalno-
sti na mozganske spremembe ter diagnosticirati in zdraviti napake v razvoju oziroma vedenjske
dispozicije. Iskanje medicinskih aplikacij je Ze danes najvec¢je podro¢je raziskovanja mozganov
in bo v prihodnosti postalo $e pomembnejse. Poleg tega bo imelo to podro¢je koristi od inte-
gracije spoznanj z drugih podrocij, kot so na primer nevroinformatika ali nove tehnike nevro-

slikanja (Roloff in Beckert, 2006; TAB, 2007; BMBF, 2007)

Modeliranje moZganov

Prvo podrodje prihodnosti, ki se je v postopku predvidevanja za nevroznanosti izkazalo za rele-
vantno, je modeliranje moZganov. Kot vemo, je mogoce raziskovanje razdeliti na tri ravni: na
spodnji ravni se preiskujejo procesi na nivoju posameznih celic in molekul. Na srednji ravni je
v ospredju opis dogajanja v zdruzenjih nevronov in celic. Na zgornji ravni pa gre za dolo¢anje
tistth obmocij moZganov, ki so aktivna pri specifi¢nih dejanjih oziroma postopkih misljenja.

Po mnenju vodilnih nevroznanstvenikov je predvsem srednja raven tista, ki bo v prihodno-
sti igrala pomembno vlogo pri raziskovanju (Monyer in drugi, 2004). Pri tem gre za poskuse
razumevanja tistih nevronskih procesov, ki se izvajajo pri u¢enju, prepoznavanju in nacértova-
nju dejanj. Eno najpomembnejsih vprasanj je, kako »integrirana vezja« sto ali tiso¢ nevronov
v zdruZenju celotnih moZganov kodirajo, vrednotijo, shranjujejo in prebirajo informacije.
Vendar danes nismo oblikovali enotne »teorije moZganov«. V prihodnosti bodo morali nevro-
znanstveniki izdelati teoreti¢ne temelje, iz katerih bodo izhajali pojasnjevalni modeli, kar se
danes Ze dogaja na primer v sou¢inkovanju teoreti¢ne in aplikativne fizike.

Povodenj podatkov iz laboratorijev dejansko naras¢a v taksni meri, da so izvajalci poskusov
preobremenjeni z njihovim tolmacenjem in obdelovanjem. V tem pogledu so empiri¢no delujoci
nevroznanstveniki odvisni od podpore matematikov, fizikov in informatikov. S tem je misljeno
predvsem podro¢je ratunske nevroznanosti. Ra¢unska nevroznanost podpira izvajalce poskusov pri
analizi tako, da pretvarja podatke v funkcionalne modele mozganov (Ritzert, 2006; BMBF, 2000).

Pri proucevanju »srednje ravni« je po mnenju v postopku predvidevanja vprasanih stro-
kovnjakov $e zlasti pomembno razumeti mozgane v okviru »sistemskega pristopa«. Sistemska
biologija je v tem primeru lahko za vzor. Pri tem gre predvsem za ve&jo spojitev teoretikov in
razvijalcev modelov z empiri¢nim raziskovanjem.

Nevroproteze in nevrovsadki

Raziskovalna in tehnoloska podrocja nevroprotetike in nevrovsadkov se ukvarjajo s povrnitvijo
senzori¢nih in motori¢nih sposobnosti z elektri¢no stimulacijo nevronskih procesov in jih je v
$irfem pomenu mogode uvrstiti v medicinsko-klini¢no domeno. Procese krmiljenja senzorike in
motorike v moZganih spremlja elektri¢na dejavnost, ki je osnova za prenos signalov med posa-
meznimi nevronskimi elementi v osrednjem Zivénem sistemu. S tem se odpira moZnost priklju-
Citve tehni¢nih sistemov prek nevroelektri¢nih vmesnikov na zivee. Elektrode, ki jih je mogoce
vstaviti v mozgane, ne nadomes¢ajo (ve¢) zgolj obstoje¢ih nevronskih povezav.
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Trenutno se razlikuje med tremi grozdi obolenj, za zdravljenje katerih se uporabljajo nevro-
elektri¢ni vimesniki: prvi¢, za zdravljenje obolenj in poskodb na podro¢ju ¢utnih sistemov. Tu se
uporabljajo slusni vsadki, vidni vsadki, kakor tudi vsadki za obnovitev ¢uta za ravnotezje (TAB,
2007; Rosahl in Samii, 2004).

Drugi grozd se nanasa na obolenja in poskodbe motori¢nega sistema. V njem je mogoce
najti motnje gibanja, katerih vzrok se nahaja na podro¢ju nehotene motorike, kot sta na primer
Parkinsonova bolezen ali distonija, pa tudi motnje motorike, katerih glavna vzroka sta paraple-
gi¢nost in kap. Sistemi, ki se uporabljajo v te namene, omogocajo pacientu dolo¢eno mero
nadzora nad gibanjem v njegovem okolju. Do zdaj uporabljeni sistemi so med drugim tako
imenovani vimesniki med mozgani in stroji, kakor tudi globinska stimulacija moZganov (TAB,
2007; Stieglitz in Roshal, 2005).

Tretje podro¢je motenj se nanasa na »milieu intérieur« ¢loveskega telesa. V to so vklju¢ena
kroni¢na bolecinska stanja, prisilne nevroze, depresije in epilepsije. Uporabljeni vmesniki so
na primer globinska mozganska stimulacija, stimulacija motori¢nega korteksa ali stimulacija
hrbtnega mozga.

Razvoj nevroelektri¢nih vmesnikov se v zadnjem ¢asu mo¢no pospesuje in pozornost je
usmerjena na celo vrsto novih podro¢ij uporabe. Gre za trend, ki se napaja iz napredkov v infor-
macijsko-komunikacijski tehnologiji, iz miniaturizacije mehani¢nih in elektronskih sistemov,
kot tudi iz najnovejsih spoznanj o nacinih delovanja moZganov. Nove kombinacije razli¢nih
podrodij znanja in tehnologije omogocajo na primer oblikovanje novih vmesnikov med moz-
gani in ra¢unalniki. Znadilen primer za to podrodje je projekt mentalnega pisalnega stroja,
ki sta ga v sodelovanju razvila Fraunhofer FIRST in Charité iz Berlina in ki hromim ljudem
omogoca »tipkanje« besedila zgolj z miselnim naporom.

Teme »modeliranje moZganov« in »nevroproteze in nevrovsadki« so bile skupaj s temo
»razvojna biologija« med strokovnjaki, ki so bili vklju¢eni v postopek predvidevanja, delezne
velikega odobravanja. Pri vprasanju o relevantnosti posameznih tematskih podroc¢ij ¢ez deset let
je bil tem temam pripisan najvedji pomen.

Pri modeliranju moZganov gre za tematsko podroc¢je temeljnega raziskovanja. Nevroproteze
in nevrovsadki so nasprotno bolj aplikativino usmerjeni in odvisni od inZenirskih znanosti. To,
da so vprasani strokovnjaki obe tematski podro¢;ji uvrstili kot priblizno enako relevantni, odraza
dejstvo, da sta nadaljnji razvoj teoreti¢nih konceptov in razvoj prakti¢nih aplikacij medsebojno
mocno prepletena in odvisna ter da med njima prihaja do $tevilnih raznovrstnih prekrivan;.

Na tematskem podro¢ju »modeliranja mozganov« je Se zlasti v intervjujih postalo jasno,
da je ¢edalje ve¢ sodelovanja med razvijalci modelov in nevrobiologi, ki se ukvarjajo z empi-
ri¢nimi raziskavami. Ta rezultat podpira tudi bibliometrija: pove¢ano sodelovanje se izraza
v krepitvi koavtorskih publikacijskih dejavnosti matematikov, informatikov, nevrobiologov in
nevropsihologov. Po ocenah strokovnjakov se bo tak$en razvoj nadaljeval tudi v prihodnjih
desetih letih.

Razvojna nevrobiologija (razvoj mozganov])

Na splosno se razvojna nevrobiologija ukvarja z nastankom in dozorevanjem Ziv¢nih sistemov
(nevrogeneza). Pri ljudeh med drugim raziskuje, kako mozgani razvijajo najprej sploine, nato
pa Cedalje bolj podrobne gradbene nacrte. Glavna spoznanja institucionalizirane razvojne
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nevrobiologije se nanasajo na proizvodnjo in delovanje kemi¢nih snovi, ki prenagajo sporocila
(prenasalci) v moZganih. Tako je bilo na primer prikazano, da se Ziv¢ne celice moZganov v prvih
tridesetih dneh Zivljenja »izurijo« za funkcijo, ki jo bodo opravljale vse Zivljenje. MoZzganske
Zivéne celice so na zaletku sposobne proizvajati Stevilne razli¢ne prenasalce, v dolo¢enem
pomenu se »igrajo« s svojimi zmoznostmi, dokler se ne »odlo¢ijo« za dolo¢en repertoar. V
odraslem stanju se lahko v skrajnem primeru — na primer pri epilepti¢nem napadu — znova
vrnejo k zgodaj nauc¢enemu delovanju.

Pomembna tema je v razvojni nevrobiologiji plasti¢nost mozganov. Pod tem pojmom
nevroznanost razume zmoznost ¢loveskih mozganov za prilagajanje s prestrukturiranjem
na spreminjajoce se zahteve okolja. Pred tem so raziskovalci izhajali iz predpostavke, da
je sposobnost moZganov za spreminjanje zaradi novih nalog v starosti komaj 3e prisotna.
Raziskovalci so domnevali, da so plasti¢ni procesi prilagajanja mogoci predvsem v zgodnji
fazi razvoja. Novejsi raziskovalni rezultati pa nasprotno kazejo, da ni tako. Z napredovanjem
starosti se sicer delno kaze upadanje kognitivne zmogljivosti. Tako imenovane tekoce sposob-
nosti, torej procesno usmerjene sposobnosti, se v prevladujo¢i meri priucijo v prvih treh do
stirih letih Zivljenja. Kolikor intenzivneje se v tem obdobju uporabljajo kognitivni viri, toliko
laze je integrirati nove vsebine in toliko laze je mogoce delovati proti morebitnemu kogni-
tivnemu razkroju. Razvoj moZganov v starosti je odlo¢ilno odvisen od njihovih kognitivnih
naporov. Razdelani mehanizmi obdelave lahko vse do pozne starosti vplivajo na plasti¢nost
¢loveskih moZganov.

Nevrobionika in bioanalogna obdelava podatkov

Nevrobionika je novo, naglo razvijajo¢e se podro¢je raziskovanja, ki ima koristi tako od
napredkov v metodiki in spoznanj v nevroznanostih kakor tudi od raziskovanja materialov,
nanotehnologije ter informacijske in komunikacijske tehnologije. Znacilnost nevrobionike je,
da pretok informacij poteka v drugo smer kot pri »normalnem« raziskovanju mozganov, in
sicer od nevrobiologije do inZenirskih znanosti ali k informatiki. Biologija v $tevilnih primerih
nakazuje resitve, ki jih tehniki lahko uporabijo za reSevanje specifi¢nih problemov. Tako je na
primer mogoc¢e uporabiti posebne zmogljivosti Zivalskih Zivénih sistemov za razvoj biolosko
navdihnjenih senzorjev (Ritzert, 2006; BMBF, 2007).

Pomembna podrodja z velikim potencialom so metode za bioanalogno obdelavo informacij
in biora¢unalniki s funkcijami pomnjenja in u¢enja (BMBF, 2006; BMBF, 2007). Pri tem se
uporabljajo na¢ela programiranja in strojne opreme, ki so bila odkrita pri prou¢evanju na¢inov
delovanja mozganov. Tako ne nastajajo zgolj nove aplikacije programske opreme, temve¢ tudi
nove resitve za strojno opremo, ki ne temelji na siliciju. Klju¢ne besede na tem podroéju so:
biostrojna oprema, opti¢ni pomnilniki in DNK-ra¢unstvo.

Pri intervjujih s strokovnjaki je bilo poudarjeno, da gre pri teh vrstah raziskovanja predvsem
za razumevanje mrez v mozganih. Raziskovanje s transgenskimi zivalmi je na tem podro¢ju ze
veliko pripomoglo k razumevanju funkcionalne mrezne arhitekture v mozganih.

Poseben cilj tega podro¢ija raziskovanja bi moral biti po mnenju strokovnjakov razvoj umetne
sinapse, ki bi omogocila uporabo vsadkov brez stranskih u¢inkov. Za zdaj vsadki delujejo tako, da
elektri¢no vzdrazijo nevrone. To podrocje zahteva nadaljnje temeljno raziskovanje za razvoj novih
materialov, ki bi se uporabljali kot ustrezniki naravnemu procesu biokemi¢nega vzdrazenja.
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Druzbena in kulturna nevroznanost

Rezultati raziskovanja moZzganov kazejo, da so procesi medmreZnega povezovanja v mozganih
pri malih otrocih in mladostnikih pogosto povezani z druzbenimi izkustvi iz neposrednega
okolja odras¢ajo¢ih. Druzbene izku$nje s starsi, vrstniki in uditelji pustijo vtise. Trenutno se
iz teh spoznanj razvija nova raziskovalna disciplina, ki raziskovanje moZganov povezuje tudi z
druzboslovnim in kulturoloskim raziskovalnim okoljem: »druzbena nevroznanost«.

Znanstveniki na tem podro¢ju raziskovanja obravnavajo nevronske procese kot izmenic-
no u¢inkujo¢e z druzbenimi (Markowitsch in Welzer, 2005). Pri tem postane Se posebno
pomembna zgodovinska perspektiva: moZzgani in njihovi potenciali se sorazvijajo s kulturo, ki
sama ustvarja temeljne pogoje za razvoj dolo¢enih potencialov. Pri naravnanosti zastavljanja
vprasanj se evropski raziskovalci razlikujejo od svojih kolegov iz ZDA, katerih cilj je ugotoviti,
na podlagi katerih mozganskih struktur nastajajo posamezne druzbene strukture.

K podrodju, ki trenutno spodbuja Stevilne razprave, spada tudi raziskovanje spomina in bio-
grafije, pri kateri se vzpostavljajo povezave med razli¢nimi pripovednimi oblikami in vsebinami
ter nevronskimi vzorci in procesi sprozanja. Druga podro¢ja so druzbeni in nevronski temelji
razvoja »empatije in zaupanja«.

Glede podro¢ja »druzbena in kulturna nevroznanost« so si bili udelezenci delavnice in
intervjuvani partnerji soglasni, da bo v prihodnosti postala pomembna tema ter da je trenutno
delezna premajhnega pospesevanja in spodbujanja. Nekateri pa so bili tudi kriti¢ni in so pou-
darili, da obstaja nevarnost banaliziranja, ker je skupni imenovalec, ki ga je mogoce proizvesti
v sodelovanju razli¢nih disciplin, dokaj majhen.

Mozganski doping / nevroizboljsevanje

Napredek v vedenju o manipulaciji nevronskih procesov onkraj zdravljenja bolezni omogoca
tudi izbolj$anje mozganskih zmogljivosti pri zdravih ljudeh. V tem primeru lahko govorimo o
»mozganskem dopingu« ali »nevroizboljSevanju« in s tem mislimo na povecanje sposobnosti
koncentracije, spominskih zmoznosti, sposobnosti dojemanja in zmoznosti u¢enja, podaljsanje
obdobij budnosti in izbolj$anje razpoloZenja in zaznavanja z zdravili (tako imenovanimi moz-
ganskimi pilulami), nevrokirurskimi posegi ali postopki nevrostimulacije (z vsaditvijo elektrod
ali uporabo naglavnih kompletov elektrod).

Na tem podro¢ju so v razvojnem pogledu trenutno vodilne ZDA, v Evropi pa je to podro¢je
raziskovanja moZganov obravnavano zlasti v povezavi z eti¢nimi vprasanji. Kljub temu so bili
tudi v Nemdiji zaznani veliki znanstveni in gospodarski potenciali v povezavi z mozganskim
dopingom oziroma nevroizbolj$evanjem (BMBF, 2006). Se posebej zanimivo delno podrogje
mozganskega dopinga je podroc¢je nevrovsadkov, pri katerem je cilj opremiti mozgane z »razsi-
ritvami pomnilnika« ali »moduli za sposobnosti« (na primer za jezike, analiti¢ne sposobnosti,
poznavanje krajev) (Beckert in drugi, 2006). Tu prihaja do prekrivanja s podro¢jem »nevropro-
teze in nevrovsadki«.

V intervjujih z znanstveniki je bilo poudarjeno, da sta napredek in nadaljnji razvoj na
podro¢ju nevroizboljSevanja odvisna predvsem od druzbene razprave. Osrednja vprasanja v tej
razpravi so, kaj je dovoljeno in kaj je druzbeno sprejemljivo. Prav tako je bilo opozorjeno na
dejstvo, da je nujno treba razviti natan¢nejia orodja, ki bodo omogocila zmanjsanje stranskih
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ucinkov. Nekatere farmakoloske u¢inkovine za izboljsevanje so problemati¢ne predvsem zato,
ker njihovih stranskih u¢inkov do zdaj ni bilo mogo¢e nadzorovati.

Pri oceni teme »MozZganski doping / nevroizboljSevanje« v spletni anketi se je pokazalo, da
so predvsem nemski strokovnjaki do te teme dokaj zadrZani. Po ocenah teh vpraganih nima raz-
iskovanje mozganskega dopinga ne potencialov za pozitivne vplive na kakovost Zivljenja ljudi
ne za pozitiven gospodarski razvoj Nemdije. Veliko vprasanih strokovnjakov ni hotelo priznati
niti, da ta tema pripomore k znanstvenemu napredku. Ocene so dokumentirale kriti¢no stalisce
do posegov v nevronski sistem za pove¢anje zmogljivosti oziroma za izboljsanje kognitivnih spo-
sobnosti v Nemdiji. V anglosaskem in azijskem prostoru je tema nevroizbolj$evanje ocenjena
veliko manj skepti¢no.

Stevilni strokovnjaki, predvsem v ZDA, vidijo v moZnostih za izboljsevanje gonilno silo
raziskovalnih prizadevanj na »nevro«podro¢ju. Na to, da gre pri skepti¢nosti do mozganske-
ga dopinga in nevroizbolj$evanja za nemsko posebnost, ki se $e posebej osredinja na vidik
povecanja zmogljivosti, kazejo ocene tematskega podro¢ja nevroprotez in nevrovsadkov. Kot
je bilo Ze poudarjeno, nemski strokovnjaki to temo ocenjujejo kot pomembno in relevantno.
Ciljno usmerjene manipulacije mozganov za zdravljenje nevrodegenerativnih bolezni, torej
z nedvoumnim medicinskim predznakom, so torej sprejemljive tudi za nemske strokovnjake
in so obetavna raziskovalna tema. Kot vemo, pa je od medicinske uporabe do izboljsevanja
kognitivnih sposobnosti pri zdravih ljudeh potreben le majhen korak. Ta rezultat kaze, da je
razprava o druzbeni sprejemljivosti moZganskih zdravil in mozganskih vsadkov, ki povecujejo
zmogljivost, Sele na zacetku, konkretni potenciali za uporabo, Se zlasti invazivne metode (na
primer vsadki s ¢ipi, ki delujejo kot moduli za tuje jezike) pa v nemski raziskovalni skupnosti
trenutno $e niso prepoznani.

Polje prihodnosti novega preseka
»Sodelovanje med clovekom in tehniko«

Cilj druge faze postopka predvidevanja je bil identificirati »Polja prihodnosti novega presekax,
v katerih se vsakokratno odrazajo prekrivajoce se znacilnosti oziroma teme. Taksno polje pri-
hodnosti novega preseka, ki se napaja predvsem iz razvojev v nevroznanostih, a jih so¢asno na
dolocen nacin presega, je tematsko podro¢je »Sodelovanja med ¢lovekom in tehniko«.

Pregled razvoja v nevroznanosti, informacijski in komunikacijski tehnologiji, nanotehnolo-
giji, biotehnologiji, zdravstvenem raziskovanju kakor tudi raziskovanju materialov, kaze skupen
pojav: tehnika se ¢edalje tesneje povezuje s ¢lovekom.

Inovacije na podro¢ju nevroprotetike, nanomedicine, biosenzorike, avtonomne robotike,
okoljske inteligence, na kontekst ob¢utljivih prilagodljivih okolij ali farmakoloskega »izbolj-
$evanja« na neposreden nacin sodelujejo s ¢loveskim misljenjem, zaznavanjem, ¢utenjem in
delovanjem.

Vedno tesnejse pribliZzevanje in povezovanje tehnologije in ¢loveka delno Ze vodi do pravih
»spojiteve. Spojitve so lahko realizirane v razli¢nih merah: pri prilagodljivih u¢nih okoljih, v
katerih se ra¢unalniki prilagajajo napredovanju uéenca, ali pri novih tipih navidezne resni¢no-
sti gre za druga¢no mero spojitve ¢loveka in tehnike kot pri vmesnikih med mozgani in racu-
nalniki ali pri celi¢nih sklopih Zivih bitij in informacijske tehnologije v laboratorijskem okolju.
Vsekakor pa je po opravljeni analizi razvojnih smeri na razli¢nih podro¢jih postalo jasno, da se
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meja naceloma pomika k ¢edalje mo¢nejsemu »utelesenju« tehnike oziroma k vedno tesnejsi
povezanosti in sodelovanju ¢loveka in tehnike.

Stevilne od teh novodobnih »simbioz« med ¢lovekom in tehniko se izvajajo tam, kjer se
tradicionalno za¢ne ¢lovek. Pri tem pride do premika ustaljenih meja na razli¢nih ravneh. Tako
se na primer z zivénimi vsadki, ki gredo dobesedno »pod kozo«, na novo zarisujejo oziroma
zabrisujejo zunanje meje. Notranje meje postajajo negotove s tem, ko je mogoce neposredno
prebirati in ciljno u¢inkovati na ¢ustva, ob¢utke in misli ¢loveka, na primer z uporabo virtual-
nih okolij ali pa s kemi¢no stimulacijo. »Digitalna avra« naj bi premostila meje med ¢lovekom
in zunanjim svetom tako, da bi prek vimesnikov v obleki, nakita ali mobilnih kon¢nih naprav
samostojno sodelovala z okoljem, ter slednje brezhibno prilagodila ¢loveku.

Nekatere od teh aplikacij so danes $e znanstvena fantastika ali pa se nahajajo v zgodnji kon-
ceptni fazi. Druge so se v zadnjih letih bliskovito razvijale naprej in so zdaj Ze v specializirani
uporabi. Ne glede na aktualno stopnjo realizacije pa te aplikacije nakazujejo na razvoj, ki bo
zaznamoval bodoco rabo tehnike in bodo¢i tehni¢ni razvoj. Izvaja se v jedru ¢loveka, prodira
Cedalje globlje v sfero njegovih prvotnih kognitivnih in fizi¢nih sposobnosti ter imitira ali mani-
pulira njegov gradbeni nacrt in zgradbo.

Oitno je, da je s tem povezana vrsta eti¢nih vprasanj, med njimi tudi vprasanje o ¢loveskem
stanju na splosno. Poleg eti¢nih vprasanj se zastavljajo z inovacijami povezana raziskovalna
vprasanja, ki Se posebej poudarjajo organizacijo interdisciplinarnih raziskovalnih projektov, ki
se razprostirajo prek vec razli¢nih podrocij, s pogledom na nove aplikacije, izvirajoce iz prese-
¢is¢a med ¢lovekom in strojem.

Za ustrezno naslovitev teh izzivov je glede na izsledke postopka predvidevanja potrebna
transdisciplinarna raziskovalna perspektiva, ki je usmerjena v premik meja med ¢lovekom in
tehniko ter v inovacije, temelje¢e na tem premiku. Taksno raziskovalno perspektivo bi bilo
mogole sprva navezati na danes Ze uveljavljeno raziskovanje interakcij med ¢lovekom in
tehniko. Vendar pa bi se dolgoro¢no lahko razvil samostojen dostop do inovacij na meji med
Clovekom in tehniko, ki bi zdruzeval vidike danes popolnoma lo¢enih podrocij raziskovanja.

Da bi lahko odprli bodo¢i potencial »inovacij na meji med ¢lovekom in tehnikog, je
potrebno predvsem razumevanje souc¢inkovanja druzbenih in tehni¢nih sprememb, ki spremlja
tak$ne inovacije. V ta namen je treba — glede na predlog ekipe, ki je opravila postopek predvi-
devanja — vzpostaviti integriran raziskovalni pristop naravoslovnih, tehni¢nih, humanisti¢nih in
druzbenih ved, ki sega onkraj vklju¢enih podro¢ij tehnologije. Tu je pomembna zlasti razisko-
valna perspektiva »pomik meje med ¢lovekom in tehniko«, ki zdruzuje ve¢ tehnoloskih podro-
¢ij s specifi¢nimi vprasanji premikanja meja, kot sta na primer dinamika inovacij na prese¢is¢u
¢lovek in tehnika in integracija oblik védenja za inovacije na meji med ¢lovekom in tehniko

(Beckert in drugi, 2010).

Prevedel Toni Pustovrh

Literatura

BECKERT, B., ROLOFF, N., FRIEDEWALD, M. (2006): R&D Trends in Converging Technologies. Deliverable 1.3
of the CONTECS Project. Avgust: Fraunhofer ISI. Dostopno prek: www.contecs.fraunhofer.de (13. januar
2008).

Bernd Beckert | Bodoci trendi v nevroznanstvenem raziskovanju: rezultati procesa predvidevanja 71



BECKERT, B., GRANSCHE, B., WARNKE, P., BLUMEL, C. (2010): Mensch-Technik-Grenzverschiebung.
Perspektiven fir ein neues Forschungsfeld. Ergebnisse des Workshops am 27. Mai 2009 in Karlsruhe im
Rahmen des BMBF-Foresight Prozesses, Stuttgart, Fraunhofer IRB.

BMBF (2006): Bernstein Zentren - Forschung fir die Zukunft. Bonn, Berlin, BMBF.

BMBF (2006): Leitvision ,Das Denken Verstehen« FUTUR: Der deutsche Forschungsdialog. Eine erste Bilanz,
BMBF, Berlin, maj 2003: 30-32.

BMBF (2007): Roadmap fiir das Gesundheitsforschungsprogramm der Bundesregierung. Dostopno prek: www.
bmbf.de/pub/roadmap_Gesundheitsforschung07_lang.pdf (13. januar 2008).

CUHLS, K., GANZ, W., WARNKE, P. (UR.) (2009): Foresight-Prozess im Auftrag des BMBF. Etablierte
Zukunftsfelder und ihre Zukunftsthemen. Karlsruhe/Stuttgart.

CUHLS, K., GANZ, W., WARNKE, P. (UR.) (2009a): Foresight-Prozess im Auftrag des BMBF. Zukunftsfelder
neuen Zuschnitts. Karlsruhe/Stuttgart. Dostopno prek: http://www.bmbf.de/de/12673.php (13. januar
2008).

MARKOWITSCH, H. J., WELZER, H. (2005): Das autobiographische Gedachtnis. Hirnorganische Grundlagen
und biosoziale Entwicklung. Stuttgart, Klett-Cotta.

MONYER, H., ROSLER, F., ROTH, G. ET AL. (2004): Das Manifest. EIf fiihrende Neurowissenschaftler iiber
Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung. Gehirn und Geist 6/2004: 30-37.

RITZERT, B. (2006): Der Kosmos im Fokus der Forschung. Innovationsreport, 6. julij 2006. Bericht von der
Tagung des Forums der Forderung der europaischen neurowissenschaftlichen Gesellschaften (FENS) na
Dunaju od 8. do 12. junija 2006.

ROLOFF, N., BECKERT, B. (2006): Staatliche Forderstrategien fiir die Neurowissenschaften. Programme
und Projekte im internationalen Vergleich. TAB Hintergrundpapier 15, april 2006. Berlin, Biiro fir
Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB).

ROSAHL, S. K., SAMII, M. (2004): Vanishing Senses — Restoration of Sensory Functions by Electronic Implants.
Poiesis & Praxis 2(4): 285-295.

STIEGLITZ, T., ROSAHL, S. (2005): Neuro-elektrische Schnittstellen zum zentralen Nervensystem des
Menschen. Wissenschaftliches Gutachten im Auftrag des Deutschen Bundestages im Rahmen der TAB-
Vorstudie: Hirnforschung — Themenfeld 5: Medizinisch-technische Anwendungen der Hirnforschung —
Neuroprothetik, Neurobionik, Neuroinformatik.

TAB (UR.) (2007): TA-Projekt Hirnforschung. Endbericht. Arbeitsbericht. Biro fiir Technikfolgen-Abschatzung
beim Deutschen Bundestag (TAB). Berlin, TAB.

72 Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



Toni Pustovrh

NevrofarmakoloSke tehnologije
cloveskega izboljSevanja:
inovacijski potenciali in tveganja

Uvod: inovacije in nevrotehnologije

Inovacije se danes v ¢edalje ve¢ji meri obravnavajo kot eden klju¢nih gonilnikov gospodar-
ske rasti in konkurenc¢nosti. Ceprav so za okolje, ki je sposobno spodbujati in 3iriti inovacije,
pomembni $tevilni raznoliki materialni in druZbenokulturni infrastrukturni elementi, znan-
stveni in tehnoloski razvoj ostajata primarni vir inovativnih aplikacij, ki so po svoji naravi lahko
druZbene ali tehnoloske. Nekateri strokovnjaki za inovacije (Canton, 2005: 37) na primer
ocenjujejo, da je ved kot tretjina BDP ZDA v letu 2005 izvirala iz inovacij, predvsem tehnolo-
skih, kar je spodbudilo oznacitev takinih naprednih gospodarstev za »inovacijska gospodarstvax,
obenem pa je spodbudilo predvidevanja, da se bosta delez in pomen tehnoloskih inovacij v
BDP 3e povecevala. Taksen trend je razviden tudi iz koncepta in prizadevanj za vzpostavitev
»inovacijske unije, ki bi s §irokim spodbujanjem in rabo inovacij zagotovila konkuren¢nost in
rast Evropske unije (EK, 2011). Tako se Stevilna nova in nastajajo¢a podro¢ja znanosti in tehno-
logije omenjajo kot osrednji bodo¢i viri inovativnih aplikacij, ki bodo poganjali rast nacionalnih
gospodarstev v prihajajocih desetletjih.

Socasno se je v zadnjem desetletju s prizadevanji razli¢nih strokovnjakov in interesnih sku-
pin (Humanity+, 2011) razsiril koncept ¢loveskega izboljsevanja — ideje, da je mogoce ¢loveske
zmoznosti raz3iriti prek obstojec¢ih referen¢nih vrednosti z neposrednimi tehnoloskimi posegi
v ¢lovesko telo in mozgane — ter postal predmet intenzivnih razprav in polemik v nekaterih
znanstvenih in akademskih krogih, posamezna vprasanja pa so Ze prodrla v razli¢ne strokovne
in javne diskurze ter vplivala na oblikovanje javnih politik (ST'C, 2007).

Tehnologije ¢loveskega izboljsevanja (TCI) so aplikacije, ki so tesno povezane s strukturo in
procesi v ¢loveskem telesu in mozganih, zagovorniki njihovega razvoja pa predvidevajo, da bi
med drugim lahko znatno podaljsale ¢loveski Zivljenjski razpon in odpravile staranje, okrepile
mod¢, hitrost in vzdrzljivost, izboljale zmoZnosti pomnjenja in razmisljanja ter povecale ob¢utek
steCe (Savulescu in drugi, 2011). Ceprav potencialne nastajajoce in predvidene aplikacije TCI
segajo od naprednih tehnik genskega inZeniringa na ljudeh do razvoja vimesnikov med ¢loveskimi
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mozgani in ra¢unalniki, je bilo podro¢je nevrotehnologij kot skupka u¢inkovin, naprav in dia-
gnostik za proucevanje in spreminjanje mozganov in osrednjega Zivénega sistema, predvsem pa
njihova podskupina nevrofarmakoloskih u¢inkovin, v Stevilnih $tudijah omenjeno kot glavna sku-
pina obstojecih in novih potencialnih aplikacij v domeni TCI (Bostrom in Sandberg, 2006; STC,
2007; Williams in Frankel, 2007; Coenen in drugi, 2009), kot kategorija tehnologij, ki omogo¢ajo
potencialno »izboljSanje« in »razsiritev« nekaterih funkcionalnosti ¢loveskega telesa in uma.

Ne glede na to, ali je vse pricakovane in predvidene potenciale nevrotehnoloskih oziroma
nevrofarmakoloskih TCI dejansko mogoce uresniciti, je mogoce, da bodo pricakovanja poli-
ticnih odlocevalcev o njihovem prispevku h gospodarski rasti in konkuren¢nosti, potrosnikov
o koristih in investitorjev o donosih usmerila javna in zasebna sredstva v nadaljnji razvoj vsaj
nekaterih aplikacij, ki Ze obstajajo oziroma pomenijo naslednjo generacijo izdelkov, ki so Ze
zdaj dostopni na trgih. Z obstoje¢im na¢inom trzno gnanega tehnoloskega razvoja in narascajo-
Ce razsirjenosti postakademskega modela znanosti je mogoce, da bo velikost nastajajocih trgov
mocan dejavnik za realizacijo nevrofarmakoloskih aplikacij TCI, kljub vsem pomislekom, ki so
jih izrazili nasprotniki in celo previdni zagovorniki njihovega razvoja.

V ¢lanku je izrazena domneva, da obstaja znatna verjetnost, da bo vzporedna uporabnost,
ki je lastna Stevilnim potencialnim aplikacijam TCI, skupaj s pri¢akovanji o bodocih trznih
delezih in donosih teh pri¢akovanih inovacijah poganjala razvoj vsaj nekaterih obstoje¢ih in
nastajajo¢ih predvidenih nevrofarmakoloskih aplikacij, ne glede na raznolika potencialna tve-
ganja in negativne implikacije. V nadaljevanju ¢lanek proucuje morebitno rabo in razirjenost
nevrofarmakoloskih u¢inkovin na stirih podro¢jih ¢loveskega izboljsevanja ter navaja nekatere
indikatorje, kot so patentni trendi, ocene o velikosti pricakovanih obstoje¢ih in nastajajoc¢ih
trgov in potrosnikov, ki bi lahko skupaj z lastnostjo vzporedne uporabnosti poganjali nadaljnji
razvoj tak$nih nevrotehnologij in omogocali inovacije, ki bi lahko povecale gospodarsko rast
in konkuren¢nost. Hkrati so poudarjene tudi nekatere potencialne individualne in druzbene
koristi, bodo¢i trendi in morebitne nevarnosti tak§nega razvoja.

Clovesko izboljsevanje in nevrofarmakologija: inovacijski potenciali

Hiter tehnoloski napredek in komercializacija potencialno disruptivnih tehnologij, ki pogosto
prehitevata temeljito proucevanje morebitnih negativnih fizikalnih in druzbenih ucinkov ter
razdiralnih vplivov na sisteme prepric¢anj, vrednote, navade, druzbene trende, institucije in
morda celotne druzbe, sta spodbudila oblikovanje nacionalnih poro¢il o 3irsih razseznostih
vplivov TCI in mogo¢ih odzivih v obliki javnih politik in regulacije. Tako sta na primer nastali
dve reprezentativni poro¢ili, eno (Allhoff in drugi, 2009) pod okriljem Nacionalne fundacije
za znanost v ZDA, drugo (Coenen in drugi, 2009) pa v sklopu STOA skupine pri Evropskem
parlamentu v EU. Ker je bodo¢i razvoj tehnoloskih aplikacij in sistemov v veliki meri odvisen
tudi od percepcij in odlocitev oblikovalcev politik, lahko specifi¢na formulacija, torej definicija
posameznih konceptov, ki so ji izpostavljeni, prek njihovih odlo¢itev o javnem financiranju
in regulaciji igra pomembno vlogo pri bodo¢em (ne)razvoju, ne glede na obsezne potenciale
novih in nastajajoc¢ih trgov. Od posameznih spodbujevalnih in regulativnih politik je kon¢no v
veliki meri odvisno, ali bodo na voljo javna in zasebna sredstva in institucionalna naklonjenost
tak§nemu raziskovanju in razvoju, prav tako pa tudi, ali bodo potrosniki in javnost naklonjeni
uvajanju in uporabi novih aplikacij.
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Allhoff in sodelavci so zapisali, da strogo gledano »¢lovesko izboljSevanje« vkljucuje vsako
dejavnost, s katero izboljsamo svoje telo, um ali zmoZnosti — stvari, ki jih po¢nemo za izboljsa-
nje svoje blaginje, vendar pa je ustrezneje razmisljati o »¢loveskem izboljSevanju« kot o krepitvi
nasih zmogljivosti onkraj za vrsto tipi¢ne ravni ali statisti¢no normalnega razpona delovanja
posameznika. Sorodno je »¢lovesko izboljSevanje« mogoce razumeti kot druga¢no od »tera-
pije«, nanasajoce se na zdravljenje patologij, ki ogrozajo zdravje ali zmanjSujejo posamezni-
kovo raven funkcionalnega delovanja pod tipi¢no ali statisti¢cno normalno raven. Tehnologije
Cloveskega izboljsevanja je kot drugacne od terapije mogoce obravnavati tudi s sprejetjem
predpostavke, da spreminjajo strukturo in delovanje telesa (Allhoff in drugi, 2009: 3). Kaj 3teje
za izboljgavo in ali je moralno pomembna, je odvisno od konteksta (Allhoff in drugi, 2010: 4).

Coenen in sodelavei pa ¢lovesko izboljsevanje opredeljujejo kot »kakrino koli modifikacijo,
usmerjeno v izbolj$anje ¢loveske zmogljivosti posameznika, povzro¢eno s posegi v ¢lovesko telo,
ki temeljijo na znanosti ali tehnologiji«. Razlo¢ujejo med (i) povrnitvenimi ali preventivnimi
neizboljSevalnimi posegi, (ii) terapevtskim izboljSevanjem in (iii) neterapevtskim izboljSeva-
njem. Clovesko izboljsevanje se obravnava primarno kot eno posameznih gledanj na razvoj
v znanosti, tehnologiji, medicini in druzbi. U¢inki TCI so lahko ali dolgotrajni oziroma celo
trajni (kot pri genskem inZeniringu), ali zacasni (kot na primer izbolj3ana koncentracija, ki jo
povzro¢i uporaba farmacevtskih u¢inkovin). Namen je lahko izbolj$anje naravnih zmoznosti (na
primer povecanje moci ali sre¢e) ali podelitev znacilnosti ali zmoznosti, ki jih do zdaj ni imelo
Se nobeno ¢lovesko bitje, na primer polni no¢ni vid (Coenen in drugi, 2009: 13). Ta opredelitev
zajema »mo¢ne«, drugostopenjske oblike ¢loveskega izboljsevanja z dolgoro¢nimi uc¢inkovitimi
ali trajnimi rezultati, kakor tudi »zacasne« izboljsave. Ker ni povezana z dolo¢eno definicijo
zdravja, gre za nemedicinski koncept ¢loveskega izboljSevanja (Coenen in drugi, 2009: 17).

Potencialne TCI je mogoce razdeliti na stiri podro¢ja, in sicer na aplikacije za podalije-
vanje Zivljenja, fizi¢no izboljSevanje, izboljSevanje razpoloZzenja in kognitivno izboljsevanje
(Savulescu in drugi, 2011).

Podalj$evanje Zivljenja, kot je opredeljeno v okviru ¢loveskega izboljSevanja, je mogoce
natan¢neje oznaciti kot podaljSevanje zdravega zivljenjskega razpona ali kot posege proti sta-
ranju oziroma pomlajevalne posege. Zivljenjski razpon v vseh razvitih drzavah in v $tevilnih
drzavah v razvoju se sicer neprekinjeno povecuje (CIA, 2011), vendar pa mu ne sledi nujno
tudi podaljsanje zdravega Zivljenjskega razpona, saj velik odstotek starejsih doZivlja neprekinje-
no naras¢anje stevila bolezni, demence, krhkosti, invalidnosti in odvisnosti od pomo¢i drugih.
Koliksen delez teh tezav izvira iz vplivov sodobnih zahodnih nacinov Zivljenja z nezdravo pre-
hrano, pomanjkanjem gibanja in fizi¢ne vadbe, hudim kroni¢nim stresom in Stevilnimi okolj-
skimi onesnazevali (Kurzweil in Grossman, 2004; Weil, 2007) in koliksen deleZ izvira iz notra-
nje akumulacije poskodb celi¢nih in molekularnih struktur v tkivih in organih, ki Zene izgubo
zdravja in vitalnosti v normalnem bioloskem procesu staranja, je predmet drugega polemi¢nega
vpraSanja, toda druzbeni stroski tega trenda so jasno razvidni iz vro¢ekrvnih razprav o problemih
rasto¢ih izdatkov za zdravstveno varstvo ter iz poskusov reform pokojninskih sistemov.

Nebogljene geriatri¢ne osebe v povpredju v zadnjih mesecih svojega zivljenja porabijo vedjo
koli¢ino zdravstvenih virov kot v vsem svojem predhodnem Zivljenju, prav tako pa se zdi ¢edalje
bolj verjetno, da bi ti stopnjujoci se stroski z naras¢ajocim Stevilom osemdeset-, devetdeset- in
stoletnikov, v prihodnosti lahko zlomili proracune in gospodarstva razvitih drzav. Rasto¢e stevilo
strokovnjakov predlaga, da bi investicije v znanstvene in tehnoloske poklice in raziskave lahko
povecale zaposlenost in inovativnost ter zmanjsale stroske zdravstvenega varstva ter probleme,
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s katerimi se soocajo starejsi zaradi napredovanja degenerativnih bolezni staranja, predvsem z
inovacijami v biogerontologiji in na drugih podro¢jih (Comer in Mooney, 2011). Bistvo rabe
TCI za podaljsevanje zdravega Zivljenjskega razpona je podaljianje obdobja dobrega zdravja
skupaj s samim Zivljenjskim razponom, kar bi omogocilo »zdravo staranje« s preokrenitvijo
(pomlajevanjem) ali prepre¢evanjem strukturne skode, ki povzroca kroni¢na stanja bioloske-
ga staranja. V razvoj taksnih tehnologij »izboljSevanja« so na primer usmerjene tekmovalne
razvojne nagrade in projekti Methuselah Foundation (2011), Strategije za inZenirano nezna-
tno staranje (de Grey in Rae, 2007) Fundacije SENS, ali na primer genomski pristop podjetja
Genescient (2011; Rose, 2005). Ceprav biolosko staranje danes ni priznano kot bolezen in
posegi proti staranju, ki so usmerjeni v njegovo zdravljenje, ne morejo vstopiti v klini¢na preiz-
kusanja, ima vecina obstojecih aplikacij, predvsem nevrofarmakoloskih u¢inkovin, vzporedno
uporabnost (de Grey in Rae, 2007: 85), kar pomeni, da se lahko uporabljajo za zdravljenje
drugih, priznanih bolezni, ki so del staranja, na primer razli¢ne oblike demence. Verjetno je,
da se bo razvoj taksnih tehnologij nadaljeval tudi v prihodnje, $e posebno glede na naras¢ajo-
Ce stroske negovanja rasto¢e in v vedno vedji meri onemogle populacije starejsih. Predvsem
zdravila za zdravljenje nevroloskih bolezni pomenijo naglo rasto¢ delez geriatri¢ne medicine, s
svojim vzporednim delovanjem pa po eni strani zdravijo nevrodegenerativne bolezni, po drugi
pa s tem zadrzujejo del procesa »naravnega« staranja.

Fizi¢no izboljSevanje ali izboljSevanje fizi¢nih zmogljivosti je trenutno najbolj razvidno
v domeni poklicnega 3porta. Cedalje vet poklicnih $portnikov nezakonito uporablja raznovr-
stna nevrofarmakoloska pozivila, ki delujejo na osrednji Zivéni sistem, da bi povecali agresijo,
samozavest ali budnost, in so bila prvotno razvita za zdravljenje razli¢nih motenj in bolezni
(STC, 2007: 39). Medtem ko se trenutne razprave osredinjajo na eti¢ne, pravne in druzbene
razseznosti tak§nih praks in njihove dopustnosti (Miah, 2006; Savulescu in Foddy, 2007) ali
nedopustnosti (Murray, 2008) v poklicnem $portu, se uporaba taksnih nevrofarmakoloskih TCI
pri »normalnih« in »zdravih« posameznikih Ze razsirja med splosno populacijo, pa naj gre za
namene tekmovalnosti in zmogljivosti v amaterskih Sportih in rekreativnih dejavnostih, ali pa
za kozmeti¢ne namene, saj nekatere ankete kaZejo, da je njihova raba najbolj razsirjena ravno
med mladimi, ki Zelijo s $portom izboljsati svoj videz (Harmer, 2010).

Izboljsevanje ali spreminjanje razpoloZenja in osebnosti z uporabo nevrofarmakoloskih sred-
stev je v razvitem svetu prisotno Ze vsaj tri desetletja, morda najocitneje v rabi antidepresivnih
ucinkovin, danes predvsem selektivnih zaviralcev ponovnega privzema serotonina (SSRI), ki se
predpisujejo za kroni¢no depresijo. Predpisana in nepredpisana uporaba antidepresivov se je
postopno razsirila tudi na lazje oblike depresije, razli¢na stanja tesnobnosti, nespe¢nosti, neka-
tere oblike motenj osebnosti ter blazenje kroni¢ne bolecine, celo do redne uporabe majhnih
odmerkov antidepresivov, ki jih uporabljajo ljudje, ki v svojem vsakdanjem poklicnem Zivljenju
doZivljajo kroni¢ni stres (Rosack, 2006), med katerimi so tudi zdravniki in psihiatri. Raba beta-
blokatorjev, ki lahko oslabijo negativni ¢ustveni del travmati¢nega spomina ter tudi spomin sam
(Kindt in drugi, 2009), obenem pa zmanjsujejo tesnobnost v druzbenih situacijah in pri javnih
nastopih, so e ena izmed nevrofarmakoloskih aplikacij, ki je bila prvotno razvita za zdravljenje,
in sicer povi§anega krvnega tlaka. Z narai¢ajoco rabo nevrofarmakoloskih sredstev za soocanje
z negativnimi stranskimi u¢inki sodobnih nac¢inov Zivljenja, ki izvirajo iz rasto¢ih druzbenih in
poklicnih zahtev, takini nac¢ini delovanja postajajo normalizirani, uporaba izboljseval razpolo-
Zenja pa se $iri onkraj zdravljenja kroni¢nih stanj na spreminjanje stanj razpoloZenja, ki so bila
neko¢ sprejeta kot »normalnac, za laj$anje brezvoljnosti ali pove¢evanje povpre¢nih obcutkov
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dobrega pocutja. S takino Siroko razsirjeno uporabo in naras¢ajo¢im povprasevanjem je verje-
tno, da se bo razvoj uc¢inkovitejsih in e bolj selektivnih u¢inkovin nadaljeval, Se zlasti, ¢e se bo
njihova raba Se naprej Sirila med »zdravimi« ljudmi, ki poskusajo izboljsati svoje razpoloZenje
in osebnost za uspesnejie delovanje v druzbenih ali poklicnih situacijah, povecati svoje splo-
$no ob¢utenje in razpoloZenje ter morda celo oslabiti nezelene spomine in z njimi povezana
neprijetna Custva.

Kot zadnje je podro¢je kognitivnega izboljSevanja, opredeljeno kot ojacenje ali razsiri-
tev osrednjih zmogljivosti uma, izboljSanje mentalnih funkecij, kot so kognicija, pomnjenje,
inteligentnost, motivacija, pozornost in koncentracija, predvsem s spreminjanjem dostopnosti
mozganskih zalog nevrokemikalij (nevrotransmiterjev, encimov in hormonov), z izbolj$anjem
oskrbe mozganov s kisikom ali s spodbujanjem rasti mozganskih Zivénih celic. Posegi za izbolj-
Sanje kognitivnega delovanja so lahko usmerjeni v katerega koli od teh sistemov, posamezno ali
v vec sistemov socasno.

Stevilni obstojeti in v kratkem roku nastajajoci posegi, katerih cilj so mozgani, za izbolj$anje
kognicije, prav tako izvirajo s podro¢ja nevrofarmakologije, ter med drugimi zajemajo amfe-
taminu podoben metilfenidat (Ritalin), na amfetaminu temelje¢i Adderall in modafinil. Prva
dva se predpisujeta za zdravljenje motnje pomanjkanja pozornosti in hiperaktivnosti, slednji
pa za zdravljenje razli¢nih motenj spanja, medtem ko se vsi trije uporabljajo tudi za zdravlje-
nje nevrodegenerativnih bolezni. Medtem ko se velik odstotek receptov za Ritalin in Adderal
izdaja za otroke (predvsem v ZDA, kjer priblizno 10 odstotkov desetletnih deckov redno jemlje
taksna zdravila, kar je samo po sebi dokaj skrb zbujajoce) (Samuel, 2008), takina farmacevtska
sredstva, skupaj z modafinilom, uporablja ¢edalje ve¢ zdravih odraslih za povecanje osredoto-
Cenosti, koncentracije, budnosti in spomina. Od pet do 15 odstotkov univerzitetnih $tudentov
v ZDA obcasno uporablja takina zdravila za izbolj$anje rezultatov studija in izpitov (BMAED,
2007) in kot je pokazala neuradna raziskava med znanstveniki in akademiki, ki berejo revijo
Nature, je petina od 1400 anketirancev Ze uporabljala tak$na zdravila za kognitivno izboljseva-
nje (Maher, 2008). Izmed 280, ki so izvajali takno kognitivno izboljsevanje, jih je 62 odstotkov
uporabljalo Ritalin za krepitev osredoto¢enosti, 44 odstotkov Provigil za povecanje koncentraci-
je in 15 odstotkov betablokatorje za zmanjSevanje tesnobnosti v druzbenih situacijah. Do danes
Se ni bila izvedena nobena $tudija, ki bi proucila morebitno rabo taksnih zdravil za kognitivno
izboljSevanje v evropskem prostoru ali v Sloveniji.

Znova, kot v primeru TCI za izboljfevanije razpoloZenja, je verjetno, da bodo rastoca kom-
pleksnost sodobnih druzbenih zahtev, narai¢ajoc¢e delovne obremenitve, tekmovalni pritiski
ter sluzbe, ki zahtevajo vecopravilnost, $e naprej poganjali nadaljnji razvoj in nepredpisano
uporabo kognitivnih terapevtskih izdelkov, ki jih lahko uporabljajo zdravi ljudje za namene
izboljevanja. Nekatere koristi taksnih trendov bi lahko bile potencialni druzbeni prihranki,
izhajajo¢i iz zmanjSanega Stevila nesre¢ zaradi izbolj$ane budnosti, zmanjsani stroski in izguba
zaradi boljSega pomnjenja, ter morebitna pove¢ana inovativnost in ustvarjalnost, izhajajoca iz
izboljsanja specifi¢nih kognitivnih zmoZnosti.

V vseh primerih potencialnih TCI, ki so bile omenjene zgoraj, razlikovanje med terapev-
tsko in izbolj$evalno rabo e zdale¢ ni ocitno ali utemeljeno, ¢eprav nekateri strokovnjaki
(Sandel, 2007) argumentirajo, da bi bilo treba takine tehnologije omejiti na formalno opre-
deljene terapevtske aplikacije, medtem ko drugi (Hughes, 2004) trdijo, da bi bile takine defi-
nicije skrajno poljubne ter nepotrebno omejujoce, saj obstaja Sirok in nejasen spekter, ki se
razprostira od ocitne terapije do ocitnega izboljsevanja. Klju¢na lastnost Stevilnih izmed ome-
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njenih TCI je zmogljivost vzporedne uporabnosti, ki pomeni, da aplikacije, ki se uporabljajo
za zdravljenje motenj ali bolezni pri »nezdravih« osebah, lahko uporabljajo tudi »zdrave«
osebe za izboljsevanje svojih »normalnih« zmoZznosti. Tako ostaja zelo verjetno, da se bodo ne
glede na to, ali bo vzpostavljena skrajno omejujoca regulacija, moratoriji ali celo prepovedi
raziskovanja in razvoja eksplicitnih TCI zaradi eti¢nih, pravnih in druzbenih ali varnostnih
in zdravstvenih skrbi, Stevilne potencialne aplikacije TCI 3e naprej razvijale kot terapeviske
aplikacije. Ceprav se takine aplikacije ne bodo eksplicitno proizvajale, regulirale ali trzile
kot »izboljsevala«, se bo njihova vzporedna (zlo)raba za namene izbolj$evanja pri zdravih
posameznikih najverjetneje nadaljevala, ¢e predpostavimo nadaljevanje trenutnih druzbenih
zahtev in pritiskov ter trenutnih na¢inov soo¢anja z njimi. Mogo¢ je tudi razvoj novih trendov,
kot so na primer nove oblike »izboljSevalnega turizmac, podobne trenutnemu kozmeti¢nemu
ali zdravstvenemu turizmu, v drzave in regije z regulativnimi ozradji, ki so manj omejujo¢a in
bolj naklonjena TCI.

Skupna znacilnost ve¢ine obstoje¢ih in nastajajo¢ih aplikacij, ki so bile predhodno opisane
v stirih kategorijah TCI, je, da gre za nevrofarmakoloske u¢inkovine, ki u¢inkujejo na mozgane
in na osrednji zivéni sistem. Zgodnje generacije teh u¢inkovin so Ze zdaj komercialno dostopne,
medtem ko so druge e v fazi raziskav in razvoja. Mogoce jih je uporabiti za zdravljenje nevrode-
generativnih bolezni, kot so na primer razli¢ne oblike demence, ali za »izbolj$anje« dolo¢enega
vidika splo$nega procesa bioloskega staranja pri starejsih ljudeh; lahko lajsajo razli¢ne dusevne
in psihi¢ne motnje ali izboljsujejo osredotocenost, pozornost, vztrajnost, budnost in razpoloZe-
nje zdravih posameznikov pri njihovih poklicnih, $portnih ali prostocasnih dejavnostih.

Kar se ti¢e patentnega trenda nevrotehnologij letno poroc¢ilo o nevrotehnoloski industriji, ki
ga objavlja analiti¢no podjetje Neuroinsights, identificira in razvri¢a nevrotehnoloske patente
ter kaze, da se je Stevilo podeljenih nevrotehnoloskih patentov pri patentnem uradu ZDA, iden-
tificiranih kot u¢inkovine, naprave in diagnostike za mozgane in Zivéni sistem, od leta 1985 do
leta 2009 neprekinjeno povecevalo, s strmim pove¢anjem v zadnjih letih, ki je sledilo predlozitvi
milijardo dolarjev vrednega akta za nacionalno nevrotehnolosko iniciativo kongresu ZDA. Delez
vloZenih nevrotehnoloskih patentnih prijav pri patentnem uradu ZDA se je v zadnjih desetih
letih povecal za 200 odstotkov v primerjavi s 60 odstotno rastjo vseh patentnih prijav (Lynch in
drugi, 2010: 7). Vrednost obstojece in nastajajo¢e nevrotehnoloske industrije je bila v letu 2009
ocenjena na 143 milijard dolarjev, v raziskovanje in razvoj oziroma proizvodnjo in trZenje raz-
li¢nih nevrotehnologij pa je bilo vklju¢enih ve¢ kot 800 podjetij (Neurolnsights, 2010).

Kar zadeva potencialne terapevtske trge in povprasevanje po nevrotehnologijah, nevroloske
bolezni prizadenejo ve¢ kot 50 milijonov Ameri¢anov na leto, s stroski, ki presegajo 460 mili-
jard dolarjev na leto, medtem ko dusevne motnje stanejo priblizno 148 milijard dolarjev na
leto (SEN, 2008: 6). Tudi EU za nevroloske bolezni porabi priblizno 460 milijard dolarjev na
leto. Ankete kazejo, da 60 odstotkov Ameri¢anov ¢uti, da so pod znatnim stresom vsaj enkrat
na teden, stroski zaradi izostajanja od dela, medicinskih izdatkov in izgubljene produktivnosti
zaradi stresa pa se v ZDA ocenjujejo na 300 milijard dolarjev na leto (SN, 2008: 33). Poleg
tega je verjetno, da bo 76 milijonov pripadnikov starajoce se »baby boom« generacije s svojimi
44 bilijoni dolarjev kupne moc¢i vplivalo na medicinske in farmacevtske raziskave in razvoj, ter
jih v ve¢ji meri usmerilo v dolgoZivost in povecalo delez aplikacij, namenjenih podaljsevanju
Zivljenja, izboljSevanju zdravja in postgeriatri¢ni oskrbi (Canton, 2005: 42). Ce bodo kogni-
tivni izboljsevalci postali priporoceni ali celo obvezni za nekatere poklice (Allhoff in drugi,
2009: 31), ki zahtevajo visoko stopnjo budnosti in koncentracije, ter so klju¢nega pomena za
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nemoteno delovanje sodobne druzbe, kot na primer zdravniki, piloti, gasilci in policisti, bi bili
potencialni trgi za takine nevrofarmakoloske TCI e ved&iji.

Ceprav vle¢na mo¢ teh potencialnih trgov in potrosnikov nakazuje znatno verjetnost, da se
bosta raziskovanje in razvoj nevrotehnologij vzporedne uporabnosti nadaljevala, obstaja tudi
moznost, da bo negotovost glede bodoc¢e regulacije potencialnih industrij TCI odvrnila zaseb-
ne investitorje ter povzrocila, da se bodo podjetja preselila v inovacijam »prijazneje« drzave z
manj regulacije, zato je mogoce tudi, da bodo bodo¢e zahodno povprasevanje po terapevtskih
ali izboljsevalnih tehnologijah zadovoljevali azijski proizvajalci.

Sklep: potencialna tveganja

Dokaj verjetno je, da bodo nevrotehnologije kot domena z naglo rasto¢o industrijo in nara-
$¢ajo¢im Stevilom patentov, Se zlasti pa velik del njene podskupine nevrofarmakologije, ki z
inherentno lastnostjo vzporedne uporabnosti, torej sposobnostjo za obnovitev zmoznosti ljudi
z boleznimi, motnjami ali poskodbami, ali za izbolj§anje zmozZnosti zdravih ljudi, skupaj z
velikimi nastajajo¢imi in potencialnimi nevrotehnoloskimi trgi, poganjali bodo¢i razvoj vsaj
nekaterih nevrofarmakoloskih TCI in s svojimi velikimi inovacijskimi potenciali spodbudili
novo gospodarsko rast in konkuren¢nost. Indikatorji tega so vidni tudi v narai¢ajocem Stevilu
predpisane in nepredpisane uporabe nevrofarmakoloskih sredstev, ki u¢inkujejo na kognicijo,
razpoloZenje in fizi¢no zmogljivost. Predhodno obravnavane aplikacije nevrofarmakoloskih
TCI imajo potencial, da postanejo viri novih gospodarsko privla¢nih inovacij, da zmanjsajo
dolo¢ene druzbene stroske in izgube, izbolj3ajo individualno zmogljivost in blaginjo, ter
morda povecajo celo nekatere vrste produktivnosti in ustvarjalnosti, ¢eprav je znova mogoce,
da javnost ne bo tako naklonjena sprejemu in privzemanju takinih tehnologij kot pri¢akujejo
ali upajo nekateri zagovorniki, saj tako reko¢ vse tehnoloske aplikacije prinasajo tudi tveganja
nenameravanih posledic.

Ceprav lahko obravnavamo izvor potrebe po izboljsanju razpoloZenja ali kognicije kot izhaja-
jo¢ iz neustreznih koncentracij razli¢nih nevrotransmiterjev v specifi¢nih predelih moZzganov
in Zivénega sistema, ne smemo pozabiti, da obi¢ajno dozivljamo negativna mentalna stanja,
ker nase dojemanje situacij v zunanjem svetu ni v skladu s cilji in sistemi prepri¢anj v nasem
notranjem svetu. Blaga depresija ali tesnobnost lahko kaZeta, da nase Zivljenje ali vsaj dolo¢en
vidik naSega Zivljenja ne poteka tako, kot si Zelimo, in je lahko signal, da moramo nekaj spre-
meniti v nasih razmerjih, nasi karieri, nagem vsakdanjem Zivljenju ali v nasih odnosih do stvari.
Zmanjsane kognitivne lastnosti lahko kazejo, da potrebujemo pocitek, boljso prehrano ali poci-
tnice. Stevilni nevrofarmakolozki izdelki ponujajo »hitro resitev« takinih nezelenih mentalnih
stanj, vendar pa ne naslavljajo dejanskih vzrokov, razen v manjSem Stevilu primerov, kjer je
primarni vzrok dejanska poskodba, bolezen ali gensko pogojena patologija, sicer pa naslavljajo
zgolj simptome. Ce nekoliko karikiramo, naj vzamemo uéinkovino proti tesnobnosti, e opazi-
mo, da nam gori hia? Ali naprej, naj vzamemo izboljsevalo razpoloZenja tedaj, ko izgubljamo
svoje drzavljanske pravice in svobo3¢ine?

Nekatere nedavne 3tudije (Fournier in drugi, 2010) kaZejo tudi, da so koristi antidepresivov v
primerjavi s placebom v povpre¢ju za paciente z blagimi ali zmernimi simptomi minimalne ali
celo ni¢elne, Ceprav je videti, da so znatne za paciente s hudo depresijo. Glede na Sirok spekter
trenutne nepredpisane uporabe so taksni podatki dokaj skrb zbujajo¢i, poleg tega pa je verjetno,
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da bi bilo treba izboljSevanje kognicije in razpoloZenja, vsaj v primeru obstojecih sredstev, v
velini primerov omejiti na akutno rabo z majhnimi odmerki namesto kroni¢ne rabe z visokimi
odmerki (Bostrom in Sandberg, 2006), saj obstajajo resni stranski ucinki, ter vsaj pri nekaterih
nevrofarmakoloskih u¢inkovinah tudi morebitni potenciali za zlorabo in odvisnost. Prav tako
obstajajo Stevilne konvencionalne metode, ki so se izkazale skozi ve¢ stoletij ter poleg potrjene
varnosti prinasajo mnozico dodatnih koristi. Mednje spadajo rekreacija, druzenje, meditacija,
spros¢anje, prezivljanje ¢asa v naravi, ustrezna prehrana in tako naprej, in bi lahko imele u¢in-
ke, ki so primerljivi ali celo presegajo ucinke vsaj zgodnje generacije nevrofarmakoloskih TCI.
Drugi (Glazer, 2006) so argumentirali tudi, da so specifi¢ne vrednote povezane s specifi¢nimi
metodami delovanja, tako da bi na primer raba kognitivnih izboljseval za opravljanje ve¢je koli-
¢ine dela v enakem ¢asu lahko krepila vrednoto ucinkovitosti v skodo drugih vrednot, hitreje
opravljanje ve¢je koli¢ine opravil pa bi lahko pomenilo $e ve¢ opravil namesto ve¢ prostega
¢asa. Lahko bi vodilo tudi v krepitev zgolj ene zmoznosti namesto uravnotezenega skupka zmo-
7nosti, kar bi lahko vodilo v telesno ali mentalno neravnovesje posameznika.

Trenutno farmacevtskim podjetjem ni dovoljeno raziskovati in razvijati u¢inkovin, ki bi eks-
plicitno delovale kot »izboljSevala«, razen ¢e bi bili taksni uc¢inki del vzporedne uporabnosti,
kar pomeni, da bi morale biti primarno usmerjene v stanje ali proces, ki je priznan in regi-
striran kot motnja, bolezen ali poskodba. Medtem ko bi dovoljenje farmacevtskim podjetjem
za razvoj »izboljSevalnih« aplikacij lahko odprlo nove individualne in druzbene moznosti ter
bi nedvomno pomenilo velike inovacijske in investicijske priloznosti, bi prineslo tudi Stevilne
potencialne nevarnosti, kot je na primer nevarnost medikalizacije narai¢ajocega Stevila stanj,
ki jih je treba zdraviti, a so se neko¢ obravnavala kot del normalnega spektra ¢loveskih stanj.

Nadalje bi razvoj in komercializacija nevrofarmakoloskih TCI lahko proizvedla nevarne
trende in motnje na podro¢jih druzbenega dostopa, postenosti in pravi¢nosti (Allhoff in drugi,
2009). Prevladujo¢i vzorci druzbene rabe bi lahko vodili do »izboljsevalnih oboroZevalnih
tekem« (Frankel in Kapustij, 2008) ter vedno bolj tekmovalnih druzbenih in poklicnih okolij,
kjer bi bili vsi, ki si Zelijo napredovati ali celo zgolj ohraniti svoj obstojeci polozaj, prisiljeni
uporabljati najnovejse TCI, da bi ohranili korak z drugimi, ne glede na stranske ucinke.

Ce se ozremo v zgodovino znanosti in tehnologije, so tako reko¢ vse tehnoloske inovacije
disruptivne v dolo¢eni meri in nosijo doloGeno stevilo nenameravanih posledic. Stevilne teh-
nologije, 3e posebno ko so bile $e v zgodnjih generacijah razvoja, so imele negativne uc¢inke na
zdravje in blaginjo posameznikov ter skodljive vplive na okolje. Stevilne so povzrocile opustitev
ali preoblikovanje dolgotrajnih druzbenih struktur in institucij, kakor tudi posameznih navad
in ritualov. Glede na obstojeco razirjenost zgodnje generacije nevrofarmakoloskih TCI in pri-
vla¢nost njihovih bodo¢ih obetov obstaja znatna verjetnost, da bodo imele omenjene aplikacije
podobne ucinke.

Nedavne razprave o potencialnih tveganjih in koristih so poskusale ugotoviti ustrezno
ravnovesje med hitrostjo in vrstami tehnoloskega razvoja in komercializacije na eni strani ter
groznjami, ki jih nove tehnologije predstavljajo za okolje, zdravje in varnost posameznika, ter
skupinsko in druzbeno kohezijo, na drugi. V sodobnih druzbah, kjer inovacije postajajo klju¢ni
gonilniki gospodarske rasti, obstaja nenehen pritisk za inoviranje in ohranjanje konkuren¢nosti.
Kljub pobudi po neprekinjenem povecevanju hitrosti razvoja in komercializacije nara¢ajoca
mo¢ nenameravanih posledic kaZze na potrebo po daljsih obdobjih za preizkusanje srednjeroc-
nih in dolgoro¢nih u¢inkov na zdravje in varnost, kakor tudi za vklju¢evanje druzbene refleksije
glede potencialnih eti¢nih, pravnih in druzbenih razseznosti, ter po povecanju participacije
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javnosti, namesto da zgolj komercialni interesi narekujejo, kako se bo v prihodnje preobliko-
valo nase Zivljenje in druZba ter kakine vrste novih potrosniskih potreb in povprasevanja bodo
ustvarili in narekovali proizvajalci.

Prav tako ne smemo pozabiti, da bodo na razvoj in komercializacijo omenjenih novih
in nastajajocih nevrofarmakoloskih TCI vezani 3tevilni finan¢ni in drugi interesi raznolikih
akterjev. To sicer ne pomeni, da takini mehanizmi univerzalno proizvajajo negativne rezultate,
vendar pa nalozbe v raziskave in razvoj zahtevajo donos, v¢asih ne glede na to, ali je dejan-
ska zmogljivost izdelka veliko manjsa od pricakovane, in ali stranski ucinki presegajo koristi,
kar je bilo mogoce videti v o¢itno dokaj razsirjenih praksah prikritega upravljanja in trzenja,
kupovanja ocen neodvisnih strokovnjakov s strani farmacevtskih podjetij (Sismondo, 2007) ter
pomanjkljivih in pristranskih studijah (Freedman, 2010) o farmacevtskih izdelkih.

Vendar pa znova ni mogoce prezreti dejstva, da se tveganja in nevarnosti nahajajo v obeh
pristopih. Studije (van Lieshout in drugi, 2006) sicer kazejo, da se EU pri proizvodnji znanja v
domenah nanotehnologije, biotehnologije in informacijsko-komunikacijske tehnologije, spod-
bujevalnih tehnologij, iz katerih izhajajo $tevilne aplikacije TCI, nahajajo pred ZDA, vendar
pa zaostajajo za njimi pri komercializaciji tak§nega védenja, kar se do neke mere odraza tudi v
Cedalje vedjem Stevilu patentov v omenjenih domenah pri patentnem uradu ZDA v primerjavi
s patenti pri evropskem patentnem uradu (OECD, 2011). To bi bilo lahko povezano s tem, da
je EU (vsaj naceloma in na nadnacionalni ravni) naklonjena pristopu previdnostnega nacela,
ZDA pa pristopu proakcijskega nacela, kar se do neke mere odraza tudi v razlikah med oprede-
litvijo koncepta ¢loveskega izboljsevanja v poroc¢ilu ZDA in poroc¢ilu EU. Manj inovativen, do
tehnoloskega razvoja odklonilen in preve¢ previden pristop bi lahko povzro¢il izgubo klju¢nih
industrij, zamujene razvojne priloznosti, zmanjsanje zaposlenosti in gonil gospodarske konku-
ren¢nosti in rasti, kar bi se lahko izrazilo v $irsih druzbenih disrupcijah, mnoZzi¢ni brezposelno-
sti, padajo¢em Zivljenjskem standardu in izgubi druzbene kohezije.

Navsezadnje Zivljenje v &edalje kompleksnejsih tehnoloskih druzbah zahteva uporabo
kompleksnejsih in tudi bolj tveganih tehnologij, ki so neizogibno dvojne, januzijanske narave.
Ustrezno integriranje tehnoloskega in znanstvenega napredka v obstojece druzbe, ne da bi pri
tem povzro¢ili uni¢ujoce disrupcije ter uresnicili njihove inovacijske potenciale in koristi, hkrati
pa naslovili njihova tveganja in nevarnosti, je velik izziv, vendar izziv, ki ga je treba temeljito
raziskati, o njem Siroko razpravljati in ga uporabiti za oblikovanje novejsih in boljsih na¢inov
»humaniziranja« naprednih tehnologij. To bi na primer pomenilo uporabo vegje koli¢ine tran-
sdisciplinarne bazi¢ne znanosti pri raziskovanju morebitnih nenameravanih posledic, tveganj za
okolje ter ¢lovesko zdravje in varnost, kakor tudi negativnih in disruptivnih druzbenih trendoyv, ter
vkljucitev vec¢delezniskega/javnega vnosa mnenj in stalis¢, ki bi neposredno informirala raziskova-
nje in razvoj, pa tudi politicne odlo¢evalce o tem, kaj si potrosniki in $irfa javnost dejansko Zelijo,
po moZnosti 3¢ preden nove in nastajajoce TCI doseZejo trge in Siroko uporabo.

Za zdaj $e ni jasno, ali bosta razvoj in uvajanje nevrofarmakologkih TCI s¢asoma bolj sledila
poti mobilnih telefonov ali poti gensko spremenjenih organizmov, gotovo pa je, da bodo eden
osrednjih polemi¢nih znanstvenih in druzbenih izzivov v 21. stoletju.

Toni Pustovrh | Nevrofarmakoloske tehnologije ¢loveskega izboljSevanja: inovacijski potenciali in tveganja 81



Literatura

ALLHOFF, F., LIN, P, MOOR, J. IN WECKERT, J. (2009): Ethics of Human Enhancement: 25 Questions e
Answers. US National Science Foundation.

ALLHOFF, F., LIN, P. IN STEINBERG, J. (2010): Ethics of Human Enhancement: An Executive Summary. Science
and Engineering Ethics (v pripravi). Dostopno prek http://files.allhoff.org/research/Human_Enhancement_
ES.pdf (20. avgust 2011).

BRITISH MEDICAL ASSOCIATION ETHICS DEPARTMENT. (2007): Boosting your brainpower: ethical aspects
of cognitive enhancements. London, British Medical Association.

BOSTROM, N. IN SANDBERG, A. (2006): Converging Cognitive Enhancements. \/ Progress in Convergence:
Technologies for Human Wellbeing, ur. William Sims Bainbridge and Mihail C. Roco, 201-227. New York,
New York Academy of Sciences.

CANTON, J. (2005): NBIC Convergent Technologies and the Innovation Economy: Challenges and
Opportunities for the 21 Century. V Managing Nano-Bio-Info-Cogno Innovations: Converging
Technologies in Society, ur. William Sims Bainbridge and Mihail C. Roco, 33—45. Dordrecht, Springer.

CENTRAL INTELIGENCE AGENCY. (2011): The World Factbook: Country Comparison: Life Expectancy at Birth.
Dostopno prek: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2102rank.html
(9. maj 2011).

COENEN, C., SCHUIJFF, M., SMITS, M., KLAASSEN, P., HENNEN, L., RADER, M. IN WOLBRING, G. (2009):
Human Enhancement. Brussels, European Parliament, DG Internal Policies STOA.

COMER, M. IN MOONEY, C. (2011): Fixing the economy the scientific way. PHYSORG.COM. Dostopno prek:
http://www.physorg.com/news/2011-01-economy-scientific.html (24. januar 2011).

DE GREY, A. IN RAE, M. (2007): Ending Aging: The Rejuvenation Breakthroughs That Could Reverse Human
Aging in Our Lifetime. New York, St. Martin’s Press.

EVROPSKA KOMISIJA. (2011): Innovation Union. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/research/innovation-
union/index_en.cfm?pg=keydocs (18. avgust 2011).

FOURNIER, J. C., DERUBEIS, R. J., HOLLON, S. D. DIMIDJIAN, S., AMSTERDAM, |. D., SHELTON, R. C. IN
FAWCETT, J. (2010): Antidepressant drug effects and depression severity: a patient-level meta-analysis.
Journal of the American Medical Association 303 (1): 47-53.

FRANKEL, M. S. IN KAPUSTIJ, C. J. (2008): Enhancing Humans. V From Birth to Death and Bench to Clinic:
The Hastings Center Bioethics Briefing Book for Journalists, Policymakers, and Campaigns, ur. Mary
Crowley, 55-58, Garrison, NY, The Hastings Center.

FREEDMAN, D. H. (2010): Lies, Damned Lies and Medical Science. The Atlantic, November 2010. Dostopno
prek: http://www.theatlantic.com/magazine/print/2010/11/lies-damned-lies-and-medical-science/8269
(9. junij 2010).

GLAZER, S. (2006): Enhancement: A Cross Section of Contemporary Ethical Debate about Altering the Human
Body. Garrison, NY, The Hastings Center.

GENESCIENT (2011): Corporate Overview. Dostopno prek: http://www.genescient.com/ (9. avgust 2010).

HARMER, P. A. (2010): Anabolic-androgenic steroid use among young male and female athletes: is the game to
blame? British Journal of Sports Medicine 44: 26-31.

HUGHES, |. J. (2004): Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of
the Future. \Westview Press.

HUMANITY+ (2011): Transhumanist FAQ. Dostopno prek: http://humanityplus.org/learn/transhumanist-faq/
(29. April 2011).

KINDT, M., SOETER, M. IN VERVLIET, B. (2009): Beyond extinction: erasing human fear responses and
preventing the return of fear. Nature Neuroscience 12: 256-258.

82 Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



KURZWEIL, R. IN GROSSMAN, T. (2004): Fantastic Voyage: Live Long enough to Live Forever. Rodale Inc.

LYNCH, Z., MCCANN, C. M., LYNCH, C. C. IN RASMUS, T. (2010): Neurotech Clusters 2010: Leading Regions
in the Global Neurotechnology Industry 2010—-2020. Neurolnsights.

MAHER, B. (2008): Poll results: look who's doping. Nature 452: 674-675.

METHUSELAH FOUNDATION (2011): Our Mission. Dostopno prek: http://www.mprize.org/ (9. maj 2011).

MIAH, A. (2006): Rethinking Enhancement in Sport. V Progress in Convergence, ur. William Sims Bainbridge
and Mihail C. Roco, 301-320. New York City, New York Academy of Sciences.

MURRAY, T. H. (2008): Sports Enhancement. \V From Birth to Death and Bench to Clinic: The Hastings Center
Bioethics Briefing Book for Journalists, Policymakers, and Campaigns, ur. Mary Crowley, 153-158.
Garrison, NY, The Hastings Center.

NEUROINSIGHTS. (2010): The Neurotechnology Industry 2010 Report. Neurolnsights.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT (2011): OECD Statistics Extracts.
Dostopno prek: http://stats.oecd.org/index.aspx (24. april 2011).

ROSACK, J. (2006): Off-Label Psychotropic Use Reveals Complex Patterns. Psychiatric News 41 (14): 16-42.

ROSE, M. R. (2005): The Long Tomorrow: How Advances in Evolutionary Biology Can Help Us Postpone
Aging. Oxford University Press.

SAMUEL, J. (2008): Triumph of the Pill: Why brain doping on campus is no cause for concern. Reason.com.
Dostopno prek: http://reason.com/archives/2008/06/03/triumph-of-the-pill (10. julij 2011).

SANDEL, M. J. (2007): The Case against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering. Belknap Press of
Harvard University Press.

SAVULESCU, J. IN FODDY, B. (2007): Ethics of Performance Enhancement in Sport: Drugs and Gene Doping.
V Principles of Health Care Ethics, Second Edition, ur. Richard Edmund Ashcroft, Angus Dawson, Heather
Draper in John McMillan, 511-519. John Wiley & Sons.

SAVULESCU, J., TER MUELEN, R. IN KAHANE, G. (UR.) (2011): Enhancing Human Capacities. Wiley-
Blackwell.

SOCIETY FOR NEUROSCIENCE. (2008): Brain Facts: A Primer on the brain and nervous system. Washington
DC, SfN.

SCIENCE AND TECHNOLOGY COMMITTEE. (2007): Human Enhancement Technologies in Sport. London, The
Stationery Office Limited.

SISMONDO, S. (2007): Ghost Management: How Much of the Medical Literature Is Shaped Behind the Scenes
by the Pharmaceutical Industry? PLoS Medicine 4 (9) e286: 1429-1433.

VAN LIESHOUT, M., ENZING, C., HOFFKNECHT, A., HOLTMANSPOTTER, D., NOYONS, E. IN COMPANO, R.
(2006): Converging Applications for enabling the Information Society and Prospects of the Convergence of
ICT with Cognitive Science, Biotechnology, Nanotechnology and Material Sciences. IPTS report.

WEIL, A. (2007): Healthy Aging: A Lifelong Guide to Your Well-Being. New York, Anchor.

WILLIAMS, E. A. IN FRANKEL, M. S. (2007): Good, Better, Best: The Human Quest for Enhancement.
Summary Report of an Invitational Workshop. Scientific Freedom, Responsibility and Law Program of the
American Association for the Advancement of Science.

Toni Pustovrh | Nevrofarmakoloske tehnologije ¢loveskega izboljSevanja: inovacijski potenciali in tveganja 83



James . Hughes

Druzbeni pritiski za tehnolosko
upravljanje razpolozenja:

Je narobe, Ce druzba hoce,

da smo srecni in prijazni?’

! Ta ¢lanek je bil prvotno objavljen v
anglescini v reviji Free Inquiry, letnik 29, UVOd
stevilka 5 (avgust/september 2009).
Avtorske pravice ©2009 v lasti Council - Zaskrbljenost, da ZDA postajajo »drzava Prozaca«, ki golta pilu-
for Secular Humanism. le za sre¢nost, je bila nekoliko prenagljena, upostevajo¢ nove
dokaze, da je ucinkovitost SSRIjev (Selective Serotonin Reuptake
Inhibitors), kakrSen je Prozac, napihnjena zaradi prikrivanja podatkov s klini¢nih testiranj. Kljub
temu pa naras¢ajoce razumevanje nevrobiologije razpoloZenja in narai¢ajoce Stevilo nevroteh-
nologij — kamor spadajo na primer psihoaktivne kemikalije, inZeniranje tkiv, genska terapija in
vsajene naprave — pomenijo, da bomo v ¢edalje ve&ji meri zmozni nadzorovati svoje razpoloZenje.
Prvi uporabniki narai¢ajo¢ih zmogljivosti za nadzor razpoloZenja so bili ljudje, ki trpijo zaradi
depresije, tesnobnosti in drugih motenj. S¢asoma pa bodo ta orodja omogocila, da bodo ljudje, ki
niso »dusevno bolni«, vsakodnevno postali sre¢nejsi, mirne;jsi, bolj potrpezljivi in bolj produktivni.

Dva primera u¢inkovin, za katere se zdi, da ponujajo takine nagrade, sta oksitocin in MDMA.
Oksitocin je hormon, ki se spros¢a med zaljubljenostjo, ljubljenjem, rojevanjem in dojenjem,
in spodbuja obc¢utke zaupanja in povezanosti. Njegovo proucevanje je trenutno usmerjeno v
premagovanje druzbene fobije (plahost) in v lajSanje druzbene integracije ljudi z avtizmom
(Baumgartner in drugi, 2008). MDMA ali »ekstazi« je 3¢ ena uc¢inkovina, pri kateri uporabniki
porocajo o pove¢anih ob¢utkih ljubezni in so¢utja. Med drugimi u¢inki MDMA stimulira spro-
$¢anje oksitocina (Thompson in drugi, 2007). Trenutno poteka klini¢no raziskovanje MDMA
kot zdravljenja za tesnobnost in posttravmatsko stresno motnjo (Shroder, 2007). Savulescu in
Sandberg (2008) sta predlagala, naj bi se u¢inkovine, kakr$ni sta oksitocin in MDMA, uporabile
za okrepitev zakonske povezanosti.

Ena najpogostejsih skrbi o zmoznostih tako moc¢nih tehnologij za nadzor razpoloZenja je,
da bi razli¢ni druzbeni akterji posameznike prisilili k njihovi uporabi, da bi povzro¢ili neavten-
ticna razpoloZenja, s skodljivimi posledicami (Walker, 2006). Domnevno sréne individualiste
sedanje dobe naj bi nato nadomestili zombiji z opranimi moZgani, ki sre¢ni prenasajo zlorabe
in Castijo avtoriteto. Ta slika izklju¢uje moZnost, da bi lahko imeli druzbeni pritiski za prilago-
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ditev razpoloZenja tudi pozitivne ucinke, tako na druzbo kot na Zivljenje posameznikov. Taksen
izid je mogo¢, ¢e bodo ¢ustva, ki jih druzba nagrajuje, takine vrste, da bodo spodbujala uspe-
vajoCo osebnost ter zmoznost premisljevanja in doseganje novih Zivljenjskih ciljev. Ta ¢lanek
proucuje nekatere izmed najverjetneje pozitivnih u¢inkov druzbenih pritiskov za prilagoditev
razpolozenja, kakor tudi nekaj potencialnih negativnih scenarijev.

Manipuliranje razpolozenja
Na zacetku je treba poudariti, da nasa zmogljivost manipuliranja lastnih razpoloZen;j ter
druzbeni pritiski za povzro¢anje dolo¢enih razpoloZenj, niso ni¢ novega. Ljudje manipulirajo
razpoloZenja Ze od nastanka ¢loveske kulture naprej, nedavne zmogljivosti za tehnolosko mani-
puliranje razpoloZenja pa so sovisno nadaljevanje dolge zgodovine druzbenega manipuliranja
razpolozenja. Religijski obredi, ples, glasba, pripovednistvo, uniforme, umetnost in arhitektura,
so vsi namenjeni oblikovanju afektov, v¢asih v smeri srede, druzbene solidarnosti, veselja in
strahospostovanja, v€asih pa v smeri temacnejsih Custev, jeze in strahu.

Smo pod pritiskom, da svoje razkazovanje ¢ustev podredimo zahtevam posamezne situacije,
sicer smo se prisiljeni soo¢iti z druzbenimi sankcijami, na primer s strani prijateljev, druzine in
delodajalcev. Vsi se moramo nauditi, da ¢utimo ali vsaj navidezno kazemo, da ¢utimo ustrezna
Custva za ustrezne druzbene situacije. Custvena nepokorstina, na primer smeh na pogrebu ali
jeza oziroma nezadovoljstvo na praznovanju, je sankcionirana.

Klasi¢en primer Studije pritiskov za upravljanje ¢ustev je Studija Upravljano srce (The
Managed Heart), ki jo je s stevardesami letalskih druzb izvedla Arlie Hochschild (1983).
Hochschild opisuje stres, izvirajo¢ iz upravljanja ¢ustev, ki ga morajo izvajati stevardese, da
lahko v utesnjenih zaprtih prostorih letal nenehno ostajajo vedre in Zivahne. Navaja tri znacil-
ne oblike prilagoditev, ki jih morajo stevardese izvesti zaradi pricakovanja, da so vedno vesele,
od katerih ima vsaka svojo negativno plat. Nekatere stevardese se poistovetijo z vlogo vedno
veselih oseb ter poskusajo svoje notranje Zivljenje prilagoditi zunanjemu nasmehu. Hochschild
nakazuje, da ta nac¢in vodi v izgorelost. Nekatere stevardese se zavedajo razlike med njihovim
notranjim razpoloZenjem in njihovo storilnostjo ter ¢utijo krivdo, da niso zmoZne biti tako
vedre, kot od njih pri¢akujejo. Zopet druge so pomirjene z dejstvom, da je njihova vedrost zgol;
igra, vendar pa to vodi do ob¢utka odtujenosti od poklica.

Ta vrsta »Custvenega dela« in problem urjenja v negovalnih in storitvenih poklicih, pri katerih
je treba doseci dolo¢eno mero ¢ustvene nenavezanosti, da se prepredi izgorelost, vendar ne tolikine
nenavezanosti, da bi prislo do odtujitve ali neu¢inkovitosti, sta bila delezna obseznih $tudij na
raznolikih podrodjih, kot so pustolovski vodniki (Sharpe, 2005), pogrebniki (Cahill, 1999) in detek-
tivi (Stenross in Kleinman, 1989). Ideja je bila razgirjena tudi na proucevanje »Custvenih opravile,
ki jih ljudje opravljajo z druzino in prijatelji, na primer razkrivanje zanimanja za drugo osebo,
opravi¢evanje po prerekanju in izkazovanje naklonjenosti (Hochschild, 1979; Erickson, 1993).

Mnogi, ki delajo na podro¢ju sociologije ¢ustev, privzemajo stalis¢e Arlie Hochschild, da so s
pritiski za upravljanje lastnih Custev, Se posebej pri prilagajanju lastnega razpoloZenja za so¢asno
¢ustveno nenavezanost in vsaj navidezno izrazanje pripravljenosti za pomog¢, prijetnega razpolo-
Zenja in angaziranosti, povezana dolgoro¢na psiholoska tveganja in stres. Organizacijski psiholog
Dieter Zapf je na primer pred kratkim odkril, da telefonski trzniki, ki so na delu prisiljeni ohra-
njati prijazno razpoloZenje in prenasati Zalitve strank, delezni ve¢je koli¢ine dolgoro¢nega stresa
kot tisti, ki so imeli dovoljenje, da se jeznim ljudem odzovejo neprijazno (UPI, 2008).
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V tej zvezi bi bilo mogo¢e obetavnost u¢inkovin ali naprav za upravljanje razpoloZenja
obravnavati kot sredstva, ki bi lahko okrepila posameznikovo odtujenost od njegovih »avtentic-
nih« ¢ustev. Kaj pa, ¢e bi zmogljivost za povzrocanje razpolozenja dejansko omogocila, da bi
se v celoti pocutili avtenti¢no sre¢ne?

Dolocena tocka srecnosti in povratne zanke pozitivnih afektov

Tako kot sociologija ¢ustev sta v zadnjih dveh desetletjih naglo napredovala tudi podroc¢je
pozitivne psihologije in proucevanje primerjalnega »subjektivnega ugodja«. Na podro¢ju
»hedoni¢nih $tudij« je trenutno pogosto poudarjena Ze skoraj vsakdanja ideja, da je priblizno
polovica variacij v vsakodnevnem subjektivnem doZivljanju sre¢nosti med ljudmi dolo¢ena ob
rojstvu, glede na posameznikovo genetiko in nevrokemijo, medtem ko je druga polovica izpo-
stavljena pozitivnim in negativnim vplivom vzgoje, socialnih okolid¢in, Zivljenjskih dogodkov
in razmerij. Ta prvotna moZganska nastavitev se imenuje »dolo¢ena tocka sre¢nosti« (Lykken,
1999; Weiss, 2008) in postavlja mo¢no omejitev glede tega, v kolikini meri je mogoce spreme-
niti razpoloZenje s terapijo s pogovorom, novimi prijatelji ali druga¢nim Zivljenjskim slogom.
Ne glede na to, ali zadenete na loteriji ali ¢e vam pogori hisa, se boste v razponu nekaj mesecev
znova vrnili na svojo dolo¢eno tocko sre¢nosti.

Problem dokaj$ne neproznosti subjektivinega ugodja oteZuje Se povratna zanka, ki zagota-
vlja, da bodo na splosno prirojeno sre¢nejsi ljudje doziveli tudi ve¢ Zivljenjskih izkusenj, ki
povecujejo spremenljive okoljske vidike Zivljenja, ki znova uc¢inkujejo na sre¢nost. Sre¢nejsi
ljudje so uspesne;jsi pri doseganju druzbenih, delovnih in Zivljenjskih ciljev. Pri sre¢nejsih lju-
deh je bolj verjetno, da se bodo poro¢ili in tudi ostali poro¢eni, da bodo imeli ve¢ prijateljev,
da bodo pripadali ve¢ skupinam in zdruZenjem in da bodo delovali kot prostovoljci. Sre¢nejsi
ljudje so bolje ocenjeni pri njihovih nadrejenih in zasluZzijo ve¢ denarja. Sre¢nejsi ljudje so tudi
bolj zdravi in Zivijo dlje (Lyubomirsky, King in Diener, 2005; Oishi, Diener in Lucas, 2007;
Gamma in drugi, 2008; Walker, 2006). Povratno pa poroka, prijatelji, premoznost, uspeh pri
delu in zdravje povzrocajo, da so ljudje 3e sre¢nejsi. Dolo¢anje vzroka in posledice je v tem
primeru teZavno, bistveno pa je, da je zmoZnost za sre¢nost ob rojstvu porazdeljena neenako-
merno, nato pa jo druzba skozi potek posameznega Zivljenja kaznuje ali nagrajuje.

Dolo¢ena tocka sre¢nosti ni edini del posameznikove osebnosti, ki je dolo¢en ob rojstvu.
Veliko psihologov je prepri¢anih, da znacilnosti osebnosti dolo¢a in karakterizira predvsem pet
dejavnikov — odprtost, vestnost, ekstravertiranost, sprejemljivost in nevroticizem (Thurstone,
1934). Vsak osebnostni dejavnik je prav tako v ve¢ji meri dolo¢en ob rojstvu, pri ¢emer Studije
dvojc¢kov nakazujejo, da se dednost teh petih dejavnikov giblje v razponu od 40 do 60 odstotkov
(Jang, Livesley in Vernon, 1996; Bouchard in McGue, 2003).

Ti dejavniki so v vzajemni zvezi tako s Stevilnimi vrstami druzbene zmogljivosti kot tudi
z razpoloZenjem in sre¢nostjo. Visoka raven nevroticizma in nizka raven sprejemljivosti sta
v vzajemni zvezi z nesre¢nimi razmerji, konflikti, zlorabami in lo¢itvami. Visoka raven eks-
travertiranosti je v vzajemni zvezi s sklepanjem prijateljstev in ohranjanjem sre¢nega zakona,
visoka raven vestnosti in sprejemljivosti pa je v vzajemni zvezi z zadovoljstvom pri zmenkih.
Zmogljivost pri delu je v vzajemni zvezi z visoko ravnjo vestnosti, sprejemljivosti, ekstravertira-
nosti in odprtosti ter nizko ravnjo nevroticizma. Ekstravertiranost in sprejemljivost napoveduje-
ta prostovoljno delovanje v skupnosti ter zasedanje vodilnih poloZajev v organizacijah znotraj
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skupnosti. Ekstravertiranost, vestnost in sprejemljivost napovedujeta zdravje in dolgoZivost
(Ozer and Benet-Martinez, 2000).

Teh pet dejavnikov je znova povezanih s sre¢nostjo in subjektivnim ugodjem. Nevroticizem je v
negativni, ekstraverzija in vestnost pa v pozitivni povezanosti s sre¢nostjo (Hayes and Joseph, 2003).
Nekatere raziskave nakazujejo, da je mogoce posameznikovo dolo¢eno tocko sre¢nosti v celoti
razloZiti z njegovimi ali njenimi dolo¢enimi to¢kami osebnosti (Weiss in drugi, 2008).

Morda lahko glede na ta razvijajo¢i se model vloge osebnosti pri dolocanju sre¢nosti izpo-
polnimo vprasanje »Bi bilo dobro, ¢e druzbene skupine in druzba s pritiski pripravijo posa-
meznike do spremembe moZganov s ciljem vedje sre¢nosti?« v »Bi bilo dobro, ¢e druzbene
skupine in druzba s pritiski pripravijo posameznike do spremembe moZganov s ciljem vedje
odprtosti, vestnosti, ekstravertiranosti, sprejemljivosti ter manjse nevroti¢nosti, s tem pa tudi
vedje sre¢nosti?«. Ne glede na to, kakina je kon¢na narava genskih in nevrokemi¢nih temeljev
posameznikovih dolo¢enih toc¢k sre¢nosti in osebnosti, se zmoznost za njihov nadzor ali celo
trajno prilagoditev vztrajno veca. Upostevajo¢ vse osebne, skupinske in druzbene koristi, ki bi
lahko nastale zaradi sposobnosti prilagajanja razpoloZenja za boljSo skladnost z druzbenimi
pri¢akovanji, kaksna bi torej lahko bila nekatera od tveganj?

Tveganja
Neavtenticnost in samozrtvovanje

Eden izmed ugovorov temu neskodljivemu modelu druzbenih pritiskov za upravljaje razpolo-
Zenja trdi, da ¢eprav bi se oseba, ki bi uporabljala upravljanje razpoloZenja, ¢utila radodarno,
potrpezljivo in sre¢no, ko bi skrbela za vpijocega otroka, jezno stranko ali umirajocega prijate-
lja, bi kljub vsemu lahko $e vedno obstajala dolo¢ena mera globljega zavedanja o neavtenti¢no-
sti teh povrsinskih ob¢utkov (Walker, 2006). Ta skrb domneva, da globoko v moZganih obstaja
avtenti¢ni opazovalec in sprozitelj Custev, ki ga je mogoce lo¢iti od dela mozganov, ki ¢utijo
sre¢nost, kar je iluzija, ki jo dozivljajo mnogi od nas. Lahko ¢utimo lo¢enost od nasih custev,
se opazujemo, kako jih ¢utimo, vendar z ob¢utkom, da se del nas nahaja nad njimi. Vendar
pa je ta nenavezani opazovalec brezstrasten, neavtenti¢no sebstvo, ki ga buri jeza, sovrastvo
ali hrepenenje. Neavtenti¢nosti ni, ker lo¢nica poteka med ¢utilcem in opazovalcem, ne med
dvema razli¢nima nasprotnima ¢utilcema.

Na primer, ljudje, ki trpijo za depresijo, lahko doZivljajo ob&utek notranjega opazovalca, ki
opaza depresijo in nato izboljsano razpoloZenje zaradi zdravljenja ali mani¢ne faze bipolarne
motnje. Vendar pa ta opazovalec ne dozivlja sre¢nosti kljub depresiji ali Zalosti kljub izboljsa-
nju zdravljene depresije. Kakrino koli ¢ustveno stanje Ze doZivljamo, naravno ali povzroceno,
je to edino avtenti¢no ¢ustvo, ki ga ob¢utimo v danem trenutku.

Morda pa bi mote¢a neavtenti¢nost nasih ¢ustev lahko vseeno prodrla na povrsje, ¢e upra-
vljanje razpoloZenja ne bi bilo del neprekinjene terapije. Tako bi lahko upravljanje razpoloZenja
uporabili za sprozitev spokojnega odziva na zahteven delovni dan, nato pa bi zvecer, ko bi terapija
popustila, ¢utili stud, ker se nismo odzvali z ve¢jo jezo ali silo. Razlika med na$imi normativnimi
pri¢akovanji glede nasega vedenja in vedenja, ki ga bomo kazali pod vplivom upravljanja razpo-
loZenja, ne bo enaka. Nekateri ljudje bodo cenili dejstvo, da so v mediciranem stanju zmozni
obvladovati jezo v odnosih z druZino in sodelavci, medtem ko bodo drugi imeli njihovo medici-
rano vedenje za nenormalno in neavtenti¢no, skodljivo za njihove interese, avtoriteto in druzbeni
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status. Slednji skupini se bodo druzbeni pritiski za uporabo upravljanja razpoloZzenja morda zdeli
odtujljivi, zato se bo morda odlo¢ila za Zivljenje s posledicami neizpolnjevanja druzbenih prica-
kovanj. Walker (2006) to poudarja v svojem eseju, kjer brani »biosre¢nost«: »...smiselno bi bilo,
da bi zagovorniki biosre¢nosti kritikom priznali, da umetno ustvarjanje sre¢nosti ne bo vodilo k
avtenti¢ni sre¢nosti za vse. Kajti ¢e razumemo ‘avtenti¢no’ v pomenu ‘v skladu z vrednotami,
cilji in prepri¢anji osebe’, potem je jasno, da bo avtenti¢na sre¢nost nekaterim pomenila Ziveti v
omejitvah, ki jih dolo¢a posameznikov genom. ...(toda) tudi ¢e priznamo, da tehnologija vpeljuje
umetno sre¢nost, vsaj v nekaterih primerih obstajajo dobri razlogi za domnevo, da je povzro¢ena
sre¢nost avtenti¢na, in je ta sre¢nost v tem pomenu tudi resni¢na.« (glej Walker, 2006)

Neprimerna strpnost za nevzdrzno

Odvisno od tega, kateri vidiki razpoloZenja in osebnosti so upravljani ter na kakSen nacin,
obstaja moznost, da bo nadzor razpoloZenja spodbujal skodljivo samozatajevanje in strpnost
do nevzdrznega. Vendar pa iz kemi¢ne potrpezljivosti ne sledi nujno zmanj$ana zmoznost
prepoznati in popraviti slabe situacije. Celo normalno najsre¢nejsi in najsprejemljiveisi ali
ekstravertirani ljudje lahko prepoznajo in se upirajo nelegitimni avtoriteti. Izvajanje upravljanja
jeze e ne povzrodi, da bi zadevni posameznik uzival v tem, da nanj vpijejo v sluzbi ali da ga
njegovi otroci ne spostujejo.

Nasprotno, obstajajo razlogi za domnevo, da bi bili ljudje, ki upravljajo svoje razpolozenje,
ucinkovitejsi pri samouveljavljanju in organiziranem odporu. Sre¢nejsi ljudje se dejansko uve-
ljavljajo bolj kot Zalostni ljudje, depresivni pa imajo najmanj$o zmogljivost za samouveljavlja-
nje. Zmoznost potlaciti jezo in ohraniti potrpezljivost po navadi povzroca, da so ljudje u¢inko-
vitejsi pri samouveljavljanju in nadzoru. Sprejemljivost in ekstravertiranost povecujeta velikost
posameznikovega socialnega omrezja in izbolj§ujeta zmoznost mobilizacije socialnih omrezij.
Razpolozenjsko izboljsani bi bili u¢inkovitejsi pri opozarjanju policije na ljudi, ki zlorabljajo
druge, ali pri organizaciji skupine za ozave$canje, delavskega sindikata ali politi¢ne stranke.

Vendar pa prav zaradi verjetnosti, da bo upravljanje razpolozenja okrepilo mo¢i drzavljanov
in delavcev, ne moremo izklju¢iti moznosti za razvoj terapij, ki bi bile zasnovane tako, da bi
uporabniku dajale zgolj zadovoljstvo pri opravljanju dodeljenih nalog ne glede na to, kako
dolgocasne in ponizujoce bi Ze bile, brez kakrinih koli stranskih u¢inkov krepitve moci posa-
meznikov. Ceprav se takina moZnost delno sklada s totalitarnimi nameni uporabe ucinkovine
soma, ki jih je Aldous Huxley nakazal v Krasnem novem svetu, bo ustrezneje, da jo poimenu-
jemo »Sizifova u¢inkovina«, po miselnem poskusu Jonathana Gloverja (1984) v knjigi Kaksna
vrsta ljudi naj obstaja? (What Sort of People Should There Be?). Glover se sprasuje, kaj bi bilo
narobe s terapijo, ki bi Sizifu omogocala navdusenje in veselje ob opravljanju njegove nesmisel-
ne, neskon¢ne kazni potiskanja skale navzgor po hribu. Z rabo tak§ne uc¢inkovine bi bil suZenj
lahko najsre¢nejsi kot suzenj, zlorabljena Zena pa vesela v svoji podrejenosti in poniZzanju.

Se bolj skrb zbujajoca za napoved na splosno neskodljivih druzbenih pritiskov za inZeni-
ranje razpoloZenja in osebnosti v smeri udejstvovanja in uspevanja je pripomba, da bodo v
prihodnosti najverjetneje Se vedno obstajale skupine, kot so strukturno brezposelni ter izolirane
osebe s fizi¢nimi okvarami. Pritiski za upravljane razpoloZenja bi v njihovem primeru lahko
delovali zgolj v smeri spodbujanja popolne pasivnosti, s spremljajoco sre¢nostjo ali brez nje.

Obe moznosti, Sizifova u¢inkovina in raba upravljanja razpoloZenja za vsiljevanje pasivnega
sodelovanja marginalnih skupin, poudarjata potrebo po uveljavljanju cilja uspevajoce osebnosti
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v sklopu upravljanja in javnih politik na splosno in regulacije nevrotehnologij posamezno. Tudi
¢e bo glavna teznja pritiskov za pokoritev druzbenim pri¢akovanjem koristna za posameznike
in druzbo, bo vedno obstajala potreba po kriticnem demokrati¢nem pregledovanju tega, ali
tehnologije spodbujajo udejstvovanje, dinami¢nost in uveljavljanje, ali pasivnost in stati¢nost.

Stranski ucinki, odvisnost in tveganja za zdravje

Se eno tveganie je moznost, da bi bili stranski uginki terapij za upravljanje razpoloZenja lahko
neznani, ljudje pa bi se ¢utili prisiljene jih uporabljati, ¢eprav imajo skodljive posledice. Eden
verjetnih stranskih ucinkov je, da bo vsakrina terapija, ki dviga razpoloZenje, najverjetneje
oblikovala mo¢no potrebo po redni uporabi. Terapija bi lahko imela dolgoro¢ne u¢inke na
delovanje Zivénih prenasalcev, kot jih imajo amfetamini in opiodi, kjer razpoloZenje po pre-
nehanju jemanja u¢inkovine pade pod prvotno raven. To samo po sebi ne pomeni problema,
dokler je terapija, kot na primer kofein, poceni, Siroko dostopna in nima drugih negativnih
stranskih u¢inkov ali tveganj za zdravje. Toda ¢e bi sredstvo za spreminjanje razpolozZenja, ki
oblikuje potrebo po redni uporabi, pomenilo tveganje za zdravje ali odlo¢anje, tako kot alkohol,
bi moralo biti redno demokrati¢no pregledovanje obseznejse.

Okrepitev pohlepa, agresije in sovrastva

Kon¢na skrb o druzbenih pritiskih za upravljanje razpolozenja so institucije, ki bi lahko imele
razloge za spodbujanje pohlepa, agresije in sovrastva. Oglaevanje je oblika druzbenega pritiska,
ki si prizadeva zbuditi ob¢utke neustreznosti, pohlepa in zavisti. Vojska in $portne ekipe si Zelijo
izkoristiti in usmerjati agresijo. Cerkev ima potrebe po zbujanju strahu in strahospostovanja.

Vendar pa so vsi ti negativni primeri omejeni in za¢asni v primerjavi z nasprotnimi pritiski
za spodbujanje pozitivnih razpoloZenj in uspevajoce osebnosti. Vojski in $portu so na bojis¢u in
igris¢u pomembnejse kot agresija zmogljivosti za ¢ustveno samoregulacijo, prizadevnost in sku-
pinsko delo. Cerkve se bolj zavzete za spodbujanje zmernosti, sprejemljivosti in skupinske soli-
darnosti kot pa strahu pred pogubljenjem. Oglasevalcem je dovoljeno uporabljati najnovejse in
najbolj subtilne oblike spreminjanja razpolozenja za spodbujanje pridobivanja in poistovetenja
z blagovnimi znamkami, vendar pa je malo verjetno, da bi potrodniki privolili v pritiske za
trajno spremembo lastne mozganske kemije, da bi postali osebnostno manj izpolnjeni z vecjo
motivacijo po porabi. Prav nasprotno, verjetno je, da bo spreminjanje razpoloZenja zmanjsalo
slabo delujoce poskuse iskanja sre¢nosti v materialni lastnini.

Sklepi

Obstajajo tveganja, da se bo civilizacija razvijala tako, da bodo posamezniki prostovoljno spre-
minjali lastno razpoloZenje in osebnost, da bi se prilagodili pricakovanjem druZine, prijateljev
in delodajalcev. Resno tveganje je moznost, da bi se naudili, kako izbolj3ati razpoloZenje na
nacin, ki bi ljudem podelil veliko zadovoljstvo pri dolgo¢asnih opravilih ali v situacijah zlora-
be. Ljudje bi lahko segali po teh oblikah izboljsevalcev razpoloZenja, ker so pot najmanjsega

James J. Hughes | Druzbeni pritiski za tehnolosko upravljanje razpoloZenja 89



odpora v primerjavi s prizadevanji, ki bi bila potrebna za dejansko spremembo njihovega polo-
Zaja. Pravzaprav ljudje to po¢nejo Ze danes, ve¢inoma tako, da svoja pri¢akovanja prilagodijo
svojemu polozaju. Ena izmed ironij hedoni¢nega raziskovanja je, da je prebivalstvo v nekaterih
drzavah, kot je na primer Nigerija, v povpre¢ju dokaj sre¢no, vendar le zato, ker ima tako
majhna pri¢akovanja. Potrebni so nenehna budnost, razprava in pregledovanje, s katerimi bi
zagotovili, da se nevrotehnologije ne bi uporabljale za prilagajanje ljudi okolis¢inam, ki bi jih
bilo treba dejansko spremeniti, ter s tem omejile ¢lovesko uspevanje.

Vendar pa se v celoti gledano zdi verjetno, da nas bodo druzbeni pritiski spodbujali upora-
bljati nevrotehnologije zato, da bomo bolj prijazni, manj plahi, manj nevroti¢ni in samo-zave-
rovani, bolj potrpeZljivi in zmerni ter na splosno sre¢nejsi. V nasprotju s skrbmi rousseaujevskih
skeptikov, ki domnevajo, da civilizacija zahteva podreditev nae prave, neukro¢ene narave, ter
da bomo nesre¢ni, dokler bo na§ notranji plemeniti divjak v verigah, ima civilizacija dejansko
mocne razloge za spodbujanje nase sre¢nosti in uspevajoce osebnosti. Glavno tveganje, zaradi
katerega moramo biti zaskrbljeni v primeru tehnologij za upravljanje razpoloZenja, je predvsem
v tem, ali so bile dobro raziskane in ali so varne, poceni in $iroko dostopne.

Prevedel Toni Pustovrh
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ETICNE DILEME IN 1ZZIVI V NEVROZNANOSTI



Eran Klein

Eticni izzivi
pri demenci

Nedavni napredek v nevroznanosti je spodbudil filozofsko zanimanje za nevroloske bolezni.
Napredujoc¢a demenca je ena izmed njih, saj odpira vrsto filozofskih ugank. Ali osebna identite-
ta med potekom kognitivinega upadanja ostaja nespremenjena? Ali nacini zdravljenja demence
pomenijo kognitivno izboljsevanje? Kolikina teZa naj bo namenjena preferencam oseb s hudo
demenco? Nekatera izmed najzahtevnejsih — in pragmati¢no pomembnih — filozofskih vpra-
Sanj, ki jih odpira demenca, so eti¢na vprasanja. Na poti od diagnoze do smirti se pacienti, druzi-
ne in klini¢ni zdravniki soo¢ajo s Stevilnimi izzivi eti¢ne narave. BoljSe razumevanje teh izzivov
bi bilo lahko zelo koristno. Demenca je diagnosti¢na kategorija, ki obsega stanja napredujo-
Cega kognitivnega upadanja. Najbolj znano in najpogostejse izmed teh stanj je Alzheimerjeva
demenca. Alzheimerjeva bolezen obic¢ajno prizadene starejie odrasle, in se na zacetku obi¢ajno
kaZe kot blaga kratkoro¢na izguba spomina, kon¢no pa preide v hujSo obliko in napreduje tudi
na druga podrocja kognicije. Narava in potek Alzheimerjeve demence sta lahko razli¢na in se
lahko prekrivata z drugimi tipi demence, vendar pa trenutno nimamo kurativnega zdravljenja
in ve¢ina posameznikov umre v razponu od petih do 15 let po postavitvi diagnoze. Zaradi poe-
nostavljanja se pojem »demenca« v nepopolnem pomenu pogosto uporablja za Alzheimerjevo
bolezen. Tej navadi bomo sledili tudi v tem ¢lanku, zato bomo med razli¢nimi vrstami demen-
ce razlo¢evali le tam, kjer so ustrezne razlike eti¢cno pomembne. Za naslavljanje posameznih
eti¢nih problemov pri zdravstveni negi demence so na voljo razli¢na eti¢na orodja in okviri.
NajpopularnejSe izmed teh je sklicevanje na nacela (glej Beauchamp in Childress, 2009).
Problem je mogoc¢e analizirati glede njegovega vpliva na avtonomijo, dobronamernost, pravic¢-
nost in neskodljivost, ta nacela pa je znova mogoce uravnoteziti in opredeliti glede na zahteve
problema (glej Degrazia, 1992). Seveda pa obstajajo tudi alternative sklepanju, ki temelji na
nacelih. Na pravila, izpeljana iz obic¢ajne moralnosti (kot na primer »ne laZi«), se je mogoce
sklicevati neposredno, z namenom zagotavljanja smernic (na primer »ne lazi pacientom o
diagnozi demence«) (glej Gert, Culver in Clouser, 2006) Paradigmatske primere je mogoce

Eran Klen | Eti¢ni izzivi pri demenci 93



uporabljati za poudarjanje klju¢nih moralno pomembnih znacilnosti posameznih situacij ter
za postavljanje precedensa za odlo¢anje (imenovanega »kazuistika«) (glej Jonsen in Toulmin,
1988). Osredinjenost na razmerja pacientov (na primer pacient z demenco in zakonski partner,
zdravnik in pacient) ter njihove moralno pomembne znacilnosti (na primer njihova mo¢, rav-
notezje enakopravnosti, zgodovina) so drugi na¢in, kako poudariti pravice in odgovornosti (glej
Tong, 1997). Razmere pacienta z demenco je mogo¢e obravnavati v smislu druzbenih pogodb
(na primer klini¢ni zdravnik in pacient, zdravniski poklic in drzava, star§ in otrok), iz katerih je
mogode izpeljati pravice in obveznosti (glej Veatch, 1981). Ni treba, da so orodja in okviri za
naslavljanje eti¢nih izzivov, ki jih pomeni demenca, ekskluzivni, prav tako pa v ve¢ini primerov
ne proizvajajo popolnoma neproblemati¢nih dokonénih resitev. So izhodis¢ne tocke za analizo
in kaZipote za razpravo o eti¢nih vprasanjih, ki jih odpira demenca. Demenca vpliva predvsem
na kognicijo, je napredujoca in neozdravljiva. Soprisotnost teh treh znacilnosti otezuje uporabo
tradicionalnih eti¢nih orodij. Vsaka faza demence — predsimptomati¢na, simptomati¢na in ob
koncu Zivljenja — s seboj prinasa edinstven sklop izzivov, ki jih je treba prepoznati in nasloviti.
Ta ¢lanek orisuje nekatere izmed teh izzivov, da bodo eti¢na orodja in okviri najustrezneje
uporabljeni.

Predsimptomati¢na demenca

Predsimptomati¢na faza demence ¢edalje bolj pridobiva na pomenu, obenem pa se s spoznanji
o genskih determinantah te bolezni poraja tudi vedno ve¢ izzivov. Ali obstajajo geni ali skupine
genov, ki bodo zanesljivo napovedale demenco? Ali le napovedale demenco ob izpostavljenosti
dolo¢enim okoljskim dejavnikom? Ali le, ¢e dolo€eni geni niso prisotni? Vsegenomske asociacij-
ske studije so razkrile Stevilne gene, ki na za zdaj $e neznan nacin sodelujejo v patogenezi demen-
ce, Ceprav je treba natancen prispevek Stevilnih izmed teh genov 3ele razvozlati (glej Waring in
Rosenberg, 2008). Kjer je asociacija dolo¢enih genov in demence mo¢neje potrjena kot pri pri-
sotnosti alele za apolipoprotein E4, pa je obseg te asociacije in tega, ali je védenje o »stanju E4«
klini¢no uporabno, 3e vedno sporno (glej Seshadri, Drachman in Lippa, 1995). Genski in okoljski
dejavniki, ki pripomorejo k demenci, so v veliki meri $e vedno premalo raziskani.

Vendar pa bodo eti¢ni izzivi ostali nerazreSeni kljub povecanemu védenju o biologiji
demence. Napredek v nevroznanosti bo najverjetneje podal verjetnostno védenje o demenci.
Prisotnost gena X (ali gena X in gena Y ali gena X in ne gena Y) bo podala védenje o verjetnosti
razvoja demence. Druzinska zgodovina demence je dolgo veljala kot dokaz o povecanem tve-
ganju pri posamezniku. Vendar pa genetika obljublja dokaze, ki jih bo mogo¢e kvantificirati.
Posameznik lahko na primer dobi informacijo, da ima 35 odstotkov moZnosti za razvoj demen-
ce v razponu svojega Zivljenja ali 55 odstotkov moznosti za razvoj demence v prihodnjih desetih
letih. Kako je to informacijo mogoce razlagati in vgraditi v Zivljenjske na¢rte? Eden najvedjih
izzivov, s katerimi se bo soo¢ala medicina v prihodnjem stoletju, bo, kako zbirati, upravljati in
ponujati svetovanje o verjetnostnem védenju (glej Karlawish, 2010).

Izbolj3ano napovedovalno védenje o demenci odpira vprasanja o varovanju zdravstvenih
informacij v splosnem pomenu. Dandanes diagnozo demence Se vedno obdaja ozra¢je stigme
(glej Jolley in Benbow, 2000). Glede na to ima lahko Zelja po ohranitvi zasebnosti taksnih infor-
macij mo¢no motivacijo. V drzavah, kjer je zdravstveno varstvo vezano na zaposlenost ali kjer
se stroski zdravstvenega zavarovanja spreminjajo glede na zdravstveno stanje, bi bil nadzor nad
napovedano bodo¢o diagnozo demence klju¢nega pomena. Posamezniki pa bi si lahko Zeleli
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nadzora nad informacijami o bodo¢i diagnozi demence tudi zunaj okvira predpisov o zdra-
vstvenem varstvu. Takine informacije v rokah delodajalcev, tekmecev ali drugih posameznikov
oziroma zdruzenj, bi lahko spodkopale kakovost zdajsnjega in bodocega Zivljenja posameznika.

Simptomati¢na demenca

Prvi simptomi demence so pogosto komaj opazni, zato jih pacienti in druzina ignorirajo ali
racionalizirajo. Ko je posameznik deleZen pozornosti zaradi simptomov demence, je podajanje
diagnoze lahko zelo tezavno (glej Drickamer in Lachs, 1992). Posamezniki, tudi tisti s kognitivno
oslabelostjo, so namre¢ upravi¢eni do informacij o svoji diagnozi. To upravi¢enost podpirata
Alzheimerjevo zdruZenje (glej Alzheimer’s Association, 2009), AMA (glej Guttman in Seleski,
1999), in konsenzualna izjava (glej Post in Whitehouse, 1995). V zgodnjih fazah demence, kjer
so kognitivne tezave blage, omejene ali se kazejo v presledkih, se takina upravi¢enost zdi ocitna.
Informacije o posameznikovi zdravstveni prihodnosti so kriticnega pomena za bodo¢e naértova-
nje. Na primer, diagnoza demence lahko spodbudi spremembo v finan¢nem nacrtovanju, ponov-
no spravo z odtujeno druzino ali prijatelji ali razjasnitev Zelja glede nege ob koncu Zivljenja, in
tako naprej. Posameznik, ki ni bil obvei¢en o diagnozi demence, morda ne bo imel priloznosti
izvesti teh sprememb v ¢asovnem razponu, ko je tega e sposoben.

Demenca, ki je diagnosticirana 3ele v napredovanih fazah, pa moralno dolZnost razkritja
Cedalje bolj otezuje. Naj zdravnik obvesti pacienta o diagnozi, tudi ¢e ni nedvoumnih dokazov,
da bo pacient razumel informacije? Zakaj naj bi bil zdravnik, ki skrbi za pacienta z demenco,
zavezan zahtevnejSemu standardu kot zdravnik, ki skrbi za povsem psihoti¢nega ali komatozne-
ga pacienta? Empiri¢ni dokazi nakazujejo, da se nekateri zdravniki odlo¢ajo proti razkrivanju
diagnoze o demenci pacientom (glej Brodaty, Griffin in Hadzi-Pavlovic, 1990), vendar pa se
namesto tega odlo¢ajo za razkritje diagnoze druzini (glej Holroyd, Turnbull in Wolf, 2002).
Se posebej takrat, ko se domneva, da je pacientovo razumevanje znatno oslabljeno, se tevilni
splosni zdravniki (glej Vassilas in Donaldson, 1998) in strokovnjaki za demenco (glej Clafferty,
Brown in McCabe, 1998) odlo¢ijo proti razkritju. Ta o¢itno paternalisti¢na praksa se ohranja
kljub dokazom iz anket, ki nakazujejo, da si odrasli v prihodnosti v primeru razvoja demence
zelijo izvedeti diagnozo (glej Holroyd, Snustad in Chalifoux, 1996). Ta drza nasprotuje prevla-
dujoci smeri razvoja zahodne bioetike v zadnjih petdesetih letih, kjer razkritje kot temelj pro-
stovoljnega soglasja zaseda ¢astno mesto. Kljub omahovanju v klini¢nem okolju ostaja moralna
zaveza po razkritju diagnoze demence, razen v redkih primerih, veljavna tudi v poznejsih fazah
demence. Posamezniki z demenco si zasluZijo moznost, ne glede na to, kako majhna je, razu-
meti, kaj se dogaja z njimi. To je vezano na vprasanje spostovanja do posameznika z demenco
in na ob¢utek poniznosti do tega, kako je Ziveti kot oseba z demenco.

Po diagnozi demence je odlocitev za zacetek ali za odrekanje terapiji pogosto naslednja
tocka eti¢ne izbire. Obstojece terapije za demenco imajo blage stranske u¢inke in obljubljajo
zmerne koristi ter tako obi¢ajno vkljucujejo dokaj nezapleteno tehtanje stroskov in koristi.
Bodoce terapije za demenco sicer obljubljajo znatne koristi, vendar tudi ve¢ja tveganja (na
primer pojav meningoencefalitisa pri enem zgodnjih preizkusanj cepiva proti beta amiloidne-
mu plaku (glej Orgogozo et al, 2003). To bolj kompleksno tehtanje tveganj in koristi za zdaj e
ostaja v prihodnosti, vendar se primerljiv izziv pojavlja pri odlo¢itvah o diagnozi in zdravljenju
nedementnih bolezni, ki prizadenejo ljudi z demenco. Taksen primer je kirurski poseg ali
kemoterapija v zgodnji fazi raka na ¢revesju, ki se pojavi pri pacientih z demenco. V zgodnjih
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fazah demence, kjer zmoZnost odlo¢anja v vedji meri ostaja ohranjena, lahko posamezniki
ustrezno pretehtajo stroske in koristi medicinskih posegov (na primer delno kolektomijo). V
fazah ved&je kognitivne oslabelosti postaja kakovost odlo¢anja manj gotova, tehtanje stroskov in
koristi posega pa bolj kompleksno.

Oslabljena zmoznost odlo¢anja je dejavnik, ki je med simptomati¢no fazo bolezni najve-
jega eti¢nega pomena. Svoboda sprejemati informirane odlocitve, ki vplivajo na posamezni-
kovo zdravje, je organizacijsko nacelo eti¢ne biomedicine. Od Niirnberga, prek Tuskegeeja,
Willowbrooka, poskusov s sevanjem na ljudeh, do primera Dax Cowart — zgodovina sodobnega
raziskovanja in prakse se zdruZuje pri nacelu informiranega prostovoljnega soglasja in progre-
sivhega zavracanja paternalizma (glej Faden, Beauchamp in King, 1986). Demenca je manjsa
grbina na cesti te jasne usmeritve. Paradigma prostovoljnega informiranega soglasja v razisko-
vanju in zdravljenju je pri demenci nejasna, saj pride do razpada same zmoznosti odlo¢anja v
skladu s cilji, preferencami, vrednotami in Zivljenjskimi na¢rti. Umestitev zmoZnosti odlo¢anja
sicer ne vkljucuje vseh eti¢nih vidikov demence, vendar pa je ocitna izhodis¢na tocka.

Zmoznost odlo¢anja je sposobnost za u¢inkovito odobritev dolo¢ene posamezne odlocitve.
Zmoznosti ne smemo obravnavati v globalnem smislu. Posameznik ima lahko zmoznost spre-
jemanja odlocitev v eni domeni (na primer zdravstveni), v drugi pa ne (na primer finan¢ni), ali
pa ima lahko zmoZnost sprejemanja dolo¢enih vrst odlo¢itev v domeni (na primer sodelovanja v
raziskavah, ki imajo nizko tveganje), ne pa druga¢nih vrst (na primer zavrnitve $ivanja zivljenjsko
nevarne raztrganine). Mejno je zmoZnost mogoce obravnavati kot specifi¢no glede na nalogo (glej
Buchanan in Brock, 1989). Zaradi demence to postane 3e toliko bolj relevantno glede na spre-
menljiva podro¢ja kognicije, ki jih demenca lahko prizadene. Zato je neustrezno trditi, da pacient
»nima zmoznosti« v globalnem pomenu, temve¢ da »nima zmozZnosti sprejeti odlocitev X«.

Zmoznost odlo¢anja je mogoce raz¢leniti na §tiri sestavne moZnosti: razumevanje, vredno-
tenje, sklepanje in izraZanje izbire. Te sestavne zmoznosti, prvotno identificirane kot standardi
poslovne sposobnosti (glej Roth, Meisel in Lidz, 1977), so bile prilagojene in naprej razvite
za klini¢ni in raziskovalni kontekst (glej Grisso in Appelbaum, 1998). Vsebujejo pa nekaksno
postopno kakovost. Zmoznost razumevanja zajema sposobnost sprejemanja ustreznih informa-
cij in prikaza splonega razumevanja teh informacij. To bi na primer lahko vklju¢evalo prikaz (z
neidenti¢nimi besedami) tega, da nekdo razume, da je diabetes disfunkcija krvnega sladkorja in
da ima lahko slabo nadzorovani krvni sladkor s¢asoma pogubne ucinke na zdravje. Vrednotenje
je zmoZnost pomensko povezovati splosne informacije s samim seboj na to¢en in smiseln nacin.
Razumeti splosna dejstva o diabetesu je ena stvar, dojeti, kako bo oziroma bo potencialno
bolezen vplivala na prihodnost posameznika, ter vkljuciti pomen tega v posameznikovo samo-
pojmovanje (na primer: »Popotnistvo z nahrbtnikom ¢ez Julijske Alpe je lahko zame Se posebej
tvegana aktivnost glede na moj diabetes.«). Sklepanje je zmoznost uporabiti informacije o sebi
za sprejemanje racionalnih odlo¢itev. To vkljucuje tehtanje posledic, sklepanje kompromisov
glede vrednot in predstavljanje bodo¢ih moznosti na nacin, ki je do neke mere javno dostopen
prek podajanja razlogov (»Glede na to, da Zelim videti, kako bo moja pravnukinja diplomirala
na Univerzi v Ljubljani ¢ez 10 let, bo najpametneje, da agresivno nadziram svoj diabetes.«).
Izrazanje izbire je sposobnost izrazanja lastnih odlo¢itev tako, da je mogoce ravnati v skladu
z njimi. Nekdo, ki je sposoben razumeti, vrednotiti in sklepati o odlo¢itvi, je lahko Se vedno
nezmozen izraziti izbiro (na primer zaradi onemelosti). éeprav je zmoznost odlo¢anja mogoce
raz¢leniti tudi na druge nacine, sestavni deli razumevanja, vrednotenja, sklepanja in izrazanja
v zadostni meri zajemajo vecino tega, kar je pomembno.
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Ocena sposobnosti odlo¢anja pomeni klini¢no odlocitev in predmet razlikujocih se interpre-
tacij. Kolikina mera razumevanja je zadostna v posameznem primeru? Mora pacient razumeti
vse stranske ucinke dolo¢enega zdravila? Ali le hujse stranske ucinke? Kaj steje za hujsi in kaj
za blazji stranski uc¢inek pri tem dolo¢enem pacientu? Ali pacient, ki podcenjuje 30-odstotno
verjetnost slabega izida kaze nesposobnost vrednotenja (in posledi¢no nesposobnost zmoznosti)
ali le izbiro za sprejem pozitivnega pogleda na Zivljenje? Ali mora biti pacientovo sklepanje v
celoti konsistentno, da bi stelo kot posedovanje zmoznosti za sklepanje? Ali sploh obstaja ¢lovek,
Cigar sklepanje je brez vsakr$nih protislovij? Kdaj so pacientove napake pri sklepanju opravicljive
in kdaj povzrocajo spodkopavanje same zmoznosti? Tam, kjer prisotnost ali odsotnost zmoznosti
ni ofitna, je ocena te zmoznosti lahko tezavna in zapletena naloga. To e posebno velja tedaj, ko
ocenjevanje temelji na omejenih interakcijah s pacientom ali na dolgi zgodovini klini¢nih izku-
Senj s podobnimi pacienti. Slabo artikulirani razlogi za dolo¢eno oceno jo lahko naredijo ranljivo
(v€asih tudi ustrezno) obtozbi, da dejansko rep maha s psom: ¢e je odlocitev pacienta ali subjekta
skladna s tem, kar klini¢ni zdravnik ali raziskovalec meni, da je najboljse, je zmoznost prisotna;
Ce je odlocitev druga¢na, je zmoZnost postavljena pod vprasaj. Poleg tega, da izkazuje neprimeren
paternalizem, se ocena opira na prepricanje, da se strokovnjaki na splosno strinjajo glede presoje
o zmoznosti, prepric¢anje, ki pa ga dokazi ne podpirajo (glej Marson et al., 1997).

Potencialna korist potrjenega in zanesljivega orodja za ocenjevaje zmoznosti za raziskovanje
ali zdravljenje je o¢itna. Kratek preizkus spoznavnih sposobnosti (KPSS), najpogosteje orodje, na
katero se zanagajo zdravniki za vrednotenje resnosti bolezni, ponuja le grob priblizek ocene osla-
bitve odlo¢evalne zmoznosti. Nizji rezultati na KPSS obicajno korelirajo s klini¢nimi presojami
o nezmoznosti (glej Diamond et al., 1989), vendar pa sta sprejemljiva ob¢utljivost in specifi¢nost
dosezeni zgolj na obeh ekstremih (pod 16 za nezmoznost in nad 23 za zmoznost) (glej Etchells
etal., 1999). Razyviti pa so bili tudi instrumenti, ki so posebej zasnovani za ocenjevanje zmozno-
sti odlo¢anja. Najbolj priljubljeni izmed teh so Intervju o zmoznosti za privolitev v zdravljenje
(Capacity to Consent to Treatment Interview (CCTI) (glej Marson et al., 1995), Hopemontov
intervju o oceni zmoznosti (Hopemont Capacity Assessment Interview (HCAI) (glej Edelstein,
1999) in MacCarthurjevo orodje za oceno zmoznosti za zdravljenje (MacCarthur Competence
Assessment Tool for Treatment (MacCAT) (glej Grisso in Appelbaum, 1998). Omenjena orodja
na razli¢ne nacine preizkusajo razumevanje, vrednotenje, sklepanje in izrazanje izbire, vsako
posebej pa se je izkazalo za obetavno. Kljub temu pa po drugi strani kazejo slabo konvergen-
tno veljavnost (glej Moye et al., 2004) ter ostajajo odprta kritiki, da vrednotijo zmoZnost zgol;
na dolo¢enem odseku v ¢asu in zunaj ustaljenega, domacega okolja subjekta. Trenutno lahko
instrumenti za preizkusanje zmoZnosti ponujajo dokaze za pomanjkanje zmoznosti odlo¢anja,
vendar pa ne morejo nadomestiti klini¢ne ocene.

Dologitev zastopnika ponuja nacin za varstvo in spodbujanje pacientovih interesov, ¢e je
presojeno, da je zmoznost izgubljena. Pacienti lahko preventivno dolocijo zastopnika (prek
vnaprej izrazene volje), ali pa se zastopnik dolo¢i, ¢e pacient sam tega ni ve¢ zmozen storiti, z
uporabo uveljavljenih standardov za oZje sorodnike. Sprejemljivi standardi, ki usmerjajo odlo-
Canje zastopnika, se razlikujejo (glej Buchanan in Brock, 1989). Zastopnik lahko ravna, kot bi
ravnal pacient, glede na to, kar zastopnik ve o pacientovih prepricanjih, preferencah, vrednotah
in znacaju (kar se imenuje standard nadomescene presoje). Manj optimalni standardi vkljucu-
jejo odlo¢anje, ki temelji na tem, kar zastopnik verjame, da je v najboljSem interesu pacienta
(standard najboljSega interesa) ali alternativno, kar bi odlo¢ila razumna oseba (standard razu-
mne osebe). Odloc¢itev zastopnika pa ni imuna na kritiko. Dokazi, ki nakazujejo, da odlo¢anje
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temelji na interesih, ki niso pacientovi, lahko spodkoplje zastopnikovo domnevno avtoriteto.
Ce ni taksnih dokazov, se domneva nagiba v korist tega, da zastopnik odlo¢a v imenu pacienta.

Vnaprej izrazena volja z navodili pomeni alternativo, ki je na voljo pacientom z demenco.
Vnaprej izraZena volja se lahko uporabi za dajanje navodil o tem, kako posameznik Zeli, da se
z njim ravna v prihodnje pri izgubi zmoznosti odlo¢anja. Izrazena volja z navodili je najbol;
uporabna, kadar so navodila kategori¢na (na primer, v nikakrinih okolid¢inah naj se ne izvaja
sr¢noplju¢no ozivljanje). V posameznih primerih, kjer obstaja dejansko nesoglasje o tem, kaj
bi posameznik res hotel, izraZena volja z navodili le redko predvidi bodo¢e okolis¢ine dovol;
podrobno, da bi lahko usmerjala delovanje. IzraZena volja z navodili je najbolj uporabna, kadar
orisuje posameznikov svetovni nazor ali splofen pristop k negi ob koncu Zivljenja. Nekateri
ljudje dajejo prednost bolj agresivnemu zdravljenju pred manj agresivnim. Nekateri hocejo, da
ima lajSanje bole¢in prednost pred dolgoZivostjo. Vnaprej izraZena volja z navodili je koristna
za to, da posamezniki preudarijo in izrazijo svoje vrednote ter na kakSen nacin Zelijo, da se
odvija preostanek njihovega zivljenja.

Sodelovanje v raziskavah je moznost, ki je na voljo posameznikom v zgodnjih in poznih
fazah demence, vendar pa lahko sodelovanje zbudi tudi eti¢ne skrbi. Se vedno ostaja veliko
neznanega o tem, kako se demenca razvija in kakSen je najbolj3i nacin zdravljenja. Raziskave,
v katere so vklju¢eni posamezniki z demenco, so pomembna metoda ve¢anja znanja o razvoju
in najboljem nacinu zdravljenja te bolezni. Potencialna korist za druge, pri katerih se lahko
v prihodnosti razvije ta bolezen, je torej znatna. Vendar pa so posamezniki z demenco poten-
cialno ranljiva raziskovalna populacija in so bili, kot v primeru drugih identificiranih ranljivih
populacij (na primer otrok (glej Kopelman, 2000), nose¢ih Zensk (glej Lyerly, Little in Faden,
2008), dusevno bolnih (glej Dresser, 1996), zapornikov (glej Hoffman, 1999)), pri sodelovanju
v raziskavah omejeni zaradi zaskrbljenosti o izkori§¢anju. Zas¢ita, Ceprav upravi¢ena, ima svojo
ceno. Lahko upocasni napredek raziskovanja demence in posameznike prikrajsa za moznost
izrazanja osebnih vrednost prek sodelovanja v raziskavah. Ceno togega izklju¢evanja ranljivih
posameznikov iz sodelovanja v raziskovanju je treba pretehtati glede na $kodo vklju¢evanja
ranljivih posameznikov v raziskave (glej National Bioethics Advisory Commission, 1998).

Zastopnistvo in vnaprej izrazene volje so moznosti za usmerjanje glede sodelovanja posa-
meznikov z demenco v raziskavah potem, ko je bila zmoznost odlo¢anja izgubljena. Zastopniki
lahko vpiSejo posameznike z demenco v neterapevtske raziskave le, ¢e (1) je subjekt izposta-
vljen minimalnemu tveganju, (2) subjekt poda soglasje ali odsotnost nesoglasja, (3) je bil vzpo-
stavljen nadzor nad raziskovanjem in (4) je sodelovanje v raziskovanju skladno s pacientovimi
predhodnimi preferencami, kot jih razume zastopnik (glej Wendler in Prasad, 2001: ). Kljub
spornosti glede definicije »minimalnega tveganja« in pomena privolitve odlo¢anje zastopnika
dovoljuje posameznikom z demenco omejeno priloZznost za sodelovanje v raziskavah. Vnaprej
izrazena volja glede raziskovanja ponuja potencialno obseznejSo priloznost. Subjekti lahko
vnaprej privolijo v sodelovanje pri $tudijah, ki vkljucujejo tveganje, ve¢je od minimalnega,
ali tveganje, ki ga je tezko oceniti. Kjer ni verjetnih koristi in kjer nastanejo tveganja, ve¢ja od
minimalnih, informirano soglasje vnaprej izraZzene volje razprsi obicajne skrbi, da se subjekti
uporabljajo zgolj kot sredstva (v Kantovih pojmih) za napredek znanosti, ker ima domnevno
njihovo sodelovanje vrednost za njih same. Vnaprej izraZena volja glede raziskovanja pa znova
ni brez lastnih eti¢nih problemov (glej Dresser, 1996). Obstajajo prakti¢ni problemi (na primer,
ni nikakr$nega ex post facto nacina za potrditev veljavnosti privolitve, ¢e se pozneje zastavijo
vpraSanja), epistemski problemi (na primer, subjekti nikakor ne morejo vedeti, kakine vrste
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tveganj bi lahko vklju¢evalo bodoce raziskovanje demence), in kot trdijo nekateri, tudi metafi-
zi¢ni problemi (na primer, subjekt z demenco morda ni ve¢ ista oseba, ki je prvotno oblikovala
vnaprej izrazeno voljo (glej Dresser, 1995)). O rabi vnaprej izrazenih volj glede raziskovanja
tako ni nobenega konsenza.

Demenca v poznejsi fazi

Ravnovesje med varnostjo in svobodo je skrb v poznejsih fazah demence. Posamezniki z demen-
co se lahko vedejo na nacine, ki ogrozajo njih same ali druge, na primer tako, da odtavajo iz
postelje, sobe ali od doma, ali da postanejo razburjeni (glej Marks, 1992). Opcije za zagotavlja-
nje varnosti, kot so gibalne omejitve (posteljne ograje, zdravila, zaprti oddelki) ali nadzor (video,
elektronski), morajo biti uravnoteZene glede na potencialno medicinsko $kodo (na primer,
odvajanje od priu¢enih vzorcev, prelezanine, depresija) kakor tudi nemedicinsko skodo (krsitve
zasebnosti, kr¢enje svobos¢in, izguba dostojanstva). Tehnoloski razvoj bi posameznikom lahko
omogo¢il, da bi dlje ¢asa Ziveli doma ali v manj akutnih negovalnih okoljih. Izziv, ki ga pomeni
iskanje nacinov za uravnoteZenje svobode in kakovosti Zivljenja v poznejsih fazah demence, Se
vedno ni v celoti prepoznan.

Zastopniki se morajo pogosto odlocati, ali naj se pacientom v poznejsih fazah demence,
ki se niso zmozni sami hraniti, daje prehranjevalno podporo (na primer, hranjenje s cevko).
Odlotitev o odrekanju prehranjevalne podpore je lahko obremenjena s ¢ustvenim in simbo-
licnim pomenom. Ceprav novi dokazi nakazujejo, da prehranjevalna podpora pri pacientih z
napredovano demenco ne podaljSuje Zivljenja, zmanjSuje koZne ali dihalne okuZbe, ali ne daje
obc¢utka sitosti (glej Finucane, Christmas in Travis, 1999), zdravniki (glej Shega et al., 2003)
in zastopniki (glej Mitchell, Berkowitz in Lawson, 2000) pogosto domnevajo, da omogoca vse
omenjeno. Ce zastopniki Zelijo prehranjevalno podporo zaradi drugih razlogov (na primer, sim-
boli¢nih), je treba to vrednost uravnoteziti s ceno, ki jo pacienti in drugi placujejo za izvajanje
medicinsko neucinkovite terapije.

Blazenje bole¢ine postaja z napredovanjem demence ¢edalje vedji izziv (glej Sachs, Shega
in Cox-Hayley, 2004). Brez natan¢nih ali ponovljivih na¢inov merjenja bole¢ine pri hudo
dementnih pacientih pomeni moznost nezadostnega ali ¢ezmernega blazenja bolecine resno
tveganje. Skoda je mogoca pri obeh skrajnostih. Kakor nocemo, da bi pacienti prezivljali svoje
Zivljenje v »brezbolecinski« analgeti¢ni megli, tudi no¢emo, da bi jim ohranili jasnost Zivlje-
nja, preZivetega v prodorni, vseprisotni bole¢ini. Zdaj$nja praksa je naklonjena nezadostnemu
blaZzenju bolec¢ine. Natan¢no uravnavanje reZima protibole¢inskih zdravil je tezavno in ¢asov-
no zahtevno ter zato tudi drago. Nezadostno blaZenje bole¢ine nosi manjie tveganje zaradi
odgovornosti kot doziranje prevelikega odmerka protibolec¢inskih zdravil. Ustrezno zdravljenje
bolecine pri pacientih z demenco namre¢ otezujejo sistemske ovire. Ne glede na takine ovire
pa ostaja blaZenje bolec¢ine pri demenci nekakino ob¢utljivo ravnoteZje s slabo oznacenimi
kazipoti. Funkcionalno slikanje lahko ponudi nacin, kako »videti« bole¢ino (glej Hardcastle in
Stewart, 2009), vendar ostaja nejasno, ali je to mogoc¢e razsiriti tudi na posameznike, ki nimajo
zmoznosti razloZiti svoje izkusnje. Dokler znanost o bole¢ini ne dohiti demence, bodo stanja,
ki povzrocajo bolecino pri posameznikih brez demence (na primer kostne metastaze), najver-
jetneje najboljSe vodilo za blaZzenje bole¢ine pri posameznikih z demenco. Odmerjanje zdravil
po urniku (namesto zanasanja na pro$nje pacientov) lahko v tem pogledu predstavlja veliko
pomo¢. Pomaga lahko tudi skrbno spremljanje vedenjskih sprememb. Glede blaZzenja bolecine
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pri dementnih posameznikih ni preprostega odgovora, predvsem pa je treba ve¢ raziskav za
razvoj boljsih na¢inov ocenjevanja in upravljanja te bolecine.

V medicini se kot privzeto stalis¢e predvideva izvajanje sr¢noplju¢nega ozivljanja (SPO)
kadar starejsi pacienti (ali zastopniki) niso izrecno izrazili Zelje o odrekanju ozivljanju (na
primer z uradnim naroc¢ilom »ne ozivljaj« ali »ne poskusaj izvajati ozivljanja«). To privzeto
stalis¢e velja kljub dokazom o naglem upadanju u¢inkovitosti srénoplju¢nega ozivljanja z nara-
$¢ajoco starostjo (glej Cooper, Janghorbanib in Cooper, 2006). Sprememba privzetega stalis¢a
glede SPO pri posameznikih z demenco pa bi bila vseeno nespametna in nepravi¢na. Ce ni
podatkov o u¢inkovitosti SPO pri posameznikih z demenco (ali v razli¢nih fazah demence), bi
sprememba privzetega stali§¢a za to skupino temeljila na implicitnih domnevah o vrednosti ali
nevrednosti podalj$evanja Zivljenja, Zivetega z demenco. Tako obravnavati demenco bi pome-
nilo zanemariti vrednost, ki jo pacienti doZivljajo v demenci, nekateri tudi $e zelo pozno v pote-
ku bolezni, ter razpon tega, kako je bolezen mogoc¢e dozivljati (glej Jaworska, 1999). Odloc¢itev
o odrekanju ali neodrekanju SPO bi morala biti individualna, temeljiti bi morala na enakih
vrstah tehtanja med koristmi in $kodo kot potencialna terapija za podaljSevanje Zivljenja.

Demenca odpira pomembne eti¢ne izzive za posameznike in druzbo. Ti izzivi se razlikujejo
skozi ves potek te tezavne bolezni, od najzgodnejsih faz do konca Zivljenja. Podro¢je bioetike
ponuja uporabna konceptualna orodja za naslavljanje teh izzivov. Trdna utemeljitev v empiri¢-
ni realnosti demence omogoca, da se ta orodja uporabljajo na najustreznejsi in najucinkovitejsi
nac¢in. Upostevanje eti¢nih izzivov demence je tako klju¢ni del nege posameznikov, ki jih je
prizadela ta pomembna bolezen.

Prevedel Toni Pustovrh

Literatura

ALZHEIMER'S ASSOCIATION (2009): 2009 Alzheimer’s disease facts and figures. Alzheimer’s 7 dementia: the
journal of the Alzheimer's Association 5 (3): 234-270.

BEAUCHAMP, T. L. IN CHILDRESS, J. F. (2009): Principles of biomedical ethics, vol. 6. New York, Oxford
University Press.

BRODATY, H., GRIFFIN, D. IN HADZI-PAVLOVIC, D. (1990): A survey of dementia carers: doctors’
communications, problem behaviours and institutional care. The Australian and New Zealand Journal of
Psychiatry 24 (3): 362-370.

BUCHANAN, A. E. IN BROCK, D. W. (1989): Deciding for others :the ethics of surrogate decision making.
Cambridge England, New York, Cambridge University Press.

CLAFFERTY, R. A., BROWN, K. W. IN MCCABE, E. (1998): Under half of psychiatrists tell patients their
diagnosis of Alzheimer’s disease. BM]J (Clinical research ur.) 317 (7158): 603.

COOPER, S., JANGHORBANIB, M. IN COOPER, G. (2006): A decade of in-hospital resuscitation: Outcomes
and prediction of survival?. Resuscitation 68: 231-237.

DIAMOND, E. L. ET AL. (1989): Decision-making ability and advance directive preferences in nursing home
patients and proxies. The Gerontologist 29 (5): 622—626.

DEGRAZIA, D. (1992): Moving Forward in Bioethical Theory: Theories, Cases, and Specified Principalism.
Journal of Medicine and Philosophy 17, 5 (10): 511-539.

DRESSER, R. (1995): Dworkin on dementia. Elegant theory, questionable policy. The Hastings Center report 25
(6): 32-38.

100 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



DRESSER, R. (1996): Mentally disabled research subjects. The enduring policy issues. JAMA: the journal of the
American Medical Association 276 (1): 67-72.

DRICKAMER, M. A. IN LACHS, M. S. (1992): Should patients with Alzheimer’s disease be told their diagnosis?
New England Journal of Medicine 326 (14): 947-951.

EDELSTEIN, B. (1999): Hopemont Capacity Assessment Interview Manual and Scoring Guide. Morgantown,
WV, West Virginia University.

ETCHELLS, E. ET AL. (1999): Assessment of patient capacity to consent to treatment. Journal of general
internal medicine 14 (1): 27-34.

FADEN, R. R., BEAUCHAMP, T. L. IN KING, N. M. P. (1986): A history and theory of informed consent. New
York, Oxford University Press.

FINUCANE, T. E., CHRISTMAS, C. IN TRAVIS, K. (1999): Tube feeding in patients with advanced dementia: a
review of the evidence. JAMA 282: 1365-1370.

GERT, B. CULVER, C. M. IN CLOUSER, K. D. (2006): Bioethics :a systematic approach, vol. 2. Oxford New
York, Oxford University Press.

GRISSO, T. IN APPELBAUM, P. (1998): MacArthur Competency Assessment Tool for Treatment (MacCAT-T).
Sarasota, FL, Professional Resource Press.

GRISSO, T. IN APPELBAUM, P. S. (1998): Assessing Competence to Consent to Treatment: A Guide for
Physicians and Other Health Professionals. New York, Oxford University Press.

GUTTMAN, R. IN SELESKI, M. (1999): Diagnosis, management and treatment of dementia. Chicago, American
Medical Association.

HARDCASTLE, V. G. IN STEWART, C. M. (2009): fMRI: A modern cerebrascope? The case of pain. V The
Oxford handbook of philosophy and neuroscience, ur. Bickle, 179-199. Oxford, Oxford University Press.

HOFFMAN, S. (1999): Beneficial and unusual punishment: an argument in support of prisoner participation in
clinical trials. Ind L Review 33: 475-515.

HOLROYD, S., SNUSTAD D. G. IN CHALIFOUX, Z. L. (1996): Attitudes of older adults’ on being told the
diagnosis of Alzheimer’s disease. Journal of the American Geriatrics Society 44 (4): 400—-403.

HOLROYD, S., TURNBULL, Q. IN WOLF, A. M. (2002): What are patients and their families told about the
diagnosis of dementia? Results of a family survey. International journal of geriatric psychiatry 17 (3): 218-221.

JAWORSKA, A. (1999): Respecting the margins of agency: Alzheimer’s patients and the capacity to value.
Philosophy and Public Affairs 28 (2): 105-138.

JOLLEY D. J. IN BENBOW, S. M. (2000): Stigma and Alzheimer’s disease: causes, consequences and a
constructive approach. International journal of clinical practice 54 (2): 117.

JONSEN, A. R. IN EDELSTON TOULMIN, S. (1988): The abuse of casuistry: a history of moral reasoning.
Berkeley, University of California Press.

KARLAWISH, ] (2010): Desktop medicine. JAMA 304 (18): 2061-2062.

KOPELMAN, L. M. (2000): Children as Research Subjects: A Dilemma. Journal of Medicine e Philosophy 25
(6): 745-764.

LYERLY, A. D., LITTLE, M. O. IN FADEN, R. R. (2008): Pregnancy and clinical research. The Hastings Center
report 38 (6): notranja stran zadnje platnice.

MARKS, W. (1992): Physical restraints in the practice of medicine. Current concepts. Archives of Internal
Medicine 152 (11): 2203-2206.

MARSON, D. C. ET AL. (1995): Assessing the competency of patients with Alzheimer’s disease under different
legal standards. A prototype instrument. Archives of Neurology 52 (10): 949-954.

MARSON, D. C. ET AL. (1997): Consistency of physician judgments of capacity to consent in mild Alzheimer's
disease. Journal of the American Geriatrics Society 45 (4): 453—457.

Eran Klen | Eti¢ni izzivi pri demenci 101



MITCHELL, S. L., BERKOWITZ, R. E. IN LAWSON, F. M. (2000): A cross-national survey of tube-feeding
decisions in cognitively impaired older persons. | Am Geriatr Soc 48: 391-397.

MOYE, J. ET AL. (2004): Capacity to consent to treatment: empirical comparison of three instruments in older
adults with and without dementia. The Gerontologist 44 (2): 166-175.

NATIONAL BIOETHICS ADVISORY COMMISSION (1998): Research involving persons with mental disorders
that may affect decision-making capacity. Rockville, MD, US Government Printing Office.

ORGOGOZO, J. M. ET AL. (2003): Subacute meningoencephalitis in a subset of patients with AD after Abeta42
immunization. Neurology 61 (1): 46-54.

POST, S. G. IN WHITEHOUSE P. J. (1995): Fairhill guidelines on ethics of the care of people with Alzheimer’s
disease: a clinical summary. Center for Biomedical Ethics, Case Western Reserve University and the
Alzheimer's Association. Journal of the American Geriatrics Society 43 (12): 1423-1429.

ROTH, L. H., MEISEL, A. IN LIDZ, C. W. (1977): Tests of competency to consent to treatment. Am J Psychiatry
134 (3): 279-284.

SACHS, G. A,, SHEGA, J. W. IN COX-HAYLEY, D. (2004): Barriers to excellent end-of-life care for patients with
dementia. Journal of general internal medicine 19 (10): 1057-1063.

SHEGA, J. W. ET AL. (2003): Barriers to limiting the practice of feeding tube placement in advanced dementia.
Journal of palliative medicine 6 (6): 885-893.

SESHADRI, S., DRACHMAN, D. A. IN LIPPA, C. F. (1995): Apolipoprotein E {varepsilon}4 Allele and the
Lifetime Risk of Alzheimer’s Disease: What Physicians Know, and What They Should Know. Arch Neurol 52
(11): 1074-1079.

TONG, R. (1997): Feminist approaches to bioethics: theoretical reflections and practical applications. Boulder,
Colo., Westview Press.

VASSILAS, C. A. IN DONALDSON, J. (1998): Telling the truth: what do general practitioners say to patients
with dementia or terminal cancer? The British Journal of General Practice: the Journal of the Royal College
of General Practitioners 48 (428): 1081-1082.

VEATCH, R. M. (1981): A theory of medical ethics. New York, Basic Books.

WARING, S. C. IN ROSENBERG, R. N. (2008): Genome-wide association studies in Alzheimer disease. Archives
of Neurology 65 (3): 329-334.

WENDLER, D. IN PRASAD, K. (2001): Core safeguards for clinical research with adults who are unable to
consent. Annals of Internal Medicine 135 (7): 514-523.

102 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



Srecko Gajovic¢

Izvorne celice v zdravljenju
in delovanju mozganov

! Glej na primer.g) (05)--<jo(>
http://www.stemcellschina.com/index.

Izvorne celice se pogosto omenjajo v medijih kot nova tehnolo- Php/en/news/optic-nerve-hypoplasia
gija $e neznanih moznosti, ki zbuja upanje za zdravljenje bole-

zni, pred katerimi smo danes nemo¢ni. Raziskave, v katerih so

bile uporabljene izvorne celice po poskodbi mozganov pri poskusnih Zivalih, dajejo obetavne
rezultate, a uporaba v medicini $e ni vzpostavljena. Medtem so bolniki, ki ¢akajo nove terapev-
tske moznosti, vsepovsod. Mati bolne deklice je potem, ko so njeno h&er odpustili iz bolnisnice
z diagnozo, za katero ni moznosti zdravljenja, izjavila, da je vsak dan preiskovala na svetovnem
spletu, da bi izvedela, ali je bil dosezen kaksen napredek. Tako kot nekaj drugih starsev je tudi
ona pomoc¢ poiskala na Kitajskem, kjer so bolnemu otroku dali izvorne celice.

Navedeni primer je samo eden mnogih, ki jih je mogoc¢e najti na spletu. Klju¢ne informacije o
zdravljenju z izvornimi celicami so njegova visoka cena, zaradi katere oboleli pogosto i3¢ejo finan¢-
no pomo¢ v svoji skupnosti. Izjemno velik odmev so v javnosti doZiveli otroci, ki so imeli nezado-
stno razvit vidni Zivec, zaradi Cesar so imeli razli¢ne ravni slepote. IzboljSanje vida Ze med terapijo
je v jedru porocil starSev, ki zajemajo tudi posnete videoizseke na spletnih straneh kitajskih ustanov.!

V koliksni meri lahko verjamemo tak$nim poro¢ilom? Morda bi morali spodbuditi star3e,
naj zdravilo za svoje otroke pois¢ejo na Kitajskem? V Veliki Britaniji je eden izmed starSev, ki
je preprican, da je bilo takino zdravljenje uspesno in da je pomagal svojemu otroku, organiziral
javno kampanjo, s katero bi tudi drugim starSem pomagal zbrati denar, potreben za potovanje
in zdravljenje z izvornimi celicami na Kitajskem.

Morda je najbolje, da v Sloveniji (in na Hrvaskem) za zdaj ¢akamo in skrbno opazujemo,
kaj se bo zgodilo, ter se nato odlo¢imo, kako ravnati. Zal je problem Ze med nami. Mati iz
Bakra je svojo sedemmese¢no deklico odpeljala na zdravljenje na Kitajsko, finan¢no pomo¢
pa ji je priskrbela tudi lokalna skupnost. StarSem decka iz Zagreba je uspelo zbrati denar, da
bi prejel izvorne celice v Nemdiji, kampanja pa je vkljucevala tudi vse ve¢je hrvaske Casopise.
V Sloveniji je bil na radiu oglagevan dobrodelni koncert za finan¢no pomo¢, da bi eden izmed
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taksnih otrok lahko prejel izvorne celice v tujini. Lahko samo domnevamo, da bosta $tevilo
taksnih otrok in njihova prisotnost v medijih $e narascala.

Gre za prevaro ali za nujno potrebno pomo¢ obolelim? Odgovor je jasen, ¢e poznamo dolo-
Cena dejstva. Gotovo je, da trenutno ne obstaja niti eno preskuseno zdravljenje z izvornimi celi-
cami za bolezni mozganov in zivénega sistema, s katerim bi se na takSen nacin lahko zdravili ne
le otroci, temve¢ tudi odrasli. Ceprav je naSe znanje o izvornih celicah bogato, je pridobljeno
predvsem s poskusi na laboratorijskih Zivalih, misih in podganah. Prav tako je gotovo, da daja-
nje izvornih celic, ki ga kaZejo ti primeri, ni bilo raziskano na primeren nacin. Celo podatki, ki
opisujejo, kako so bile uporabljene izvorne celice, so premalo natan¢ni, da bi lahko ugotovili,
ali je izvedeni postopek sploh smiseln. Nekatere dostopne informacije so slisati zastra§ujoce —
primeri izvornih celic, danih otrokom z o¢esnimi tezavami v veno ob kotu ocesa. Ceprav ima
to mocan psiholoski u¢inek na starse, je s stalis¢a medicine to popolnoma nesmiselno, ker vene
odvajajo kri proti srcu, zato bodo celice razdeljene po vsem telesu. Zanimivo je, da se taksni
nepreverjeni postopki izvajajo na otrocih, ¢eprav bi morali biti prav ti najbolj zas¢iteni, hkrati
pa ti postopki zbujajo najvecjo pozornost v druzbi prav tedaj, ko se izvajajo na otrocih.

V nasprotju s tem si znanstvena skupnost na vso mo¢ prizadeva pri raziskovanju izvornih
celic, da bi pomagala obolelim. Prav v nevroznanosti je spoznanje, da Zivéne izvorne celice
obstajajo tudi v odraslih mozganih in da z njihovim delovanjem nastajajo novi nevroni, spreme-
nilo naSe razumevanje zgradbe mozganov in pokazalo na mogo¢o dobrodejno uporabo Zivénih
izvornih celic pri boleznih mozganov.

Kaj so izvorne celice?

Pojem izvorne celice pomeni $iroko skupino celic, ki se nahajajo v nasem telesu. Potem ko nase
telo izgubi neko celico, jo prek delovanja izvornih celic, iz katerih nastanejo nove potrebne celi-
ce, nadomesti nova. Izguba celic je normalen pojav v nasem organizmu, saj nenehno izgubljamo
celice, ki se luicijo s povisine nase koZe, vranica pa neprekinjeno odstranjuje dotrajane rdece krvne
celice. Tako je osnovna naloga izvornih celic omogo¢iti obnovo po izgubi dotrajanih celic, a tudi
nadomestiti celice, ki se izgubljajo zaradi bolezni ali poskodbe, kar imenujemo celjenje. Delovanje
izvornih celic nasega telesa je osnovni mehanizem obnavljanja in ozdravitve nasega telesa.
Vendar nekateri organi zaradi svoje kompleksnosti ali na¢ina delovanja nimajo zmoznosti celje-
nja, prav tako pa se po poskodbi ne morejo obnoviti. Dva osnovna organa, ki nimata te zmo-
Znosti, sta srce in moZgani. Po srénem infarktu zaradi pomanjkanja oskrbe s krvjo sréne misi¢ne
celice nepovratno odmrejo in ¢e sréni infarkt zajame velik del srca, oseba ne bo prezivela. Ce
je poskodba manjsa, bo oboleli preZivel, vendar pa glede na to, da odmrle sr¢ne misi¢ne celice
nadomesti brazgotina, zgrajena iz veznega tkiva, ta del sr¢éne stene ostane nefunkcionalen, kar
lahko znatno otezi delovanije srca.

Podobno je v mozganih, kjer je izguba Zivénih celic, nevronov, nepovratna. Zato so poskodbe,
ki nastanejo po mozganski kapi ali poskodbi hrbtenjace, trajne in nepopravljive, izguba nevro-
nov med potekom nevrodegenerativne bolezni pa napredujo¢a in neustavljiva.

Zato bi bil osnovni namen terapije z izvornimi celicami zdravljenje bolezni srca in mozganov s
tako imenovano nadomestno terapijo s celicami. Dolo¢eni vidiki nadomestne terapije s celica-
mi obstajajo Ze danes. Mednje bi lahko uvrstili presaditve tkiv in organov, terapija z izvornimi
celicami pa je v oZjem pomenu vsekakor presaditev kostnega mozga. Vendar so terapije za
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bolezni srca in moZganov veliko kompleksnejse od presaditve defaultpage.asp
celic, ker so zahteve za pripravo, uporabo in pri¢akovano delo-
vanje izvornih celic zelo zapletene. Glede na to, da so izvorne
celice zelo heterogena skupina, so postopki njihovega izoliranja
in priprave zelo razli¢ni? Poleg tega lahko izvorne celice pridobimo iz razli¢nih virov. Ce se
pridobivajo od odraslega, je njihov vir kostni mozeg. Tu se sicer ve¢inoma nahajajo krvotvorne
celice in manjsi delez tako imenovanih mezenhimskih izvornih celic. Iz mezenhimskih izvornih
celic bi se lahko pridobivale razli¢ne vrste celic, vendar pa postopki njihove priprave za razli¢ne
vrste izvornih celic za zdaj niso zadovoljivi. Druge vrste izvornih celic, ki obstajajo pri odraslih,
so razmetane po vsem telesu, zato bi bilo njihovo odkrivanje in izlo¢anje iz telesa skrajno nehva-
leZen postopek.

Glede na to, da so izvorne celice zelo pomembne med potekom embrionalnega razvoja, so
embrio, fetus in novorojeni otroci pomemben vir izvornih celic. Po porodu velik deleZ otrokove
krvi zastane v placenti, z izlo¢anjem te krvi skozi popkovino pa se pridobivajo izvorne celice
popkovine. Kri iz popkovine ne vsebuje le krvnih celic, temve¢ so z njimi pomesane tudi razli¢-
ne vrste izvornih celic. Krvotvorne celice med njimi se Ze danes uporabljajo za obnovo kostnega
mozga, pri ¢emer se namesto kostnega mozga presadijo krvotvorne celice iz popkovine. Razen
krvotvornih obstajajo tudi mezenhimske celice popkovine, pri katerih je pricakovati, da bi s
svojo diferenciacijo lahko proizvedle razli¢ne vrste celic. Glede na to, da teh tehnologij danes
$e ne obvladujemo, svetujejo, da se celice popkovine shranijo ter pozneje po potrebi uporabijo
za zdravljenje osebe, ki je svoje celice iz popkovine shranila ob rojstvu.

Celice, ki se pridobivajo iz embria ali fetusa, so povezane s Stevilnimi eti¢nimi pomisleki, saj
je njihova izolacija zdruZena s smrtjo nerojenega ¢loveskega bitja. Ce govorimo o fetusu, potem
se izvorne celice izolirajo iz fetusov, ki so nepovratno umrli zaradi nesre¢e in poskodbe nosece
matere, medtem ko se embrionalne izvorne celice izlo¢ajo iz zarodkov, ki so nastali z umetno
oploditvijo in so bili shranjeni brez upanja, da bi se uporabili za novo nose¢nost.

Embrionalne izvorne celice se dobivajo od zarodkov, ki so v stadiju blastocite od celic
zarodnega vozlicka, embrioblasta. Zarodek v tem zgodnjem stadiju e ni zacel graditi telesa
bodocega otroka, tako da imajo te celice pomembno lastnost totipoentnosti ali omnipotentno-
sti. To pomeni, da iz njih lahko nastane katera koli celica, tkivo ali organ novega bitja. To je
bilo potrjeno s poskusi na misih, kjer je bilo izvedeno in prikazano, da je mogoc¢e dobiti novo
mis izklju¢no iz embrionalnih izvornih celic (Nagy et al., 1990: 110).

Upostevajo¢, da lahko iz njih nastanejo vsi gradniki, so embrionalne izvorne celice idealen
vir celic za kateri koli terapevtski namen. Vendar pa je ta njihova prednost, da lahko ustvarijo
katero koli vrsto celic, obenem tudi njihova najve¢jo pomanjkljivost. Za terapevtsko uporabo
ne potrebujemo vseh vrst celic, temvec le eno dolo¢eno, embrionalne izvorne celice pa je zelo
tezko usmeriti tako, da naredijo samo eno vrsto celic, in sicer prav tisto, ki je potrebna za dolo-
Ceno terapevtsko uporabo. Zato so postopki priprave embrionalnih izvornih celic in njihove
diferenciacije v dolocen tip celic zelo zapleteni in zahtevni.

Fetalne celice so Ze usmerjene v dologena tkiva, tako da je izolacija Zivénih izvornih celic
iz fetalnega tkiva lazja kot izvajanje postopka diferenciacije od embrionalnih izvornih celic do
Zivénih izvornih celic. Vendar se v nasprotju z embrionalnimi izvornimi celicami fetalne izvor-
ne celice teze mnozijo in bi jih bilo treba praviloma takoj uporabiti za terapijo. Taksne celice
s0 se konec preteklega stoletja uporabljale za terapijo Parkinsonove bolezni na Svedskem, toda
zdravljenih bolnikov je bilo zelo malo, stranski u¢inki pa zelo mocni. Zato so to uporabo preki-
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nili. Pred kratkim so nastale komercialno dostopne linije Zivénih

izvornih celic ¢loveka, pridobljenih iz fetusov. S temi celicami
se izvajajo Stevilni poskusi na Zivalih, zaceli pa so se tudi klini¢ni poskusi za uporabo teh celic
pri zdravljenju mozganske kapi.’

Upostevajo¢ raznoliko poreklo, diferenciacijo in pripravo, je o¢itno, da pojem izvornih celic
pravzaprav vkljucuje velik spekter celic z zelo razli¢nimi lastnostmi. Glede na te parametre
lahko predvidevamo, da bodo moznosti izvornih celic po uporabi v veliki meri odvisne od tega,
katere celice se uporabljajo. Zato potekajo obsezne raziskave nacinov izolacije in diferenciacije.
Ena izmed smeri raziskovanja, ki ji sledimo v nasi raziskovalni ekipi in ki ustreza sodobnim
trendom proudevanja izvornih celic, je gensko predrugacenje Ziveénih izvornih celic, s katero
bi izbolj3ali njihove lastnosti in jim omogo¢ili dodatno dejavnost v tkivu.

Presaditev izvornih celic je mogoca z neposrednim vbrizgavanjem v obolelo obmodje ali z
uporabo v krvi prek ozilja. Neposredno vbrizgavanje pripelje celice prav tja, kjer so potrebne,
vendar bolezen pogosto prizadene razli¢ne dele organizma, kar bi zahtevalo veckratno vbri-
zgavanje na razli¢na mesta. Uporaba v krvi bi omogoc¢ila, da izvorne celice dospejo tja, kjer so
potrebne. A glede na to, da se celice vbrizgavajo v venski krvni obtok, je tak§na uporaba veljala
za popolnoma neuspesno, saj so celice zastajale v kapilarnem spletu v pljucih in sploh niso
prispele do drugih delov telesa. Na3e raziskave na podganah so pokazale, da je izvorne celice
mogoce uporabiti prek krvnega obtoka s so¢asno uporabo mo¢nih vazodilatatorjev, zdravil, ki
Sirijo krvne Zile (Mitreci¢ et al., 2010: 19). Trenutni klini¢ni poskusi na ljudeh temeljijo na
neposrednem vbrizgavanju celic v poskodovano obmogje, vendar se zdi, da bi bila uporaba prek
krvi vseeno lahko mogoca.

Po presaditvi morajo izvorne celice preziveti zdravljenje, prispeti do obolelega obmo¢ja
in se tam diferencirati v delujoce celice. Treba je pripomniti, da same izvorne celice nimajo
nikakr$ne funkcije, temve¢ zgolj sposobnost, da se v tkivu spremenijo v nove delujoce celice.
S to pretvorbo bi se morale z okoliskimi celicami povezati v smiselno celoto ter se vkljuciti
v normalno delovanje poskodovanih mozganov. Ce opazujemo mozgane, so zahteve, ki jih
imamo do Zivénih izvornih celic, zelo zapletene. Zivéne izvorne celice bi se morale v moZga-
nih diferencirati prav v tisto vrsto Ziv¢énih celic, ki so poskodovane, morale bi postati delujoce
s povezovanjem s sosednjimi celicami ter oblikovati delujoce sinapse. Kon¢no bi se morale na
novo vzpostavljene povezave med nevroni vkljuditi v obstoje¢e povezave in biti koristne tako,
da bi popravile pomanjkljivosti, zaradi katerih so sploh bile uporabljene. Poskusi na Zivalih so
pokazali, da se po uporabi Ziv¢nih izvornih celic te diferencirajo v Zivéne celice, vzpostavijo
povezave z drugimi nevroni in oblikujejo delujoce sinapse. Vendar pa je funkcionalno okreva-
nje, Ce obstaja, le delno, moznosti stranskih u¢inkov vzpostavitve napa¢nih nevronskih sklopov
pa resne. Zdi se, da pri uporabi na ljudeh trenutno ne moremo pricakovati, da bodo vgrajeni
nevroni zamenjali odmrle, temve¢ da bodo presajene izvorne celice z razli¢nimi kemi¢nimi
dejavniki delovale na svojo okolico in tako pomagale Ze obstoje¢im Zivénim celicam, da ne
odmrejo, ter s svojim delovanjem zmanjsale ali popravile nastalo skodo.

Tradicionalni pogled na zgradbo mozganov —
zivéne celice se ne obnavljajo

Proucevanje zgradbe in delovanja mozganov je dolgo temeljilo na domnevi, da je Stevilo
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osnovnih gradbenih enot mozganov — Zivénih celic ali nevronov dolo¢eno ob rojstvu in da se
njihovo stevilo med potekom Zivljenja le $e zmanjsuje. Ta domneva je imela pomembne prak-
ti¢ne posledice, predvsem v medicini. Bilo je namre¢ splosno sprejeto, da bolezen ali poskodbo
mozganov spremlja nepovratna izguba Zivénih celic in da ni nikakr$ne moznosti za zamenjavo
izgubljenih z novimi Zivénimi celicami. Po izgubi Ziv¢nih celic se okrevanje opira na sposob-
nost preostalih celic, da se reorganizirajo in prevzamejo izgubljeno funkcijo, lastnost, ki se
imenuje plasti¢nost mozganov. Prakti¢ne izku$nje so skladne s takinim razumevanjem, saj se je
izkazalo, da poskodbe Zivénega sistema vodijo do nepopravljive skode, medtem ko nevrodege-
nerativne bolezni, med katerimi prihaja do postopne izgube Zivénih celic, s€asoma povzrocijo
zmanjSanje fizi¢nih in psihi¢nih funkcij obolelega, vse do invalidnosti in smrti.

Zato se izguba Ziv¢nih celic, ki nastaja med potekom bolezni, sprejema kot nepovratna, ker
so tudi moznosti za zdravljenje takinih bolezni moZganov mo¢no omejene. Idealna resitev bi
bila preprecitev izgube Zivénih celic, vendar je to praviloma nemogoc¢e. Na primer, po mozgan-
ski kapi se lahko izvede terapija z zdravilom, ki bi lahko povzrocilo ponovno prehodnost krvnih
zil v mozganih, kar bi zmanj$alo podro¢je odmiranja celic, a le ¢e bolnik prispe v bolnisnico
v Sestih urah. Prvi simptomi nevrodegenerativnih bolezni nastanejo, ko je izgubljenih Zivénih
celic ze preved, da bi lahko zdravili vzrok. Poleg tega nacinov za zdravljenje vzroka bolezni
ve¢inoma ni, zato se odmiranje nevronov nadaljuje tudi po postavitvi diagnoze, spremlja pa ga
poslabsanje bolezni. Terapija je zato ve¢inoma omejena na spodbujanje plasti¢nosti mozganov,
da bi, ¢e je le mogoce, zdrave Zivéne celice nadomestile delovanje izgubljenih ter sproZile okre-
vanje poskodovanih funkcij. To zajema pomembne postopke rehabilitacije z dolgotrajno vadbo,
ki ima znatne, a Zal omejene vplive.

Nenadomestljivost Zivénih celic je imela tudi irSe implikacije, ne zgolj v medicini. ZmoZnosti
¢loveskih mozganov je bilo mogoce razumeti kot kon¢ni skupek elementov — celic, organizira-
nih v dolo¢ene nevroanatomske strukture. Plasti¢nost mozganov je nakazovala, da ne moremo
dodajati novih gradbenih elementov, kot so nove Zivéne celice, temve¢ da obstaja zgolj zmoZznost
prilagajanja povezav med celicami. Pomen teh prilagoditev (plasti¢nosti mozganov) je dokazan
z zmoznostjo postopnega okrevanja po poskodbi moZzganov, na primer po mozganski kapi.
Plasti¢nost je tudi pomembna lastnost, ki nam med otrostvom omogoca obvladati vrsto pomemb-
nih znanj in ves¢in. Ena najkompleksnejsih vescin je ucenje jezika, tako da ta sposobnost velja za
pomembno lastnost, ki je lastna izklju¢no ¢loveku. Zato plasti¢nost mozganov v otrostvu, ¢eprav
je stevilo ziveénih celic Ze dolo¢eno, omogoc¢a pomemben nadaljnji razvoj moZganov in pridobi-
vanje vrste kompleksnih lastnosti, ki jih uporabljamo v Zivljenju. Ta odlika plasti¢nosti kaze, da bi
lahko imeli velika pri¢akovanja o njenih moZnostih ne samo med okrevanjem od bolezni, temve¢
tudi v vsakdanjem Zivljenju, ter da bi aktivnost in vadba mozganov tudi tu lahko imeli dobrodejen
ucinek. Filozofsko vzporednico lahko vidimo v nazoru, da so mozgani (ali dolo¢ena oseba) »tabu-
la rasa« (nepopisan list) ter da s pomodjo plasti¢nosti mozganov z vzgojo, vadbo in kompleksnimi
dejavnostmi vpisujemo nove lastnosti in dodajamo nove zmoznosti. Glede na velikost mozganov
je bilo tudi sugerirano, da v vsakdanjem Zivljenju uporabljamo le manjsi del moZganov in da bi
z dolo¢enimi postopki, kot je vadba ali meditacija, lahko izbolj3ali nase intelektualne zmoznosti
s spodbujanjem drugih, »neaktivnih« delov moZganov.

Zanimivo je, da te predpostavljene univerzalne plasti¢nosti mozganov, s katero bi mozgani
pridobivali pomembne dodatne sposobnosti, v realnosti ni bilo mogoce potrditi. Izkazalo se je,
da so naSe intelektualne sposobnosti in talenti v precejsnji meri dolo¢eni z zgradbo mozga-
nov, ki je zasnovana na podedovanih lastnostih, in ¢eprav sta vadba in uc¢inek okolja nujna in
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ucinkujeta pozitivno, so njuni vplivi omejeni. Ne le, da je bila z naSo dedno zasnovo dolocena
zgradba nasih moZganov in razpored Ziv¢nih celic, nastalih pred rojstvom, temve¢ genski zapis
dokaj jasno dolo¢a poznejso plasti¢nost mozganov, z nadzorovano vzpostavitvijo povezav med
Zivénimi celicami in nadaljnjim nastankom nevronskih sklopov po rojstvu. Ce bi bili mozgani
izredno plasti¢ni, bi bile naSe sposobnosti za reSevanje matemati¢nih nalog, igranje $aha ali
igranje glasbenih instrumentov odvisne samo od nase volje in vztrajnosti, vendar pa zal, ¢eprav
sta volja in vztrajnost v Zivljenju zelo pomembni, dolo¢enih lastnosti z njuno rabo ne more-
mo izboljSevati brez omejitev. Zato izjemno kompleksne intelektualne funkcije v znatni meri
temeljijo na talentu oziroma na dednem, genskem nagnjenju, ki ne nadzoruje le $tevila Zive-
nih celic, zgradbe moZzganov, temve¢ tudi procese plasti¢nosti in pridobivanja vrste razli¢nih
lastnosti v otrodtvu. Najjasnejsi primer za to so bili preizkusi inteligentnosti, ki so pokazali, da
je inteligentnost v veliki meri dolo¢ena z gensko dednostjo. To ne izklju¢uje znatnega vpliva
okolja, vadbe, volje in vztrajnosti, ki lahko nato na podlagi iste dednosti privedejo do bistveno
razli¢nih zmoZnosti.

Zaradi omejenosti razpona plasti¢nosti mozganov je rehabilitacija po poskodbi Zivénega
sistema pomembna in koristna, vendar ni vsemogo¢na. Pomemben kazalec so tudi majhne
prirojene poskodbe intelektualnih sposobnosti, kot je na primer nezmoZnost uporabe dolo¢enih
gramati¢nih oblik, ki jih ni bilo mogoce popraviti z nobeno vadbo, tako imenovane specifi¢ne
lingvisti¢ne poskodbe. Takine osebe na primer ne morejo pravilno oblikovati vprasalnih stavkov
ali izraziti zapletene negacije. Njihove druge sposobnosti so lahko v celoti normalne, takine
osebe so koncale tudi visoke 3ole, a so svojo inteligentnost vseeno uporabljale le za izogibanje
dolo¢eni gramati¢ni obliki, in ne za to, da bi jo zmogle ustrezno uporabljati. Ta primer kaze,
da je lahko kljub temu, da ima plasti¢nost mozganov velike zmoznosti, v¢asih tudi majhna loka-
lizirana napaka v zgradbi mozganov funkcionalno nenadomestljiva (Newbury et al., 2010: 2).

Nezmoznost oblikovanja novih Zivénih celic in omejene zmoznosti plasti¢nosti mozganov
so Se posebej o¢itne v nasi nemodi spopadanja z nevrodegenerativnimi boleznimi. Pri teh
boleznih prihaja do postopnega odmiranja Zivénih celic. Prvi simptomi se pokaZejo, ko je
izgubljenih Ze zelo veliko celic, poleg tega pa je osnovni patoloski proces, ki privede do izgube
nevronov, praviloma pogosto neznan, tako da se izguba nevronov nadaljuje, bolezen pa postaja
Cedalje hujsa.

V ¢loveskih mozganih nastajajo nove zivéne celice

Tradicionalni pogled na zgradbo mozganov, pri katerem se Zivéne celice ne obnavljajo, je bil
pred kratkim opus¢en, priznano pa je bilo dejstvo, da v mozganih lahko nastajajo nove Ziv¢ne
celice (Eriksson et al., 1998: 4).

Ceprav so bili dokazi o nastanku novih Zivénih celic v mozganih sesalcev, pri poskusih na
misih in podganah, objavljeni Ze pred ve¢ kot desetimi leti, je to dejstvo naletelo na zelo mocan
odpor zagovornikov s strani tradicionalnega razumevanja v znanstveni skupnosti. Ta odpor se je
zlomil Sele pred kratkim, ko je bil soo¢en s Stevilnimi znanstvenimi spoznanji, nastanek novih
zivénih celic v ¢loveskih mozganih pa je bil sprejet za znanstveno dejstvo.

Zanimivo je morda pripomniti, da je bilo nastajanje novih Ziv¢nih celic v ¢loveku spre-
jeto ze pred leti, vendar le za eno mesto v ¢loveskem telesu. V sluznici nosne votline obstaja
poseben del, namenjen ¢utu vonja. Cutne celice, ki sprejemajo obcutek vonja, so pravzaprav
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Zivéne celice. Svoje nastavke, dendrite, imajo razvejene po povisini sluznice in tako prihajajo
v stik z vonjalnimi snovmi, medtem ko njihov izhodni nastavek, akson, skozi kosti lobanje vodi
vse do mozganov. Te celice imajo dve lastnosti, ki jih lo¢ujeta od drugih Zivénih celic. Prva je,
da so to edine ziv¢ne celice ¢loveka v neposrednem stiku z zunanjim svetom, v tem primeru z
zrakom v nosnicah, druga pa je, da se vse Zivljenje delijo in obnavljajo. Drugo dejstvo potrjuje,
da se nove ziv¢ne celice lahko vklopijo v Ze obstoje¢e nevronske sklope in da nastanek novih
nevronov ne podira zgradbe mozganov.

Nastajanje novih zivénih celic je bilo znano tudi pri nizjih vretencarjih, predvsem pri dvo-
zivkah. Za mocerade je znano, da imajo sposobnost obseZne regeneracije, ¢e izgubijo nogo jim
zraste nova, nadomestijo pa lahko tudi izgubo ocesa kot zelo kompleksne strukture. Zmoznost
obnavljanja delov telesa je bila med evolucijo postopoma izgubljena, enako pa se je domnevalo
tudi za nastanek novih Zivénih celic. Tako za eno kot za drugo se je domnevalo, da so se zaradi
naras¢anja kompleksnosti organizma med evolucijo izgubile dolo¢ene zmoznosti prilagajanja
telesne zgradbe, kot sta obnova delov telesa in delitev Zivénih celic. S tem se kompleksne struk-
ture dejansko stabilizirajo, njihovo delovanje je v Zivljenju zagotovljeno, ne morejo pa nastati
napake, ki bi jih bilo mogoce pri¢akovati med »prelaganjem« teh struktur zaradi regeneracije
ali nastanka novih nevronov. Stabilizacija struktur z odpravo zmoznosti, ki so bile prisotne med
potekom embrionalnega razvoja, je pomemben mehanizem za zmanjSevanje moZnosti nastan-
ka raka pri odraslem ¢loveku. Lastnost rakavih celic je, da so podobne embrionalnim, se hitro
delijo, selijo po organizmu, ostajajo nezrele brez kon¢ne funkcije in da oblikujejo skupke brez
trdne zgradbe, tumorje. Zato lahko domnevamo, da imata stabilizacija zgradbe in odstranitev
zmoznosti regeneracije protirakavo delovanje.

Argument, da povecanje kompleksnosti nujno pomeni odpravo zmoZnosti obnavljanja, je
e vedno zelo mocan pri oceni vloge, ki jo imajo nove Zivéne celice v ¢loveskih mozganih.
Tradicionalni odpor, ki je zanikal nastanek novih Zivénih celic v odraslih mozganih, se je preselil
le eno pregrado naprej ter z enakim argumentom kompleksnosti zanika, da ima oblikovanje novih
zivenih celic v ¢loveskih mozganih, ki so izjemno kompleksni, sploh kakino pomembnejso funkcijo.

Ugovora proti temu argumentu trenutno Se nimamo in ¢eprav je nastajanje novih zivénih
celic pri ljudeh potrjeno, vloga tega naravnega pojava $e ni jasna. Vendar pa so bila deduktivna
sklepanja, ki so s tradicionalnimi pogledi in argumentom kompleksnosti zanikala nastajanje
novih zivénih celic v ¢loveskih mozganih, prav na tem podro¢ju raziskovanja vzrok za bloki-
ranje znanstvenih raziskav, ki naj bi razjasnile to vpraganje. Zato je mogoce upravi¢en dvom
o vlogi novih Zivénih celic v ¢loveskih moZzganih rediti samo z nadaljnjimi znanstvenimi razi-
skavami. Danes lahko iz te situacije povzamemo pomemben nauk ne samo za nevroznanost,
temve¢ tudi za SirSe razumevanje znanosti in znanstvenega pristopa. Povsem jasno je, da je
intelektualno preudarjanje in povezovanje dejstev, znanih o svetu, ki nas obdaja, zelo pomemb-
no, ter da so logi¢ni sistemi nasega misljenja temelj razumevanja ¢loveka in njegovega okolja.
Primer tezav, na katere je med svojim sprejemanjem naletelo s poskusi potrjeno dejstvo, da
nastajajo nove Zivéne celice, potrjuje, da mora vsak logi¢ni sistem najti svojo oporo v realnosti,
ne pa se ji upirati ali je celo zanikati. Naj opazujemo polozaj Zemlje v vesolju ali zgradbo
¢loveskih moZganov, pomembno je sprejeti, da je pri poglabljanju nasih spoznanj o svetu izje-
mno pomembno nadaljnje spoznavanje znanstvenih dejstev, ki jih nato vklju¢ujemo v nove,
kompleksnejse sisteme nasih misli.

Nove zZivéne celice med celotnim Zivljenjem nastajajo pretezno na dveh podro¢jih moz-
ganov: v subventrikularnem predelu, ki obdaja mozganske komore, in v hipokampusu, v tako
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imenovanem subgranularnem predelu dentatnega girusa. V teh predelih so names¢ene Zivéne
izvorne celice, iz katerih se oblikujejo, diferencirajo Zivéne celice. Ceprav se predvideva, da
tudi v drugih delih mozganov lahko nastajajo nove Zivéne celice, ta domneva ni potrjena z
gotovostjo. Stevilne nove Zivéne celice po nastanku odmrejo, vendar pa se jih kljub temu velik
del vkljudi v okolisko tkivo, kjer postanejo delujoce Zivéne celice. Celice, ki nastajajo v sub-
ventrikularnem predelu, potujejo v dokaj oddaljen del mozganov, v olfaktorne bulbuse, kjer
postanejo internevroni. V nasprotju z njimi se celice, nastale v hipokampusu, vklju¢ujejo v
svojo neposredno okolico v blizini mesta, kjer so nastale.

Ceprav vloga na novo nastalih Zivénih celic ni jasna, obstaja vista domnev, ¢emu bi med
potekom Zivljenja lahko sluzile (Deng et al., 2010: 110). Ve¢ino informacij o morebitni vlogi
novih Zivénih celic smo pridobili s poskusi na Zzivalih, laboratorijskih misih in podganah.
Upostevajo¢, da je hipokampus predel mozganov, katerega naloga je pomnjenje in ucenje, se
nove Zivéne celice povezujejo z ucenjem. Nastajanje novih Zivénih celic je povezano s stre-
som. Na nove nevrone vpliva tudi spanje, saj je bilo ugotovljeno, da je preprecevanje spanja
zaustavilo nastanek novih nevronov, vse dokler posameznik ni znova zacel spati. Tudi fizi¢na
dejavnost in vadba krepita nastanek novih nevronov, kar je zelo privla¢na teorija, ki spodbuja
redno fizi¢no dejavnost v vsakdanjem Zivljenju.

Pri poskodbi mozganov, kakrina je mozganska kap, epilepti¢ni napad ali meningitis, se Ste-
vilo novih Ziv¢nih celic poveca. Po sproZitvi mozganske kapi pri poskusu na misih so se nove
zivéne celice, ki nastajajo v subventrikularnem predelu mozganov, napotile k poskodovanemu
obmodju. Prav ta lastnost novih Zivénih celic pa kaze, da bi lahko imele pomembno vlogo pri
okrevanju po mozganskih poskodbah zaradi poskodbe ali bolezni.

Moznosti uporabe zivcnih izvornih celic v prihodnosti

Novo spoznanje, da v mozganih nastajajo nove zivéne celice, ki so se sposobne vkljuditi v
obstojece ali celo vzpostaviti nove nevronske sklope, je temeljito spremenilo razmisljanje o
moznostih zdravljenja bolezni mozganov, ki nastanejo zaradi izgube Zivénih celic. Prvi¢ si
lahko zamislimo, da bi izgubo Ziv¢nih celic lahko nadomestili z novimi ter tako ozdravili bole-
zni mozganov. To bi bilo mogoce dose¢i z aktiviranjem Zivénih izvornih celic, ki so Ze prisotne
v mozganih, nato pa bi potovale do mesta, kjer so potrebne, in obnovile mozgane. Nasprotno
temu optimisti¢nemu stalis¢u pa so klini¢ne izkusnje pred kratkim pokazale, da so sposobnosti
obnove poskodb mozganov zelo majhne in da je zelo negotovo, ali pri tem, e posebej v ¢love-
ku, sodelujejo nove zivéne celice. Lahko domnevamo, da bi bilo mogoce s posebnimi postopki
spodbuditi Zivéne izvorne celice, da pripomorejo k obnovi mozganov, vendar pa lahko njihovo
majhno $tevilo in dokaj$nja oddaljenost od mesta poskodbe znatno omejita njihove moznosti.

Alternativni pristop bi bil obolelemu odmeriti pripravek zivénih izvornih celic neposredno v
poskodovani predel. Idealno bi bilo uporabiti lastne Zivéne izvorne celice, a upostevajoc, da jih
je malo in da bi jih bilo treba izolirati iz mozga same obolele osebe, bi bilo to zelo zapleteno
in bi pomenilo dodatno tveganje za bolnika. Zato se poskusajo uporabiti celice iz drugega vira.
Osnovni viri, iz katerih se lahko pri¢akuje pridobivanje Zivénih izvornih celic, so embrionalne
izvorne celice, fetalni mozeg, kri iz popkovine ter odrasli kostni mozeg. Ti postopki so za zdaj Se
v poskusni fazi, vendar pa se dolo¢eni pripravki celic Ze nahajajo v za¢etnih klini¢nih preizkusih
za izbrane namene.
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Novo spoznanje, da v mozganih lahko nastajajo nove Zivéne celice, ter moznost, da bi se v
prihodnosti lahko uporabile za terapevtske namene, neizogibno vpliva na nasa stalis¢a o orga-
nizaciji in delovanju ¢loveskih mozganov. Poleg tega, da bi od takine terapije lahko pri¢akovali
izboljsanje motori¢nih in ¢utilnih funkeij Zivénega sistema, torej gibljivosti in ¢utov pacientov,
bi bila pri njih zelo pomembna tudi obnova izgubljenih intelektualnih sposobnosti.

Med potekom Alzheimerjeve bolezni sta osnovna simptoma izgube Zivénih celic pozablji-
vost in nezmoznost ustreznega odzivanja v vsakdanjih situacijah. Ce predpostavimo moznost
terapije te bolezni z Zivénimi izvornimi celicami, z novimi celicami, ki bi se vgradile v moZgane
obolelega, bi dejansko lahko pricakovali izboljsanje intelektualnih sposobnosti. Ta moznost je
bila v dozdajinjem konceptu stabilne zgradbe mozganov, ki se prilagaja s plasti¢nostjo povezav
med nevroni, tako reko¢ nemogoca. Vprasanje je seveda, v kolik§ni meri z vgrajevanjem novih
zivénih celic, ki nadomestijo izgubljene, sami moZgani postanejo »boljsi« in ali je sploh realno
pri¢akovati obnovo izgubljenih intelektualnih sposobnosti obolelega.

Nase zdaj$nje znanje nam $e vedno ne more odgovoriti na vprasanje, kako bodo delovale
nove zivéne celice in ali bodo povzrocile poslabsanje stanja bolnika. S poskusi na Zivalih je bilo
potrjeno, da zivéne izvorne celice, ki se odmerijo poskusni Zivali, prezivijo in v moZganih iz
njih nastanejo nove Zivéne celice, ki vzpostavljajo stike z okoliskimi celicami. Se vedno pa ni
jasno, ali nove nevronske povezave delujejo dobrodejno, so brez ucinka, ali pa so celo skodljive.
Pri poskusu terapije za Parkinsonovo bolezen s fetalnimi Zivénimi celicami, ki je bil izveden
konec devetdesetih let na Svedskem, so bili koristni uginki dvomljivi, resni stranski ucinek pa
je bila mo¢na bole¢ina. Prav odgovor na vpraSanje o tem, ali bi nove Ziv¢ne celice spontano
vzpostavile pravilne povezave in ali bi jih lahko usmerili, da to storijo, je predmet intenzivnega
znanstvenega raziskovanja na tem podro¢ju (Mitre¢i¢ et al., 2009: 292).

Uporaba zivenih izvornih celic v mozganih zdravih ljudi?

Morebitno dobrodejno delovanje Ziv¢nih celic, Se zlasti tistih, ki bi se uporabile v obliki
celi¢nih pripravkov, bi odprlo moznosti ne zgolj za terapije bolezni mozganov, temve¢ tudi za
njihovo uporabo na zdravih ljudeh. Uporaba na zdravih ljudeh je danes sicer ¢ista $pekulacija,
vendar je zanimiva in pomembno je, da jo poskusimo preudariti.

Ce predpostavimo, da bi uporaba Zivénih izvorih celic lahko privedla do izboljsanja inte-
lektualnih sposobnosti bolnikov (na primer tistih z Azheimerjevo boleznijo), se odpira vprasanje,
kaksno delovanje bi lahko imela uporaba teh celic na zdravih ljudeh. Klju¢no je poudariti, da pri
zdravih osebah ni prislo do izgube celic in da moZganov ni zajela nikakr$na bolezen, zato je resno
vpraSanje, ali bi uporaba teh celic na zdravih ljudeh imela kakSen ucinek. Prav tako so imeli misji
mutanti z ve¢jim Stevilom Zivénih celic slab3e rezultate pri preizkusih vedenja glede na zdrave
kontrole. Vseeno pa pozitivni rezultati pri bolnikih z nevrodegenerativnimi boleznimi kazejo na
moznost izbolj$anja kognitivnih sposobnosti pri zdravih. Na primer, izguba nevronov se odvija
med staranjem in je popolnoma normalen pojav. Lahko si predstavljamo, da bi pripravki izvornih
celic zmanjsali izgubo nevronov in bi tako delovali proti staranju mozganov. Z uporabo Zivénih
izvornih celic bi tako lahko dosegli izboljsanje intelektualnih sposobnosti, povezanih s starostno
slabitvijo, ter delovali proti tako imenovani starostni demenci. Tako bi bilo zdravljenje z izvornimi
celicami nekak$na plasti¢na operacija mozganov, ki ne bi pomladila najega videza, temve¢ nase
razmisljanje, kar je Ze dobilo ustrezno ime — kozmeti¢na nevrologija (Hamilton et al., 2011: 76).
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Iz tega izhaja $pekulacija, da bi lahko bila uporaba ne le Zivénih, temve¢ tudi drugih vrst
izvornih celic pravi »eliksir mladosti«, ker bi bilo mogoce stare, dotrajane celice tako mozga-
nov kot tudi preostalega telesa postopno zamenjati z novimi celicami, nastalimi iz izvornih. Ta
$pekulacija ima svojo ekstremno obliko v paradigmi Frankensteina oziroma ozivljanja mrtvih.
Nekdo, ki je zaradi dolo¢enega razloga dozivel mozgansko smrt, ima Se vedno veliko nevronov,
ki so preziveli, izgubljene nevrone pa bi lahko nadomestile Zivéne izvorne celice, nato pa bi z
dolo¢enim drazljajem umrlo osebo vrnili v zavestno stanje in jo s tem ozivili.

Nasi poskusi na podganah so pokazali, da pri zdravih Zivalih Zivéne izvorne celice ne vstopa-
jo, niti se ne zadrZujejo v moZganih, ter da le bolno stanje privlaci izvorne celice, da prispejo do
obolelega predela mozganov. Zato bi predpostavko o dodajanju Zivénih celic zdravim ljudem
lahko imeli za nerealno, ker se izvorne celice preprosto ne bi vgrajevale v zdrave in stabilne
gradbene enote mozganov. Ce pa predpostavimo, da so pri otrocih moZgani v primerjavi z odra-
slimi prilagodljivejsi, bi uporaba novih Zivénih celic morda pri njih delovala. S pomikanjem
starostne meje k mlaj$im bi uporaba Ziv¢énih izvornih celic na $e nerojenih fetusih v obdobju,
ko se moZzgani $e razvijajo, lahko privedla do znatne spremembe celotne zgradbe mozganov. Te
futuristi¢ne $pekulacije obravnavajo izvorne celice kot eno od orodij, ki bi jih ¢lovestvo lahko
uporabilo za predpostavljeno izboljanje ¢loveske vrste in stvaritev novega ¢loveka.

Omenjene $pekulacije nimajo tehtnejie podlage v obstoje¢em znanju in tehnoloskih zmo-
znostih. Zgolj kazejo, kako velik odmik v nasem razmisljanju lahko povzro¢i ze majhna spre-
memba v na§em razumevanju zgradbe mozganov, kjer so nedavne znanstvene raziskave poka-
zale, da se v mozganih oblikujejo nove Zivéne celice. Ta mo¢ znanosti, ki daje uvid v delovanje
mozganov, je pomemben primer, kako znanost spreminja nase poglede, razumevanje sveta in
nas samih. Kakor nafa razmisljanja o realnosti, ki nas obdaja, niso kon¢ana in dokon¢na, tako
tudi znanost 3e naprej i3¢e nova spoznanja, ki bodo $e naprej spreminjala tudi samo dojemanje
realnosti. Brez pretenzij o vsemogo¢nosti znanstvene metode in brez namena trditi, da bo zna-
nost razresila vse probleme ali dognala vse odgovore, vseeno menim, da je to jasen dokaz, da
doba znanosti e zdale¢ ni minila, temve¢ je v svojem najboljsem in najplodnejsem obdobju,
Se zlasti na podro¢ju znanosti o mozganih, v obdobju, v katerem na podlagi velikanskega do
zdaj zbranega znanja napredujemo pri nadaljnjem razreSevanju najve¢je in najzanimiveje
uganke — ¢loveka.

Prevedel Toni Pustovrh
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Ksenija da Silva

Pravice ljudi
s samomorilnimi

izkuSnjami v modelu
bio-bio-bio

Umestitev samomorov med dusevne bolezni

Diagnosti¢ni in statisti¢ni priro¢nik dusevnih bolezni (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders ali DSM) je, kot pove Ze ime, zbirka vseh znanih dusevnih bolezni, njihovih
opisov in meril za klasifikacijo. Od prve izdaje leta 1952 do zadnje revizije leta 2000 (DSM-
IV-R) je stevilo klasifikacij dusevnih bolezni naraslo s 106 na 365. Zdravstveni delavci, razisko-
valci, zdravstvene zavarovalnice, farmacevtska podjetja in oblikovalci politik se pri svojem delu
zanagajo na klasifikacijo, dolo¢eno v DSM-IV-R.

Kljub razsirjeni uporabi je sistem delezen $tevilnih pomembnih kritik, kot je npr. neza-
dovoljiva veljavnost in zanesljivost sistema (Kendell in Jablensky, 2003; Baca-Garcia in dr.,
2007; Pincus in dr. 1998; McLaren, 2007); identifikacija simptomov namesto vzrokov bolezni;
doloc¢anje arbitrarnih mejnikov med dvema ali ve¢ boleznimi; dolo¢anje arbitrarnih meja, ki
zado$¢ajo, da se dolocen pojav uvrsti med dusevne bolezni (Dalal in Sivakumar, 2009); izpo-
stavljenost kulturnim razlikam (Widiger in Sankis, 2000) ter pritiskom farmacevtskih druzb
(Cosgrove in dr., 2006). Glede slednjega je sam predsednik Ameriskega psihiatri¢nega zdruze-
nja Steven Shafstein (2005: 5) zapisal, da so psihiatri dopustili, da je biopsihosocialni model
postal model bio-bio-bio. Suicidologija naj bi sledila bio-psiho-socialnemu modelu (nekateri
dodajajo tudi duhovno dimenzijo), kar pomeni, da naj bi se veda in razumevanje samomorilne-
ga vedenja nanasala na dognanja iz razli¢nih strok. Dejansko pa je suicidologija danes mo¢no
podrejena medicinskemu oz. bioloskemu modelu, kar pomeni mo¢no zanasanje na znanja iz
enega samega (medicinskega) modela in zanemarjanje vseh drugih vidikov. Kljub $tevilnim
kritikam in spornemu zanaSanju na DSM pa sistem ostaja glavno merilo pri identifikaciji in
zdravljenju dusevnih bolezni.

Z vidika zdravstvenih delavcev in organizacij, ki so pri svojem delu odvisni od diagnosti¢nega
sistema, je ‘problem’” samomorov oziroma samomorilnega vedenja in misli v tem, da jith DSM
ne opredeljuje kot dusevno bolezen (vsaj ne do leta 2013, ko se obeta $e enkrat revidirana izda-
ja, DSM-V). V praksi se temu problemu praviloma izognejo tako, da ozadje samomora pripisejo
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neki dusevni motnji, ki je navedena v sistemu in utemeljena z medicinskim modelom (pogosto
z nepravilnim delovanjem nevrotransmiterjev). Najveckrat je ta duSevna bolezen povezana z
depresijo, bipolarno motnjo, shizofrenijo, alkoholizmom, zlorabo drog in podobnim.

Tak pristop ima tako pozitivno kot negativno plat. Po eni strani ohranja delovanje in koheziv-
nost SirSega zdravstvenega sistema. Poleg tega so nekatere samomorilne misli in dejanja nedvo-
mno izraz duSevne motnje oziroma sekundarni znak primarne dusevne motnje po sistemu
DSM. Umestitev samomorilnih misli in vedenja v strogo bio-bio-bio sistem se lahko razlaga tudi
kot preventiva pred stigmatizacijo, saj je ozadje vedenja pripisano neravnovesju v delovanju
nevrotransmiterjev in zunaj modi oziroma karakternih lastnosti posameznika. Neravnovesje v
delovanju nevrotransmiterjev je po modelu bio-bio-bio obravnavano farmakolosko in le redko
je bolnikom ponujena alternativna terapija, ki pa vedno le spremlja farmakolosko zdravljenje
in je ve¢inoma samoplac¢niska.

Manj idealna in v zdravstvenem sistemu omenjena stran taksne klasifikacije pa lahko pov-
zro¢a ali vsaj pripomore k ustvarjanju nevroeti¢nih dilem. Farmakolosko zdravljenje depresije
kot ozadja samomorilnih misli in vedenja je bilo denimo veckrat kritizirano, saj naj bi prav
antidepresivi povzro¢ili nastanek tako samomorilnih misli kot hujse oblike depresije (Edwards,
1989; Teicher in dr., 1990). Ta trend je posebno mocan pri ljudeh, mlajsih od 25 let (Stone,
2010). Opisani so tudi primeri s smrtnim izidom zaradi prevelikega odmerka antidepresivov
(Buckley in dr., 1994; Henry in dr., 1995; Henry in Antao, 1992). Ceprav so antidepresivi dosto-
pni zadnjih 50 let, ni nikakr¥nega enozna¢nega dokaza, da preprecujejo samomore (Edwards,
1995). Zato je preprosto farmakolosko zdravljenje brez ustreznih varnostnih mehanizmov lahko
razumljeno kot malomarno dejanje (Dudley in dr., 2010).

Dokument Evropske komisije (Wahlbeck in Mikinen, 2008) ocenjuje, da je 90 odstotkov
samomorov storjenih zaradi depresije ali drugih dusevnih motenj. Ceprav je med samomoril-
nim vedenjem in depresijo mo¢na korelacijska vez, ne gre vedno za vzro¢no povezavo (Eeprav
so nekatere samomorilne misli nedvomno posledica depresije ali dusevnih motenj, pa tudi, kot
je bilo Ze omenjeno, antidepresivov). Zato so ti odstotki vzro¢ne zveze precenjeni. Obcutki
brezupa, nepripadnosti, samote, nesmisla bivanja so gotovo povezani tudi z depresivnimi
obcutki (korelacijska vez), vendar so pod vplivom bio-bio-bio modela samomorov (sistem DSM
jih ne klasificira kot dusevno motnjo) interpretirani kot posledica oziroma izraz neke primar-
ne dusevne motnje. Taka klasifikacija pa ne samo da ne pripomore k boljsemu razumevanju
samomorov, ampak lahko celo ogroza duSevno stanje samomorilnih posameznikov, v druzbi pa
povzro¢a nastanek stigmatizacije, povezane tako z duSevnimi boleznimi kot s samomori.

Pri ljudeh, kjer je primarni vir samomorilnih misli in vedenja v dusevni ali duhovni stiski
(ali celo dolgotrajnem telesnem trpljenju), je strogo farmakoloski pristop neucinkovit, ker ne
odpravlja vzrokov samomorilnih misli. Teh je po ocenah Evropske komisije (2008) veliko ve¢
kot 10 odstotkov, vendar nobena raziskava do danes ni obravnavala razlikovanja med organskimi
in reaktivnimi samomori ali dejanskih odstotkov. Ceprav najrazli¢nejse stiske in trpljenje vpli-
vajo na delovanje nevrotransmiterjev, je treba v primerih, ko ne gre za organsko okvaro, odkriti
in nasloviti tiste dejavnike, ki povzro¢ajo kroni¢no neravnovesje v delovanju nevrotransmiterjev
ter na nacin, ki lahko le spremlja kratkotrajno farmakolosko zdravljenje, prekiniti zacaran krog
samomorilnih misli in dejanj. ZanaSanje na trditev, da je v takih primerih samomor posledica
zgolj neravnovesja v sistemu bio-bio-bio, je napa¢no ali v najbolj$em primeru pomanjkljivo. V
prakti¢nih primerih to pomeni, da oseba s samomorilnimi mislimi te misli pripise zgolj bio-
loskemu neravnovesju, ustrezno terapijo pa zgolj farmakoloskemu zdravljenju. Dejavniki, ki
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ogrozajo dusevno zdravje posameznika in so sprozilec samomorilnih misli, niso naslovljeni. Ne
samo, da se tak§ne posameznike napa¢no uvri¢a med dusevne bolnike ter jim krati pravice do
lastnega opolnomocenja, ampak lahko pripelje do poznejse stigmatizacije pri vklju¢evanju v
druzbo, iskanju zaposlitve ali izobrazevanju. Zato destigmatizacija samomorov kot zgolj posle-
dica neravnovesja v delovanju nevrotransmiterjev ni mogoca pri reaktivnih samomorih.

Namesto strogega bio-bio-bio modela je nujno, da so samomori obravnavani tako, kot je bilo
prvotno misljeno: po bio-psiho-socialnem modelu (Shafstein, 2005). Samomorilne izkusnje
imajo na posameznika in njegov odnos z druzino, prijatelji, sodelavci, Solskimi ali sluzbenimi
obveznostmi in tako naprej pomembne posledice. Te ne izginejo niti pod ustreznim farmako-
loskim zdravljenjem, zato je obravnava samomorov po bioloskem, psiholoskem in socialnem
modelu tako za posameznike s samomorilnimi mislimi reaktivnega in tudi organskega izvora
klju¢nega pomena.

Pri tem izstopa ne samo dejstvo, da so bili samomori prvotno obravnavani s filozofskega (npr.
Kant, 1938; Sartre, 1970), socioloskega (Durkheim, 1897) in psiholoskega vidika (Beck in dr.,
1979, Shneidman, 1995), ampak da obstaja tudi veliko dokumentov, izdanih in podprtih tako
v Evropski skupnosti (ES) kot v posameznih evropskih drzavah, ki varujejo ¢lovekovo dostojan-
stvo in zagovarjajo temeljne ¢lovekove pravice na podro¢ju dusevnega zdravja (Herrman in dr.,
2005; Jané-Llopis in Anderson, 2005; Jané-Llopis in Anderson, 2006; Pape in dr., 2002; Patel
in dr., 2007), torej tudi pravico do vsestranske obravnave, in ne zgolj obravnave po modelu bio-
-bio-bio. Poleg teh dokumentov zakone na podro¢ju samomorilnosti v Sloveniji urejajo posebni
zakoniki, npr. kazenski zakonik, kodeks poklicne etike psihologov, kodeks poklicne etike psihia-
trov, cerkveni zakoni, kodeks policijske etike, kodeks novinarjev in drugih delavcey, ki se pri svo-
jem delu srecujejo s tematiko samomorilnosti. Ceprav imajo vsi zakoniki in kodeksi pomemben
vpliv na dusevno zdravje samomorilnih ljudi, ¢lanek namenja pozornost pravicam in obravnavi
samomorilnih ljudi v zdravstvenem sistemu, zato bosta v nadaljevanju predstavljena le kodeksa
psihologov in psihiatrov. Poseben poudarek bo na ¢lenih, ki so z vidika uporabnikov klju¢ne-
ga pomena v terapevitskem odnosu in zdravljenju, kisenje le-teh pa lahko poslabsa odnos do
samomorilnih posameznikov, stigmo, povezano z zakoni, in vpliv na njihovo dusevno zdravje.

Kodeks poklicne etike psihologov in psihiatrov

Kodeks poklicne etike psihologov (2002) ne obravnava samomorov specifi¢no, temve¢ psiholo-
ge zavezuje k spodbujanju posameznikov, da se izrazijo, kot se Zelijo, ter pri svojem strokovnem
delu spostujejo dostojanstvo, osebnost, znanje, spoznanja, izkusnje in stroko oseb, s katerimi
prihaja v stik. Na ravni dela s samomorilnim posameznikom to pomeni, da med njim in psi-
hologom obstaja delovni odnos, pri ¢emer je psiholog strokovnjak na podro¢ju metodologije
in dolo¢enih pristopov, ki so klini¢no preverjeno uspesni, samomorilna oseba pa je strokovnjak
na podro¢ju samega sebe, torej tista oseba, ki presodi, ali je dolo¢en metodoloski pristop ustre-
zen njemu specifi¢no. Spostovanje izkuSenj in dostojanstva osebe s samomorilnimi mislimi in
dejanji pomeni odsotnost predsodkov ali zmanjevanje teze, ki jo posameznik pripisuje samo-
morilnim mislim ali izku§njam, ki so posameznika pripeljale do le-teh. Prav tako je psiholog pri
svojem delu zavezan spostovati ¢lovekove pravice, npr. pravico do zasebnosti, samoodlo¢anja
in avtonomije. Na ravni dela s samomorilnim posameznikom to pomeni, da je posameznik
spostovan kot oseba, ki ima najve¢ znanja o tem, kakSen pristop je njemu lastno ustrezen ter kot
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taka kompetentna in mentalno sposobna odloc¢ati za ali proti dolo¢eni terapiji ali terapevtskemu
pristopu. Hkrati je psiholog zavezan, da osebi ponudi razli¢ne mozZnosti terapije ali pristope,
delavnice in organizacije, ki ponudijo posebno pomo¢. Pri tem lahko uporablja samo tiste
postopke in aktivnosti, za katere lahko doseze obves¢eno soglasje in zaupanje obravnavanega,
ki sta pomemben del teh pravic.

Podobni eti¢ni standardi so navedeni pri delu v psihiatri¢ni praksi, glavni namen katere je
izboljSevati ¢lovekovo zdravje, avtonomnost in osebnostno rast. Svetovno psihiatri¢no zdruze-
nje je na zasedanju generalne skupicine 25. avgusta 1996 sprejelo eti¢ne standarde, ki univer-
zalno urejajo prakso psihiatrov. Tretja tocka kodeksa npr. navaja, da je bolnika treba sprejeti
kot partnerja s pravicami v terapevtskem procesu, ki mora temeljiti na medsebojnem zaupanju
in spostovanju, kar zagotavlja, da bolnik izbere svobodno in utemeljeno odlo¢itev. DolZznost
psihiatrov je zagotoviti bolniku vse ustrezne informacije ter tako okrepiti vlogo bolnika, da
pride do racionalne odlo¢itve v skladu z osebnimi vrednotami in Zeljami. Podobno so psihiatri
pri svojem delu zavezani, da se nobeno zdravljenje ne sme izvajati proti volji bolnika, razen ¢e
bi odtegljaj zdravljenja ogrozil Zivljenje bolnika in/ali Zivljenje drugih; zdravljenje mora biti
vedno v najboljsem interesu bolnika.

Realnost in posledice

Priporo¢ila na podroc¢ju spostovanja pravic ljudi s teZavami v duevnem zdravju so torej dokaj
dobro razdelana tako v kodeksih poklicne etike kot v drugih dokumentih ES. Kljub temu
Zelena knjiga, ki jo je objavila Evropska komisija (2005: 5) navaja, da »kljub izboljsanim
mozZnostim za zdravljenje in pozitivnemu razvoju v psihiatri¢ni oskrbi pri ljudeh z dusevnimi
boleznimi ali prizadetostjo 3¢ vedno prihaja do socialne izklju¢enosti, stigmatizacije, diskrimi-
nacije in nespostovanja njihovih temeljnih pravic in dostojanstva«. Prav tako postajajo ¢edalje
glasnej$a drustva uporabnikov po svetu prav v trditvah, da so njihove temeljne ¢lovekove pravice
krene po modelu bio-bio-bio.

Webb (2010: 170), avtor prvega doktorata s podro¢ja samomorilnosti in sam nekdanji upo-
rabnik, v svoji knjigi trdi: »Obstaja veliko drugih resnih vprasanj na podro¢ju dusevnega zdravija,
kot sta potreba po nezdravstvenih alternativah in pomanjkanje sredstev za storitve. Toda kriti¢no
vprasanje je diskriminacija druzbe proti ljudem, ozna¢enim kot ‘dusevno bolnim’. To se po nava-
di imenuje stigma, vendar moramo to poimenovati s pravim imenom, diskriminacija. In glavni
vir te diskriminacije je zakonodaja na podro¢ju dusevnega zdravja, ki odnese drzavljanstvo in
drzavljanske pravice na podlagi psihiatri¢ne diagnoze.« Posledice predsodkov so po njegovem
mnenju veliko huje kot le slabo razumevanje samomorov, ki ga najdemo v vedi suicidologije.
Trdi celo, da zakoni o dusevnem zdravju pripomorejo k vi§jim koli¢nikom samomora, pri tem
pa se sklicuje prav na prisilno priprtje in jemanje dolo¢enih zdravil.

Svetovna mreza uporabnikov in prezivelih v psihiatriji (World Network of Users and
Survivors of Psychiatry) je mednarodna organizacija sedanjih in nekdanjih prejemnikov storitev
v dusevnem zdravstvu (tj. ljudem s kakrsno koli psihiatri¢no diagnozo in njihovim bliznjim, pa
tudi ljudem s samomorilnimi mislimi, ljudem po poskusu samomora in bliznjim po samomoru).
Namenjena je varovanju ¢lovekovih pravic, samoodlo¢be in dostojanstva vseh uporabnikov in
prezivelih po vsem svetu. Opozarjajo na probleme socialne izklju¢enosti, druzbene prezrtosti
ter na razli¢ne zlorabe, povzrocene v imenu »zdravljenja«. V preteklosti je to vklju¢evalo vladno
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sponzorirane poskuse s halucinogenimi drogami na neznanih

posameznikih, prisilno zdravljenje (vklju¢no z institucionaliza-
cijo politi¢nih zapornikov), elektri¢ne in inzulinske terapije s Sokom in celo poskus genocida
med drugo svetovno vojno. Stigma in miti o »dusevni bolezni« so se koncali z diskriminacijo
na stanovanjskem podro¢ju, pri zaposlovanju in izobrazevanju. Miti med drugim vklju¢ujejo
prepricanja, da so uporabniki nevarni, podpovpre¢no inteligentni, nezmozni za delo in nima-
jo moznosti za popolno ozdravitev. Ceprav trditve nimajo nikakrine znanstvene podlage, pa
posledi¢ni stigmatizacija in diskriminacija ustvarjata skupino ljudi, ki so sistemati¢no prikrajsani
in osiromageni za svoje pravice. Stevilni uporabniki postanejo brezdomei, brezposelni, slabo
izobrazeni, druzbeno izolirani in nimajo ustreznega zdravstvenega varstva. Pogosto postanejo
odvisni od skromnih vladnih programov pomo¢i. Posledica je, da so uporabniki redno izklju¢eni
iz odlo¢anja in aktivnega spreminjanja sistema, ki bi lahko izboljsal kakovost njihovega Zivljenja.

Zato ni presenetljivo, da postajajo drustva uporabnikov ¢edalje bolj organizirana in raz-
Sirjena v boju za temeljne ¢lovekove pravice. V Sloveniji je ena najodmevnejsih in najbolje
organiziranih nevladna organizacija DAM' (Drustvo za pomo¢ osebam z depresijo in anksi-
oznimi motnjami), kjer se na forumih ogladajo nekdanji in zdajsnji uporabniki z izkuinjo
samomorilnih misli ali vedenja. Na forumu o izku$njah uporabnikov z zdravstvenim sistemom
nekateri uporabniki opisujejo, da so jim Stevilne pravice kratili tako »strokovnjaki« kot tudi
prijatelji, nekateri niso bili zadovoljni z odnosom strokovnih delavcev, prikrivanjem diagnoze
ali prehitrim postavljanjem diagnoze depresivne motnje, drugi so zaradi tega zaskrbljeni zaradi
moznosti izklju€enosti in stigmatizacije.

Odnos zdravstvenih delavcev in model bio-bio-bio. Velik vir nezadovoljstva med uporabniki
povzroda nestrokoven in obsojajo¢ odnos zdravstvenih delaveev, kot npr. izjava po poskusu
samomora, da »imamo vsi probleme v Zivljenju«. Spet drugi uporabniki opisujejo neodzivnost
psihiatri¢ne sluzbe ter posledice, ki jih lahko to pusti pri samomorilnem posamezniku, ki i§¢e
pomod¢, narocen pa je Sele ¢ez nekaj tednov. Ve¢ uporabnikov je nezadovoljnih nad farmakolo-
skim pristopom svojih psihiatrov (»A ni ni¢ boljse? Ja, bomo pa zamenjali tablete!« piSe o svoji
izkusnji neka uporabnica) in opozarjajo, da je »prava« terapija delo na sebi in v aktivnem spre-
minjanju sebe. Zdravila so sicer lahko del zdravljenja, vendar pa je napa¢no pri¢akovanje, da
lahko psihiatri s pomodjo zdravil takoj pri¢arajo »sreco, zadovoljstvo in dobro po¢utje«. Odnos,
ki ni skladen s kodeksom poklicne etike, tako na uporabnike slabo vpliva in ne pripomore k
boljsemu razumevanju samomorov, niti k strokovni obravnavi in spostovanju pravic samomo-
rilnih ljudi. Tisti uporabniki, ki so bili s strokovno pomo¢jo zadovoljni, omenjajo razumevanje,
poslusanje brez obsojanja ter enakovreden odnos. Med temi strokovnimi delavci so veckrat kot
psihiatri omenjani psihologi in socialni delavci, morda ravno zato, ker psihologi, ki ne morejo
predpisovati farmakoloskega zdravljenja, ponujajo samomorilnim posameznikom vecjo paleto
alternativnih oblik obravnave.

Stigma. Ze omenjeni problem delovanja zdravstvenih in drugih delavcev na podrogju
samomorilnosti je obravnava samomora kot dufevne motnje (samomorilne misli so pogo-
sto povezane z depresijo in drugimi duevnimi motnjami, navedenimi v DSM-IV-R). To je
povezano s podobnim razlogom, zaradi katerega ljudje verjamejo, da je poseganje v pravico
posameznika do samomora eti¢no. Gre za stigmo dusevne bolezni, ki je vrednotna sodba o
razmisljanju osebe ali vedenju, ne pa diagnoza bona fide mozganske bolezni. Tako imenovana
dusevna bolezen ne odvzema ljudem svobodne volje, temve¢ nasprotno, je izraz svobodne volje
(ki zbuja neodobravanje drugih). Sprejemanje stigme dusevne bolezni vodi v prepri¢anje, da
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dusevna bolezen uni¢uje ‘smiselno’ svobodno voljo, da je vedenje ljudi z diagnozo iracionalno
ali nesprejemanije prepricanj drugih, ker se razlikujejo od njihovih lastnih prepric¢an;.

Napredek v smeri destigmatizacije se je zacel z deinstitucionalizacijo sluzb za duevno
zdravje in vzpostavitvijo storitev v primarnem zdravstvu, ob¢inskih centrih in splosnih bolni$ni-
cah, ki v skladu s potrebami bolnika in druzine nadaljnje podprejo socialno vklju¢enost. Velike
bolnisnice in ustanove zlahka pripomorejo k stigmatizaciji. Z reformami psihiatri¢nih sluzb se
Stevilne drzave odmikajo od zagotavljanja storitev dusevno bolnim v velikih psihiatri¢nih usta-
novah v storitve v skupnosti. To gre z roko v roki z usposabljanjem bolnikov in njihovih svojcev
ter zdravstvenega osebja z aktivno udelezbo in strategijami opolnomocenja. Enak pristop je
potreben pri obravnavi samomorilnih posameznikov ter pribliZzevanja bio-psiho-socialnemu
modelu in obravnavi samomorilnih ljudi.

Prisilna obravnava. Naslednji, Ze omenjen problem, je prisilna psihiatri¢na obravnava ljudi
s samomorilnimi mislimi ali izkuinjo poskusa samomora. Iz zgoraj omenjenega kodeksa psihia-
trov in dokumentov ES je razvidno, da je osebna privolitev v psihiatri¢no zdravljenje klju¢nega
pomena. Kljub temu je realno stanje druga¢no. Webb (2010: 170) na primer prisilno obravnavo
in farmakolosko zdravljenje po modelu bio-bio-bio razume kot mucenje, posilstvo, najmanj pa
kot napad: »Ne morem si predstavljati stvari, ki so manj koristne in celo skodljive za nekoga, ki
se pocuti samomorilnega. To se mi zdi o¢itno, morda zato, ker vidim samomor kot krizo sebe
in ne kot posledico neke namisljene dusevne bolezni.« Podobno drugi uporabniki opozarjajo
na nemo¢ pri aktivnem sodelovanju v zdravljenju, ki skoraj neizogibno sledi strogemu modelu
bio-bio-bio in izklju¢no zdravljenju z antidepresivi. Samomorilni posamezniki so lahko priprti
na psihiatricnem oddelku brez lastne privolitve, pri ¢emer je najpogostejia utemeljitev za
neprostovoljno priprtje na zaprtem oddelku in tako imenovano zdravljenje tistih, ki razmisljajo
o samomoru ali so ga poskusili narediti, da so domnevno nevarni samim sebi. Strokovnjakom s
podro¢ja dusevnega zdravja se samomor zdi skodljiv za osebo, ki se odlo¢i konéati svoje Zivlje-
nje, eprav samomorilna oseba stvari vidi drugace. Pri samomoru gre za odlo¢itev, da nadaljeva-
ti Zivljenje v dosedanjih okolis¢inah povzro¢a vedje trpljenje kot koncati ga. Francis Lear pise:
»Samomor, zmanj$an na njegovo Cisto bistvo, je prenosni sistem, ki nas premakne od bole¢ine
do odsotnosti bole¢ine.« (1992: 26), Eustace Chesser pa: »Samomor je namerna zavrnitev
sprejeti natan¢no tiste pogoje, pod katerimi je mogoce naprej Ziveti« (1968: 122). Edina pot
iz samomorilnosti je torej odkrito naslavljanje in opolnomocenje posameznikov na podroc¢ju
njihove osebne duhovne bolecine, kar Shneidman (1993) opise z izrazom ‘psychache’.

Pravica do samomora kot terapija

Kar se zdi paradoksalno posameznikom, ki niso samomorilni, je, da je svoboda glede odlo¢anja
o samomoru za samomorilne posameznike osvobajajo¢a. Spoznanje, da obstoj ni absolutno
potreben, olajsa realnost in bivanje. Szasz (1990) trdi, da je samomor temeljna ¢lovekova pra-
vica, druzba pa nima moralne pravice, da s silo vpliva na odlo¢itev posameznika, da stori to
dejanje. Vrednost priznavanja pravice do samomora ni le spostovanje svobode posameznika,
temve¢ preprecevanje $kode in krutosti, ki je pogosto povzro¢ena v imenu preprecevanja samo-
mora. » ... [¢]e Zelimo prepre¢iti, da bi se samomorilne misli stopnjevale v potencialno nevarno
vedenje, je pomembno, da jih priznamo in jim damo legitimnost, ki si jo zasluzijo. To pomeni,
da jih obravnavamo kot resni¢ne in pomembne misli ter jih ne zatiramo ali prikrivamo, kot da
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so sramotna napaka znacaja, ali pa da se pretvarjamo, da so neka neprijetna bolezen, ki se je
moramo sramovati. Veliko lahko sami storimo, da zacelimo rane, vendar to zahteva spostljiv
odnos do trpljenja. Enako velja za strokovno pomo¢. Ce terapevt ne spostuje vasega ‘notranjega

glasu’ (kar se zal pogosto dogaja), ga hitro zapustite.« (Webb, 2010: 40)

Sklepi

Eti¢na nacela na podro¢ju samomorilnosti in depresije morajo vkljucevati opolnomocenje
posameznikov in skupin z namenom, da se optimizirajo dusevno zdravje in pravice do zdravja
ter zmanijsa zdravstvena neenakost; dusevno zdravje mora biti obravnavano kot temeljna ¢love-
kova pravica. Tak pristop se mora nujno oddaljiti od obstoje¢ega modela bio-bio-bio in vrniti
k prvotnemu pojmovanju samomorov po bio-psiho-socialnem modelu. Prav tako je ¢lovekova
pravica, da se njegove samomorilne misli in/ali dejanja obravnavajo s spostljivim odnosom, kar
vodi v odnos, v katerem je posameznik sam strokovnjak na podro¢ju »sebe« ter aktivni iskalec
smisla svojega zivljenja in vedenja. Kakrina koli pomo¢ od zunaj je lahko le pomo¢ v metodo-
loskem pogledu, kjer razli¢ni strokovnjaki na podro¢ju dusevnega zdravja predlagajo dolo¢eno
metodo dela oziroma zdravljenja, vedno pa je posameznik sam, ki dolo¢a, v kakinem obsegu je
metoda primerna njemu samemu. Le tak odnos, ki temelji na spostovanju temeljnih ¢lovekovih
pravic, spostovanju poklicnega kodeksa in empatiji do ¢loveka v stiski, ima moznost ne samo
uspesnega zdravljenja, ampak ucenja posameznika do boljSega dusevnega zdravja kot pred
nastankom samomorilnih misli ali dejanj.
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Mitja Sardo¢

Drzavljanstvo in druzbeni razred:
uvod k slovenskemu prevodu

Pricujo¢i tematski blok Casopisa za kritiko znanosti prinasa slovenski prevod ve¢jega dela
Marshallovega eseja Drzavljanstvo in druzbeni razred, ki ostaja kljub svoji vec kot polstoletni
zgodovini temeljno delo sodobne teorije drzavljanstva. Pravzaprav gre za delo, ki je odlocilno
zaznamovalo sodobno teorijo drZzavljanstva ter sluzi kot izhodisce razprav treh temeljnih ele-
mentov drzavljanstva kot politicnega pojmovanja posameznika, in sicer [i] vprasanje pripa-
dnosti, ki opredeljuje, kdo ima status drzavljanstva dolocene politicne skupnosti; [ii] vprasanje
temeljnih pravic in svoboscin, ki opredeljuje pravice drzavljanov kot ¢lanov politicne skupnosti;
ter [iii] vprasanje drzavljanskih vrlin, ki naj bi jih imeli drzavljani kot polno sodelojoci ¢lani
politicne skupnosti.

Prav tako tematski sklop Casopisa za kritiko znanosti prinasa e pet prispevkov, ki obrav-
navajo razlicne vidike Marshallovega eseja in njegovega pomena za sodobne razprave teorije
drzavljanstva. Tomaz DeZelan v svojem prispevku obravnava pomen Marshallove misli na po-
dro¢ju teorije drzavljanstva, ki jo postavlja v okvir empiricneqga raziskovanja drzavljanstva, kar
zaokrozi z razmislekom o vlogi in pomenu Marshallovega eseja v sodobni teoriji drzavljanstva.
Prispevek Mojce Pajnik analizira relevantnost Marshallovega prispevka h koncipiranju drza-
vljanstva za demokratizacijo sodobnih druzb in se hkrati posveca kritiki njegove konceptuali-
zacije drzavljanstva in drzavljanske enakosti, in sicer Marshallovem pojmovanju ¢lanstva kot
pripadnosti nacionalno-etnicni skupnosti, ki utemeljuje drzavljanstvo ter socialnem drzavljan-
stvu kot potencialnemu momentu razresitve zagat kapitalizma. Darko Strajn v svojem prispev-
ku aktualizira nekatere vidike Marshallovega pojmovanja drzavljanske enakosti iz perspektive
razgradnje socialne drzave ter s tem povezanih sprememb v pojmovanju drzavljanstva. Hkrati
tudi problematizira dihotomijo med redistribucijo in pripoznanjem, ki je eno od osrednjih
problemov sodobne teorije drzavljanstva. Prispevek Mitje Sardoca prina3a analizo sodobne
utemeljitve drzavljanstva kot politicnega pojmovanja posameznika ter s tem povezano uteme-
ljitev drzavljanske enakosti. Osrednji del prispevka prinasa predstavitev liberalnega modela na
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pravicah temeljeega pojmovanja drzavljanstva in drzavljanske enakosti ter tradicionalno in
sodobno kritiko tega modela drzavljanstva. Tematski sklop o Marshallovem eseju ‘Drzavljanstvo
in druzbeni razred’ zaokroza prispevek Ksenije Vidmar Horvat, ki obravnava Marshallovo teorijo
drzavljanstva v luci teorije kozmopolitstva ter na pravicah utemeljenem pojmovanju drzavljan-
stva kot sistemu odpravljanja politik izklju¢evanja.

Kljub temu, da je esej ‘Drzavljanstvo in druzbeni razred’ dokument nekega obdobja, je nje-
gov teoreticni pomen vse prej kot obroben, kar potrjuje tudi aktualnost Marshallovega eseja v
vseh razpravah o problemih sodobne teorije drzavljanstva, npr. njegova klasifikacija drzavljan-
skih, politicnih in socialnih pravic; razsiritev statusa ter razsiritev obsega pravic, ki so povezane
s statusom drzavljanstva; integracijska in kompenzacijska funkcija socialnih pravic; problema-
tika pojmovanja drzavljanske enakosti v sodobni pluralni druzbi, itn. Priujoci tematski sklop
tako ni namenjen zqgolj in samo tistim, ki se s tem temeljnim delom sodobne teorije drzavljan-
stva srecujejo prvic, ampak tudi tistim, ki se k temu delu vracajo vedno znova.

126 Casopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo | 246 | Uvodnik



Thomas Humphrey Marshall

Drzavljanstvo in
druzbeni razred

Razvoj drzavljanstva do konca LS to terminologijo bi temu, demur
devetnajstega StOletja ekonomisti v¢asih pravijo »dohodek od

drzavljanskih pravice, rekli ndohodek od
[ J socialnih pravic«. Cf. H. Dalton, Some
Aspects of Inequality of Incomes in Mo-

Tu bom dosledno sociolog, ¢e za¢nem s predlogom, da drzavljan- 4o communities. 3. del poglavii 3 in 4.

stvo razdelimo na tri dele. Vendar v tem primeru analizo bolj

jasno narekuje zgodovinsko dogajanje kot pa logika. Ti trije deli ali

elementi so drzavljanski, politi¢ni in socialni. DrZavljanski element tvorijo pravice, ki so potrebne
za individualno svobodo osebe, svobodo govora, misli in veroizpovedi, za pravico do lastnine in
do sklepanja veljavnih pogodb ter za pravico do pravi¢nosti. Zadnja je druga¢ne narave kot druge
pravice, ker gre za pravico, da branimo in uveljavljamo vse svoje pravice enakopravno z drugimi
ljudmi in skladno s predpisanim pravnim postopkom. To nam pokaze, da so sodi3¢a tiste institucije,
ki so najbolj neposredno povezane z drzavljanskimi pravicami. S politi¢nim elementom mislim na
pravico do sodelovanja pri uveljavljanju politi¢ne oblasti kot ¢lan telesa, ki so mu dodeljene poli-
ti¢ne pristojnosti, ali kot volivec ¢lanov tak§nega telesa. Tu so pripadajoce institucije parlament in
sveti lokalne samouprave. S socialnim elementom mislim na ve¢ pravic — od pravice do minimalne
ekonomske blaginje in varnosti do pravice do polne udelezbe pri druzbeni dedis¢ini in pravice, da
7ivimo kot civilizirana bitja v skladu s prevladujo¢imi merili v druzbi. Institucije, ki so najtesneje
povezane s tem elementom, so izobraZevalni sistem in socialne sluzbe.!

Neko¢ so se te nitke prepletale in tvorile eno samo debelejso. Pravice so se spajale, ker so
bile institucije zdruzene. Maitland je dejal: »Bolj ko gremo nazaj v zgodovino, bolj nemogoce
je potegniti ostre meje, ki bi lo¢evale razli¢ne funkcije drzave: ista institucija je zakonodajna
skupscina, vladni svet in sodis¢e ... Ko gremo od starodavnosti do sodobnosti, povsod vidimo
tisto, ¢emur modna filozofija pravi diferenciacija.« Maitland tu govori o zlitju politi¢nih in
civilnih institucij ter pravic. Vendar so bile tudi ¢lovekove druzbene pravice del istega amal-
gama in so izhajale iz statusa, ki je tudi dolocal, kaksne vrste pravi¢nosti je bil ¢lovek lahko
delezen, kje jo je lahko dobil in kako je lahko sodeloval pri upravljanju zadev skupnosti, katere
¢lan je bil. Vendar ta status ni bil drzavljanstvo v zdaj$njem pomenu. V fevdalni druzbi je bil
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2 A F. Pollard: Evolution of Parliament,
str. 25.
status znamenje razreda in merilo neenakopravnosti. Ni obstajal
enovit skupek pravic in dolZnosti, ki bi pripadal vsem ljudem,
plemenitasem in plebejcem, svobodnjakom in tla¢anom, Ze s tem, ker so bili ¢lani druzbe. Ni
obstajalo nacelo enakopravnosti drzavljanov, ki bi omililo na¢elo neenakopravnosti razredov.
V srednjeveskih mestih pa po drugi strani lahko najdemo primere pristnega in enakopravnega
drzavljanstva. Vendar so bile njegove specifi¢ne pravice in dolZnosti strogo lokalne narave, med-
tem ko je drzavljanstvo, katerega zgodovino ho¢em izslediti, po definiciji nacionalno.

Njegov razvoj je vklju¢eval dvojni proces zlitja in locitve. Zlitje je bilo geografsko, lo¢itev
pa funkcionalna. Do prvega pomembnega koraka je prislo v dvanajstem stoletju, ko se je vzpo-
stavilo kraljevo sodstvo, ki je lahko u¢inkovito definiralo in branilo drzavljanske pravice posa-
meznika, kakor so bile takrat dolo¢ene — ne na podlagi lokalnih obic¢ajev, temve¢ na podlagi
skupnega prava dezele. Kot institucije so bila sodi§¢a nacionalna, vendar specializirana. Sledil
je parlament, ki je v sebi koncentriral politi¢no oblast nacionalne vlade in je ohranil le nezna-
ten del sodnih funkcij, ki so prej pripadale kraljevemu sodis¢u; te so bile tista ustavna protoplaz-
ma, iz katere so se s¢asoma razvili razli¢ni kraljevi sveti, drzavni zbori in sodis¢a.? Na koncu so
ekonomske spremembe postopno razgradile socialne pravice, ki so bile utrjene s ¢lanstvom v
vaski skupnosti, mestu in gildi, dokler ni ostalo drugega kot zakoni o revnih, spet specializirana
institucija, ki je pridobila nacionalni znacaj, ¢eprav so jo upravljali na lokalni ravni.

To je prineslo dve pomembni posledici. Kot prvo — ko so se institucije, od katerih so bili
odvisni trije elementi drZavljanstva, locile, je lahko vsaka §la svojo pot, potovala z lastno hitrostjo
pod vodstvom lastnih posebnih na¢el. Kmalu so se moc¢no oddaljile in 3ele v nagem stoletju, da
ne re¢em v zadnjih nekaj mesecih, bi lahko pravzaprav rekli, da so trije tekaci spet vzporedno.

Kot drugo — institucije, ki so bile nacionalne in specializirane, niso mogle biti tako tesno
povezane z Zivljenjem druZbenih skupin, katerim so sluZile, kot tiste, ki so bile lokalne in
splosne narave. Oddaljenost parlamenta je bila posledica ze same velikosti njegovega volilnega
telesa; oddaljenost sodis¢ je bila posledica tehni¢nih vidikov prava in postopkov, ki so jih izvaja-
li, zato je moral drzavljan poiskati pravne strokovnjake, ki so mu svetovali glede narave njegovih
pravic in mu pomagali, da jih je uveljavil. Vedno znova se poudarja, da je bilo v srednjem veku
sodelovanje v javnih zadevah prej dolZnost kot pravica. Ljudje so bili zavezani hoditi na sodisce
v skladu s svojim razredom in sosesko, v kateri so Ziveli. Sodid¢e jim je pripadalo in oni njemu,
dostopno jim je bilo, ker so mu bili potrebni in ker so poznali njegovo delovanje. Vendar je
bil rezultat dvojnega procesa zlitja in locitve ta, da se je morala masinerija, ki je zagotavljala
dostop do institucije, od katere so bile odvisne drzavljanske pravice, oblikovati na novo. Pri
politi¢nih pravicah gre za staro zgodbo o privilegijih in kvalifikacijah za ¢lanstvo v parlamentu.
Pri drzavljanskih pravicah pa je bilo vse odvisno od jurisdikcije razli¢nih sodis¢, privilegijev
pravniskega poklica, predvsem pa od obveznosti poravnati stroske pravdanja. Pri socialnih pravi-
cah ima osrednje mesto na odru Zakon o naselitvi in premestitvi ter razli¢ne oblike preverjanja
upravi¢enosti do drzavne pomodi. Ves ta aparat se je zdruzil, da je odlo¢il ne samo o tem, katere
pravice se priznavajo nateloma, temve¢ tudi o tem, do katere mere se lahko naceloma priznane
pravice lahko uzivajo v praksi.

Ko so se ti trije elementi raz3li, se kmalu skoraj niso ve¢ poznali. Njihova lo¢itev je bila tako
popolna, da bi lahko (ne da bi storili silo zgodovinskim dejstvom) za rosna leta vsakega dolo-
Cili svoje stoletje — drzavljanske pravice v osemnajstem, politi¢ne v devetnajstem in socialne v
dvajsetem. Teh obdobij seveda ne smemo jemati prevec togo, saj se ocitno prekrivajo, posebej
zadnji dve.
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3 Najpomembnejsa izjema je pravica do
stavke, vendar pogoji, zaradi katerih je

Ce naj osemnajsto stoletje pokriva rosna leta drzavljanskih pra- ta pravica postala bistvenega pomena
vic, ga je treba raztegniti nazaj, tako da zajame Habeas Corpus, 2@ deI?VCf' i”,SPrejemlji"afa politicno
Zakon o verski svobodi in odpravo cenzure tiska; pa tudi raztegniti eI ¢ nise polno zaziveli

P P g

naprej, tako da zajame enakopravnost katolikov, odpravo Zakona * City of London Case, 1610. Glejte EF.
o prepovedi sindikatov in uspesen konec boja za svobodo tiska, ki Heckscher Mercantilism, zvezek |, str

. . . . . . 269-325, kjer je dokaj podrobno opisana
se povezuje z imenoma Cobbett in Richard Carlile. Potem bi ga ;ina zg0dba.
lahko bolj to¢no, a manj zgo$ceno opisali kot obdobje med revo-
lucijo in prvim reformatorskim zakonom. Ob koncu tega obdobja,
ko so politi¢ne pravice prvi¢ skusale nerodno shoditi leta 1832, so ® Heckscher: Mercantilism, zvezek I, str.
drzavljanske pravice, kakrine v osnovi poznamo danes, prisle do 283
¢loveka.® »Specifi¢no delo zgodnejsega hannovrskega obdobja,« 7 Ibid., str. 316.
pravi Trevelyan, »je bilo vzpostavitev pravne drzave; in to pravo,
z vsemi svojimi hudimi pomanjkljivostmi, je bilo vsaj pravo svo-
bode. Na tej trdni podlagi so se gradile vse poznejSe reforme.«Ta
dosezek osemnajstega stoletja, ki ga je prekinila francoska revolucija in je bil dokon¢an po njej, je
bil v veliki meri delo sodis¢, tako proizvod njihove vsakodnevne prakse kot niza slavnih primerov
— v nekaterih od njih so se postavila po robu parlamentu in branila osebno svobodo. Najslavnejsi
igralec v tej drami je bil po mojem mnenju John Wilkes in ¢etudi lahko obzalujemo, da ni imel
tistih plemenitih in svetniskih lastnosti, ki bi jih radi nasli pri narodnih herojih, se ne moremo
pritoZevati, ¢e se vasih svobodi v bran postavi razuzdanec.

Na gospodarskem podro¢ju je temeljna drzavljanska pravica pravica do dela, kar pomeni
pravico do poklica po lastni izbiri in v kraju po lastni izbiri, ki jo omejujejo le legitimne zahteve
glede poprejsnjega tehni¢nega usposabljanja. To pravico so odtegovali tako zakoni kot obicaji;
na eni strani elizabetinski zakon o rokodelcih, ki je dolo¢ene poklice omejeval na dolocene
druzbene razrede, na drugi strani pa lokalne uredbe, s katerimi so zaposlitve v mestu rezervirali
za domacine, ter z uporabo vajenistva kot instrumenta, ki je prej izkljuceval kot pa novadil.
Priznavanje pravice je vkljuevalo formalno sprejetje v temelju spremenjene drze. Staro domne-
vo, da so lokalni monopoli in monopoli skupin v javnem interesu, ker se »obrti in trgovanja ne
da vzdrZevati ali povecati brez reda in vlade«,* je nadomestila nova domneva, da so takine omeji-
tve kisenje svobode posameznika in ogrozajo prosperiteto naroda. Tako kot pri drugih drzavljan-
skih pravicah so sodis¢a igrala odlo¢ilno vlogo pri promoviranju in obrambi novega nacela. Obce
pravo je bilo dovolj prozno, da so ga lahko sodniki uporabljali na nacin, ki je skoraj nezaznavno
uposteval postopne spremembe okolis¢in in mnenja ter s¢asoma herezijo preteklosti ustolicil
kot pravilo sedanjosti. Ob¢e pravo je v veliki meri stvar zdrave pameti, kot prica razsodba vrhov-
nega sodnika Holta v primeru Zupana Wintona proti Wilksu (1705): »Vsi ljudje lahko Zivijo v
Winchestru, kako bi jim lahko prepretili, da se tam zakonito nastanijo? Taksen obi¢aj je krivicen
do stranke in slabo vpliva na javnost«.” Obicaj je bil ena od dveh velikih ovir za spremembe.
Vendar se je starodavni obi¢aj v tehni¢nem pogledu o¢itno razhajal s sodobnim obi¢ajem glede
splosno sprejetega nacina Zivljenja, njegove obrambe so se zacele dokaj hitro rusiti ob napadu
obc&ega prava, ki je Ze leta 1614 izrazilo svoj gnus do »vseh monopolov, ki komurkoli prepovedu-
jejo delati v kateremkoli zakonitem poklicu«.® Druga ovira je bilo kodificirano pravo in sodniki
so celo temu mo¢nemu nasprotniku zadali nekaj hudih udarcev. Leta 1756 je lord Mansfield
opisal elizabetinski Zakon o rokodelcih kot kazenski zakon, ki omejuje naravno pravico in je v
nasprotju z ob&im pravom kraljestva. Dodal je, da »politika, na podlagi katere je bil sestavljen
zakon, po izkusnjah postaja dvomljiva«.”

> King's Bench Reports (Holt), str. 1002.
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8 Sidney in Beatrice Webb: History of

Trade Unionism (1920), str. 60.

9 R. H. Tawney: Agrarian Problem in the Do zacetka devetnajstega stoletja je bilo to nacelo ekonom-

Sixteenth Century (1916), str. 43—4. ske svobode posameznika sprejeto Ze kot aksiom. NajbrZ poznate
odlomek, ki ga je navedel Webbs iz porocila parlamentarne
komisije iz leta 1811, ki pravi, da:

ne more priti do nobenega vme3avanja zakonodaje v svobodo poklica ali v popolno svobo-
do vsakega posameznika, da razpolaga s svojim ¢asom in delom na nadin in v pogojih, ki
so po njegovem najboljsi za njegove lastne interese, ne da bi se kisila splona nacela, ki so
prvenstvenega pomena za prosperiteto in sreco skupnos’ci.8

Kmalu je sledila odprava elizabetinskih zakonov, kot zapoznelo priznanje revolucije, ki je Ze bila.

Zgodba o drzavljanskih pravicah v njihovih rosnih letih je zgodba o postopnem dodajanju
novih pravic k stanju, ki je Ze obstajalo in se je nanasalo na vse odrasle ¢lane skupnosti — morda
moramo re¢i na vse moske, saj je bil polozaj Zensk, vsaj porocenih, z nekih pomembnih vidikov
poseben. Ta demokrati¢ni ali splosni znacaj poloZaja je naravno izviral iz dejstva, da je bil v
resnici polozaj svobode, in v Angliji sedemnajstega stoletja so bili vsi moski svobodni. Podrejen
polozaj ali tlacanstvo po krvi je vztrajalo kot o¢iten anahronizem v ¢asu Elizabete, vendar je
kmalu potem izginilo. Ta prehod od tlacanskega do svobodnega dela je opisal profesor Tawney
kot »velik mejnik v razvoju tako ekonomske kot politicne druzbe« in kot »kon¢no zmago
ob&ega prava« na podro¢jih, iz katerih je bilo izkljuceno stiri stoletja. Od takrat naprej je bil
angleski kmet ¢lan druzbe, v kateri vsaj nominalno velja eno pravo za vse ljudi«.” Svoboda, ki
so jo njegovi predniki dobili tako, da so pobegnili v svobodna mesta, je postala njegova pravica.
V mestih sta bili besedi »svoboda« in »drzavljanstvo« eno in isto. Ko je svoboda postala univer-
zalna, je drZavljanstvo iz lokalne institucije preraslo v nacionalno.

Zgodba politi¢nih pravic je drugacna tako glede ¢asa kot glede znacaja. Kot sem dejal, se je
formativno obdobje zacelo v zgodnjem devetnajstem stoletju, ko so drzavljanske pravice, ki so
bile dodeljene statusu svobode, Ze pridobile zadostno tezo, da lahko govorimo o splo§nem statusu
drzavljanstva. In ko se je to zacelo, ga ni sestavljalo ustvarjanje novih pravic, ki bi obogatile status,
ki so ga Ze vsi uzivali, temve¢ je $lo za dodeljevanje starih pravic novim segmentom prebivalstva.
V osemnajstem stoletju so bile politi¢ne pravice pomanjkljive, ne po vsebini, temve¢ glede uéin-
kovitosti njihove porazdelitve, po standardih demokrati¢nega drzavljanstva. Zakon iz leta 1832, v
povsem koli¢inskem pogledu, ni storil prav veliko, da bi se odpravila ta pomanjkljivost. Po njego-
vem sprejetju so volivei Se vedno pomenili le nekaj manj kot petino odraslega moskega prebivalstva.
Volilna pravica je bila $e vedno monopol skupine, vendar je storila prvi korak, da postane taksen
monopol, ki je sprejemljiv za ideje kapitalizma devetnajstega stoletja — monopol, ki ga lahko dokaj
verodostojno oznac¢imo za odprtega in ne zaprtega. Zaprt monopol skupine je tak3en, da vanj nih¢e
ne more prodreti z lastnimi prizadevanji; sprejetje je odvisno od volje trenutnih ¢lanov skupine. Ta
opis drzi za velik del mestnih volilnih okrajev pred letom 1832; in ni zgreSen, ¢e ga uporabimo za
volilno pravico, ki je zasnovana na svobodni posesti zemlje. Svobodne posesti niso bile vedno na
voljo, Cetudi so ljudje imeli denar, s katerim bi jih kupili, $e posebej v ¢asu, v katerem so druzine na
svojo zemljo gledale kot na druzbeni in tudi ekonomski temelj lastne eksistence. Zakon iz leta 1832
je tako z odpravo gnilih okrajev s samoupravo in $iritvijo volilne pravice na premoznejse najemnike
in stanujo¢e zakupnike odprl monopol s tem, da je priznal politi¢ne zahteve tistih, ki so se lahko
izkazali z zadostno uspesnostjo v ekonomskem boju.

Ce menimo, da je bilo v devetnajstem stoletju drzavljanstvo v obliki drzavljanskih pravic
univerzalno, je jasno, da politi¢na svoboda ni spadala k drzavljanskim pravicam. Bila je privi-
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legij omejenega ekonomskega razreda, katerega meje so se $irile z vsakim novim reformator-
skim zakonom. Vseeno lahko re¢emo, da drzavljanstvo v tem obdobju ni bilo brez politi¢nega
pomena. Ni dodelilo pravice, vendar je priznavalo zmoZnost. Nobenemu dusevno zdravemu in
zakonu poslusnemu drzavljanu se zaradi osebnega statusa niso odtegnile moznosti, da pridobi
volilno pravico in odda svoj glas. Svobodno je lahko sluzil, var¢eval, kupoval posest ali najel
hiSo, pri tem pa uzival tiste politi¢ne pravice, ki so pripadale tem ekonomskim dosezkom.
Zaradi njegovih drzavljanskih pravic je bil do tega upravi¢en, volilne reforme pa so mu to
Cedalje bolj omogocale.

Kot bomo videli, je bilo prav, da je v devetnajstem stoletju kapitalisti¢na druzba dojemala
politi¢ne pravice kot sekundarni proizvod drZavljanskih pravic. Prav tako je bilo primerno, da
se je dvajseto stoletje odreklo temu stalid¢u ter vezalo politi¢ne pravice neposredno in neodvi-
sno na drzavljanstvo kot tako. Ta bistvena sprememba nacela je zacela veljati, ko je zakon iz
leta 1918, ki je odraslim moskim zagotovil volilno pravico, premaknil temelj politi¢nih pravic
od ekonomskega premozenja k osebnemu statusu. Namenoma sem uporabil besedi »odra-
slim moskime, da bi poudaril velik pomen te reforme ne glede na drugo, ki ni bila ni¢ manj
pomembna in je pridla v istem ¢asu — podelitev volilne pravice Zenskam. Vendar zakon iz leta
1918 ni v celoti uveljavil politi¢ne enakopravnosti vseh glede drzavljanskih pravic. Ostanki
neenakopravnosti na podlagi razlik v ekonomskem premozenju so vztrajali e naprej, dokler
niso v zadnjem letu kon¢no odpravili veckratnega glasovanja (ki je bilo Ze prej reducirano na
dvojno glasovanje).

Ko sem formativna obdobja treh elementov drzavljanstva porazdelil na lo¢ena stoletja — drza-
vljanske pravice v osemnajstem, politi¢ne v devetnajstem in socialne v dvajsetem — sem dejal, da
je pri zadnjih dveh prislo do znatnega prekrivanja. Predlagam, da omejim, kar imam zdaj povedati
o socialnih pravicah, na to prekrivanje, tako da bom lahko dokoncal svoj zgodovinski pregled do
konca devetnajstega stoletja in iz njega izpeljal sklepe, preden namenim pozornost drugemu delu
moje teme, proucevanju nasih zdajinjih izkusenj in dogodkom, ki so se zgodili neposredno pred
njimi. V tem drugem dejanju drame bodo socialne pravice igrale glavno vlogo.

Prvotni vir socialnih pravic je bila pripadnost lokalnim skupnostim in funkcionalnim zve-
zam. 'Ta vir so dopolnjevali in ¢edalje bolj nadomes¢ali zakoni o revnih in sistem uravnavanja
plag, ki so si jih zamislili na nacionalni ravni, izvajali pa na lokalni. Slednji — sistem uravnava-
nja pla¢ — je v osemnajstem stoletju hitro razpadal, a ne samo zato, ker ga zaradi industrijskih
sprememb ni bilo mogoce upravljati, temve¢ tudi zato, ker ni bil kompatibilen z novim poj-
movanjem drzavljanskih pravic v ekonomski sferi, ki so poudarjale pravico, da ¢lovek dela, kjer
hoce in kar hoc¢e po pogodbi, ki jo naredi sam. Regulacija pla¢ je ovirala to individualisti¢no
nacelo proste pogodbe o zaposlitvi.

Zakoni o revnih so bili v nekako dvoumnem polozaju. Elizabetinska zakonodaja je iz njih
naredila nekaj ve¢ kot sredstvo za omilitev bede in za zatiranje klatestva, njegovi konstruktivni
cilji pa so namigovali na interpretacijo socialnega skrbstva, ki je spominjalo na bolj primitivne,
a bolj pristne socialne pravice, ki jih je v veliki meri izpodrinila. Elizabetinski zakoni o revnih
so bili konec koncev le en del obseznega programa ekonomskega nac¢rtovanja, katerega splosni
namen ni bil ustvariti nov druzbeni red, temve¢ ohraniti obstojecega s kar se da malo bistve-
nimi spremembami. Ko je vzorec starega reda klonil pod udarci tekmovalnega gospodarstva
in je nacrt propadel, so zakoni o revnih ostali nedotaknjeni, bili so edini preZiveli ostanek, iz
katerega se je postopoma izluicila ideja o socialnih pravicah. Vendar je konec osemnajstega
stoletja prislo do kon¢nega spopada med starim in novim, med nacrtovano (ali krojeno) druzbo
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in tekmovalnim gospodarstvom. In v tem spopadu se je drzavljanstvo razcepilo; socialne pravice
so se postavile na stran starega, drzavljanske pa na stran novega.

Karl Polanyi v svoji knjigi Izvori nasega ¢asa pripisuje speenhamlandskemu sistemu pomoci rev-
nim pomen, ki bi utegnil presenetiti nekatere bralce. Kaze, da zanj oznacuje in simbolizira konec
neke epohe. Z njim je stari red zbral svoje umikajoce se sile in pogumno napadel sovraznikovo
drzavo. Vsaj tako bi opisal njegov pomen v zgodovini drzavljanstva. Speenhamlandski sistem je
pravzaprav ponudil zajam¢eno minimalno placo in druZinske podpore; obenem je zagotavljal pra-
vico do dela ali vzdrzevanja. To je celo po zdajsnjih merilih kar znaten kos socialnih pravic, mo¢no
presega to, kar bi lahko imeli za upravi¢eno domeno zakonov o revnih. In tvorci tega projekta so
se popolnoma zavedali, da so bili zakoni o revnih sprejeti zato, da opravijo tisto, Cesar regulacija
pla¢ ni bila ve¢ sposobna. Zakoni o revnih so bili pa¢ zadnji ostanki sistema, ki je skusal prilagoditi
realni dohodek socialnim potrebam in statusu drzavljana, ne pa samo trzni vrednosti njegovega
dela. Vendar je ta poskus, da bi vnesli element socialne varnosti v samo strukturo pla¢nega sistema
s pomodjo zakonov o revnih, obsojen na propad, ne samo zaradi njegovih katastrofalnih prakti¢nih
posledic, temve¢ tudi zato, ker je bil za prevladujo¢ega duha ¢asa popolnoma nesprejemljiv.

V tej bezni epizodi nase zgodovine dojemamo zakone o revnih kot agresivnega prvaka socialnih
pravic drzavljanstva. V naslednji fazi vidimo, da so napadalca porinili dale¢ za izhodis¢ni polozaj.
Z zakonom iz leta 1834 so se zakoni o revnih odrekli vsem zahtevam po poseganju v podrocje
pla¢nega sistema ali vimeSavanju v sile svobodnega trga. Olajsanje je ponudil samo tistim, ki so bili
zaradi starosti ali bolezni nezmozni nadaljevati boj, in tistim drugim slabi¢em, ki so opustili boj,
priznali poraz in prosili za milost. Previdnemu koraku v smeri koncepta socialne varnosti je sledil
korak nazaj. Celo ve¢, minimalne socialne pravice, ki so ostale, so se locile od statusa drzavljanstva.
Zakoni o revnih zahtev revnih niso jemali kot sestavni del pravic drzavljana, temve¢ kot njihovo
alternativo — kot zahteve, ki jim je mogoce ugoditi le, ¢e tisti, ki jih postavljajo, prenehajo biti drza-
vljani v kateremkoli pravem pomenu besede. Siromaki so pa¢ v praksi izgubili drzavljansko pravico
do osebne svobode, ker so jih zapirali v uboznice, in z zakonom so izgubili vse politi¢ne pravice,
ki bi jih utegnili imeti. Ta onesposobitev zaradi izgube drzavljanskih pravic je obstala do leta 1918,
pomen njene odprave se morda do neke mere zanemarja. Stigma, ki je spremljala pomo¢ revnim,
je izrazala globoka ob¢utja ljudi, ki so razumeli, da mora tisti, ki sprejme pomo¢, preckati ¢rto, ki
lo¢i skupnost drzavljanov od izob¢ene drus¢ine obubozanih.

Zakoni o revnih niso osamljen primer te loCitve socialnih pravic od statusa drzavljanstva.
Zgodnji zakoni o tovarnah kazejo isto teznjo. Ceprav so v resnici privedli do izboljsanja delovnih
razmer in skraj$anja delovnega ¢asa v korist vseh zaposlenih v industriji, na katere sta se nanasala,
pa so se skrbno izognili temu, da bi to zai¢ito zagotovili neposredno odraslemu moskemu — drza-
vljanu par excellence. In to so storili iz spostovanja do njegovega statusa drzavljana z utemeljitvijo,
da vsiljeni za$¢itni ukrepi kratijo drzavljansko pravico do svobodnega sklepanja pogodb o zaposlitvi.
Zaicita se je omejevala na Zenske in otroke, zagovornice Zenskih pravic pa so hitro opazile prikrito
zalitev. Zenske so bile zaicitene, ker niso bile drzavljanke. Ce bi hotele uZivati polno in odgovorno
drzavljanstvo, bi se morale odpovedati zai¢iti. Do konca devetnajstega stoletja so tak$ne razprave
postale zastarele in zakoni o tovarnah so postali eden od stebrov zgradbe socialnih pravic.

Zgodovina izobrazevanja na povrsju kaze podobnosti s tovarnisko zakonodajo. V obeh prime-
rih je bilo devetnajsto stoletje pretezno obdobje, v katerem so polozili temelje socialnih pravic,
vendar je bilo nacelo socialnih pravic kot sestavnega dela statusa drZavljanstva izrecno zanikano
ali pa ne dokon¢no priznano. Vendar obstajajo pomembne razlike. IzobraZevanje, kot je opazil
Marshall, ko ga je navedel kot podroéije, ki je primerno za poseganje drzave, je edinstvena stori-
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tev. Lahko bi se reklo, da priznavanje pravice otrok do izobrazbe ne vpliva na status drzavljanstva
kaj bolj kot priznavanje pravice otrok do varstva pred predolgim delovnikom in nevarnimi stroji,
preprosto zato, ker otroci po definiciji ne morejo biti drzavljani. Vendar je takina izjava zavaja-
joCa. Izobrazevanje otrok neposredno vpliva na drzavljanstvo in ko drzava jamdi izobrazevanje
vseh otrok, ima nedvomno v mislih zahteve in naravo drzavljanstva. Skusa spodbujati rast bodo-
¢ih drzavljanov. Pravica do izobraZevanja je pristna socialna pravica drzavljanstva, ker je namen
izobrazevanja v otro$tvu oblikovati bodo¢e odrasle. Pravzaprav jo je treba dojemati kot pravico
odraslega drzavljana, da je izobraZen, ne pa kot pravico otroka, da gre v 3olo. In to ni v konfliktu
z drzavljanskimi pravicami, kot se razlaga v obdobju individualizma. Saj so drzavljanske pravice
ustvarjene, da jih uporabljajo razumne in inteligentne osebe, ki so se naucile brati in pisati.
[zobraZevanje je nujni pogoj za drzavljansko svobodo.

Vendar do konca devetnajstega stoletja osnovno izobrazevanje ni bilo samo brezpla¢no, postalo
je obvezno. Ta pomembni odmik od laissez faire bi lahko seveda upravicili s tem, da je svobodna
izbira pravica samo za zrele ume, da se otroke naravno podredi disciplini in da starfem ne moremo
zaupati, da bodo storili, kar je v najbolj$em interesu njihovih otrok. Vendar nacelo sega globlje.
Tu imamo osebno pravico, ki se kombinira z javno dolZznostjo uveljavljati to pravico. Ali se javna
dolznost nalaga samo zaradi blaginje posameznika, ker se otroci ne morejo popolnoma zavedati
lastnih interesov, starsi pa jih morda niso sposobni pouciti? Dvomim, da bi bila to lahko zadovoljiva
razlaga. V devetnajstem stoletju je postajalo ¢edalje bolj jasno, da politicna demokracija potrebuje
izobrazeno volilno telo in da znanstvena proizvodnja potrebuje izobraZene delavce in tehnike.
DolZnost, da se izboljsujemo in civiliziramo, je torej druzbena dolZznost, ne pa samo osebna, saj je
druzbeno zdravje odvisno od civiliziranosti pripadnikov druzbe. In skupnost, ki nalaga to dolznost,
se je zaCela zavedati, da je njena kultura organska celota, njena civilizacija pa nacionalna dedisci-
na. Iz tega sledi, da je bilo $irjenje javnega osnovnega izobrazevanja v devetnajstem stoletju prvi,
odlo¢ilni korak na poti do ponovne uveljavitve socialnih pravic drzavljanstva v dvajsetem.

]

Zgodnji vpliv drzavljanstva na druzbeni razred

Do zdaj je bil moj namen v grobem prikazati razvoj drzavljanstva v Angliji do konca devetnaj-
stega stoletja. V ta namen sem razdelil drZavljanstvo na tri elemente: drZavljanskega, politi¢nega
in socialnega. Skusal sem pokazati, da so drzavljanske pravice prisle prve in da so se za silo uve-
ljavile v obliki, kakrno poznamo danes, preden je bil leta 1832 sprejet prvi reformatorski zakon.
Sledile so politi¢ne pravice in njihovo 3irjenje je bilo ena glavnih potez devetnajstega stoletja,
Ceprav nacela univerzalnega politi¢nega drzavljanstva niso priznali do leta 1918. Po drugi strani
pa so socialne pravice skoraj izginile v osemnajstem in zgodnjem devetnajstem stoletju. Njihovo
ozivljanje se je zacelo z razvojem javnega osnovnega izobrazevanja, vendar so Sele v dvajsetem
stoletju postale enakopravne drugima dvema elementoma drzavljanstva.

O druzbenem razredu nisem povedal e ni¢esar in tu bi rad pojasnil, da je druzbeni razred
v moji analizi drugotnega pomena. Ne mislim proucevati njegove narave in raz¢leniti njego-
vih komponent, to je zamudna in tezka naloga. Cas mi ne dovoljuje, da bi korektno obdelal
tako obsirno temo. Moja glavna tema je drZavljanstvo, zanima me predvsem to, kako vpliva na
druzbeno neenakost. Naravo druzbenega razreda bom obdelal le toliko, kolikor je za ta namen
potrebno. Zgodbo sem prekinil na koncu devetnajstega stoletja, ker mislim, da je bil u¢inek drza-
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10 Oglejte si obcudovanja vredno
karakterizacijo, ki jo je podal R. H.

Tawney v Equality, str. 121-2. vljanstva na druzbeno neenakost potem v temelju drugacen od
tistega prej. Te izjave najbrz ne bo nih&e izpodbijal. Prav resnic¢-
na narava te razlike je vredna raziskovanja. Preden nadaljujem,

bom zato skusal izpeljati nekaj splosnih sklepov o u¢inku drzavljanstva na druzbeno neenakost
v prejsnjem od obeh obdobij.

Drzavljanstvo je status, ki se dobi s polnim ¢lanstvom v skupnosti. Vsi, ki imajo ta status, so
enakopravni v pravicah in dolZnostih, ki jih prinasa status. Ni univerzalnega nacela, ki bi dolo¢a-
lo, kaj naj bi bile te pravice in dolZnosti, vendar druzbe, v katerih je drzavljanstvo razvijajoca se
institucija, ustvarjajo podobo idealnega drZavljanstva, s pomocjo katere se lahko meri uspesnost
in h kateri se lahko stremi. Nagib za pomikanje naprej po tako doloceni poti je doseganje vecje
enakopravnosti, bogatenje materiala, iz katerega je narejen status, in povecanje $tevila tistih, ki se
jim dodeli ta status. Po drugi strani pa je druzbeni razred sistem neenakosti. In tudi on je lahko
zasnovan na nizu idealov, prepri¢anj in vrednot. Potemtakem lahko pri¢akujemo, da bo vpliv
drZavljanstva na druzbeni razred dobil obliko konflikta med nasprotujo¢imi si naceli. Ce imam
prav, ko mislim, da je bilo drzavljanstvo razvijajoca se institucija v Angliji vsaj od druge polovice
sedemnajstega stoletja, potem je jasno, da njen razvoj sovpada z vzponom kapitalizma, ki je sis-
tem neenakosti in ne enakopravnosti. Tu je treba nekaj pojasniti. Kako to, da sta ti dve nasprotu-
joCi si naceli lahko rasli in uspevali drug zraven drugega v isti zemlji? Kaj jima je omogocalo, da
sta se spravila in vsaj za nekaj Casa postala zaveznika in ne nasprotnika? To vpraganje je na mestu,
saj je jasno, da sta v dvajsetem stoletju drzavljanstvo in kapitalisti¢ni razredni sistem v vojni.

Na tej tocki je treba podrobno pregledati druzbeni razred. Ne morem prouciti vseh njegovih
raznolikih oblik, vendar obstaja jasen razlo¢ek med dvema razli¢nima tipoma razreda, ki je Se
posebej pomemben za mojo razpravo. Prvi tip razreda je zasnovan na hierarhiji statusa in razli-
ka med dvema razredoma se izraza v zakonskih pravicah in v ustaljenih obi¢ajih, ki so v resnici
zavezujoli kot zakon. V svoji skrajni obliki taksen sistem druzbo razdeli na ve¢ izrazitih, dednih
Cloveskih vrst — patricije, podloZznike, suznje in tako naprej. Razred je in je bil neodvisna institucija,
celotna struktura pa je po naravi nacrt, ker so mu dali smisel in namen ter ga dojemajo kot naravni
red. Civilizacija je na vsaki ravni izraz tega smisla in tega naravnega reda, razlike med druzbenimi
ravnmi pa niso razlike v Zivljenjski ravni, ker ni splosno sprejetega standarda, po katerem bi jih
merili. Niti ne obstajajo pravice — vsaj ne pomembne —, ki bi jih imeli vsi.' Vpliv drzavljanstva na
takSen sistem je moral biti mo¢no mote¢ in celo uni¢evalen. Pravice, ki so bile dodeljene splosne-
mu statusu drZavljanstva, so bile izpeljane iz hierarhi¢nega statusnega sistema druzbenega razreda,
pri tem pa so ga oropale bistvene vsebine. Enakopravnost, ki je implicitna v konceptu drzavljanstva,
pa Cetudi omejena po vsebini, je spodkopala neenakost v razrednem sistemu, ki je bila v nacelu
popolna neenakost. Nacionalna pravi¢nost in zakonodaja, ki je veljala za vse, morata neizogibno
oslabiti in s¢asoma uniciti razredno pravi¢nost, osebna svoboda kot univerzalna pravica, pridoblje-
na z rojstvom, pa mora izriniti podloznistvo. Ne potrebujemo nikakr$nega bistroumnega argumen-
ta, da vidimo, da je drzavljanstvo nezdruzljivo s srednjeveskim fevdalizmom.

Druzbeni razred drugega tipa ni toliko neodvisna institucija kot stranski produkt drugih
institucij. Ceprav se $e vedno lahko sklicujemo na »druzbeni statusc, pa s tem izraz razgirimo
onkraj njegovega Cisto tehni¢nega pomena. Razrednih razlik ne vzpostavljajo in definirajo
zakoni ter obicaji neke druzbe (v srednjeveskem pomenu tega izraza), temved so posledica
skupnega delovanja ve¢ razli¢nih dejavnikov, ki se nanasajo na institucije lastnistva in izobraze-
vanja in strukture nacionalnega gospodarstva. Razredne kulture se skr¢ijo na minimum, tako da
se omogoci, ¢eprav o¢itno ne povsem zadovoljivo, merjenje razli¢nih ravni ekonomske blaginje
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121 5. Maine: Ancient Law (1878), str.

s pomocjo skupnega standarda. Delavski razredi ne nasledijo

znadilne, Ceprav preproste kulture, temve¢ dobijo poceni in ni¢-
vredno imitacijo civilizacije, ki je postala nacionalna.

Res je, da razred $e vedno deluje. Druzbena neenakost se doje-
ma kot nujno in pomembno. Spodbuja prizadevanja in ustvarja
porazdelitev mo¢i. Vendar ni splosnega vzorca neenakosti, ki bi vnaprej dodelil ustrezno vrednost
vsaki druzbeni ravni. Neenakost, ¢eprav nujna, tako lahko postane prevelika. Takole je dejal Patrick
Colquhoun v odlomku, ki se velikokrat navaja: »Brez velikega dela revi¢ine ne bi moglo obsta-
jati bogastvo, saj je bogastvo plod dela, delo pa je lahko samo posledica revi¢ine ... Revicina je
torej najbolj nujna in nepogresljiva sestavina druzbe, brez katere narodi in skupnosti ne bi mogli
obstajati kot civilizacije«.!" Vendar je Colquhoun, ki je sicer sprejemal revi¢ino, grajal »pomanj-
kanje«, lahko re¢emo tudi »bedo«. Z revi¢ino je mislil polozaj ¢loveka, ki je zaradi pomanjkanja
ekonomskih sredstev prisiljen trdo delati, da prezivi. S »pomanjkanjem« pa je mislil poloZaj
druzine, ki nima minimuma, potrebnega za dostojno Zivljenje. Sistem neenakosti, ki je omogocal
obstoj revi¢ine kot gonilne sile, je neizogibno proizvajal tudi dolo¢eno koli¢ino pomanjkanja.
Colquhoun in drugi humanitarci so to obzalovali in iskali sredstvo, s katerim bi omilili trpljenje,
ki ga je povzrocal. Niso pa se spraSevali o pravi¢nosti sistema neenakosti kot celote. V bran njegovi
pravi¢nosti bi lahko rekli, da ¢etudi je bila revi¢ina nujna, ni bilo nujno, da katerakoli druzina
ostane revna ali tako revna, kot je bila. Bolj ko na bogastvo gledamo kot na dokonéen dokaz zaslu-
Znosti, bolj vidimo revi¢ino kot dokaz neuspesnosti —, vendar je kazen za neuspesnost videti vecja,
kot si ¢lovek zasluzi. V taksnih okolis¢inah je naravno, da bolj neprijetne lastnosti neenakosti dokaj
neodgovorno dojemamo kot nadlogo, kot ¢ dim, ki se je v¢asih nemoteno valil iz tovarniskih
dimnikov. In tako se je s¢asoma prebudila socialna zavest, odprava razredov, kot odprava dima,
postaja cilj, vreden truda, dokler je kompatibilen z neprekinjeno uc¢inkovitostjo druzbenega stroja.

Kljub temu je res, da je bilo drzavljanstvo, celo v svojih zgodnjih oblikah, na¢elo enakopravno-
sti in da je bilo v tem obdobju razvijajoca se institucija. Zacelo je na tocki, da so vsi ljudje svobo-
dni in lahko, vsaj v teoriji, uzivajo pravice, raslo pa je s tem, da je bogatilo korpus pravic, ki so jih
lahko uZivali. Vendar te pravice niso bile v konfliktu z neenakostmi kapitalisti¢ne druzbe; naspro-
tno — bile so nujne, da se je ohranjala ta posebna oblika neenakosti. Razlaga ti¢i v dejstvu, da so
jedro drzavljanstva na tej stopnji sestavljale drzavljanske pravice. In drZavljanske pravice so bile
nujne za tekmovalno trzno gospodarstvo. Vsakemu ¢loveku so v okviru njegovega individualnega
statusa zagotavljale mo¢, da se kot neodvisna entiteta udelezi ekonomskega boja, in omogocale
s0, da se mu odtegne socialno varstvo, ker naj bi imel sredstva, da se brani. Slavni Mainov izrek,
da »je gibanje naprednih druzb do zdaj gibanje od statusa k pogodbi«,'? podaja globoko resnico,
o kateri so z razli¢no terminologijo razpravljali Stevilni sociologi, vendar zahteva modifikacijo, saj
sta status in pogodba prisotna v vseh druzbah, razen v najbolj primitivnih. Sam Maine je to pri-
znal, ko je pozneje v isti knjigi zapisal, da najzgodnejsih fevdalnih skupnosti v nasprotju s svojimi
arhai¢nimi predhodnicami »ni drzalo skupaj samo ¢ustvo, niti niso bile zasnovane na izmisljotini.
Vez, ki jih je zdruzevala, je bila pogodba«.”” Vendar je pogodbeni element v fevdalizmu obstajal
obenem z razrednim sistemom, zasnovanim na statusu, in ko se je pogodba utrdila kot obicaj, je
pomagala ohranjati razredni status. Obicaj je ostal oblika vzajemnega podjetja, vendar ne tudi
realnost svobodnega sporazuma. Sodobna pogodba se ni razvila iz fevdalne pogodbe; oznacuje
nov razvojni premik, za katerega je bil fevdalizem ovira, ki jo je bilo treba odstraniti. Saj je
sodobna pogodba v resnici sporazum med ljudmi, ki so svobodni in enaki po statusu, ¢eprav ne
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nujno tudi po mod¢i. Statusa niso odstranili iz druzbenega sistema.

Diferencialni status, ki se povezuje z razredom, funkcijo in dru-
zino, je nadomestil en sam enovit status drzavljanstva, ki je zagotovil ustanovitev enakopravnosti,
na kateri so lahko zgradili strukturo neenakosti.

Ko je pisal Maine, je bil ta status o¢itno pripomoc¢ek in ne groznja kapitalizmu in ekono-
miji svobodnega trga, ker so v njem prevladovale drzavljanske pravice, ki omogocajo zakonsko
zmoznost, da si ¢lovek prizadeva za stvari, ki bi jih rad imel, vendar ne jamcijo, da jih bo kdaj
dobil. Lastniska pravica ni pravica, da ima3 lastnino, temve¢ da jo pridobis, ¢e lahko, in da jo
branis. Ce pa s temi argumenti razlaga3 siromaku, da so njegove lastniske pravice enake kot
milijonarjeve, te bo najbrz obtoZil, da sprevracas besede. Podobno ima pravica do svobode
govora le malo prave vsebine, ¢e zaradi pomanjkljive izobrazbe ne more§ povedati ni¢esar, kar
bi bilo vredno povedati, in ¢e nimas sredstva, s katerim bi poskrbel, da te bo kdo slisal. Vendar
te povsem ocitne neenakosti ne obstajajo zaradi defektov v drzavljanskih pravicah, temve¢ zara-
di pomanjkanja socialnih pravic in socialne pravice so bile sredi devetnajstega stoletja na psu.
Zakon o revnih je bil pripomocek in ne groznja za kapitalizem, ker je industrijo razbremenil
sleherne socialne odgovornosti zunaj pogodbe o zaposlitvi, obenem pa je zaostroval tekmoval-
nost na trgu dela. Osnovno 3olstvo je bilo tudi pripomocek, ker je povecevalo vrednost delavcea,
ne da bi ga izobrazilo za kaj ve¢ kot za njegov polozaj.

Vendar bi bilo absurdno, ¢e bi trdili, da so drzavljanske pravice, ki so jih uzivali v osemnaj-
stem in devetnajstem stoletju, brez defektov, ali da so bile v praksi tako egalitarne, kot naj bi
bile naceloma. Enakost pred zakonom ni obstajala. Pravica sama je obstajala, vendar so bila
v praksi pravna sredstva pogosto nedosegljiva. Pregrade med pravicami in pravnimi sredstvi so
bile dveh vrst: ene so izhajale iz razrednih predsodkov in pristranskosti, druge pa iz samodejnih
ucinkov neenakomerne porazdelitve bogastva, ki je delovala s pomog¢jo sistema cen. Razrednih
predsodkov, ki so nedvomno dajali ton celotnemu upravljanju sodstva v osemnajstem stoletju,
se ne da odpraviti z zakonom, temve¢ samo z druzbenim izobraZevanjem in vzpostavljanjem
tradicije nepristranskosti. To je pocasen in tezaven proces, ki zahteva spremembo miselnega
ozrad¢ja vseh visjih razredov druzbe. Vendar je po moje prav, ¢e re¢emo, da gre za proces, ki
se je uspesno koncal, saj se je tradicija nepristranskosti glede razredov zakoreninila v nagem
civilnem pravu. In zanimivo je, da se je to zgodilo brez kakine temeljite spremembe v razre-
dni strukturi pravnega poklica. V zvezi s tem nimamo nikakr$nih natan¢nih podatkov, vendar
dvomim, da bi se polozaj radikalno spremenil, odkar je profesor Ginsberg odkril, da je delez
tistih, ki so jih sprejeli v odvetnisko zbornico Lincoln’s Inn in katerih ocetje so bili mezdni
delavci, narasel z 0,4 odstotka v letih 1904—1908 na 1,8 odstotka v letih 1923-1927, in da je
bilo takrat skoraj 72 odstotkov le-teh sinov poklicnih strokovnjakov, poslovnezev na visokih
polozajih in gentlemanov.'* Zaton razrednih predsodkov kot ovire za polno uZivanje pravic je
torej posledica Sirjenja bolj humanega in realisti¢nega pojmovanja druzbene enakosti v vseh
razredih, ne pa razpritve razrednega monopola pravniskega poklica.

Zanimivo je s tem primerjati spremljajo¢e premike na podro¢ju politi¢nih pravic. Tudi tu
so razredni predsodki, ki so se izrazali z ustrahovanjem nizjih razredov, preprecevali prosto
uveljavljanje volilne pravice tistih, ki so jo dobili pred kratkim. V tem primeru je bilo na voljo
prakti¢no pravno sredstvo, tajne volitve. Vendar to ni bilo dovolj. Potrebna sta bila tudi druzbeno
izobraZevanje in sprememba miselnega ozra¢ja. In celo ko so volivei zacutili, da niso ve¢ pod pri-
tiskom, je kar nekaj ¢asa trajalo, da so ljudje v vseh razredih opustili prepri¢anje, da morajo pred-
stavniki ljudstva, Se posebno ¢lani vlade, izhajati iz elit, ki so bile rojene, vzgajane in izobraZene

136 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



15 Komite Austin Jones o postopkih na
okrajnih sodiscih in Komite Evershed o
za to, da vladajo. Razredni monopol v politiki je bil v nasprotju z praksi in postopkih vrhovnega sodis¢a.
razrednim monopolom v pravu dokon¢no odpravljen. Tako je bil Porocilo prvega in vmesno E’oméim ]
o e e . - . slednjega sta bila od takrat Ze objavljena.
na teh dveh podro¢jih dosezen isti cilj na dokaj razli¢na nacina.

Odstranitev druge ovire, u¢inkov neenakomerne porazdeli-
tve bogastva, je bila pri politicnih pravicah tehni¢no preprosta
stvar, ker ni stalo ni¢ ali le malo, da si oddal svoj glas. Kljub temu se bogastvo lahko uporabi za
vplivanje na volitve in sprejeli so ve¢ ukrepov, da bi zmanjsali tak vpliv. Zgodnejsi, ki segajo v
sedemnajsto stoletje, so bili naperjeni proti podkupovanju in korupciji, poznejsi, $e posebno po
letu 1883, pa so imeli 3ir$i namen omejiti stroske volitev na splosno, tako da bi manj premozni
kandidati lahko bolj ali manj enakovredno tekmovali. Potreba po takinih izenacevalnih ukrepih
se je zdaj moc¢no zmanjsala, saj delavski kandidati lahko dobijo finan¢no podporo od stranke in
iz drugih virov. Omejitve, ki preprecujejo potratno tekmovanje, so tako najbrz pogodu vsem.
Treba je bilo e odpreti vrata spodnjega doma za ljudi iz vseh razredov, ne glede na bogastvo,
najprej z odpravo premozenjskih kvalifikacij za ¢lanstvo, potem pa leta 1911 z uvedbo place-
vanja ¢lanov.

Doseganje podobnih rezultatov na podro¢ju drzavljanskih pravic se je izkazalo za veliko
tezavnejie, ker je pravda v nasprotju z volitvami zelo draga. Sodni stroski niso visoki, vendar so
rac¢uni svetovalcev in odvetnikov lahko zares visoki. Ker ima toZba obliko spora, vsaka stranka
meni, da si bo izboljsala moznosti za zmago, ¢e si zagotovi storitve zagovornikov, ki so boljsi
kot tisti, ki jih je najela nasprotna stran. V tem je seveda nekaj resnice, ne pa toliko, kot se
na splosno verjame. Vendar je ucinek pravde, tako kot volitev, uvajanje elementa potratnega
tekmovanja, zato je tezko vnaprej oceniti, koliko bo tozba stala. Poleg tega nas sistem, po kate-
rem se stroski obicajno prisodijo zmagoviti stranki, povecujeta tveganje in negotovost. Clovek
z omejenimi sredstvi, ki ve, da bo moral, ¢e izgubi, poleg svojih placati tudi stroske nasprotne
stranke (potem ko jih je oklestil sodni izvedenec za davke), se hitro ustrasi in sprejme nezado-
voljivo poravnavo, Se zlasti ¢e je njegov nasprotnik tako bogat, da se mu na tak$ne reci ni treba
ozirati. Pa ¢etudi zmaga, so obdav¢eni stroski, ki mu pripadajo, obi¢ajno manjsi od zneska, ki
ga je dejansko porabil, pogosto veliko manjii. Ce so ga pregovorili, da je v pravdo vlozil veliko
denarja, potemtakem zmaga morda ne bo vredna cene, ki jo je placal.

Kaj je bilo potem storjeno, da bi odstranili ovire, ki preprecujejo polno in enakopravno uve-
ljavljanje drzavljanskih pravic? Samo ena tehtna stvar — leta 1846 so ustanovili okrajna sodisca,
da bi zagotovili poceni sodstvo za navadne ljudi. Ta pomembna inovacija je imela mocan in
dobrodejen ucinek na nag pravni sistem in je naredila veliko za to, da so se zaCele jemati resno
tozbe malih ljudi, ki so po njihovih merilih obi¢ajno zelo pomembne. Vendar stroski okrajnih
sodi3¢ niso zanemarljivi in jurisdikcija okrajnih sodi3¢ je omejena. Drugi vedji korak je bil razvi-
janje postopka za revnega ¢loveka, po kateri je lahko majhen del revnejsih ¢lanov skupnosti tozil
in forma pauperis, tako reko¢ brez stroskov, pomagale so jim brezpla¢ne in prostovoljske sluzbe
v pravni stroki. Ker pa je veljala omejitev glede na dohodek (od leta 1919 dva funta na teden)
in ker postopek ni veljal za okrajna sodis¢a, je imelo to le malo u¢inka, razen v sporih zakoncev.
Dopolnilno storitev brezpla¢nega pravnega svetovanja so do nedavnega brez pomo¢i zagotavljala
prostovoljska telesa. Vendar problema niso spregledali, niti zanikali realnosti pomanjkljivosti v
nasem sistemu. V zadnjih sto letih se je temu namenjalo ¢edalje ve¢ pozornosti. Masinerijo
kraljeve komisije in komiteja so uporabili veckrat, posledica je bilo nekaj reform postopka. Zdaj
delata dva taksna komiteja, vendar bi bilo skrajno neprimerno, ¢e bi se dotaknil njunega pre-
udarjanja.” Tretji, ki je zacel delovati prej, je izdal porocilo, na katerem je zasnovan osnutek
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Hanoverians, str. 491. tremi meseci.'® To je drzen ukrep, ki gre dale¢ dlje kot karkoli,
kar so poskusali prej v zvezi s pomocjo revnejsim toznikom, in o
njem bom spregovoril pozneje.

Iz dogodkov, ki sem jih na kratko opisal, je jasno, da se je v drugi polovici devetnajstega stole-
tja razvijalo ¢edalje ve¢je zanimanje za enakopravnost kot nacelo socialne pravi¢nosti, obenem
pa so dojeli, da formalno priznavanje enakih pravic ni dovolj. V teoriji celo popolna odprava
vseh ovir, ki so lo¢evale drzavljanske pravice od pripadajocih pravnih sredstev, ne bi posegla v
nacela razredne strukture kapitalisti¢nega sistema. Pravzaprav bi ustvarila polozaj, za katerega
so zagovorniki tekmovalnega trznega gospodarstva zmotno domnevali, da Ze obstaja. V praksi
pa je stanje duha, ki je navdihnilo odstranjevanje teh ovir, izhajalo iz pojmovanja enakoprav-
nosti, ki je prekoracilo te ozke meje, pojmovanja enake druZbene vrednosti, ne pa samo enakih
naravnih pravic. Ceprav je drzavljanstvo do konca devetnajstega stoletja storilo le malo, da bi
zmanjsalo druzbeno neenakost, pa je tako pomagalo usmerjati proces na pot, ki vodi naravnost
do egalitarnih politik dvajsetega stoletja.

Imelo je tudi zdruzevalni u¢inek ali pa je vsaj bilo pomembna sestavina procesa integraci-
je. V odlomku, ki sem ga navedel, Maine pravi za predfevdalne druzbe, da jih je povezovala
izmisljotina in da so bile zasnovane na njej. Mislil je na sorodstvo ali izmisljen skupen izvor.
DrZavljanstvo potrebuje vez druga¢ne vrste, jasen obcutek ¢lanstva v skupnosti, ki je zasnovan
na lojalnosti civilizaciji, ki je skupna last. Gre za lojalnost svobodnih ljudi, ki so jim dane
pravice in ki jih varuje ob¢e pravo. Njegovo rast spodbuja tako boj za te pravice kot njihovo
uzivanje, ko so enkrat izbojevane. To jasno vidimo v osemnajstem stoletju, ki ni bilo pri¢a
samo rojstvu sodobne civilizacije, temve& tudi sodobne nacionalne zavesti. Znane instrumente
sodobne demokracije so oblikovali vi§ji razredi, potem pa so jih korak za korakom predajali
nizjim: politiénemu ¢asnikarstvu za inteligenco so sledili ¢asopisi za vse, ki so znali brati, javna
zborovanja, propagandne kampanje in zdruZenja za pospeSevanje javnih zadev. Represivni
ukrepi in davki so bili popolnoma nesposobni zajeziti to poplavo. Z njo pa je prisel tudi patri-
otski nacionalizem, ki je izrazal enotnost teh spornih izbruhov. Tezko je re¢i, kako globok ali
razsirjen je bil proces, ne moremo pa dvomiti o silovitosti njegovih zunanjih manifestacij. Se
vedno uporabljamo pesmi, tipi¢ne za osemnajsto stoletje — »God Save the King« in »Rule
Britannia«, vendar izpus¢amo dele, ki bi utegnili uzaliti nasa sodobna in bolj skromna ¢ustva.
Ta Sovinisti¢ni patriotizem in »popularna ter parlamentarna agitacija«, za katere je Temperley
menil, da so »glavni dejavnik, ki je povzrocil vojno« Jenkinsovega usesa,'” so bili novi pojavi,
v katerih se lahko prepozna prvi tanek curek, ki je prerasel v Sirok potok nacionalnih vojnih
prizadevanj dvajsetega stoletja.

Ta rastoCa nacionalna zavest, to prebujajoce se javno mnenje in ti prvi znanilci obcutka
¢lanstva v skupnosti in skupne dedis¢ine niso imeli nikakr$nega materialnega vpliva na razredno
strukturo in druzbeno neenakost iz preprostega in ocitnega razloga — celo ob koncu devetnaj-
stega stoletja delavske mnozice niso razpolagale z u¢inkovito politicno mod¢jo. Do takrat je bila
volilna pravica Ze dokaj razsirjena, vendar tisti, ki so pred kratkim dobili glas, $e niso vedeli,
kako naj ga uporabijo. Politi¢ne pravice drzavljanstva, v nasprotju z drzavljanskimi, so bile
potencialno zelo nevarne za kapitalisti¢ni sistem, Ceprav se tisti, ki so jih previdno spus¢ali po
druZbeni lestvici, najbrZ niso povsem zavedali, kako nevarne so. Tezko bi od njih pricakovali, da
bi lahko predvideli, kaksne velikanske spremembe lahko prinese miroljubna uporaba politi¢ne
moCdi, brez nasilne in krvave revolucije. Na¢rtovana druzba in drZava blaginje se Se nista dvigni-
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li nad obzorje in prakti¢ni politik ju Se ni mogel uzreti. Temelji
trznega gospodarstva in pogodbenega sistema so bili videti dovol;
moc¢ni, da prenesejo vsak napad. Pravzaprav je bilo utemeljeno pri¢akovati, da bodo delavski
razredi, ko enkrat postanejo izobrazeni, sprejeli temeljna nacela sistema in se strinjali s tem, da
se za svojo za§Cito in napredek zanesejo na drzavljanske pravice, ki niso pomenile nikakrine gro-
7nje tekmovalnemu kapitalizmu. Takino mnenje je podpiralo dejstvo, da je bilo eden glavnih
dosezkov politi¢ne moci v drugi polovici devetnajstega stoletja priznavanje pravice do pogajanj
za kolektivne pogodbe. To je pomenilo, da se druzbeni napredek uveljavlja s pomocjo krepitve
drzavljanskih pravic, ne pa z oblikovanjem socialnih pravic; s pomo¢jo uporabe pogodbe na
odprtem trgu, ne s pomo¢jo minimalne place in socialne varnosti.

Vendar ta interpretacija zanemarja pomen Siritve drZavljanskih pravic na ekonomsko sfero.
Drzavljanske pravice so bile po naravi namre¢ zelo individualne in zato so bile v skladu z indi-
vidualisti¢no fazo kapitalizma. S pomo¢jo zdruZevanja se je skupinam omogocilo, da so pravno
nastopale kot posamezniki. Ta pomembni razvojni premik se ni zgodil brez nasprotovanj, omejeno
odgovornost so pogosto ozigosali za kr$enje individualne odgovornosti. Polozaj sindikatov pa je bil
Se bolj anomalen, ker se niso zagovarjali ali dosegli zdruZevanja. Torej lahko uveljavljajo bistvene
drzavljanske pravice kolektivno v imenu svojih ¢lanov brez formalne kolektivne odgovornosti,
medtem ko individualne odgovornosti delavcev v zvezi s pogodbo v veliki meri ni mogoce uvelja-
viti. Te drZavljanske pravice so za delavce postale instrument za izbolj$anje njihovega socialnega
in ckonomskega statusa, za podkrepitev zahteve, da so kot drzavljani upravi¢eni do dolo¢enih
socialnih pravic. Vendar je ustaljena metoda za pridobitev socialnih pravic uporaba politi¢ne
modi, saj socialne pravice implicirajo absolutno pravico do dolo¢ene civilizacijske ravni, ki je odvi-
sna le od opravljanja splosnih dolZnosti drzavljanstva. Njihova vsebina ni odvisna od ekonomske
vrednosti posameznega upravi¢enca. Torej obstaja pomembna razlika med pravim pogajanjem za
kolektivno pogodbo, s katerim ekonomske sile na svobodnem trgu skusajo dose¢i ravnovesje, in
uporabo kolektivnih drzavljanskih pravic, da se podprejo osnovne zahteve po elementih socialne
pravi¢nosti. Tako sprejetje pogajanja za kolektivne pogodbe ni bilo preprosto naravna razsiritev
drzavljanskih pravic; pomenilo je prenos pomembnega procesa iz politicne v drzavljansko sfero
politi¢nih pravic. Vendar je »prenos« morda zavajajoca beseda, saj takrat, ko se je to zgodilo, delav-
ci $e niso imeli politi¢ne pravice do glasovanja na volitvah ali pa se $e niso naudili, kako jo upora-
biti. Sindikalizem je torej ustvaril drugotni sistem industrijskega drzavljanstva, ki je bil vzporeden
s sistemom politi¢nega drzavljanstva in ga je dopolnjeval.

Ta razvoj je zanimivo primerjati z zgodovino parlamentarnega zastopanja. Pollard pravi, da se v
zgodnjih parlamentih »na zastopanje nikakor ni gledalo kot na sredstvo za izrazanje individualne
pravice ali uveljavljanje individualnih interesov. Zastopale so se skupnosti, ne pa posamezniki«.'®
Spri¢o polozaja pred sprejetjem reformatorskega zakona iz leta 1918 pa je dodal: »Parlament ne
bo ve¢ zastopal skupnosti ali druzin, temve¢ le posameznike.« Sistem volilne pravice za moske in
zenske jemlje udelezbo na volitvah kot glas posameznika. Politi¢ne stranke organizirajo oddane
glasove za skupinsko akcijo, vendar tega ne storijo na nacionalni ravni, niti na podlagi funkcije,
lokacije ali interesa. Pri drzavljanskih pravicah je $lo gibanje v nasprotno smer, ne od zastopanja
skupnosti k zastopanju posameznikov, temve¢ od zastopanja posameznikov k zastopanju skupno-
sti. Pollard poudarja Se nekaj. Pravi, da je bilo za zgodnji parlamentarni sistem znacilno, da so bili
zastopniki tisti, ki so imeli ¢as, sredstva in nagnjenje za to delo. Volitve z ve¢ino glasov in dosledna
odgovornost voliveem niso bile pomembne. Volilna okrozja niso dajala napotkov svojim ¢lanom
in ni se poznalo predvolilnih obljub. Clane so »izvolili, da zavezujejo svoje volivee, ne pa da se
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jim zavezujejo«.' Lahko bi rekli, da se je nekaj teh potez reprodu-

ciralo v sodobnih sindikatih, ¢eprav seveda s $tevilnimi bistvenimi
razlikami. Ena teh je, da sindikalisti nimajo tezavne neplacane sluzbe, temve¢ placano kariero.
Ta pripomba ni misljena kot Zalitev, saj bi bilo ¢udno, ¢e bi univerzitetni profesor kritiziral javno
institucijo, ker jo pretezno upravljajo placani usluzbenci.

Vse, kar sem povedal do zdaj, je uvod v mojo glavno nalogo. Nisem vam skusal predstaviti
novih dejstev, ki bi jih zbral z napornim raziskovanjem. Moja ambicija se je omejevala na to,
da razvrstim znana dejstva v vzorec, tako da jih boste nekateri uzrli v novi luci. To se mi je
zdelo nujno, da lahko pripravim teren za tezavnejSo, spekulativno in kontroverzno prouceva-
nje sodobnega dogajanja, v katerem glavno vlogo igrajo socialne pravice drzavljanstva. Zdaj se
moram posvetiti u¢inku teh na druzbeni razred.

Socialne pravice v dvajsetem stoletju

Do zdaj sem govoril o obdobju, v katerem je imel razvoj drzavljanstva, ¢eprav znaten in obéudo-
vanja vreden, le malo neposrednega vpliva na druzbeno neenakost. Drzavljanske pravice so dale
pravna pooblastila, katerih uporabo so drasti¢tno omejevali razredni predsodki in pomanjkanje
ekonomskih priloznosti. Politi¢ne pravice so dale potencialno mo¢, katere uveljavljanje je zah-
tevalo izkusnje, organizacijo in spremembo nazorov glede primernih funkcij vlade. Razvoj vsega
tega je zahteval nekaj ¢asa. Socialne pravice so bile minimalne in niso bile vtkane v drzavljanstvo.
Skupni namen zakonskih in spontanih prizadevanj je bil zmanjsati nadlezno revi¢ino, ne da bi
posegli v vzorec neenakosti, katere povsem ocitna posledica je bila neprijetna revi¢ina.

Na koncu devetnajstega stoletja se je za¢elo novo obdobje, primerno ga oznacujeta Boothova
raziskava Zivljenje in delo ljudi v Londonu in Kraljeva komisija za ostarele revne. To je bil prvi
vedji korak naprej pri socialnih pravicah, spremljale pa so ga pomembne spremembe v egalitarnih
nacelih, ki jih je izrazalo drzavljanstvo. Vendar so bile na delu tudi druge sile. Rast dohodkov, ki
so bili neenakomerno porazdeljeni po druzbenih razredih, je spremenila ekonomsko razdaljo, ki
je loCevala te razrede, zmanjsala je razliko med kvalificiranim in nekvalificiranim delom ter med
kvalificiranim delom in psihi¢nim delom, medtem ko je stalna rast majhnih prihrankov brisala
razredne razlike med kapitalistom in proletarcem brez lastnine. Kot drugo je sistem neposrednega
obdav¢evanja, ki je bilo ¢edalje bolj progresivno, stisnil velik obseg razpolozljivih dohodkov.
Kot tretje sta masovna proizvodnja za domaci trg in rasto¢ interes za potrebe in okuse nava-
dnih ljudi omogo¢ila manj premoznim, da uzivajo materialno civilizacijo, ki se je po kakovo-
sti prvi¢ manj izrazito razlikovala od tiste, ki so jo uzivali bogati. Vse to je mo¢no spremenilo
okolje, v katerem se je razvijalo drzavljanstvo. Socialna integracija se je 3irila iz sfere ¢ustev in
patriotizma v sfero materialnega uzivanja. Komponente civiliziranega in kulturnega Zivljenja,
ki so bile prej monopol majhne skupine ljudi, so bile ¢edalje bolj dosegljive mnogim, te pa se
tako spodbujajo, da podajo roko tistim, ki jim $e niso bile dosegljive. Manjanje neenakosti je
okrepilo zahtevo po njeni odpravi, vsaj kar se ti¢e najnujnejSega za socialno blaginjo.

Te teZnje so se deloma uresnicile z vkljuditvijo socialnih pravic v status drzavljanstva, kar
je ustvarilo univerzalno pravico do realnega dohodka, ki ni v sorazmerju s trzno vrednostjo
upravi¢enca. ZmanjSevanje razrednih razlik je $e vedno cilj socialnih pravic, vendar je pri-
dobilo nov pomen. Ni¢ ve¢ ni zgolj poskus, da bi se omilila oc¢itna nadloga pomanjkanja na
socialnem dnu. Dobilo je znacaj akcije, ki modificira celoten vzorec druzbene neenakosti.
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Ni¢ ve¢ mu ni dovolj, da dvigne tla v kleti druzbene zgradbe,
vrhnjo gradnjo pa pusti, kot je bila. Zacelo je prenavljati celo
poslopje in lahko se zgodi, da bo neboti¢nik spremenilo v
bungalov. Zato je pomembno, da premislimo, ali je katerikoli tovrstni kon¢ni cilj impliciran
z naravo tega razvoja oziroma ali obstajajo, kot sem dejal na zacetku, naravne omejitve zdaj-
$njega prizadevanja za ve&jo socialno in ekonomsko enakost. Da bi odgovoril na to vprasanje,
moram pregledati in analizirati socialne sluzbe dvajsetega stoletja.

Po tem tankem ledu sem drsal zelo previdno, da bi pokazal na eno stvar. Sirjenje social-
nih sluzb predvsem ni sredstvo za izenacevanje dohodkov. V nekaterih primerih je lahko, v
drugih pa ne. Vpraganje je sorazmerno nepomembno; spada v drug oddelek socialne politike.
Pomembno je, da obstaja splosna obogatitev konkretne substance civiliziranega Zivljenja, splo-
$no zmanj$anje tveganja in negotovosti, izenacitev med tistimi z manj srece in tistimi z ve¢ srece
na vseh ravneh — med zdravimi in bolnimi, med zaposlenimi in nezaposlenimi, med starimi
in aktivnimi, med samci in o¢eti velikih druzin. Ne gre toliko za izenacitev med razredi kot za
izenacitev med posamezniki v populaciji, ki se zdaj v ta namen obravnava, kot bi §lo za en sam
razred. Enakost statusa je pomembnejsa od enakosti dohodka.

Tudi ¢e se podpore izplacujejo v gotovini, se to zlitje razredov navzven izraza v obliki nove
skupne izkusnje. Vsi se naudijo, kaj pomeni, da ima$ kartico za zavarovanje, ki ti jo mora nekdo
redno Zigosati, ali da pobiras otroski dodatek ali dvigujes pokojnino na posti. Ce pa je podpora
v obliki storitev, sama podpora dobi kvalitativen element, ne samo proces, s katerim se pridobi.
Sirjenje takinih storitev lahko torej mo¢no vpliva na kvalitativne vidike socialne diferenciacije.
Stare osnovne Sole, ¢eprav odprte vsem, je uporabljal druzbeni razred, ki ni imel na voljo nobene
druge vrste izobrazevanja. Njegove pripadnike so vzgajali lo¢eno od vi§jih razredov in pod vplivi, ki
so pustili pe¢at na otrocih. »Nekdanji Solar« je postal etiketa, ki jo je ¢lovek lahko nosil v Zivljenju
in je kazala na razliko, ki je bila po naravi resni¢na, ne samo konvencionalna. Loc¢eni izobrazevalni
sistem je pa¢ s spodbujanjem podobnosti znotraj razreda in razli¢nosti med razredi poudaril in
specificiral kriterij socialne oddaljenosti. Profesor Tawney je takole dejal, ko je prevedel stalisca
teoreti¢nih pedagogov v svojo prozo, ki se je ne da posnemati: »Vdor vulgarnosti razrednega siste-
ma v organizacijo izobraZevanja je nepomembnost, ki je po u¢inku tako kvarna, kot je gnusna v
zamisli.«*” Omejena storitev je obenem formirala in odpravljala razrede. Danes se e vedno dogaja
segregacija, vendar poznejse izobraZevanje, ki je na voljo vsem, omogoca ponovno razvri¢anje.
Premisliti bom moral, ali razred vdira v to ponovno razvri¢anje na drugacen nacin.

Podobno je zgodnja zdravstvena sluzba dodala v na§ besednjak druzbenih razredov frazo
»zavarovani pacient« in Stevilni pripadniki srednjih razredov zdaj spoznavajo, kaj natan¢no to
pomeni. Vendar je Siritev storitve zmanjsala druzbeni pomen tega razlocka. Obicajna izkunja,
ki jo zagotavlja splosno zdravstveno varstvo, zajema vse, razen majhne manjsine na vrhu in se
siri prek pomembnih razrednih meja v sredini hierarhije. Obenem se je zagotovljeni minimum
dvignil tako visoko, da je beseda »minimum« postala napa¢no poimenovanje. Vsaj namen je,
da se pribliza razumnemu maksimumu, pri katerem posebne ugodnosti, ki si jih lahko privos¢i-
jo bogatasi, ne bodo kaj ve¢ kot Sopirjenje in razkosje. Zagotovljena storitev in ne kupljena stori-
tev postane norma socialne blaginje. Nekateri ljudje mislijo, da v takinih okolis¢inah neodvisni
sektor ne more prav dolgo preziveti. Ce izgine, se bodo neboti¢niki spremenili v bungalove.
Ce zdajinji sistem prezivi in doseZe svoje ideale, bi lahko rezultate opisali kot bungalov, ki ga
obdajajo arhitekturno nepomembni stolpici.
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Koristi v obliki storitve imajo tudi to lastnost, da se ne da natan¢no definirati pravice drza-
vljana. Kvalitativni element je prevelik. Zagotovi se lahko trohica pravic, ki se lahko zakonsko
uveljavijo, vendar je za drzavljana pomembna vrhnja gradnja legitimnih pri¢akovanj. Dokaj
lahko je omogo¢iti vsakemu otroku pod dolo¢eno starostno mejo, da prebije zahtevano Stevilo
ur v 3oli. Veliko teze je zadovoljiti legitimno pri¢akovanje, da bodo izobrazevanje izvajali uspo-
sobljeni uditelji v razredih zmerne velikosti. Vsak drzavljan lahko obis¢e zdravnika. Veliko teze
pa je zagotoviti, da bo ustrezno zdravljen. In tako odkrijemo, da zakon ni odlo¢ilni korak, ki
neko politiko neposredno uveljavlja, temve¢ ¢edalje bolj dobiva naravo deklaracije politike, za
katero se upa, da se bo neko¢ uveljavila v praksi. Takoj pomislimo na okrajne kolidze in zdra-
vstvene centre. Stopnja napredka je odvisna od obsega nacionalnih virov in njihove porazdeli-
tve med tekmujo¢imi zahtevami. Niti ne more drzava preprosto predvideti, koliko bo stalo, da
izpolni svoje dolZnosti — pri¢akovana raven storitev raste, kar je v napredni druzbi neizogibno,
dolZnosti pa so tako ¢edalje vegje. Cilj se nenehno izmika in morda se mu drzava nikoli ne
bo mogla priblizati. Sledi, da se morajo individualne pravice podrediti nacionalnim naértom.

Pri¢akovanja, ki so uradno priznana kot legitimna, niso zahteve, ki jih je treba zadovoljiti
v vsakem primeru, ki je predstavljen. Postanejo podrobnosti v na¢rtu za Zivljenje skupnosti.
DrZava je zavezana skupnosti kot celoti, v primeru neizpolnjevanja se slednja obrne na parla-
ment ali lokalni odbor, ni zavezana posamezniku, ki se obrne na sodis¢e ali vsaj na navidezno
sodis¢e. Vzdrzevanje postenega ravnovesja med temi kolektivnimi in individualnimi elementi
je odlo¢ilnega pomena za demokrati¢no socialisti¢no drzavo.

Drugi in pomembnejsi primer je na podro¢ju izobraZevanja, ki tudi ilustrira mojo prejinjo
trditev o ravnoteZju med individualnimi in kolektivnimi socialnimi pravicami. V prvi fazi nase-
ga javnega izobraZevanja so bile pravice minimalne in enake. Kot pa smo videli, je bila pravici
dodana dolZnost, ne samo zato, ker ima drzavljan poleg pravice tudi dolznost do sebe, da razvije
vse, kar je v njem — dolZnost, ki je niti otrok niti star$i ne morejo polno ceniti — ampak zato,
ker je druzba spoznala, da potrebuje izobrazeno prebivalstvo. V resnici so devetnajsto stoletje
obtozili, da na osnovno izobrazevanje gleda le kot na sredstvo, s katerim se kapitalisti¢nim
delodajalcem zagotavljajo boljsi delavci, na vigje Solstvo pa kot na instrument za ve¢anje moci
naroda, da lahko tekmuje s svojimi industrijskimi tekmeci. In morda ste opazili, da so nedavne
Studije izobraZevalnih priloznosti v predvojnih letih skusale razkriti obseg socialne potrate, kot
tudi protestirati proti kratenju naravnih ¢lovekovih pravic.

V drugi fazi nase zgodovine izobraZevanja, ki se je zacela leta 1902, so uradno sprejeli izo-
brazevalno lestvico kot pomemben, ¢eprav $e vedno majhen del sistema. Vendar je ravnotezje
med kolektivnimi in individualnimi pravicami ostalo dokaj enako. Drzava je odlocala, kaj lahko
porabi za brezplacno srednje in vi§je izobraZevanje, in otroci so tekmovali za omejeno $tevilo
prostih mest. Nih¢e se ni pretvarjal, da bo nadaljevalno izobrazevanje zagotovljeno vsem, ki bi
jim lahko koristilo, in ni se priznavala nobena absolutna naravna pravica do izobrazbe v okviru
Clovekovih sposobnosti. Vendar so v tretji fazi, ki se je zaCela leta 1944, individualnim pravicam
navidezno dali prednost. Tekmovanje za omejena mesta naj bi nadomestila selekcija in poraz-
delitev na ustrezna mesta, ki naj bi jih bilo dovolj za vse, vsaj na srednjeSolski ravni. V zakonu
iz leta 1944 je del, ki pravi, da ponudba srednjih 3ol ne bo zadovoljiva, dokler se ne »omogoci
vsem ucencem priloZnost za izobrazevanje, ki ponuja takino raznolikost pouka in usposabljanja,
ki je zaZelena glede na njihove razli¢ne starosti, sposobnosti in nadarjenost«. Tezko bi odlo¢neje
izrazili spostovanje individualnih pravic. Vseeno pa se sprasujem, ali bo tako tudi v praksi.
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Ce bi Solski sistem lahko obravnaval u¢enca povsem kot cilj sam po sebi in dojemal izobraZe-
vanje kot dajanje vrednosti, ki jo bo ¢lovek lahko polno uzival ne glede na njegov polozaj v priho-
dnosti, potem je mogoce oblikovati nadrt izobrazevanja tako, kot zahtevajo individualne potrebe,
ne glede na vse druge zahteve. Vem pa, da je danes izobrazevanje tesno povezano s poklicem
in vsaj ena njegovih vrednosti, ki jih pricakuje ucenec, je kvalifikacija za zaposlitev na primerni
ravni. Ce ne bo prislo do velikih sprememb, je verjetno, da bodo nacrt izobrazevania prilagodili
zahtevam zaposlovanja. Razmerja med gimnazijami, tehni¢nimi in modernimi srednjimi Solami
se ne da dolo¢iti dobro, ne da bi upostevali razmerje med sluzbami, ki jih prinaajo Sole. In rav-
novesje med dvema sistemoma je morda treba poiskati tako, da bo pravi¢no do samega ucenca.
Ce fant, ki dobi gimnazijsko izobrazbo, potem lahko dobi samo sluzbo za moderno 3olo, bo ¢util
zamero in imel ob¢utek, da je prevaran. Zelo je zaZeleno, da se ta drza spremeni, tako da bo fant
v tak$nih okolid¢inah hvaleZen za svojo izobrazbo in ne bo zamerljiv v sluzbi. Vendar izvedba
takine spremembe ni lahka naloga.

Ne vidim, da bi se vezi, ki veZejo izobrazbo in sluzbo, kaj rahljale. Nasprotno, videti so
Cedalje moc¢nejse. Veliko in Cedalje ve¢ spostovanja se namenja spri¢evalom, vpisu na univer-
70, diplomam kot kvalifikacijam za zaposlitev, njihova svezina z leti ne izgine. Stiridesetletnika
se lahko ocenjuje po uspehu pri izpitu, ki ga je opravljal kot petnajstletnik. Vozovnica, ki jo
dobis, ko zapustis 3olo ali kolidz, velja za vse Zivljenje. Clovek z vozovnico za tretji razred, ki
pozneje meni, da je sposoben dobiti sedez v prvem razredu, slednjega ne bo dobil, ¢etudi je
pripravljen placati razliko. To ne bi bilo posteno do drugih. Iti mora na zacetek in ponovno
rezervirati sedez s tem, da opravi predpisani izpit. In malo verjetno je, da mu bo drzava pla-
Cala povratno vozovnico. To seveda ne drZi za celotno podrodje zaposlovanja, vendar je dokaj
to¢en opis njegovega velikega in pomembnega dela, katerega Sirjenje se nenehno zagovarja.
Pred kratkim sem na primer prebral ¢lanek, ki je pozival, da bi se vsak kandidat za upravno
ali vodstveno sluzbo v podjetju moral kvalificirati s tem, da »opravi sprejemni izpit na univerzi
ali drug enakovreden izpit«. Ta razvoj je deloma rezultat sistematizacije tehnik v ¢edalje bolj
poklicnih, napol poklicnih in strokovnih sluzbah, ¢eprav moram priznati, da so zame nekatere
trditve tako imenovanih poklicnih teles, ¢e§ da imajo samo one ezoteri¢ne veiéine in znanje,
dokaj puhle. Vendar se to ohranja tudi z rafiniranjem procesa selekcije v samem izobrazeval-
nem sistemu. Bolj ko je samozavestna trditev izobraZevalnega sistema, da lahko preseje ¢loveski
material v zgodnjih letih Zivljenja, bolj se mobilnost koncentrira v teh letih, posledi¢no pa je
pozneje bolj omejena.

Pravica drzavljana v tem procesu selekcije in mobilnosti je pravica do enakih moZznosti. Njen
namen je odpraviti dedne privilegije. Pravzaprav je enaka pravica, da si prepoznan kot neenako-
vreden. V zgodnjih fazah vzpostavljanja takinega sistema je glavni uc¢inek seveda ta, da se raz-
krijejo skrite enakosti — da se omogo¢i revnemu fantu pokazati, da ni slabsi od bogatega. Vendar
je kon¢ni rezultat struktura neenakega statusa, ki se dodeli neenakim sposobnostim. Proces se
véasih povezuje z idejo laissez faire individualizmom, vendar je v izobraZzevalnem sistemu to
stvar na¢rtovanja. Proces, v katerem se razkrijejo sposobnosti, vplivi, katerim so izpostavljene,
testi, s katerimi se merijo, in pravice, ki se dobijo na podlagi testov — vse to se nacrtuje. Enake
moznosti se ponudijo vsem otrokom, ki pridejo v osnovno $olo, vendar so v zgodnjih letih po
navadi razdeljeni v tri skupine — najboljsi, povpre¢ni in zaostali. PriloZnost Ze postaja neenaka in
moznosti otrok se oZijo. Priblizno pri enajstih jih spet testirajo, najbrz to opravi skupina uciteljev,
izprasevalcev in psihologov. Noben od teh ni nezmotljiv, vendar véasih iz treh minusov dobimo
en plus. Sledi klasifikacija za porazdelitev v tri tipe srednjih Sol. Priloznost postane $e bolj nee-
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naka in moZnost za nadaljnje izobraZzevanje dobi le izbrana pes¢ica. Nekateri od teh ga bodo
deleZni po ponovnem testiranju. Na koncu se mesanica semen, ki je $la prvotno v stroj, pojavi v
obliki lepo etiketiranih paketov, v katerih so semena, ki se bodo sadila v primernih vrtovih.

Ta opis sem namenoma spisal v jeziku cinizma, da bi poudaril tole — ne glede na to, kako
iskrena je lahko Zelja izobrazevalnih oblasti, da bi ponudile dovolj pestrosti za zadovoljevanje
vseh individualnih potreb, morajo v tako mnoZi¢ni storitvi uporabiti ponavljajoco se klasifikacijo
v skupine, tej pa na vsaki stopnji sledi asimilacija znotraj vsake skupine in diferenciacija med
skupinami. Natan¢no tako se vedno oblikujejo druzbeni razredi v fluidni druzbi. Razlike znotraj
vsakega razreda se zanemarijo kot nepomembne, razlike med razredi pa se napihujejo. Tako
se lastnosti, ki so v resnici neprekinjeno raztegnjene vzdolz lestvice, uporabijo za ustvarjanje
hierarhije skupin, vsaka ima svoj lastni zna¢aj in status. Glavne poteze tega sistema so neizogib-
ne, njegove prednosti, $e posebno odprava dednih privilegijev, pa mo¢no odtehtajo naklju¢ne
pomanijkljivosti. Slednje se lahko napade in kroti tako, da se poskrbi za ¢im ve¢ priloZnosti za
pomisleke glede klasifikacije, tako v samem izobrazevalnem sistemu kot v poznejsem Zzivljenju.

Pomemben sklep v mojem razpravljanju je, da drzavljanstvo prek izobraZevanja v odnosu z
zaposlitveno strukturo deluje kot instrument druzbene stratifikacije. Ni razloga, da bi to obza-
lovali, vendar se moramo zavedati posledic. Status, ki ga pridobis z izobrazevanjem, odneses v
svet in ima zig legitimnosti, ker ga je dodelila institucija, ki je vzpostavljena zato, da drzavljanu
zagotovi njegove pravice. Kar ponuja trg, se lahko meri, ¢e to primerjamo z zahtevami statusa.
Ce pride do velikega razhajanja, bodo posledi¢ni poskusi za njegovo odpravo dobili obliko
razprave o socialnih pravicah in ne pogajanja o ekonomski vrednosti. In morda Ze obstaja
resno razhajanje med pri¢akovanii tistih, ki doseZejo drugo polovico osnovne Sole, in statusom
nefizi¢nih sluzb, ki so jim po navadi dosojene.

Prej sem dejal, da sta v dvajsetem stoletju drzavljanstvo in kapitalisti¢ni razredni sistem v
vojni. Morda se slisi pretirano, vendar je povsem jasno, da prvi vsiljuje modifikacije slednjemu.
Vendar ne moremo domnevati, da je stratificirani statusni sistem, ki se tihotapi v drzavljanstvo,
tujek v ekonomskem svetu zunaj, ¢eprav je status nacelo, ki je v konfliktu s pogodbo. Socialne
pravice v svoji moderni obliki implicirajo vdiranje statusa v pogodbo, podrejanje trzne cene
socialni pravi¢nosti, nadomestitev prostega pogajanja z deklaracijo o pravicah. Pa so ta nace-
la povsem tuja praksi dana¥njega trga, ali pa so Ze tam, vkopane v samem sistemu pogodb?
Mislim, da je jasno, da so.

]

Sklepi

Skusal sem pokazati, kako drzavljanstvo in druge sile zunaj njega spreminjajo vzorec druzbe-
ne neenakosti. Da dokon¢am sliko, bom zdaj moral pregledati celoto rezultatov za strukturo
druzbenega razreda. Nedvomno so veliki, lahko da neenakosti, ki jih dovoljuje ali celo oblikuje
drzavljanstvo, ni¢ ve¢ ne pomenijo razrednih razlik v pomenu, v kakr$nem se izraz uporablja za
pretekle druzbe. Ce pa bi hotel prouiti to vprasanie, bi naredil novo predavanie, ki bi ga najbrz
sestavljala meSanica suhoparnih statisticnih podatkov z nejasnim pomenom in pomenljive sodbe
dvomljive vrednosti. NaSe nepoznavanje tega predmeta je pa¢ brezmejno. Zato je za sloves soci-
ologije najbrz dobro, da se moram omejiti na nekaj omahujocih opazanj, ki so se mi porodila,
ko sem skusal odgovoriti na stiri vprasanja, ki sem jih zastavil na koncu uvoda v mojo razpravo.
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Poiskati moramo kombinirane u¢inke treh dejavnikov. Prvi je zgostitev lestvice porazdelitve
dohodka na obeh straneh. Drugi je veliko $irjenje podro¢ja skupne kulture in skupne izkusnje.
Tretji pa je obogatitev univerzalnega statusa drzavljanstva, ki se kombinira s priznavanjem in sta-
biliziranjem dolo¢enih statusnih razlik predvsem s pomo¢jo povezanih sistemov izobrazevanja
in zaposlovanja. Prva dva sta omogocila tretjega. Statusne razlike lahko dobijo zig legitimnosti
v okviru demokrati¢nega drzavljanstva, ¢e se ne zareZejo pregloboko, temve¢ do njih pride v
populaciji, ki jo zdruZuje ena sama civilizacija, in s pogojem, da niso izraz dednih privilegijev.
To pomeni, da se neenakosti lahko tolerirajo znotraj v temelju egalitarne druzbe, ¢e niso dina-
mi¢ne — Ce ne ustvarjajo spodbud, ki bi bile posledica nezadovoljstva in ob¢utka, da »ta vrsta
Zivljenja zame ni dovolj dobra« ali »Odlo¢en sem, da sinu prihranim to, skozi kar sem moral
same«. Vendar se tista vrsta neenakosti, ki jo zagovarja Bela knjiga, lahko opravi¢i samo, ¢e je
dinamic¢na in ¢e zagotavlja spodbudo za spreminjanje in izboljSevanje. Tako lahko dokaze, da
neenakosti, ki jih dovoljuje ali celo oblikuje drzavljanstvo, ne bodo delovale v ekonomskem
pogledu kot sile, ki vplivajo na prosto porazdelitev delovne sile. Ali da druzbena stratifikacija
vztraja, vendar druzbena ambicija ni ve¢ normalen pojav ter postane vzorec deviantnega vedenja
— &e uporabim socioloski Zargon.

Ce se stvari razvijejo do tu, spoznamo, da je bilo edino preostalo gonilo s konsistentnim
porazdelitvenim u¢inkom delovne sile po hierarhiji ekonomskih ravni ambicija Solarja, da se
dobro odreZe pri pouku, opravi izpite in se povzpne po izobrazevalni lestvici. In ¢e bi realizirali
uradni cilj zagotoviti »enakost ugleda« med tremi tipi srednjih 3ol, bi lahko v veliki meri izgubili
tudi to. Tak3en bi bil skrajni rezultat vzpostavljanja druzbenih razmer, v katerih bi bil vsak ¢lovek
zadovoljen s svojim polozajem v Zivljenju, h kateremu ga je z veseljem pozvalo drzavljanstvo.

S tem sem odgovoril na dve od mojih 3tirih vprasanj, na prvo in zadnje. Vprasal sem, ali je
socioloska hipoteza, latentna v Marshallovem spisu, danes veljavna — hipoteza, po kateri obstaja
neka vrsta temeljne ¢loveske enakosti, ki je povezana s polnim ¢lanstvom v skupnosti, kar ni
nekonsistentno z vrhnjo zgradbo ekonomske neenakosti. Vprasal sem tudi, ali je obstajala kaksna
omejitev zdaj$nje teznje po druzbeni enakosti, ki je inherentna v nacelih, ki vladajo gibanju.
Odgovarjam, da je postalo ohranjanje ekonomskih neenakosti tezavnejse zaradi obogatitve sta-
tusa drzavljanstva. Zanje je manj prostora in ¢edalje ve¢ je verjetnosti, da se jim postavimo po
robu. Vendar trenutno nedvomno izhajamo iz domneve, da je hipoteza veljavna. In ta domneva
zagotavlja odgovor na drugo vprasanje. Ne tezimo k popolni enakosti. Gibanje za egalitarnost
ima svoje inherentne omejitve. Vendar je gibanje dvojno. Delno operira skozi drzavljanstvo in
delno skozi ekonomski sistem. V obeh primerih je namen odstraniti tiste neenakosti, ki jih ne
moremo imeti za legitimne, vendar je standard legitimnosti druga¢en. V prvem primeru je to
standard druZzbene pravi¢nosti, v slednjem pa druzbena pravi¢nost v kombinaciji z ekonomsko
nujnostjo. Torej je mogoce, da neenakosti, ki jih dovoljujeta ti dve polovici gibanja, ne bodo
sovpadale. Razredne razlike, ki nimajo ustrezne ekonomske funkcije, lahko prezivijo, prav tako
ckonomske razlike, ki se ne ujemajo s sprejetimi razrednimi razlikami.

Moje tretje vpradanje se je nanasalo na spreminjanje ravnovesja med pravicami in dolZnost-
mi. Pravice so se namnozile in so natan¢ne. Vsak posameznik dobro ve, kaj je upravi¢en zah-
tevati. DolZznost, katere opravljanje je povsem ocitno in neposredno potrebno za udejanjanje
pravice, je dolZnost placevanja davkov in zavarovanj. Ker je to obvezno, ne pride do nobenega
izrazanja volje, niti ne vkljucuje kak§nega ob¢utja lojalnosti. IzobraZevanje in sluZenje vojske
sta prav tako obvezna. Druge dolZnosti so nejasne in so vklju¢ene v splosno dolznost Ziveti
kot dober drzavljan, ki po svojih mo¢eh prispeva k blaginji skupnosti. Vendar je skupnost tako
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21 B Mandeville: The Fable of the Bees,

6. izdaja, (1732), str. 213.

22 The Times, 19. november 1948 velika, da je ta dolZnost videti oddaljena in neresni¢na. Nadvse
pomembna je dolZnost delati, vendar je uc¢inek dela enega ¢lo-
veka za blaginjo celotne skupnosti tako neznatno majhen, da

mu je tezko verjeti, da bo storil kaj prida 3kode, ¢e se mu odrece ali ga zmanjsa.

Ko je druzbene odnose uravnavala pogodba, niso priznavali dolznosti delati. Ce je delal ali
ne — to je bila stvar posameznika. Ce je izbral brezdelje in revicino, je to lahko pocel po mili
volji, da le ni bil v nadlogo. Ce je bil sposoben Ziveti v brezdelju udobno, se je nanj gledalo
kot na aristokrata in ne kot na lenuha, zavidali so mu in ga obcudovali. Ko je bilo gospodarstvo
te drzave v procesu preoblikovanja v tovrstni sistem, so bili ljudje moc¢no zaskrbljeni, ali bo na
voljo dovolj dela. Gonilne sile skupinskega obi¢aja in uredb je bilo treba nadomestiti s spodbu-
do osebnega okoris¢anja in mo¢no so dvomili, da bi se lahko zanesli na takino spodbudo. To
pojasnjuje Colquhounove poglede na revi¢ino in jedrnato pripombo Mandevilla, da delavci
»nimajo nicesar, s ¢imer bi jih pripravili do uporabnosti, razen njihovih potreb, ki jih je pame-
tno zadovoljevati, vendar bi bilo noro, ¢e bi jih ozdravili za vedno«.?! In v osemnajstem stoletju
so bile njihove potrebe dokaj skromne. Uravnavale so jih utrjene razredne Zivljenjske navade
in ni bilo neprekinjene lestvice dvigajoce se Zivljenjske ravni porabe, ki bi spodbudila delavce
k temu, da bi ve¢ zasluzili in tako placevali za ve¢ stvari, ki so jih Zeleli, a si jih niso mogli
privos¢iti — na primer radio, kolo, obisk kina ali dopust na morju. Naslednji komentar pisatelja
iz leta 1728 je le en primer od mnogih v istem tonu in lahko je temeljil na dobrem opazanju.
»Ljudje pri dnu,« pravi, »delajo samo za svoj vsakdanji kruh; ¢e do njega lahko pridejo s tremi
dnevi dela na teden, bodo druge tri dni imeli dopust ali pa bodo sami dolo¢ili ceno svojega
dela.« In ¢e so se odlodili za slednje, se je od njih na splosno pri¢akovalo, da bodo dodatni denar
porabili za pijaco, ki je bila edino splosno dostopno razkosje. Splosen dvig Zivljenjske ravni je
povzrodil, da se je ta fenomen, ali nekaj njemu podobnega, ponovno pojavil v sodobni druzbi,
Ceprav zdaj cigarete igrajo pomembnejSo vlogo kot pijaca.

Ni preprosto znova oZiviti ob¢utek osebne dolznosti, da delas — v novi obliki, v kateri je v sprem-
stvu drzavljanstva. Tega ne olajsa dejstvo, da bistvena dolznost ni to, da ima3 sluzbo in jo obdrZis,
saj je to pri polni zaposlenosti sorazmerno preprosto, temve¢ da delas s srcem in trdo. Standard
za merjenje trdega dela pa je moc¢no raztegljiv. Uspesno apeliranje na dolZznosti drzavljanstva se
lahko izvede v izrednem stanju, vendar duh Dunkirka ne more biti stalna poteza katerekoli civi-
lizacije. Kljub temu skusajo sindikalni voditelji vliti ob¢utek te splosne dolZznosti. Na konferenci
18. novembra lani je gospod Tanner omenil »imperativno dolZnost na obeh straneh industrije, da
polno prispevata k rehabilitaciji nacionalnega gospodarstva in okrevanju sveta«.” Vendar je nacio-
nalna skupnost prevelika in preve¢ oddaljena, da bi navdihnila takino lojalnost in da bi iz nje lahko
naredili stalno gonilno silo. Zato veliko ljudi misli, da resitev nasega problema ti¢i v razvijanju bolj
omejenih lojalnosti, lojalnosti lokalni skupnosti in $e posebej delovni skupini. V tej zadnji obliki
lahko industrijsko drzavljanstvo, ki razvija svoje dolznosti vse do osnovnih enot proizvodnje, zago-
tovi nekaj vitalnosti, ki je, kot kaze, na splono primanjkuje drZavljanstvu.

Kon¢no sem prisel do drugega od mojih stirih vprasanj, ki ni bilo toliko vprasanje kot trdi-
tev. Poudaril sem, da je Marshall sklenil, da ukrepi, ki se oblikujejo za dviganje splosne ravni
civilizacije delaveey, ne smejo posegati v svobodo trga. Ce bi posegali vanjo, bi se jih morda ne
dalo lo¢iti od socializma. In dejal sem, da so to omejitev politike takrat opustili. Socialisti¢ne
ukrepe v Marshallovem smislu so sprejele vse politi¢ne stranke. To je privedlo do ob&ega mesta,
da je treba konflikt med egalitarnimi ukrepi in prostim trgom prouciti ob vsakem poskusu, da
bi prenesli Marshallovo sociolosko hipotezo v sodobne ¢ase.
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23 Research Bulletin, §t. 11, str. 23.

24
i & ; % poX . 1946.
Tega velikanskega podroc¢ja sem se dotaknil v ve¢ tockah in Januar

v tem sklepnem povzetku se bom omejil na en vidik problema.

Poenotena civilizacija, ki naredi druzbene neenakosti sprejemljive in grozi, da jim bo odvzela
ekonomske funkcije, se doseze s progresivnim lo¢evanjem realnih in denarnih dohodkov. To
je seveda ocitno v glavnih socialnih sluzbah, kot sta zdravstvo in izobrazevanje, ki ponujata
ugodnosti brez kakr$negakoli ad hoc placila. Pri stipendijah in pravni pomoc¢i se cene dolo¢ajo
po denarnih dohodkih, tako da realni dohodek ostane sorazmerno konstanten, vsaj kolikor
nanj vplivajo tovrstne potrebe. Omejevanje najemnin v kombinaciji z zagotovljeno pravico do
posesti doseze enak u¢inek z drugaénimi sredstvi. Prav tako to v razli¢nih stopnjah doseZejo
racioniranje, subvencije za hrano, blago za 3iroko potro$njo in nadzor cen. Prednosti, ki jih
prinese vedji denarni dohodek, ne izginejo, ampak se zoZijo na omejeno podro&je porabe.

Ravno sem spregovoril o konvencionalni hierarhiji strukture pla¢. Tu se pomen pripisuje
razlikam v denarnem dohodku in od ve¢jega zasluzka se pri¢akuje, da bo dal realne in znatne
prednosti, ki jih seveda $e vedno daje kljub trendu izenacevanja realnih dohodkov. Vendar sem
prepri¢an, da je pomen razlik v placah delno simbolne narave. Delujejo kot etikete, ki se lepijo
na industrijski status, ne samo kot instrumenti pristne ekonomske stratifikacije. In vidimo tudi,
da se znamenja sprejemanja tega sistema ekonomske neenakosti s strani samih delaveev — Se
posebno tistih, ki so dokaj pri dnu lestvice — v&asih nevtralizirajo z zahtevami po ve¢ji enakosti v
zvezi s tistimi oblikami realnega uZivanja, ki se ne placujejo iz pla¢. Manualni delavci lahko kot
pravi¢no in ustrezno sprejmejo to, da zasluZijo manj denarja kot uradniki na doloc¢eni stopnji,
vendar mezdni delavci lahko zahtevajo enako splosno udobje, kot ga uZivajo placani uradniki,
ker naj bi to odsevalo temeljno enakost vseh drZavljanov, ne pa razlike v zasluzkih ali kotiranju
sluzb. Ce menedzer lahko dobi dan dopusta za ogled nogometne tekme, zakaj tega ne bi mogel
dobiti delavec? Skupno uZivanje je skupna pravica.

Nedavne $tudije mnenj odraslih in otrok so odkrile, da ¢e se vprasanje postavi s splosnimi
pojmi, zanimanje za to, da bi zasluzili veliko denarja, pojema. Po moje to ni tako samo zaradi
tezkega bremena progresivnega obdavcevanja, temve¢ tudi zaradi implicitnega prepri¢anja, da
mora druzba zajamditi (in da bo zajam¢ila) vse nujne stvari za spodobno in varno Zivljenje na
vsaki ravni, ne glede na to, koliko denarja zasluzis. V populaciji srednjesolcey, ki jih je anketiral
Bristolski institut za izobrazevanje, jih je 86 odstotkov hotelo dobiti zanimivo sluzbo s spodob-
no placo in samo devet odstotkov sluzbo, s katero bi veliko zasluzili. In povpre¢ni inteligen¢ni
koli¢nik v drugi skupini je bil za 16 toc¢k nizji kot v prvi.”? V anketi, ki jo je izvedel Britanski
javnomnenjski institut, je 23 odstotkov vprasanih hotelo kar se da visoke place, 73 odstotkov pa
jih je dalo prednost varnosti pri nizjih pla¢ah.** Vendar bi si ¢lovek mislil, da vecina ljudi na
dologeno vprasanje o njihovem trenutnem stanju vedno odgovori, da si Zelijo ve¢ denarja, kot
ga v resnici dobijo. Druga anketa, ki so jo opravili novembra 1947, napeljuje na misel, da je
celo to pricakovanje pretirano. Enainpetdeset odstotkov vprasanih je reklo, da njihov zasluzek
dosega ali presega raven, ki zadostuje za zadovoljevanje druzinskih potreb, samo 45 odstotkov
jih je odgovorilo, da zasluzijo premalo. Mnenja o tem se na razli¢nih socialnih ravneh gotovo
razlikujejo. Razredi, ki so s socialnimi sluzbami najve¢ pridobili in v katerih realni dohodek
na splosno raste, se najbrz manj ozirajo na razlike v denarnih dohodkih. Vendar moramo biti
pripravljeni, da naletimo na druge reakcije v tem delu srednjih razredov, v katerih je vzorec
denarnih dohodkov trenutno najbolj opazno neskladen, medtem ko elementi civiliziranega
zivljenja, ki so jih tradicionalno najbolj cenili, postajajo nedosegljivi z denarnimi dohodki, ki
so na voljo — niti z nobenim drugim sredstvom.
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25| Robbins: The Economic Problem in
Peace and War, str. 9.

26 1bid. str. 16. Splosno poanto je omenil profesor Robbins, ko je tu predaval
pred dvema letoma. »Sledimo politiki,« je dejal, »ki nasprotuje
sama sebi in se sama sabotira. Nizamo obdav¢evanje in ho¢emo

uvesti, kjer se le da, sisteme placevanja, ki fluktuirajo z iznosom. Obenem pa nase dolo¢anje
cen in posledi¢ni sistem racioniranja navdihujejo egalitarna nacela. Rezultat je, da od obojega
dobimo najslab3e.«* Spet: »prepri¢anje, da je v normalnih ¢asih $e posebno pametno poskusiti
zme3ati nacela in ohranjati egalitaren sistem realnih dohodkov skupaj z egalitarnim sistemom
denarnih prihodkov, se mi zdi nekako simpliste«.” Da, morda za ekonomista, ¢e skusa presoditi
polozaj po logiki trznega gospodarstva. Ne nujno pa tudi za sociologa, ki ve, da druzbenega
vedenja ne uravnava logika in da ¢loveska druzba lahko naredi izdaten obed iz dusenega para-
doksa, ne da bi si pokvarila prebavo — vsaj kar za nekaj ¢asa. Politika morda v resnici sploh ni
simpliste, temve¢ je subtilna; novotarska aplikacija stare maksime divide et impera — nas¢uvas
drugega proti drugemu, da ima§ mir. Pa pustimo 3alo, beseda simpliste namiguje, da je anti-
nomija zgolj rezultat zmedenega razmisljanja vladajoce kaste in da slednji, potem ko dozivi
razsvetljenje, ne bo moglo ni¢ prepreciti, da spremeni svoje ravnanje. Sam nasprotno menim,
da ta konflikt nacel izhaja iz samih korenin naega druzbenega reda v zdajinji fazi razvoja
demokrati¢nega drzavljanstva. Oc¢itne nekonsistentnosti so v resnici vir stabilnosti, ki se doseze
prek kompromisa, ki ga ne narekuje logika. Ta faza se ne bo nadaljevala v nedogled. Lahko
da nekateri konflikti v najem druzbenem sistemu postajajo preostri, da bi kompromis lahko
prav dolgo dosegal svoj namen. Toda ¢e ho¢emo pomagati pri njihovem resevanju, moramo
poskusiti razumeti njihovo globljo naravo in se zavedati mo¢nih in silovitih u¢inkov, ki bi jih
proizvedel kakrienkoli ihtav poskus obrniti zdaj$nje in nedavne trende. Namen teh mojih pre-
davanj je bil, da malo osvetlim en element, ki je po moje temeljnega pomena — ucinek hitro
razvijajo¢ega se koncepta pravic drzavljanstva na strukturo druzbene neenakosti.

Prevedel Primoz Trobevsek

148 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



Tomaz Dezelan

T. H. Marshall in raziskovanje
drzavljanstva-kot-pravic

LT H. Marshall je citiran v 8,4 odstotka
UVOd od 8699 znanstvenih ¢lankov na temo
drzavljanstva, ki so bili objavljeni v
Eden najbolj relevantnih preglednih znanstvenih ¢lankov na znanstvenih revijah, indeksiranih v bazah
podro¢ju drzavljanstva avtorjev Willa Kymlicke in Wayna Normana Science Citation Index Expanded, Social
(1994) je pomenljivo naslovljen z besedami Return of the Citizen. Sciences Citation Index in Arts and

. . . . . . Humanities Citation Index (Thomson
V njem avtorja nazorno poudarjata ponovno povecevanje zani- peers, 2011). Ob tem velja poudariti
manja za drZavljanstvo, Ceprav se je konec sedemdesetih let zdelo da omenjeni podatki zajemajo ¢lanke,
najbolje mesto za ta fenomen smetid¢e zgodovine. Drzavljanstvo objavijene Sele po letu 1970, to je dve
je nepri¢akovano postalo eno kljuénih gesel v znanstveni literaturi desetletji po tem, ko je bila Marshallova
» . o . . . Studija objavljena in izpostavljena
z zaCetkom devetdesetih let prejsnjega stoletja, kar je posledica ritikarm.
spleta razli¢nih dejavnikov, tako na ravni teorije kot tudi na ravni
tektonskih druzbenopoliti¢nih sprememb, ki sta jih prinesli zadnji
dve desetletji (glej Kymlicka in Norman, 1994; Nyers, 2007,
Janoski, 1998; Heater, 1999; Turner, 1993). V prid tej tezi je tudi ugotovitev urednikov ugledne
znanstvene revije Citizenship Studies, da je ve¢ kot polovica literature na tem podro¢ju plod aka-
demskih prizadevanj po letu 1990 (Isin in Turner, 2002: 9). Vendarle pa v marsi¢em pomembno
prelomnico v teoriji drzavljanstva pomeni leto 1950, ko je Thomas Humphrey Marshall prvi¢
objavil svojo razpravo o drzavljanstvu in druzbenem razredu. Ceprav je omenjena razprava v
marsi¢em anahronizem za sodobno teorijo drzavljanstva, pa vendarle ni mogoce zavrniti dejstva,
da je Marshall $e vedno eden najbolj citiranih avtorjev na tem podro¢ju. Baza Web of Science, ki
je raziskovalcem vse prepogosto znana iz napa¢nih razlogov, namre¢ kaze, da je Marshall citiran v
skoraj desetini vseh del na temo drzavljanstva.!

Marshallova povojna revitalizacija drzavljanstva, ki temelji na kontinuumu med pomanjka-
njem in solidarnostjo, primarno posega na sociolosko pomensko podro¢je drzavljanstva, ki ga
zaznamuje dihotomija drzavljan—marginalizirana oseba in iskanje mehanizmov za generiranje
druzbene kohezije (Mindus, 2007). Marshallovih razprav namre¢ ne gre brati zunaj konteksta
keynesijanske misli, saj pravzaprav predstavljajo enega od vidikov keynesijanskih strategij za bla-
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Zenje brezposelnosti, tj. preprecevanje druzbenega nezadovoljstva, ki so ga povzrocile posledice
druge svetovne vojne (Turner, 2009). Iskanje temeljnih pogojev, ki omogocajo aktivno drzavljan-
stvo ter razumevanje pravice do pravic skozi socialno drzavljanstvo, odlikujejo Marshallova dela
in so pomembno zaznamovala tudi njegove sodobnike (npr. Barbaleta in Cricka) ter celotno
misel o socialni politiki in njenih u¢inkih v pogojih kapitalisticne druzbe. S prepri¢anjem, da
je drzavljanstvo v principu instrument zagotavljanja polnega in enakega ¢lanstva v skupnosti
(Kymlicka in Norman, 1994: 354), ki se zagotavlja z obSirnim podeljevanjem drzavljanskih
pravic, predvsem skozi pravico do minimalnega prerazdelitvenega deleza in pravico Ziveti kot
civilizirano bitje, je Marshall ustoli¢il sintagmo drzavljanstvo-kot-pravice in zaznamoval povojno
razumevanje liberalnodemokratskega modela socialne drzave (ibid.). Z zagotavljanjem civilnih,
politi¢nih in socialnih pravic je namre¢ socialna drzava zagotavljala, da se je vsak ¢lan druzbe
lahko pocutil kot njen polni in enakopravni ¢lan.

V nadaljevanju prispevka si bomo pobliZe pogledali relevantnost Marshallovega prispevka
na podroc¢ju drzavljanstva, tako z vidika teorije kot tudi analiti¢nih nastavkov za empiri¢no raz-
iskovanje. V tej lu¢i bomo tudi predstavili uporabnost Marshallove slavne triade drzavljanskih
pravic na primeru nadnacionalne regulacije drzavljanstva in na primeru mednarodne primer-
jave nacionalnih drzavljanstev.

Marshall in liberalna tradicija drzavljanstva

Faulks (2000: 56) liberalizem oznacuje kot tradicijo, ki je preZeta z dualizmi. Eden teh se mani-
festira v napetostih v odnosu posameznik—skupnost, saj je drzavljanstvo primarno definirano kot
skupek pravic s funkcijo zas¢ite posameznikove avtonomije. Od tod napetost, ki v veliki meri
pojasnjuje ambivalenten odnos liberalizma do konceptov dolZznosti, demokracije in tudi do
socialnih pravic. Skrajno individualisti¢no razumevanje posameznika kot racionalnega in ato-
miziranega akterja namre¢ dolo¢a agentocentri¢no razlago ¢loveskega delovanja, ki je slepa za
vpliv strukture na izbiro akterjev (npr. rasa, razredna pripadnost, spol) (ibid.). Podobno u¢inkuje
diada javno—zasebno, ki v marsi¢em oblikuje neenakosti v praksi, saj so odnosi na trgu zai¢iteni
pred vimesavanjem drzave s paleto civilnih pravic. Le-te so pogosto oznacene kot naravne pra-
vice in razumljene kot antipod socialnim pravicam (glej Nozick, 1974).

Marshall je v marsicem poskrbel za prelom v teoriji drZavljanstva, saj je utemeljil drza-
vljanstvo v kontekstu popolne pripadnosti posameznika skupnosti (Bulmer in Rees, 1996). Ta
se zagotavlja skozi tri vrste drzavljanskih pravic in institucije, ki jim dajejo druzbeno podobo.
Marshall se v drzavljanski literaturi pogosto omenja samostojno, zunaj eksplicitnega navezova-
nja na liberalno tradicijo (npr. Shafir, 1998), saj je kljub poudarjanju drzavljanstva-kot-pravic
s svojim prispevkom na podro¢ju socialnih pravic mo¢no zaznamoval liberalno tradicijo v
socialnodemokratski smeri. Njegova misel, ki je pogosto oznacena tudi kot socialni liberalizem
(npr. Shafir, 1998; Heater, 1999; Faulks, 2000), je prezeta z vizijo drzavljanstva kot orodja v
iskanju ravnoteZja med zahtevami alokacije in integracije (Turner, 1993). Marshall je z najod-
mevnejo razlago drzavljanstva-kot-pravic po drugi svetovni vojni (Kymlicka in Norman, 1994:
354) ustolicil drzavljanstvo kot mehanizem za zagotavljanje polnega in enakega ¢lanstva. Skozi
podeljevanje in zagotavljanje drzavljanskih pravic naj bi namre¢ obstojece druzbene (razredne)
neenakosti postale sprejemljive (Marshall, 1992: 6). Enakost, ki je doseZena skozi podeljevanje
in zagotavljanje drzavljanskih pravic, je tako po Marshallu zdruZljiva z neenakostmi druzbenih
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razredov. Tako drzavljanstvo postane legitimacijski dejavnik druzbene (razredne) neenako-
sti in relativizira v teoriji izpostavljene napetosti drzavljanstva s kapitalizmom (Marshall in
Bottomore, 1992: 18).

Marshallova delitev drzavljanstva oziroma zaznava drzavljanskih pravic na tri skupine (glej
Marshall, 1950: 10-27) je eden najodmevnejsih delov njegovega prispevka k teoriji drzavljan-
stva. Prvi del triade drzavljanskih pravic so civilne pravice (civilno drzavljanstvo), ki so nepogre-
sljive za zagotavljanje individualne svobode. Med te med drugim spadajo: pravica do osebne
svobode, svobode govora, misli, veroizpovedi, pravica do osebne lastnine, pravica do pravno
veljavnih pogodb in pravica do pravne obrambe drugih pravic itd. Drugi del triade so politi¢ne
pravice (politi¢no drzavljanstvo), ki zajemajo pravico do participacije v organih politi¢ne oblasti
in njenega izvajanja, bodisi kot predstavnik bodisi kot volivec. Zadnji, tretji del triade pravic
so socialne pravice (socialno drZavljanstvo), ki se raztezajo vse od pravice do minimalne eko-
nomske blaginje ter socialne varnosti in pravice do soudelezbe pri druzbeni dedi$¢ini pa vse do
pravice do Zivljenja na dostojni ravni in v skladu s prevladujo¢imi standardi druzbe. Institucije,
tesno povezane z zadnjo skupino pravic, so predvsem izobrazevalni sistem in socialne sluzbe.
Marshall ugotavlja, da so se omenjeni trije sklopi pravic razvijali pretezno v razli¢nih fazah,
zato je delezen tudi ostrih kritik (glej Turner, 2009).

Pri Marshallovi triadi drZavljanskih pravic je treba posebej omeniti razli¢en znacaj poli-
ticnih in civilnih pravic na eni strani ter socialnih na drugi. Prve je namre¢ laZe natan¢no
definirati kot druge, saj se zadnje nanaajo predvsem na kakovost Zivljenja, ki jo je izredno
tezko predpisati. Marshallova nagnjenost k podro¢ju socialnih pravic ter njihovega vpliva na
druzbeno enakost (Heater, 1999: 13) se jasno manifestira v njegovem pripisovanju mo¢nega
vpliva socialne politike na politi¢no in civilno drzavljanstvo (Marshall in Bottomore, 1992: 21).
Civilne in politi¢ne pravice imajo namre¢ po Marshallu jasen limit, ki je v veliki meri dolo-
¢en s posameznikovim socialnim poloZajem in izobrazbo, saj naj bi zadnja mo¢no vplivala na
kompetentno rabo politi¢nih in civilnih pravic. Marshallova socialnodemokratska misel tako
jasno presega konvencionalne poglede na drZavljanstvo kot primarno politi¢no zadevo (Shafir,
1998: 13) in pomeni tudi preskok od enodimenzionalnih in stati¢nih normativnih pristopov.
Drzavljanstvo naj bi namre¢ skozi proces ekspanzije drZavljanskih pravic postajalo trdnejse in
bogatejse, saj naj bi nove pravice nenehno krepile u¢inek Ze obstojecih ter tako tudi odpravljale
hibe vsakokratnih drzavljanskih rezimov, kar se je v praksi izkazalo za neutemeljeno.

Marshallova misel je tako s svojo odmevnostjo hkrati naletela tudi na ostre kritike, ki se
nanasajo tako na teoretsko problemati¢nost njegovega pogleda kot na neskladje z dejanskim
stanjem v druzbi. Posebej je treba omeniti levi¢arske kritike, ki trdijo, da tovrstna konceptuali-
zacija drzavljanstva bistveno ne spreminja osnovne strukture neenakosti v kapitalisti¢ni druzbi,
saj drzavljanstvo ni temeljiteje poseglo v premozenjske pravice (npr. Mann, 1987). Podobno
kriti¢no gledajo na Marshalla feministi¢ni tokovi, saj je njegovo razumevanje drzavljanstva spol-
no »slepo« ter tako le reproducira zapostavljeno vlogo Zensk v druzbi (npr. Siim, 2000; Lister,
1997). Marshallove teoretske pomanikljivosti Turner (2009) strne v $tiri tocke. Prvi¢, Marshallu
oCita odsotnost koherentne in konsistentne analize vzro¢nih mehanizmov, ki so povzrocili eks-
panzijo drzavljanstva. Drugi¢, o¢ita mu pretirano vztrajanje pri drzavljanstvu kot uniformnem
in koherentnem konceptu ter posledi¢no odsotnost primerjalne $tudije razli¢nih evolucijskih
poti razli¢nih drzavljanstev. Tretja in Cetrta pomanijkljivost Marshallove misli pa je tudi najbolj
temeljno zaznamovala prevladujoca dva sklopa njegovih kritik (Kymlicka in Norman, 1994
355). Marshall se namre¢ skorajda ne dotakne drzavljanskih dolznosti, saj njegova teorija pred-
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videva bolj ali manj pasivne drZavljane, ki so varovani pred nepredvidljivostjo trga s sistemom
univerzalnih socialnih pravic. Poleg omenjene pasivnosti drzavljanskega telesa, kar je v osnovi
kontradiktorno z anti¢no griko vizijo aktivnega drzavljana, pa v Marshallovi misli manjkajo
rasne, etni¢ne in kulturne razlike v odnosu do nacionalnega drzavljanstva (tj. drzavljanstva v
pogojih nacionalne drzave — glej Brubaker, 1996). Stevilnim zgoraj navedenim kritikam nav-
kljub pa je Marshallova misel $e vedno zelo uporabno orodje za raziskovanje drzavljanstva. Ta
vidik podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

Raziskovanje drzavljanstva-kot-pravic

DrZavljanstvo se skozi zgodovino mo¢no navezuje na koncept pravic, ki je e posebej v ospred-
ju, zadensi z razumevanjem drzavljanstva v antiénem Rimu. Ze slednje je namre¢ jasno loce-
valo med zasebnimi pravicami in javnimi pravicami posameznika. Razcvet koncepta pravic pa
so vendarle naznanili novoveski procesi individualizma, liberalizma, industrializacije, urbani-
zacije in uveljavitve liberalnodemokrati¢nih nacel, kar v precejsnji meri doloca tudi pogosto
redukcijo drzavljanstva na koncept pravic. Kymlicka in Norman (1994: 354) opozarjata, da je
sodobno razumevanje drzavljanstva skoraj popolnoma determinirano s podro¢jem pravic, kar je
poleg ocitane pasivnosti tudi ena najpogostejsih kritik liberalne tradicije drzavljanstva.

Izpostavljenim kritikam navkljub so drzavljanske pravice postale priro¢no orodje za razi-
skovanje drzavljanstva, hkrati pa so zelo koristen vir informacij tudi pri merjenju demokracije,
drzave blaginje itd. Vendarle pa je podro¢je pravic in posledi¢no drzavljanstvo-kot-pravice tezko
merljivo, saj pomeni $irok in dinami¢en okvir raziskovanja. Raziskovanje drzavljanskih pravic
je v politi¢ni znanosti, kot tudi $irom druzboslovja, mo¢no zaznamovano prav z Marshallovo
triado drzavljanskih pravic, ki vse do danes ostaja ena temeljnih platform 3tudij s fokusom na
pravicah. Joppke (2007) v svoji vplivni razpravi o transformaciji drzavljanstva naslavlja prav
dimenzijo pravic, ki temelji na dedis¢ini Marshallove povojne sociologije kot ene izmed dveh
prevladujocih tokov razprav o drzavljanstvu v zadnjih desetletjih. Pri tem je sicer pomembno
poudariti, da pomena pravic in drzavljanstva ne sovpadata ves Cas, saj predvsem Soysalova
(1994) s svojim postnacionalnim ¢lanstvom in s tem povezanim povecanim pomenom rezima
¢lovekovih pravic pravzaprav ostaja v dimenziji pravic, hkrati pa relativizira nacionalni koncept
drzavljanstva. Zato je ena alternativnih oblik raziskovanja pravic tudi skozi generacije ¢love-
kovih pravic, ki ima veliko pomanjkljivosti, predvsem po plati implementacije oziroma — po
Marshallovo — z vidika institucij, ki jim dajejo druzbeno podobo. Od tod razmeroma precejinja
navezava Soysalove na (nacionalno) drzavo, katere pomen za zagotavljanje univerzalnih ¢love-
kovih pravic je prepoznala Ze Hannah Arendt (1951).

Vendarle pa je Marshall naletel na kritike tudi z vidika njegovega koncipiranja drzavljanskih
pravic na slavno triado civilne—politi¢ne-socialne. Stevilni kritiki (npr. Giddens, 1982, 1989;
Bendix, 1964; Turner, 1986; Barbalet, 1988) so namre¢ opozorili na slabost Marshallove triade
drzavljanskih pravic v nezmoZnosti zaobjetja nekaterih pravic v obstojece razrede (npr. pravi-
co do kolektivnih pogajanj, pravico do delavskih svetov, pravico do soodlo¢anja na delovnem
mestu) (Janoski, 1998: 29). Marshall je namre¢ za razred omenjenih pravic uporabil residu-
alno kategorijo, ki jo je poimenoval »sekundarni sistem industrijskega drzavljanstva«, kamor
je umestil podro¢je dogovarjanja in pogajanj o pravicah in dolZznostih med akterji na trgu.
Tovrstni »izhod v sili« v obliki paralelnega in hkrati nadomestnega sistema blaginje, ki naj bi
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prek uveljavljanja socialnih pravic vodil do ekonomske demokracije, je med akademsko srenjo
pozel precej neodobravanja, saj je Marshall kategorijo industrijskega drzavljanstva pustil zunaj
podrod&ja drzavljanskih pravic. Giddens (1982) razume Marshallovo industrijsko drzavljanstvo
kot podaljsek civilnih pravic, kot nekakine ekonomske civilne pravice, kar pa tudi ni bilo spreje-
to s splosnim odobravanjem (Janoski, 1998). Po drugi strani Barbalet (1988) postavi industrijske
pravice ob bok politi¢nim pravicam, saj prepozna njihov aktivni potencial, kljub temu pa iz
bojazni prevelike razredne opredeljenosti industrijskih pravic le-teh ne vkljuci v kontekst drza-
vljanskih pravic. Z Marshallovo opredelitvijo industrijskega drZavljanstva ni pomirjen niti Held
(1989), saj jasno izpostavlja specifi¢nost industrijskih pravic, ki pa jih kljub zadrzkom umesca
med socialne pravice.

Jasno resitev, ki hkrati pomeni tudi prelom z Marshallovo triado drzavljanskih pravic,
predstavi Janoski (1998: 28-51), ki odkrito zavrne Marshallovo tipologijo. Janoski si pri svoji
konceptualizaciji pomaga z Bendixovo (1964: 77-78) delitvijo pravic na tiste, ki predpostavljajo
aktivnost, in druge, ki imajo za posledico pasivnost drzavljanov. Nekatere pravice posamezni-
ka namre¢ pustijo pasivnega, saj so mu omogocene v obliki upravi¢enj. Te se od prvih locijo
predvsem po nezmoznosti ustvarjanja pravic, tj. odsotnosti kapacitete spreminjanja obstojece
strukture pravic skozi aktivno izrabljanje pravic. Janoski (1998: 30) alternativno kategorizacijo
drzavljanskih pravic generira s krizanjem Bendixove delitve aktivno/pasivno z delitvijo javno/
zasebno, ki se nanasa na intervencije v posameznikovo ekonomsko blaginjo doma in na delov-
nem mestu ter na generiranje pravic pretezno na podro¢ju trga. Slednja delitev v slovenskem
jeziku deluje nekoliko nerodno, saj je tipologija drzavljanskih pravic na javne in zasebne
zaradi okolis¢in drzavljanstva v anti¢nem Rimu vezana predvsem na nepoliti¢ni kontekst in ni
nujno ekonomske narave. Zato predlagamo terminolosko ustreznejse poimenovanje delitve po
ckonomskem oziroma neckonomskem znac¢aju. S tovrstnim presekom med diadama aktivno/
pasivno in ekonomsko/neekonomsko se ponudi prostor za novo, Cetrto kategorijo drzavljanskih
pravic, ki jih Janoski (ibid.) poimenuje participativne pravice.

Preglednica 1: Alternativna klasifikacija drZavljanskih pravic

Znacaj pravic neekonomski ekonomski
pasivne 1. civilne 3. socialne
aktivne 2. politicne 4. participativne

Vir: Prirejeno po Janoski (1998: 30)

Po predstavljeni tipologiji so civilne pravice prva kategorija pravic, ki jo navadno oprede-
ljujemo s svobos¢inami posameznika in jo lahko ob upostevanju nekaterih specifik umestimo
med pasivne pravice neekonomske narave. Drugo kategorijo, politi¢ne pravice, ume$¢amo med
pravice aktivnega tipa, ki v svojih temeljih prav tako izkazujejo neeckonomsko naravo. Socialne
pravice se od prej omenjenih kategorij precej razlikujejo, na kar je opozarjal ze Marshall, saj
gre za javno intervencijo v sfero posameznikovega (zasebnega) Zivljenja z namenom zagota-
vljanja minimalnega standarda posameznikove eksistence skozi izpolnjevanje zahtev, za katere
se je zavezala drzava. Novost poprej prestavljenega krizanja diad so participativne pravice, saj
gre v tem primeru za kategorijo, ki je bila do zdaj potisnjena na obrobje drZavljanstva, bodisi
kot residualna kategorija drzavljanskih pravic bodisi kot tujek zunaj njih. Kategorija participa-
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tivnih pravic je po naravi ekonomska kategorija, ki predvideva aktivno delovanje, pri ¢emer je
v ospredju drzavna uvedba pravic, ki posegajo na podro¢je regulacije trga in javnega sektorja.
Najbolj konvencionalne oblike tovrstnih pravic so participacija pri odlo¢anju o nadzoru nad
trgom, organizacijami in kapitalom, pravice intervencije v trg dela, participacija pri odlo¢anju
delovnih organizacij, delavska in javna participacija pri odlo¢itvah o investiranju in kapitalskih
tokovih itd. (glej Janoski, 1998: 30).

Participativne pravice lahko glede na akterje in neposrednost udelezbe razvrstimo v tri lo¢e-
ne kategorije (Janoski, 1998: 33). Za prvo obliko participativnih pravic je znacilna posredna
participacija, saj v tem primeru vlada poseduje mo¢, da z intervencijami na trg dela, kapitalske
trge in v organizacije trga zavaruje interese drzavljanov. Ta oblika oznacuje najsibkejso obliko
participacije drzavljanov, saj njihove interese v tem primeru zastopajo izvoljeni predstavniki na
politi¢nih polozajih. Druga oblika participativnih pravic so pravice neposredne participacije
delavcey, klientov ali potrosnikov, ki imajo dostop do soodlo¢anja prek delavskih svetov oziro-
ma podobnih organov. Tretja oblika participativnih pravic pa je nekak$na vmesna stopnja med
intervencijo (posrednim zastopstvom) in neposrednim zastopstvom prek delavskih organov ali
sindikatov, saj pomeni pravice skupinske participacije tako delavcev kot kapitala v kvazi drzav-
nih strukturah. Primer tega bi bila skupinska zastopstva v organih socialnega partnerstva (npr.
ekonomsko-socialni svet).

Iz povedanega je jasno, da drZavljanske pravice niso enodimenzionalna kategorija, saj
razli¢ne opredelitve drzavljanskih pravic locujejo med pravicami razli¢ne narave. Ceprav neo-
liberalni guruji, kot npr. Nozick (1974), res govorijo le o eni kategoriji pravic — individualnih
svobos¢inah — na splosno velja ve¢ klasifikacij. Tista, ki lepo povezuje Marshallovo idejo z bolj
dovrdenimi klasifikacijami, je Hohfeldova (1978) tipologija pravic, ki le-te deli na svobo3¢ine,
pooblastila (zmoZnosti), upravi¢enja in imunitete. Svoboi¢ine so vzporednica Marshallovim
civilnim pravicam in lahko veljajo brez potrebe po angaziranosti drugih ter so bolj odprte.
Tu gre predvsem za svobodne odlo¢itve drzavljana, ki pa so pogojene s toleranco drugih
drzavljanov ter drzavo, ki te svobodne odlocitve §¢iti. Pooblastila (zmoznosti), ki so praviloma
proceduralne narave, sovpadajo s politi¢nimi ter participativnimi pravicami in zajemajo pravice
sodelovanja posameznikov in skupin skozi skupno akcijo. Pooblastila so zdruZena oblika nadzo-
ra nad drugimi, ki za dejansko delovanje potrebujejo aktivno sodelovanje drzavljanov ali skupin
drzavljanov. Upravi¢enja, ki sovpadajo s kategorijo socialnih pravic, inherentno zahtevajo vza-
jemno dolZznost drugih do spostovanja in zai¢ite teh pravic. Upravi¢enja tako implicitno zah-
tevajo sodelovanje oziroma pristanek drugih, kar jih dela po znacaju enako multilateralne kot
pooblastila. Po drugi strani svobo3¢ine jasno zrcalijo svoj unilateralizem, ki je $e posebej blizu
neoliberalnemu toku. Imunitete so specifi¢na kategorija in so pravzaprav izvzetosti/oprostitve
od univerzalnosti pravic, zato se lahko o njih govori kot o drzavljanskih pravicah le v kontekstu,
ko so podeljene za namen doseganja splosne blaginje drzavljanske skupnosti.

Seveda so drzavljanske pravice le ena plat medalje, ki je v novem veku na podrocju
razumevanja drZavljanstva mo¢no prerasla plat dolznosti. DolZnosti v dobi individualizma,
liberalne demokracije in intenzivnih ¢loveskih migracij pogosto veljajo za element prisile in
totalitarizma, vendar pa razprave s konca prejsnjega in zacetka tega tiso¢letja mo¢no poudarjajo
nevarnosti pomanjkanja koncepta dolZnosti v druzbi. Na pomen drzavljanskih dolZnosti je ne
nazadnje opozoril tudi Marshall. Po njegovem mnenju drzavljanske dolznosti ne bi smele biti
izvzete ob sklicevanju na drZavljanstvo z namenom izkori§¢anja drzavljanskih pravic (Marshall
in Bottomore, 1992). Vendarle pa v sodobnih liberalnih demokracijah, ki koncept dolznosti
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postavljajo v ozadje,” naravo posamezne drZzavljanske ureditve
najlaZe identificiramo skozi prizmo pravic. To velja Se zlasti za
specifi¢no in unikatno ureditev drzavljanstva Evropske unije
(EU), katerega odsotnost predpisanih drzavljanskih dolznosti
je pravzaprav ena poglavitnih znacilnosti (glej Shaw, 2007;
Dezelan, 2010). V primeru drzavljanstva EU je tako $e posebno
uporabna Marshallova triada drzavljanskih pravic, saj osnovni
pogodbeni korpus pravic drzavljanstva EU izvira iz dela civilnih
in politi¢nih pravic, medtem ko bi na civilne in participativne
pravice lahko gledali predvsem skozi prizmo drugih pravic (npr.
delavcev) (glej Shaw 1997, 2007). Po drugi strani se raziskovanje
drzavljanstva skozi drzavljanske pravice kaze za plodno v med-
narodnem primerjalnem raziskovanju, kar bomo ponazorili s
kratko $tudijo v nadaljevanju ¢lanka.

Tipologija pravic kot analiti¢no orodje
za empiricno raziskovanje

Merjenje drzavljanskih pravic je zahteven raziskovalni zalogaj,
saj se je, poleg z Ze omenjenimi izzivi, treba soo¢iti tudi s pastmi
mednarodnega primerjalnega raziskovanja. Te se pogosto zrcalijo
v pomanjkanju podatkov ter zahodnoevropocentri¢nosti podat-
kovnih baz, ki so na voljo.> Raziskovanje drzavljanskih pravic in

2Janowitz (1980: 123) kot splosno spre-
jet nabor dolznosti v razvitih demokraci-
jah omenja predvsem dolznost placeva-
nja davkov.

3 Mednarodne baze podatkov so pogosta
tarca kritik na racun pristranskosti. To
velja predvsem za podatke mednaro-
dnih finan¢nih institucij, izjeme pa niso
niti razli¢ni »akademski« kazalci (npr.
etnocentrizem, vgrajen v indeks politi¢nih
pravic Charlesa Humana, eti¢na spornost
povezave ekonomskih kazalcev s kazalci
¢lovekovih pravic Porocila o ¢loveskem
napredku, ki ga izdaja Program ZdruZenih
narodov za razvoj) (Foweraker in Land-
man, 1997).

4 Npr. Porocilo o ¢loveskem napredku
Programa ZN za razvoj, Svoboda po
svetu Freedome House, Globalno kon-
kurencno porocilo Svetovnega ekonom-
skega foruma, Ekonomska svoboda po
svetu Fraserjevega instituta, Svetovni
indikatorji vladavine Svetovne banke,
Indeks ekonomske svobode Heritage
fundacije, Svetovni razvojni indikatorji
Svetovne banke, Indeks demokracije hise
The Economist.

dolZnosti je povezano tudi s problemom implementacije, saj je jasno, da so po svetu marsikatere

zagotovljene drzavljanske pravice kiSene oziroma se ne izvajajo. Izhajajo¢ iz tega je logi¢no,
da normativna ureditev drzav na podro¢ju drzavljanstva ni edini merodajni dejavnik ureditve
drzavljanstva v druzbi. Kljub vsemu ne smemo popolnoma zanemariti zakonodajnega okvira
posamezne drzave na prou¢evanem podro¢ju. Foweraker in Landman (1997: 19) poudarjata, da
je ¢edalje ve¢je uveljavljanje doktrine ¢lovekovih pravic, ki temelji na razvoju mednarodnega
prava in ne toliko na specifi¢nih nacionalnih zakonodajah, pripomoglo k vse ve¢jemu sposto-
vanju normativnih ureditev koncepta drzavljanstva. DrZzave naj bi namre¢ postale bolj pozorne
na izpolnjevanje zagotovil, ki so jih vnesle v lastne pravne rede in obljubile lastnim politi¢nim
skupnostim. V ta namen je treba analizirati tako normativno (de iure) ureditev kot dejansko (de
facto) stanje, saj formalne zaveze pogosto ne uzivajo dovolj politi¢ne volje, da se za¢nejo tudi
izpolnjevati. Po mnenju Wiarde (v Foweraker in Landman, 1997: 21) primerjava normativnih
ureditev posameznih drzav ni nujno smiselna, saj nekatere drZave v svoje ustavne rede zapisujejo
zgolj cilje druzbe v prihodnosti, ki v danem trenutku pomenijo zgolj idealizem. Od tod izvira
ugotovitev, da bi bilo zmotno pripisovati prevelik pomen izklju¢no normativni ureditvi brez
upostevanja drugih kazalcev ter krivi¢no diskrepanco med normativnim stanjem in stanjem
v praksi a priori pripisovati slabi implementacijski kapaciteti drZav, saj je pogosta slabost golih
normativnih podatkov nizka stopnja medsistemske veljavnosti (Foweraker in Landman, 1997:
21). Zato je pri raziskovanju drzavljanstva kot drZavljanskih pravic smotrno za protiutez upora-
bili indikatorje uveljavljanja pravic v praksi (de facto stanje). Vir podatkov za tovrstne analize

ponujajo mednarodne zbirke kazalcev uspesnosti in razvitosti.*
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>V nagem primeru smo glede na kriterij

dostopnosti podatkov izbrali 30 drzav. To . . .
so: Avstralija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, De iure drzaVlJanSke pravice
Ce¥ka, Cile, Danska, Filipini, Finska,

Francija, Irska, Juzna Afika, Juna Koreja Pregled drzavljanskih pravic zac¢enjamo z vpogledom v de iure

Kanada, Latvija, Madzarska, Mehika, drzavljanske pravice za izbrane drzave.” Za analizo de iure plati
Nemdija, Nizozemska, Norvetka, Nova  smo uporabili 63 izbranih binomskih spremenljivk identificiranih
Zelandija, Poljska, Rusija, Slovaska, pravic (glej prilogo 1), ki smo jih generirali na podlagi dostopnih

Slovenija, Spanija, Svedska, Svica,
Velika Britanija in Zdruzene drZave
Amerike.

podatkov o podpisih in ratifikacijah mednarodnih konvencij s
podro¢ja drzavljanstva mednarodnih organizacij in specializira-
nih agencij ter na podlagi zbirke podatkov razli¢nih raziskovalnih
; in nadzornih institucij.® Izbrane spremenljivke smo s pomodjo
Democracy and Electoral Assistance Gardnerjevih (1997) osemnaijstih znamenj drzavljanstva in vse-
(IDEA), International Migration, jev osemnajs ametj avianstva vse
Integration and Social Cohesion Network binske analize Medjube et al. (2008) razporedili v zgoraj pred-
(IMISCOE), CIA World Factbook in stavljene $tiri kategorije drzavljanskih pravic. Za vsako izmed
United States Office of Personnel kategorij pravic smo tvorili indeks’ ter agregatno mero.
Management Investigations Service. Izsledki analize de iure drzavljanskih pravic kaZejo, da lahko
" Indeksi na tej totki analize preprosto  ob upostevanju zgoraj navedenih omejitev sklepanja iz normativ-
pomenijo povpretno vrednost spre-  ih (yreditey potegnemo nekaj izto¢nic glede proucevanih drzav.
menljivk po posameznih kategoriah, saj | leda civilnih pravi tovimo, da so s tega stalis¢a dalec
nam tip spremenljivk (binomske) analize z .preg‘e a C__v pravic L‘l‘go 7 g . o
de iure stanja to tudi omogota brez najmanj »prijazne« do svojih drzavljanov ZDA, kar je v veliki
standardizacije. Agregatne indekse smo ~ meri posledica ignoriranja dokumentov mednarodnega prava s
tvorili s preprostim sestevkom indeksov  podro¢ja drzavljanskih pravic. Po primerjalno manjsi predanosti
posameznih kategorij pravic in dolznosti. 1, .1 ativnemu priznavanju civilnih pravic sledijo drzave tretjega
vala demokratizacije (glej Huntington, 1993), pri ¢emer v nasem
vzorcu prevladujejo drzave srednje in vzhodne Evrope (Latvija, Rusija, Poljska, MadZarska). Sem
se umescajo 3 Filipini, Juzna Koreja, Cile in Juzna Afrika. Nekje v sredino se uvricajo stare
drzave ¢lanice EU in anglosaksonske demokracije (Nova Zelandija, Avstralija, Kanada), vrh pa
pri¢akovano tvorijo skandinavske drzave in Nizozemska. Presenetljivo visoko se uvri¢a Mehika ter
do neke mere Slovenija in predvsem Slovaska. Razloge za to je mogoce iskati na ve¢ mestih, pri
Mebhiki predvsem v ustavnem idealizmu, pri Slovaski in Sloveniji pa v visoki »normativni« zavesti
poprejinjih nedemokrati¢nih rezimov ter procesih evropeizacije.

Po politi¢nih pravicah se izbrane drzave porazdeljujejo podobno kot po civilnih, kljub temu
pa opazimo nekaj jasnih razlik. To velja za Svico, ki se po politiénih pravicah uvrica precej nize,
kar lahko poveZzemo z zaprtostjo na podro¢ju drzavljanstva, ki se odraza tudi na podro¢ju poli-
ti¢nih pravic. Hkrati $vicarska (kon)federalna ureditev precej diskrecijskih pristojnosti za ureja-
nje tega podrodja prepuica ozjim teritorialnim enotam (ob¢ine, kantoni). Neupostevaje ZDA
najnizjo stopnjo politi¢nih pravic na normativni ravni ponovno izkazujejo vzhodnoevropske
drzave, sledi pa jim blok neevropskih drzav (Cile, Filipini, Juzna Koreja). Hkrati moramo pou-
dariti, da skandinavske drzave na primeru politi¢nih pravic ne tvorijo koherentnega bloka, saj
so enakomerno porazdeljene po lestvici. Anglosaksonske drzave kazejo visjo stopnjo politi¢nih
pravic, presenetljivo visoko raven pa ponovno izkazujejo tudi Mehika, Slovaska in Slovenija.

Na podro¢ju de iure socialnih pravic se v 3e ve¢ji meri potrdijo nasa pri¢akovanja, saj najnizjo
normativno raven socialnih pravic izkazujejo ZDA, Rusija in Juzna Afrika. Vendarle pa tudi druge
anglosaksonske drzave ne izkazujejo precej visje ravni socialnih pravic. Za omenjene drZave z
mocno liberalno tradicijo namre¢ velja manjsa pozornost socialnim pravicam in ve¢ji poudarek
na individualni svobodi. Spodnjo polovico zaklju¢ujejo nekdanje socialisti¢ne drzave z izjemo
Ceske, Slovaske in Slovenije, v zgomiji polovici kontinuuma pa so domala vse uveljavljene evropske

6 The International Institute for
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demokracije. Nepri¢akovano visoko raven socialnih pravic lahko
ponovno opazimo na primeru Slovaske in Slovenije, kar pa je
posledica ratifikacije vecine relevantnih dokumentov Mednarodne
organizacije dela. NajviSe se uvr¢ajo Nizozemska in skandinavske
drzave. Po drugi strani podro¢je participativnih drzavljanskih pravic
pokaZze nekaj razlik v porazdelitvi drzav v primerjavi s socialnimi
pravicami, saj so pravice intervencije na trgu dela, pravice udelezbe
znotraj podjetij in pravice kontrole kapitala $e bolj izrazito nakaza-

8 Kot poglavitno pomanjkljivost Gastilove
lestvice so kritiki navajali predvsem insti-
tucionalno kontaminacijo, ki naj bi bila z

vecslojne mere pravic-u-praksi odpravlje-
na (Foweraker in Landman, 1997: 56).

? Podatkovni viri za na$o bazo podatkov
in generiranje spremenljivk o de facto
drzavljanskih pravicah in dolznostih so
bili: World Economic Forum: The Global
Competitiveness Report; Freedom of
the Press: A Global Survey of Media

Independence; Freedom of the World:
The Annual Survey of Political Rights and
Civil Liberties; Worldwide Governance
Indicators; Worldwide Press Freedom
Index; Economic Freedom of the World,
Women in National Parliaments; Doing
Business; Index of Economic Freedom:;
World Development Indicators (WDI)
Online; Human Development Report.

le gibanja, ki smo jih lahko delno uzrli Ze na podro¢ju socialnih
pravic. Kontinuum participativnih pravic jasno kaze nizko de iure
raven v primeru anglosaksonskih drzav, ki so tradicionalno bolj
usmerjene k liberalnemu urejanju gospodarstva oziroma vegji trzni
svobodi. Po tej kategoriji omenjene drzave izkazujejo vidno nizjo
raven participativnih pravic kot tiste nekdanje socialisti¢ne drzave,
ki so se pri prejsnjih treh kategorijah pravic uvricale blizu dna. V
spodnji polovici ostajajo tudi Juzna Afrika, Cile in Juzna Koreja. Po
drugi strani se v zgornjo polovico lestvice uvricajo razvite evropske
demokracije ter Filipini, Bolgarija in Mehika, za katere bomo lahko visoko raven verificirali Sele ob
pregledu de facto kategorij. V vrh lestvice se uvricajo skandinavske drzave, vendarle pa so jim enako-
vredno ob bok postavljene Slovenija, gpanija, Slovaska in Francija, kar si je mogoce razlagati pred-
vsem v kontekstu mo¢ne tradicije delavskih gibanj in sindikalizma. Slovaska se je z nedavnimi koraki
v smeri pospesene ekonomske liberalizacije odmaknila od ravni, ki jo izkazuje na tem kontinuumu.

De facto drzavljanske pravice

Drugo plat raziskovanja drzavljanskih pravic predstavlja analiza dejanskega stanja zagotavljanja
pravic drzavljanom. Merjenje pravic-v-praksi oziroma v na§em primeru de facto drzavljanskih
pravic je v politi¢ni znanosti precej uveljavljena praksa, katere eden najpogosteje omenjenih
zaletnikov je Raymond Gastil s svojo mero politi¢nih in civilnih svobos¢in (Foweraker in
Landman, 1997: 55). Njegov vpliv je Se danes viden na lestvicah Freedom House, ki raven raz-
li¢nih kategorij drzavljanskih pravic meri po izvirni Gastilovi lestvici. Seveda je tudi omenjena
lestvica postala tarca kritik, saj je izkazovala nekatere pomanijkljivosti.® Gastilova lestvica je
postala povod za oblikovanje mnoZice mer pravic-v-praksi (npr. Fitzgibbon-Johnsonova, Duff
in McCamantova, Aratova, Humanina). Na podlagi 58 izbranih spremenljivk (glej prilogo
2), ki smo jih pridobili iz razli¢nih mednarodnih baz podatkov ter dokumentov mednarodnih
organizacij,” smo oblikovali mero pravic-v-praksi za izbrane drzave. Za vsako izmed kategorij
pravic smo ponovno tvorili indeks ter agregatno mero.

Ze ob beznem pogledu na indikator de facto civilnih pravic ugotovimo, da se v veliki meri
izni¢ijo anomalije iz analize po de iure plati. Za de facto zagotavljanje civilnih drzavljanskih
pravic lahko re¢emo, da najniZjo raven pricakovano izkazujejo drzave, ki naj bi imele tudi sicer
vedje tezave z utrjevanjem demokracije (Rusija, Filipini, Mehika, Bolgarija, Juzna Afrika). Sledi
jim relativno kohezivna skupina nekdanjih socialisti¢nih drzav srednje in vzhodne Evrope, med
katere sta se na kontinuum uvrstili tudi Spanija in Juzna Koreja. Morda presenetljivo visoko
raven izkazuje Cile, ki je ob boku ZDA, za katere je bil premik iz najmanj drzavljansko »pri-
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jaznega« mesta tudi pricakovan. V zgornjo polovico se uvricajo utrjene evropske demokracije,
poudariti pa velja visjo raven anglosaksonskih drzav, ki so po dejanskem zagotavljanju civilnih
pravic postavljene ob bok skandinavskim drzavam. De facto zagotavljanje politi¢nih pravic kaze
podobne rezultate, saj se ponovno oblikuje stiri do pet skupin drzav, katerih uvrstitev je bila
bolj ali manj pri¢akovana. Najmanj prijazne drzave glede na dejansko zagotavljanje politi¢nih
pravic so znova Rusija, Filipini in Mehika. Sledi jim relativno usklajen »postsocialisti¢ni blok«,
kateremu so se pridruzili Se Cile, Juzna Koreja in Juzna Afrika. Pozitivno polovico lestvice
standardiziranih spremenljivk za¢enja skupina utrjenih evropskih demokracij, vklju¢ujo¢ ZDA,
Veliko Britanijo in Kanado. Nekoliko odstopata le Avstralija in Nova Zelandija, ki izkazujeta
vi§jo raven zagotavljanja politi¢nih pravic od drugih anglosaksonskih predstavnic. Vrh de facto
razpoloZljivosti politi¢nih pravic zasedajo skandinavske drzave in Nizozemska.

Za indikator zagotavljanja de facto socialnih pravic bi lahko dejali, da ta kategorija Se bolj
jasno poudari identificirano polarnost. Evidentna je nizka raven zagotavljanja socialnih pravic
Filipinov, Juzne Afrike in Rusije, pri ¢emer jim sledi nekoliko dislocirana skupina Bolgarije, Cila
in Mehike. Skupina postsocialisti¢nih drZav srednje in vzhodne Evrope ostaja relativno skupaj v
spodnji polovici kontinuuma, kjer se jim pridruzuje Juzna Koreja, kar precej v pozitivno smer pa
se jim je oddaljila Slovenija. Ta se uvrs¢a v skupino anglosaksonskih drzav, ki se jim pridruzujejo
tudi Spanija, Svica in Irska. Sredino zgomnjega dela lestvice zasedajo utrjene demokracije konti-
nentalne Evrope. Vrh tvorijo skandinavske drzave, kar pa je bilo glede na njihove politike drzave
blaginje tudi pricakovati. Kar zadeva de facto participativne drZavljanske pravice, so rezultati bolj
razprieni. 'Tako se na primer zaradi visoke stopnje spostovanja individualne lastnine v povezavi z
deregulacijo trga anglosaksonske drzave uvricajo v spodnjo polovico, kamor se poleg njih uvricajo
nekdanje socialisticne drzave ter Cile, Mehika, Bolgarija in Filipini. Kakor pri socialnih pravicah
je precejSen odmik od skupine postsocialisticnih drzav zabeleZen za Slovenijo, ki skupaj s Spanijo,
Francijo, Veliko Britanijo in Juzno Afriko zacenja zgornjo polovico lestvice. Zgornjo tretjino evi-
dentno zasedajo skandinavske drzave in tiste, katerih znacilnost je visja raven participacije delaveev
v podjetjih, drzavni intervencionizem na trg delovne sile ter institucionalizirani tripartitni odnosi
med delavci, gospodarstvom in drzavo. Ob¢utno najvisjo raven izkazuje Nemdija.

Za agregatni pogled na zagotavljanje drzavljanskih pravic bi lahko dejali, da se drzave na tej
lestvici razvricajo v skladu s pricakovanji. Tako najbolj negativino odstopata Rusija in Filipini,
saj v primerjavi z drugimi drzavami izkazujeta ob&utno manjSo raven dejanskega zagotavljanja
drzavljanskih pravic. Po negativni plati izstopata tudi Mehika in Bolgarija, katerih zagotavljanje
drzavljanskih pravic tudi ni na zavidljivi ravni. Sledijo jim nekdanje socialisti¢ne drzave, ki sku-
paj z Juzno Afriko, Juzno Korejo in ZDA zapolnjujejo spodnjo polovico kontinuuma. Sredis¢na
toc¢ka je Slovenija, ki izkazuje najvi§jo raven drzavljanskih pravic med drzavami tretjega vala
demokratizacije, vendarle pa zaostaja za anglosaksonskimi drzavami in Francijo, Svico, Belgijo
in Irsko, ki zapolnjujejo tretjo Cetrtino lestvice. Ob¢utno najvisjo raven dejanskega zagotavlja-
nja drzavljanskih pravic izkazujejo skandinavske drzave, ki okupirajo vrh lestvice, ter Nemdija,
Nizozemska, Avstrija, ki zaokrozujejo zgornjo Cetrtino izbranih drzav.

Sinteza

Pregled de iure in de facto kategorij drzavljanskih pravic nam ponuja moznost potrditve/ovrzbe
nekaterih teoretskih predpostavk, ki jih v literaturi pogosto sre¢ujemo. Na primer drzave, ki
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se deklarirajo kot socialne drzave oziroma drzave blaginje, naj bi se visoko uvri¢ale predvsem
na podro¢ju socialnih pravic, kar pa ni bilo pricakovati za (neo)liberalne drzave, kjer naj bi
bil najve¢ji pomen namenjen civilnim pravicam. S pomocjo tovrstne analize je mogoce tudi
identificirati raven implementacijskega deficita posameznih drzav oziroma sposobnost posame-
zne drzave, da izpolnjuje zaveze, ki jih je dala drzavljanom ali mednarodni skupnosti. Pri tem
seveda ni mogoce lo¢evati med mimikrijo in dejansko nesposobnostjo implementacije.

Ce najprej pogledamo diado de iure — de facto za kategorijo civilnih pravic, je treba kot
dale¢ najmanj prijazno drzavo omeniti Rusijo. Sledijo ji Filipini, Mehika in Bolgarija. Primera
zase so ZDA in Juzna Koreja. Ti drZavi kaZeta povpre¢no raven dejanskega zagotavljanja civil-
nih pravic ob relativno nizki stopnji normativnih zavez. V vrh se po de iure/de facto civilnih
drzavljanskih pravicah uvri¢ajo drzave Commonweatha, skandinavske drzave in nekatere
uveljavljene evropske demokracije (Nizozemska, Nemdija, Avstrija, Svica in Irska). Na prime-
ru politi¢nih drzavljanskih pravic se drzave porazdeljujejo podobno in ni opaziti tehtnejsih
sprememb med civilno in politi¢no kategorijo pravic, kar pa je bilo vendarle tudi pri¢akovati.
Ze Marshall (1950) namre¢ politi¢ne in civilne pravice postavlja nasproti socialnim, ¢e§ da
jih je laZe natan¢no definirati, saj se ne nanasajo neposredno na kakovost Zivljenja. Podobno
razmislja tudi Janoski (1998), ki civilne in politi¢ne pravice kot neekonomske pravice postavlja
ob bok ekonomskim, katerih ena izmed kategorij so tudi socialne pravice.

Na primeru porazdelitve drzav glede de iure — de facto socialnih pravic ugotovimo, da so
razlike med drzavami precej vegje, kar je bilo pri¢akovati. Eden izmed razlogov za to ti¢i v
visoki »ceni« socialnih pravic, ki jih vsaka drzava preprosto ni sposobna oziroma ni pripravljena
financirati, hkrati pa lahko razlog temelji tudi v tipu sistema, ki je lahko preprosto bolj naravnan
k mehanizmom trga in lastni pobudi posameznika, kjer so zai¢itene predvsem civilne pravice.
Pregled kaze, da se pri revnejsih izbranih drzavah in drzavah nekdanjega vzhodnega bloka
kljub jasnim normativnim zavezam kaze predvsem nezmoznost zagotavljanja socialnih pravic.
Po drugi strani pa bolj liberalno usmerjene drzave ne kazejo pripravljenosti zagotavljanja visoke
ravni socialnih pravic. V nasprotju z obema poloma so si pretezno skandinavske drzave nalozile
visoko raven socialnih pravic, ki jih bolj ali manj tudi v isti meri zagotavljajo.

Pri participativnih pravicah se trend Se bolj zbistri kot na primeru socialnih pravic, saj ob
dejstvu, da gre za pravice ekonomske narave, participativne pravice e bolj vplivajo na delovanje
trga. Pri socialnih pravicah gre namre¢ za pasivno obliko pravic, kjer so posamezniki praviloma
upravi¢eni do dolo¢enih bonitet in nadomestil, participativne pravice pa imajo naravo aktivno-
sti, saj posamezniku/drzavljanu/delavcu/klientu omogocajo aktivno udelezbo pri odlo¢anju in
delovanju. Na podro¢ju participativnih pravic najniZjo raven ponovno izkazujejo ekonomsko
najsibkejse izmed izbranih drzav (Rusija, Bolgarija, Filipini). Sledijo jim ZDA in drzave tretje-
ga vala demokratizacije, ki so bolj ali manj pomesane z drzavami Commonwealtha, pri ¢emer
je edina opaznejsa razlika med njimi v tem, da zadnje izkazujejo vigjo stopnjo kongruence med
de iure in de facto stanjem, kar utegne ponovno pomeniti preveliko ambicioznost drzav tretje-
ga vala demokratizacije v kontekstu dejanske sposobnosti zagotavljanja participativnih pravic.
Najvisje ravni participativnih pravic izkazujejo skandinavske drzave ter Irska, Avstrija, Belgija,
Nizozemska in Nemcdija, pri ¢emer velja poudariti, da prve izkazujejo precej ve¢jo skladnost
normativnih zagotovil in dejanskih moznosti. Vendarle pa moramo v kontekstu participativnih
pravic omeniti predvsem Nemdijo, ki izkazuje nesporno najvisjo raven dejanskega zagotavlja-
nja pravic na podro¢ju trga dela, udelezbe pri odlo¢anju o usodi delovnih organizacij, zaposli-
tvene varnosti ter nadzora nad kapitalom.
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1015 50 liberalni tok, ki izhaja iz liberalne
tradicije drZavljanstva, socialnodemo-
kratski (imenovan tudi socialno liberalni)
tok, ki izhaja iz socialnodemokratske
kritike liberalne tradicije drzavljanstva ter
republikanski/komunitarni tok, ki izhaja
iz republikanske tradicije drZavljanstva.
V kontekstu zadnjega je treba omeniti,
da mnogi uporabljajo ta termina kot
sinonima, ¢eprav je lahko to tudi proble-
maticno (glej Dezelan, 2009). Vendarle
v kontekstu raziskovanja drzavljanskih
pravic ta dilema nima vecje teze.

Premislek

Umestitev analiziranih drzav v drzavljanske tokove!® najbolje
ponazarja uporabnost empiri¢nega raziskovanja ter hkrati opo-
zarja na relevantnost nenehnega preverjanja ustaljenih teorij na
podroc¢ju drzavljanstva, ki ne Zivi zgolj v kontekstu akademskih
razprav, saj se skozi to podrodje reflektirajo 3tevilni aktualni
druzbeni procesi z mo¢nim vplivom na Zivljenje drzavljanov in
kakovost demokracije. Empiri¢na analiza je omogo¢ila identifi-
cirati skupine drzav in jih povezati z omenjenimi tremi teoret-

skimi tokovi. To je evidentno tako z vidika de iure kot de facto
pregleda drzavljanskih pravic.

V prvem primeru (de iure) podajamo klasifikacijo drzav, za katero se zavzemajo odlocevalci
ter druzbenopoliti¢ne elite, ki nimajo nujno veliko skupnega z izkusnjami drzavljanov (pogled
od zgoraj). Ze iz beznega pregleda rezultatov de iure lasifikacije ugotovimo, da se drzave raz-
porejajo priblizno v §tiri arbitrarno dolo¢ene razrede. Prvi so republikanski/komunitarni rezimi,
kjer lahko zaznamo nizko stopnjo pravic. Za verifikacijo tega razreda bi bila potrebna tudi analiza
dolznosti (glej Dezelan, 2008). V to skupino spadajo Filipini, Cile, Madzarska in Juzna Afrika,
saj pri omenjenih drzavah ni mogoce zaslediti relevantnejsih vrednosti pravic. Drugi tip drza-
vljanskih rezimov po pregledu de iure kategorij pravic so liberalni rezimi. Temeljni dolo¢evalec
omenjenega rezima je poudarek na kategoriji civilnih pravic, ki so v primerjavi z drugimi oblika-
mi drzavljanskih pravic postavljene mo¢no v ospredje, kar posamezniku omogoca uveljavljanje
lastnih interesov ob ¢im manjem vmesavanju drzave oziroma skupnosti drzavljanov. Omenjeno
konfiguracijo, ¢eprav le na de iure ravni, izkazujejo Bolgarija, Svica in anglosaksonske drzave.
Tretji tip so t. i. me3ani reZimi, ki so vimesna stopnja med liberalnimi in socialnodemokratskimi
rezimi. MeSani rezimi izkazujejo visoko stopnjo civilnih drzavljanskih pravic ter precejinje
ravni pravic socialnega in participativnega tipa. Bistvena determinanta skupine drzav meSanega
tipa je zagotavljanje precej visoke ravni socialnih in participativnih pravic, vsaj na normativni
ravni. Med rezime omenjenega tipa se uvricajo tudi sistemi, ki jih v kontekstu sistemov blaginje
pogosto opredelijo za konservativne ali tradicionalne (Janoski, 1998: 242). Ti so Avstrija, Belgija,
Francija in Nemdija, poleg omenjenih pa se v ta tip drzav uviscajo e Ceska, Slovaska, Mehika,
Irska ter Danska in Finska. V skupino socialnodemokratskega tipa se uvri¢ajo sistemi, ki zagota-
vljajo vsesplosno visoko raven drzavljanskih pravic. Primarni poudarek v kontekstu omenjenih
pravic je usmerjen na visoke ravni socialnih in participativnih pravic. Ze pregovorno spadata
med primere tovrstnih sistemov Svedska in Norveska, poleg omenjenih pa so se med sisteme
socialnodemokratskega tipa uvrstile e Nizozemska, Spanija in Slovenija. Predvsem pri zadnjih
dveh smo Ze v kontekstu kongruence dejanskih in predpisanih pravic ter dolznosti ugotovili, da
so apetiti odlo¢evalcev vendarle preveliki, kar se kaze v de facto delu analize.

Drugi del pregleda (de facto drzavljanske pravice) kaze pet arbitrarno oblikovanih razre-
dov. Kot prva skupina se kaZejo drzave, katerih znacilnost je nizka raven drzavljanskih pravic.
Dr7ave, ki se uvri¢ajo v to skupino, ne pomenijo utrjenih demokracij ter beleZijo represivne
vzorce delovanja. Omenjene drzave so Juzna Afrika, Juzna Koreja, Mehika, Filipini in Cile in
bi jih lahko poimenovali drzavljanski tip neutrjenih demokracij. Druga skupina so nekdanje
socialisti¢ne drzave vzhodne in srednje Evrope, ki bi jo lahko poimenovali kot postsocialisti¢ni
tip. Za omenjene drzave je kljub precej$njim stopnjam na normativni ravni znacilna nizka
raven drzavljanskih pravic. Tretji tip drzavljanskih ureditev po de facto kazalcih so liberalni
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rezimi, kamor se uvri¢ajo ZDA, Svica, Avstralija, Kanada in Nova Zelandija. Omenjeni siste-
mi torej v precej$nji meri zagotavljajo tisto, kar tudi normativno obljubljajo, pri tem pa velja
omeniti, da gre za utrjene in razvite demokracije z dolgo demokrati¢no tradicijo. Bistveni dolo-
Cevalec omenjenega tipa drzavljanskih rezimov je visoka raven civilnih pravic ob primerjalno
nizkih ravneh socialnih in participativnih pravic. Znacilnost etrtega tipa drzavljanskih sistemov
je kompromis med poudarkom na civilnih pravicah in vsesplosnim poudarkom na vseh kate-
gorijah drzavljanskih pravic, predvsem izpostavljajo¢ socialne in participativne pravice, kar je
primer socialnodemokratskih sistemov. T. i. meSani sistemi ne zanemarjajo civilnih pravic, ki
jih izrazito spodbujajo liberalni sistemi, prav tako pa zagotavljajo precejsnjo raven socialnih in
participativnih pravic, ki zapostavljenim druzbenim skupinam in posameznikom omogocajo
lazjo integracijo v drzavljansko skupnost. Drzave, ki se uvri¢ajo v omenjeni tip sistemov, so
Belgija, Francija, Velika Britanija in Irska, vse utrjene demokracije. Kot »pomanijkljivi mesani
tip« bi lahko opredelili Slovenijo in Spanijo, saj se oba sistema po proucevanih kazalcih raz-
likujeta od drugih tipov. Njun bistveni dolocevalec je zagotavljanje precejinje ravni socialnih
in participativnih pravic, hkrati pa slabo zagotavljata civilne pravice. Povpre¢nemu drzavljanu
najbolj prijazen pa je socialnodemokratski tip drzavljanskih sistemov, ki ga krasi izjemno visoka
raven dejanskega zagotavljanja vseh stirih kategorij drzavljanskih pravic. DrZave, ki se uvri¢ajo
v omenjeno skupino sistemov, so Nizozemska, Nemdija, Avstrija in vse skandinavske drzave.

Namesto sklepa

Empiri¢no raziskovanje drzavljanstva-kot-pravic ponuja precejsnje izzive, ki ne izvirajo zgolj
iz kompleksnega opredeljevanja drzavljanskih pravic. Hibe mednarodnega primerjalnega
raziskovanja in povezana tezavnost pridobivanja kakovostnih podatkov to dejavnost naredijo le
Se zahtevnejo. Vendarle pa se tovrstno raziskovanje pokaze za neprecenljivo ob $irsi refleksiji
agregatnih kategorij, saj ponuja povezavo empiri¢nih podatkov z makroteoretskimi tokovi na
podrodju teorije drzavljanstva in drzavljanskih rezimov. Splosno sprejeti tokovi drzavljanstva, ki
na razli¢ne nacine opredeljujejo razmerje med pravicami (in dolznostmi), se namre¢ zrcalijo v
pridobljenih empiri¢nih podatkih. Tako se teorija drzavljanstva jasno pokaze kot Zivo polje, ki
ne temelji le na grsko-rimskih anti¢nih opredelitvah ter (re)interpretacijah klasi¢nih in sodob-
nih avtorjev, temve¢ tudi na dejanski trenutni regulaciji delujo¢ih drzavnih (in naddrzavnih)
sistemov ter polozaja drZavljanov znotraj njih.

Empiri¢na analiza je pokazala, da se socialne pravice v skladu z Marshallovo domnevo tesno
povezujejo s civilnimi in politi¢nimi pravicami na de iure in Se posebej na de facto ravni. Po drugi
strani sta razvidni tudi delitvi na diado civilne — politi¢ne pravice ter nekoliko manj izoblikovano
diado socialne — participativne pravice, kar je bilo pravzaprav tudi Ze pric¢akovati iz Marshallove
razprave o razli¢ni naravi civilnih in politi¢nih pravic v primerjavi s socialnimi. Vendarle pa se je
Marshallovo (1950) razumevanje drzavljanskih pravic in njihovega vpliva na $irSe druzbene sfere
skozi naso analizo izkazalo tudi za problemati¢no, saj je tezko zaznati povezanost med visoko rav-
njo socialnih pravic in drzavljansko identiteto (glej Dezelan, 2008). Nekaj navedenih vzporednic
na Marshallovo misel kaZe na njegovo razdvojenost, ki jo bralci Marshalla ¢utijo ob prebiranju
njegovih zgodovinsko, spolno in kulturno determiniranih razprav. Marshall danes v marsi¢em
ni ve¢ niti aktualen niti veljaven. Veliko avtorjev se v zvezi s tem vedno znova sprasuje, ali je to
sploh kdaj bil. Kljub ostrim in nenehnim kritikam pa je Marshall v vsaj dveh tockah zaznamoval
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drzavljanstvo, ki se je po njegovih predavanjih na prelomu 20. stoletja temeljito spremenilo. Znova
je utiril ta klasi¢ni koncept, ki se je temeljito spremenil v dobi revolucij ter ob rojstvu moderne
drzave, hkrati pa tudi zapustil mo¢an pecat v povezovanju za marsikoga diametralno nasprotnih
konceptov (tj. civilnimi in politi¢nimi pravicami na eni strani ter socialnimi na drugi) ter s tem dal
liberalni tradiciji socialno noto. Njegova triada drzavljanskih pravic tako pomeni zacetek skorajda
sleherne ekskurzije na podro¢je raziskovanja drzavljanstva-kot-pravic.
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Priloga 1: Spremenljivke de iure drzavljanskih pravic

I[zbrane spremenljivke de iure drZavljanskih pravic so: Ratifikacija naslednjih mednarodnih
konvencij: CCPR; CCPR (41. ¢len); CCPR Izbirni protokol; CCPR Izbirni protokol 2;
CESCR; CERD; CERD (14. ¢len); CRC Izbirni protokol; CRC Izbirni protokol 1; CEDAW;
CEDAW Izbirni protokol; CMW; CAT; CAT (21. ¢len); CAT (22. ¢len); CAT Izbirni protokol;
Konvencija ZN o statusu beguncev; Konvencija ZN o zmanjSevanju Stevila apatridnih oseb;
Konvencija ILO o socialni varnosti, 1952; Konvencija ILO o enakopravnem obravnavanju na
podrodju socialne varnosti, 1962; Konvencija ILO o podpori invalidnim in ostarelim osebam,
1967; Konvencija ILO o zdravstvenem varstvu in podpori bolnim osebam, 1969; Konvencija
ILO o podpori poskodovanim pri delu, 1964; Konvencija ILO o ohranjanju pravic socialne var-
nosti, 1982; Konvencija ILO o socialni varnosti, 1987; Konvencija ILO o delovnih migracijah,
1949; Konvencija ILO o delovnih migrantih, 1975; Konvencija ILO o avtohtonem in starosel-
skem prebivalstvu, 1989; Konvencija ILO o zas¢iti plag, 1949; Konvencija ILO o dolo¢anju
minimalnih pla¢, 1970; Konvencija ILO o zai¢iti delavskih upravi¢enosti, 1992; Konvencija
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ILO o tedenskem pocitku, 1921 in 1957; Konvencija ILO o zaposlitvi za skrajsani delovni ¢as,
1994; Konvencija ILO o enakem placilu, 1951; Konvencija ILO o delavcih z druZinskimi obve-
zami, 1981; Konvencija ILO o politiki zaposlovanja, 1964; Konvencija ILO o prisilnem delu,
1930; Konvencija ILO o ukinitvi prisilnega dela, 1957; Konvencija ILO o minimalni starosti,
1973; Konvencija ILO o socialni politiki, 1962; Konvencija ILO o diskriminaciji na podro¢ju
zaposlovanja in delovnega mesta, 1958; Konvencija ILO o promociji zaposlovanja in za3citi
pred nezaposlenostjo, 1988; Konvencija ILO o materinstvu, 2000; Konvencija ILO o svobodi
zdruZevanja in zas¢iti pravice do povezovanja, 1948; Konvencija Sveta Evrope o zmanjsevanju
primerov veckratne nacionalnosti in vojaske obveznosti v primerih veckratne nacionalnosti,
1963; Protokol, ki spreminja Konvencijo Sveta Evrope o zmanjSevanju primerov veckratne
nacionalnosti in vojaske obveznosti v primerih vec¢kratne nacionalnosti, 1977; Evropska kon-
vencija o nacionalnosti, 1997. Omenjenim konvencijam so bile kot dodatne spremenljivke
dodane e naslednje: institut obveznega vojaskega roka; institut obveznih volitev; obstoj ustavno
oz. zakonsko dolo¢enih Zenskih oz. manjsinskih kvot v volilnem sistemu na nacionalni ravni;
obstoj politi¢nih strank z Zenskimi kvotami; obstoj volilne pravice na lokalni ravni za vse katego-
rije tujcev; ratifikacija Kjotskega protokola k Okvirni konvenciji ZN o klimatskih spremembah;
40- ali ve¢ odstotna stopnja najvisje prispevne dav¢ne stopnje za osebni dohodek posameznika;
vel kot 16-odstotna davéna stopnja (najvisja) za davek na dodano vrednost oz. prometni davek;
podelitev drzavljanstva otroku, rojenemu na ozemlju, ¢eprav oba starfa nimata tega drzavljan-
stva; manj kot pet let prebivanja na ozemlju kot pogoj za naturalizacijo (priporocilo Sveta
Evrope); pet let ali manj kot pogoj za pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo; normativno
dovoljeno dvojno drzavljanstvo; odprava smrtne kazni.

Priloga 2: Spremenljivke de facto drzavljanskih pravic

[zbrane spremenljivke de facto drZavljanskih pravic so: u¢inkovitost zakonodajnih teles; svoboda
tiska; politicne pravice, pravica do izrazanja lastnega mnenja in odgovornost; indeks svobode
medijev po svetu; civilne pravice, favoritizem in odlo¢itve vladnih uradnikov; vpliv zakonsko
dovoljenih donacij politi¢nim strankam na javne politike; neodvisnost sodstva; pogostost nelegal-
nih donacij politi¢nim strankam; zastopanost Zensk v parlamentu; strosek ustanovitve podjetja;
splosna kakovost infrastrukture; poslovna svoboda; indeks prava v drzavi; sodelovanje v odnosu
delojemalci-delodajalci; strosek registracije posesti; indeks tezavnosti odpus¢anja delavcev;
stopnja in uc¢inek obdav¢evanja; indeks finan¢ne svobode, fleksibilnost dolo¢anja pla¢; u¢inek
minimalne place; svoboda investiranja; svoboda trga dela; regulacija na trgu dela; indeks rigidno-
sti zaposlovanja; delez delovne sile s placo, ki je dolo¢ena s centraliziranimi kolektivnimi poga-
janji; zapravljivost vlade; neracionalnost vladne porabe; vladna uc¢inkovitost pri zmanjsevanju
revi¢ine in neenakosti; indeks javnih institucij; prihodek od davkov kot odstotek BDP; transferji
in subvencije kot odstotek BDP; deleZ vojaskih obveznikov v obrambnih silah; indeks pravnih
pravic; vladavina prava; integriteta pravnega sistema; stopnja umrljivosti otrok; pri¢akovano Ste-
vilo let Solanja za Zenske; indeks izobraZevanja; javna poraba za zdravstvo kot delez BDP; 3tevilo
zdravnikov na 100.000 prebivalcev; odstotek BDP, namenjen za izobrazevanje; odstotek celotne
vladne porabe za izobrazevanje; Stevilo naklepnih umorov na 100.000 prebivalcev; stevilo zapor-
nikov na 100.000 prebivalcev; indeks razvitosti uravnoteZenosti spolov; raven opolnomocenija
Zensk; velikost vlade; pravna struktura in zai¢ita lastnine; volilni proces in pluralizem.
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Priloga 4
Slika 1: Indikator civilnih in politi¢nih pravic de iure (povzeto po)

® civilne (11) B politi¢ne (12)

1.00

0.90

0.80

Vrednost indikatorja

ZDA LAT RUS FIL KOR CIL POL HUN JAR VB BUL CZ KAN NZ SVI AUS AVS BEL FIN FRA MEX NEM SVN SPA DAN IRE SVK NIZ NOR SVE

Driava

Slika 2: Indikator socialnih in participativnih pravic de iure (povzeto po)

‘l socialne (13) W participativne (14) ‘

Vrednost indikatorja

ZDA RUS JAR LAT KOR HUN BUL KAN Nz CIL POL AUS VB SVI AVS CZ BEL FIN FRA IRE MEX SVK FIL SUN DAN NEM SPA NIZ NOR SVE
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Slika 3: Indikator civilnih in politicnih pravic de facto (povzeto po)

‘l civilne (ZzI1) B politicne (2212) ‘ SVE nog PAN Nz
NIZ FIN

Avs |RE VB

cz LA

KOR
Hun VK SPA KO

Vrednost indikatorja

RUS
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Slika 4: Indikator socialnih in participativnih pravic de facto (povzeto po)

‘l socialne (ZzI3) M participativne (ZZI4) ‘

Vrednost indikatorja
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Slika 6: Razporeditev drzav v prostoru po agregatnih indikatorjih pravic de facto ter de iure (povzeto po)
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Priloga 5: Klasifikacija drzav po kategorijah drzavljanskih pravic
de facto in de iure (povzeto po)

DRZAVA Civilne Socialne Agregat DRZAVA Civilne Socialne kAgregaF
pravice g]r;vaizz pravic pravice gr;)vaig ;t;%?cr”
Juzna Afrika* 0 0 0 Filipini 0 1 0
Juzna Koreja 0 0 0 Cile 0 0 0
Mehika 0 0 0 Madzarska 0 0 0
Filipini 0 0 0 Juzna Afrika 0 0 0
Cile 0 0 0 Juzna Koreja 0 0 0
Madzarska 0 0 0 Latvija 0 0 0
Latvija 0 0 0 Poljska 0 0 0
Bolgarija 0 0 0 Rusija 0 0 0
Rusija 0 0 0 ZDA* 0 0 0
Slovaska 0 0 0 Velika Britanija* 0 0 0
Poljska 0 0 0 Bolgarija 1 0 0
Ceska 0 0 0 Svica 1 0 0
Slovenija 0 1 1 Kanada™* 1 0 0
Spanija 0 1 1 Nova Zelandija** 1 0 0
ZDA 1 0 1 Avstralija** 2 0 1
Svica 2 0 1 Cetka 1 1 1
Avstralija 2 0 1 Avstrija 2 1 1
Kanada 2 0 1 Belgija 2 1 1
Nova Zelandija 2 0 2 Finska 2 1 1
Belgija 1 1 1 Francija 2 1 1
Francija 1 1 1 Irska 2 1 1
Velika Britanija 2 1 1 Nemcija 2 1 1
Irska 2 1 2 Mehika 2 1 1
Nizozemska 2 2 2 Slovaska 2 1 1
Nemdija 2 2 2 Danska 2 1 1
Danska 2 2 2 Spanija 2 2 1
Finska 2 2 2 Nizozemska 2 2 2
Norveska 2 2 2 Norveska 2 2 2
Svedska 2 2 2 Slovenija 2 2 2
Avstrija 2 2 2 Svedska 2 2 2
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Mojca Pajnik

Marshall in drzavljanstvo:
(neJmoc neke teorije

Uvod

Vecina aktualnih razprav izhodis¢no obravnava drzavljanstvo kot pojem razsvetljenstva, pove-
zan z glavnimi »pridobitvami« tega obdobja, z vrednotami svobode, enakosti, pravi¢nosti in z
njimi povezanimi tradicijami ¢lovekovih pravic. Marshallova znana in iroko citirana triada pra-
vic, ki po Sestih desetletjih Se vedno vidno zaznamuje razprave na temo drzavljanstva, je vezana
na to obdobje, ki je obenem tudi ¢as konsolidacije nacionalne drzave in njene ideomatike. V
pojmovanju drzavljanstva so $e vedno zelo pogoste delitve med liberalno in republikansko tradi-
cijo; prisotne so zlasti v tistih razpravah, ki se drzavljanstva lotevajo z raz¢lenjevanjem razli¢nih
pristopov k njegovi obravnavi (Delanty, 2000; Dwyer, 2004: 19-30). Na§ namen ni reproduci-
rati te delitve. Ker bomo vzeli v precep Marshallovo teorijo, se jim je hkrati tezko izogniti, saj
se Marshallovo drzavljanstvo ocitno spogleduje s tradicijo liberalizma. Odgovore na probleme,
ki izhajajo iz Marshallove teorije, pa je treba zagotovo iskati onkraj teh delitev. Za nova poj-
movanja drzavljanstva je treba vzeti v precep tako znacilnosti obeh tradicij kot pogosto prakso,
da o drzavljanstvu mislimo (zgolj) skozi omenjeno dihotomijo. V besedilu se bomo ukvarjali s
premislekom Marshallovega drzavljanstva in z vprafanjem njegove relevantnosti za sodobnost.

Razvidno je, da se Citizenship and Social Class spogleduje z dosezki liberalizma, da
Marshallova triada prevzame ideje Locka, Rousseauja ali ]. S. Milla, povezane s potrebo po
za§Citi posameznika pred samovoljo elit (razli¢ne elaboracije pravic). Tako kot so se nekateri
ukvarjali z raz¢lenitvijo drzavljanstva, je tudi veliko poskusov definiranja liberalizma. S temi se
tukaj ne bomo ukvarjali, omenimo le, da je Marshallov esej vsekakor bliZe distributivni pravic-
nosti egalitarnega liberalizma (Rawls) kot idejam libertarnega liberalizma in njegove reifikacije
laissez-faire pristopa (Smith, Hayek, Friedman) in da Marshall bolj stavi na drZavo kot na vse-
mogo¢ni trg (drzava naj korigira anomalije trga). Velja poudariti tudi, da je Marshallova drzava
nacionalna drzava 19. stoletja, v kateri so socialne politike, sicer distinkcija Marshallove teorije
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drzavljanstva, tesno vezane na nacionalno zakonodajo, kulturo in zgodovino nacionalnega
okolja, kar lahko deluje kohezivno za drzavljane, a je hkrati selektivno v odnosu do »drugih«.
Identifikacija in homogenizacija drzavljanov se v nacionalni drzavi sredis¢i okrog nacionalne
kulture, tradicije in vrednot, ki generirajo kolektivno ¢lanstvo na podlagi »izvora«, jezika, zgo-
dovine, kulture in vere.

Spomnimo, da Marshall i§¢e odgovore, kako premostiti probleme na osi kapitalizem-demo-
kracija, in da jih najde v drzavi blaginje, uteleSeni v njegovi ideji socialnega drzavljanstva.
Marshall razdeli drzavljanstvo na tri »dele« oziroma »elemente«, kot se izrazi, in sicer na civil-
ne, politi¢ne in socialne. Civilne (individualna svoboda, svoboda govora, misli in vere, pravica
do lastnine in do sklepanja pogodb ter pravica do pravi¢nosti) umesti v osemnajsto, politi¢ne
(pravica voliti in biti voljen) v devetnajsto, socialne elemente (pravica do socialnega varstva,
ekonomske blaginje, dostojnega Zivljenja) pa v dvajseto stoletje. Vsebinsko-¢asovna opredelitev,
ki je, kot pravi avtor, v resnici bolj elasti¢na, pokaze na vprasanja, ki so v posameznem obdo-
bju najbolj zaznamovala odnose na relaciji etablirane institucije — drzavljani in drzavljanke.
Marshall razume civilne pravice v povezavi z odpravo cenzure tiska in z religiozno emanci-
pacijo, politi¢ne, ki jim rece tudi »sekundarni produkt civilnih pravic« (Marshall, 1950/1992:
13), z odpravo privilegijev lastnikov in z vpraSanjem priznanja volilne pravice, tudi za Zenske.
Socialne pravice, relevantne za 20. stoletje, Marshall tematizira s spremembami ekonomske
sfere, procesi industrializacije in njene transformacije v kapitalisticno produkcijo, s pravico do
dela in do sklepanja delovnih pogodb. Socialno drzavljanstvo je dejansko Marshallov odgovor
na anomalije kapitalizma.

Ce za trenutek pustimo ob strani relevantne kritike Marshallove triade, denimo tiste, ki mu
otitajo koncipiranje pravic kot negativnih pravic, ali tiste, ki problematizirajo izklju¢evanje
v njegovi konceptualizaciji drzavljanstva kot projekta nacionalne drzave, s katerimi se bomo
ukvarjali v nadaljevanju, ne moremo mimo dejstva, da je Citizenship and Social Class treba
obravnavati (tudi) kot prispevek k demokratizaciji drzavljanstva. Avtor namre¢ v svoji teoriji
izhaja iz preokupacije z neenakostjo, razslojevanjem, razrednimi delitvami in izklju¢evanjem
— vse to so teme, s katerimi Marshall kontekstualizira znamenito triado. Triado je mogoce brati
tudi kot reakcijo na odmaknjenost institucij od drzavljanov, ki jo Marshall problematizira. V tej
luéi je njegovo drzavljanstvo poskus na novo tematizirati odnose »zdruzevanja in oddaljevanja«
med institucijami in drZavljani (ibid.: 9). Prav tako ni presenecenje, da je Marshall drzavljan-
stvo prepoznal (tudi) kot aktivnost, delovanje ¢lanov skupnosti za zadeve javnega pomena in
da je torej prepoznal veljavnost politicne dimenzije; za primer momentov realizacije tak§nega
»resni¢nega« drzavljanstva navaja delovanje (elit) v srednjeveskih mestih. Kljub temu ali morda
ravno zaradi tega pa Marshallova teorija zahteva kriti¢no obravnavo.

Nekateri (Joppke, 2010: 10) se malce cini¢no sprasujejo, kako to, da je teorija »prijaznega
konservativca« dosegla kanoni¢en odmev, in dvomijo, da je povojna socialna politika, izrazito
vezana na britanski kontekst tega obdobja, danes sploh relevantna. Glede na to, da se tematski
sklop te revije posvec¢a Marshallu in njegovemu drzavljanstvu, se mi v tem besedilu tega ne
sprasujemo. Obenem ne izklju¢ujemo morebitne relevantnosti omenjene pripombe, ki pa jo
razumemo ne kot razlog, da se z Marshallom ne bi ukvarjali, ampak nasprotno, kot spodbudo,
da se je z Marshallovim drZavljanstvom (3¢ vedno) smiselno ukvarjati. To besedilo se posveca
presojanju (ne)mod¢i Marshallove konceptualizacije drzavljanstva, pri ¢emer je najve¢ pozor-
nosti namenjene kriti¢ni obravnavi avtorjeve povezave drzavljanstva z nacionalno pripadnostjo
in razpravi o njegovi imaginaciji socialnega drzavljanstva.
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Reifikacija etnicnosti: drzavljanstvo kot ¢lanstvo

Ne moremo reci, da Marshall ni postavljal pravih vprasanj. To, kar je mestoma bolj dvomljivo,
so njegovi odgovori. Sicer pa tudi problematizacija njegove teorije zahteva, da prepoznamo $irsi
kontekst njenega nastanka. Ko Marshallu o¢itamo reifikacijo nacionalnega — njegova teorija je
izrazito vezana na aksiomatiko nacionalne drZave —, moramo dodati, da je knjigo objavil leta
1950, torej v povojnem obdobju, ko je sklic na nacionalno pomenil (tudi) nekaj drugega kot
pomeni danes. Kljub temu seveda zmoti Marshallova striktnost, ko pravi, da je drzavljanstvo,
s katerim se on ukvarja, »po definiciji nacionalno«. Vezanje drZavljanstva izklju¢no na pripa-
dnost nacionalni drZavi je torej prva dimenzija, ki nas zmoti v njegovi teoriji. Ne moti dejstvo,
da drzavljanstvo veze na drzavo, bolj problemati¢no je, da je njegova karakterizacija drzave in
posledi¢no drzavljanstva nacionalna (oziroma nacionalno-etni¢na).

Drzavljanstvo v navezavi na delovanje nacionalne drzave naj bi premostilo neenakosti zgo-
dnejsih pojmovanj drzavljanstva, ko je bilo to v fevdalizmu omejeno na politi¢no delovanje
privilegiranih skupin na lokalni ravni. Problem je po Marshallu v tem, da je v fevdalizmu drza-
vljanstvo vezano na aristokratsko elito in je zato, momentom politi¢nosti navkljub, to elitisti¢no
drzavljanstvo, ki perpetuira izklju¢evanje in neenakost. Se veg, neenakost je vgrajena v socialne
strukture tistega ¢asa. Marshall vidi problem v lokalnem in stavi na drzavno-nacionalno, na
univerzalizem 19. stoletja, ki s tradicijo ¢lovekovih pravic poudari pomen individualne pravice
in svobos¢ine ter hkratno odgovornost voljenih politi¢nih struktur. Marshallovo drzavljanstvo
vzame za izhodiSCe, da je francoska revolucija prinesla situacijo, ko je enakost (in ne ve¢ nee-
nakost) vgrajena v socialne strukture. Aspiracije Marshallove teorije po demokraciji in enakosti
pa se zamajejo na tocki, ko Marshall nacionalno drzavo prevzame kot golo dejstvo, edino zve-
licavnost, iz katere da je nujno izpeljati konceptualizacijo drzavljanstva. Posledi¢no v ¢lanku
ni govora o tem, da se s konsolidacijo nacionalne drzave najprej realizirajo pravice naroda. Ko
govorimo o narodu, govorimo seveda o etni¢nosti. Predpostavka nacionalne drzave je narod-
-ljudstvo, prvi in pravi naseljenci nekega teritorija so »zdravo« jedro moderne nacionalne
drzave. (Zahodni) svet, zamisljen v podobi tako konstituirane druzine narodov, pravice posame-
znika oziroma posameznice priznava na predpostavki o njenem/njegovem »praveme« ¢lanstvu.
Klju¢ne so njene »korenine« in njena kri, njeno izhajanje iz naroda in 3ele to je tisto, kar
omogoca njene ¢lovekove pravice. Individualnost pravic je mogoc¢a oziroma nemogoca glede
na pravice naroda; Sele pripadnost pravi skupnosti (narodu) omogoca prizivnost individualnih
pravic in v tem je paradoks pravic (Pajnik, 2009), ki ostane netematiziran v Marshallovi teoriji.

Marshall drzavljanstvo tudi eksplicitno utemelji na ideji o pripadnosti/clanstvu. Clanstvo
je tisto, ki te konstituira v skupnosti in 3ele kot ¢lanici skupnosti (narodu) ti pripadajo pravice.
Taksna konceptualizacija na deklarativni ravni sicer lahko izhaja iz aspiracije o enakosti, a je
dejansko konstituirana ravno na njenem nasprotju, na neenakosti, na izklju¢enosti »drugih«
iz naroda. Spomnimo na znamenito Marshallovo definicijo: »Drzavljanstvo je status, podeljen
tistim, ki so polni ¢lani skupnosti. Vsi, ki imajo status, so enaki glede na pravice in dolZnosti,
ki so vezane na status« (Marshall, 1950/1992: 18). Enakost je za Marshalla klju¢na — vsak dr7a-
vljan ne glede na razred deli »enakost statusa« z drugimi ¢lani skupnosti — klju¢no pa je tudi to,
da je v njegovi teoriji »enakost statusa« mogoca zgolj vzporedno z neenakostjo.

Enakost ¢lanov skupnosti moramo torej brati vzporedno z neenakostjo ne¢lanov. Klju¢no
je poudariti, da ravno tisti, ki ne pripadajo, Sele omogocajo enakost pripadnikov skupnosti,
¢esar Marshall ne tematizira. Za Marshalla univerzalizacija drzavljanstva, ki se zgodi s pre-
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! Na neskonénost takSnega vkljucevanja
kaZejo politike integracije na podro¢ju
upravljanja migracij, ki so v zadnjem
Casu delezne vse bolj intenzivnih kritik.
Integracija se kaze kot vracanje k asimila-
cijskim politikam, ki predvsem zahtevajo
prilagajanje migrantov. Migracijske
politike uspesnost integracije merijo

s pripravljenostjo integrirati se, kjer je
krivda za morebitni neuspeh izklju¢no na
strani migrantov. Ce denimo ne opravijo
uspesno integracijskega testa poznavanja
jezika, jim lahko zavrnejo vizum (Kontos,
2011).

skokom z lokalnega na nacionalno, omogo¢i enakost. Lokalni
monopoli, ki so ohranjali Zivljenje v mestih poznega srednjega
veka, so perpetuirali izkljucevanje, ki naj bi bilo odpravljeno
s podeljevanjem pravic velikemu $tevilu ¢lanov skupnosti. Kar
pri Marshallu zmoti, je torej njegov molk o neenakosti ne¢la-
nov. Izklju¢enost nepravih ¢lanov iz skupnosti (ki ne ustrezajo
nacelom ius soli in ius sanguini, ki opredeljujejo ¢lanstvo), zanj
morda »majhna Zrtev« v primerjavi z enakostjo enormnega
Clanstva, je klju¢na za razumevanje drZavljanstva in za poskuse
njegove nadaljnje demokratizacije. Ko govorimo o rekonceptu-
alizaciji Marshallovega drzavljanstva, moramo govoriti o trans-
formaciji drZave; nova teorija drZavljanstva zahteva premislek

pomena in vloge drzave (Calloni, 2005: 96). Demokratizacija drzavljanstva pomeni, da drzave
ne mislimo kot homogene nacionalne skupnosti (in je tudi ne idealiziramo kot drzavo blaginje,
o ¢emer bomo govorili v nadaljevanju).

Zgornji Marshallov citat ne specificira vrste skupnosti, na kateri temelji ¢lanstvo, ki uteme-
ljuje drzavljanstvo, vendar je iz besedila jasno, da gre za nacionalno skupnost. Sama ideja o
konceptualizaciji pripadnosti morda ni toliko problemati¢na, ¢e jo denimo poskusamo razu-
meti s pomodjo H. Arendt (1948/2003), kot pripadanje »svetu ljudi«. Za H. Arendt pripadanje
svetu kot politi¢ni skupnosti (polity) konstituira drzavljanstvo, ki ga lahko vidimo v aspiracijah
o resni¢ni (in ne vedno pogojni) enakosti. Skupnost, ki jo ima v mislih H. Arendt, pa ni nacio-
nalna, ampak politi¢na. V nasprotju z nacionalno, ki za ¢lane opredeljuje pravice in dolZnosti,
politi¢na skupnost Sele omogoca sklicevanje na pravice (H. Arendt govori o »pravici imeti
pravice«). Klju¢ je v enakosti v izhodis¢u, v prepoznanju ljudi kot enakovrednih posameznikov
politi¢ne skupnosti; tu enakost ne nastaja po nacelu Zrtvovanja, tj. Zrtvujmo manjsino za ve¢ino.
Nacionalna skupnost izhodis¢ne enakosti ne omogoca, ker ¢lanstvo utemeljuje na preferen¢no-
sti prvih in pravih ¢lanov. In zato ne more delovati drugace, kot da enakost ne¢lanov poskusa
dosedi z njihovih nenehnim (in neskon¢nim) vklju¢evanjem v dominantno ¢lanstvo.!

Dedis¢ina nacionalne drzave je na eni strani generirala nacionalizme in etni¢na sovrastva, po
drugi strani pa je prinesla politike in prakse vklju¢evanja marginaliziranih drzavljanov in nedr-
Zavljanov v teritorialne okvire nacionalne drzave. Omejevanje ¢lanstva na nacionalni kontekst v
Marshallovi triadi ima torej lahko za posledico etnicizacijo in racializacijo ¢lanov in tak$no drza-
vljanstvo perpetuira etnocentrizem in monokulturalizem (Soysal, 1994). U¢inek je v tem, da bolj
ko je reificirana druga¢nost ne¢lanov od ¢lanov, bolj so ti marginalizirani in izklju¢eni. Pri tem
velja opozoriti tudi na intersekcionalnost (Yuval-Davis, 2007) oziroma na posledico »sestevanja«
ucinkov izklju¢enosti zaradi razlik (na podlagi spola, etni¢nosti, razreda, religije ipd.), kar $e pove-
¢uje pollegalni polozaj tevilnih skupin. Selektivnost Marshallove triade se najbolj pokaze ravno

vvvvv

Pomenljiva metoda oznacevanja ne¢lanov-nedrzavljanov (ki ne izkljuduje tistih, ki so Ze
prestali naturalizacijo in so de jure sicer drzavljani, Pajnik, 2009) je kategoriziranje na »pod-
kategorije« ne¢lanov kot »drugih«: begunci, prosilci za azil, ekonomski migranti, ilegalci,
Zrtve trgovanja z ljudmi, migranti iz drzav EU, drzavljani tretjih drzav idr., ki se jih selektivno
pripus¢a k drzavljanstvu s priznavanjem dolo¢enih pravic glede na status. Tak$no drzavljanstvo
je selektivno Ze v svoji osnovi in zato nam tezko preostane kaj drugega, kot da pritrdimo pomi-
slekom o potencialu za odpravljanje neenakosti tako formuliranega koncepta. Resno moramo
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2 Tu ni namen pokazati na pravno

natancnost kategoriziranja oziroma ni
namre¢ vzeti kritiko o reifikaciji etni¢nega, ki pokaZe na nemo¢ namen razéleniti v podrobnosti, na katere
teorije na njeni poti k razreSevanju problema neenakosti. pravice se lahko sklicujejo posamezniki,

Poglejmo nekaj primerov perpetuiranja drugosti z metodo - oo 2 doloceno kategorijo, ampak

R ! =k . . je namen opozoriti, da taksen pristop k
kategoriziranja: prosilec za azil nima pravice do dela oziroma gzavijanstvu, ki ga z vetjimi ali manjsimi
to pridobi zgolj, ¢e je ugodeno njegovi prosnji in pridobi status razlikami uveljavlijajo drave EU, ne
begunca; migrant, ki nima osebnega delovnega dovoljenja, ne demokratizira skupnosti. Zato se tu ne
more pridobiti nadomestila v primeru brezposelnosti; migrant, Ukvarjam z iziemami znotraj kategorij.
ki je mejo prestopil nelegalno, kot ilegalec nima pravic; Zrtev
trgovanja z ljudmi ne more pridobiti dovoljenja za bivanje, ¢e
ne nastopi na sodis¢u (kar je zanjo lahko tudi smrtno nevarno); migrantka, ki je migrirala zaradi
zdruzitve druzine, lahko pridobi takino dovoljenje za bivanje, kot ga ima njen moz (kar sprozi
vprasanje odvisnosti od prvega migranta); migrant se mora odre¢i svojemu drzavljanstvu zato, da
prejme drzavljanstvo drzave, v katero je migriral; drzavljan tretje drzave se lahko zaposli le, ¢e ni
na voljo domacega delavca itn.?

Ce te na videz mejne primere za¢nemo prestevati, ugotovimo, da dejansko niso tako mejni.
Pokazejo na resnost problema, ki ga imamo, ¢e pripadnost nacionalni skupnosti postavimo kot
kriterij za ¢lanstvo. Ne¢lanov-nedrZavljanov je preprosto preve¢ in ¢e jim za¢nemo pristevati Se
izjeme med drZavljani, ugotovimo, da je problem z neenakostjo prevelik, da bi ga lahko razresili
z Marshallovim socialnim drzavljanstvom. Ne moremo sprejeti argumentacije, da Marshallova
opredelitev ¢lanstva pa¢ prinese kolateralno skodo, ki je v marginalizaciji manjsine. Ta manjsina v
Casu povecane mobilnosti niti ni ve¢ manjsina; Se ve¢, v resnici gre za vedino, ki jo upravljajo kapi-
talsko povezane elite, ki jim tak§no drzavljanstvo $e najbolj ustreza. To pa zahteva pretres temeljev
Marshallove triade. Ne gre torej za to, da s predpisi selektivno vklju¢ujemo ne¢lane (integracijske
politike pokazejo, da je vkljucevanje ne¢lanov proces, ki nima konca, po vzoru enkrat migrant za
vedno migrant), ampak da kriti¢no pretehtamo pogoje za ¢lanstvo, kot tudi samo idejo ¢lanstva
kot pripadnosti nacionalni skupnosti. Zahteva po taksni obravnavi je danes zagotovo vedja, kot
je bila v povojnem ¢asu, zaradi globalizacije, vladovanja (governance) oziroma razprsenih oblik
politi¢nega odlo¢anja, kot tudi zaradi $irjenja transnacionalnih mobilnosti.

»Civiliziranje kapitalizma«: drzavljanstvo kot (lazna) enakost

Kljub relevantnosti kritik to, da Marshall drzavljanstvo opredeljuje s pripadnostjo skupnosti,
lahko beremo kot manj problemati¢no, ¢e, kot smo omenili uvodoma, upostevamo specifi¢nost
obdobja, v katerem je besedilo nastalo. Sklicevanje na avtoriteto univerzalizma, ¢lovekovih pra-
vic in njihove prizivnosti v nacionalnem kontekstu je za Marshalla alternativa samovoljnemu
elitizmu in reproduciranju razslojene druzbe in njegovo koncipiranje »novega« druzbenega
razreda je odgovor na te trende. Ponovno lahko torej pritrdimo relevantnosti problema in smo
bolj kriti¢ni do tega, kako Marshall razume razslojevanje in kako njegova teorija nanj odgovarja.

Socialni element drzavljanstva, povezan s socialnimi pravicami, je distinktivnost Marshallovega
drzavljanstva. Njegovo socialno drzavljanstvo je tesno povezano z idejo drzave blaginje s konca
stiridesetih let prejinjega stoletja in se utemeljuje na univerzalni pravici drzavljanov do zado-
voljivih socialnih in ekonomskih razmer, ki naj jih zagotavlja drzava. Socialne pravice so bile v
Marshallov triadni koncept vkljucene z namenom, da bi z drzavno regulacijo trga in ekonomskih
razvojnih politik omogocile programe socialnega varstva, posledi¢no pa polnopravno drzavljan-
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stvo. Drzava blaginje je bila zamisljena kot projekt zmanjsevanja konfliktov zaradi neenakosti na
trgu dela. Prinesla naj bi »spravo« ali vsaj pomiritev konfliktov med kapitalizmom in demokracijo.
Dekomodificirala bi posameznika in zmanjala njegovo odvisnost od logike trga.

Socialno drzavljanstvo avtor koncipira na podlagi idej liberalizma (pravice) in republikanizma
(dolZnosti) in ga razume kot status, na podlagi katerega drzavljani od nacionalne drzave pricaku-
jejo dolocene pravice v zameno za dolZnosti, to pa jasno oznacuje drzavljanstvo kot pogodbeni
odnos. Tako kot je utemeljevanje drzavljanstva s ¢lanstvom v nacionalni skupnosti nekaj samou-
mevnega, je za Marshalla logi¢no tudi, da je socialno drzavljanstvo treba izpeljati iz »naravnosti«
pogodbenega razmerja, v katerem drzavljan nastopa (s pravicami in dolznostmi) kot klient drzave.

Danes, Se bolj kot pred desetletji, bi bilo naivno verjeti, da pravica do sklepanja pogodb,
pravica do dela in dostojnega placila, odpravlja neenakosti. V ¢asu, ko se je zdelo, da drzava
blaginje ponuja prave odgovore, so tudi Marshallove socialne pravice utopi¢no razresevale
zagate industrializma na poti v kapitalizem. Avtor si je socialne pravice zamislil kot korektiv, ki
blazi stratifikacijo kapitalisti¢ne produkcije; Dwyer (2004: 38) pomenljivo opredeli Marshallovo
teorijo kot »civiliziranje kapitalizma«. Marshall po logiki manjse skode koncipira socialno drza-
vljanstvo kot modifikacijo kapitalizma; enakost v drzavljanstvu za Marshalla naredi razredno
neenakost sprejemljivo. V svoji knjigi Citizenship and Immigration Joppke (2010: 12-13) pravi,
da je Marshallovo drzavljanstvo neenakostim dejansko vtisnilo »pecat legitimnosti« in da je v
tem pogledu drzavljanstvo kapitalizmu prineslo mir in ne vojne.

Drzavljanstvo kot status je Marshallov odgovor na neenakost: ¢lanstvo v skupnosti je zagoto-
vilo za (minimalni) dostop do socialnih servisov, kar naj bi preprecevalo revi¢ino. Status naj bi
bil zagotovilo za odpravljanje razlik glede na polozaj na trgu dela oziroma glede na razredno
pripadnost. Pri tem je relevantno opozoriti na kritiko, da Marshall ne ponudi primerov, kako
naj bi socialno drzavljanstvo razresilo kapitalisti¢ne razredne neenakosti. Ugotovimo lahko, da
Marshallov minimalizem nima Zelenih uc¢inkov. Prvi¢, s tem ko ¢lanstvo temelji na etni¢nosti,
so avtomati¢no izklju¢eni neclani, ki ne doseZejo niti Marshallovega minimuma oziroma ¢e
ga dosezejo (skozi selekcijske mehanizme delovnih dovoljenj, procesa naturalizacije ipd.), je
ta vedno »manjSi« od minimuma za prve ¢lane skupnosti. Tanjsanje ze tako minimalnih servi-
sov postavlja v negotovost celotno logiko njihovega delovanja. Drugi¢, po Sestih desetletjih od
nastanka teorije, v ¢asu skrupuloznega neoliberalizma, ni najbrz nobenega dvoma ve¢, da social-
ni servisi niso zagotovilo (niti za ¢lane, da »nepravih« ne¢lanov niti ne omenjamo) za izogibanje
revi¢ini. Kot ugotavlja Handler (2004), imajo najve¢ socialnih pravic visoko produktivni delavci
z rednimi pla¢ami, kar pokaze, da ta model drzavljanstva dejansko ohranja obstojece razmere
neenakosti. Minimalni dostop ni zagotovilo za izogibanje revi¢ini, Se manj prinasa moznosti
za izhod iz nje, zato se z minimalnimi standardi ne moremo zadovoljiti kot z mehanizmom
odpravljanja neenakosti. Obenem je logika vecji dostop do servisov za bolj delovno produktivne
razvojna logika, ki podpira kapitalisti¢ni sistem, in v tej perspektivi se Marshallovo drzavljanstvo
lahko pokaze kot (zgolj) podporni mehanizem tega istega sistema.

Dekomodifikacija drzavljanov torej ni u¢inek Marshallove teorije. Kriti¢no bi lahko rekli,
da gre prej za rekomodifikacijo, saj socialni minimalizem nima moci za pretvorbo obstojecih
razmerij neenakosti, kar je sicer Marshallova utopija. Tretji¢, neprepri¢ljiva je tudi Marshallova
preokupacija z revnimi, ki so projicirani kot problem. In Marshall resi ta problem tako, da moteco
neenakost neprepri¢ljivo odpravi s tem, da revnim podeli neke omejene pravice. Vprasanje je, ali
konstituiranje revnih (»novi revni« v Baumanovih kategorijah, Bauman, 1998) kot posebne, »pro-
blemati¢ne« kategorije (ne)drzavljanov, sploh omogoca intervencijo, ki bi preprecila revi¢ino.
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Podobno kot enakost statusov, tj. enakopravno ¢lanstvo »pravih« v skupnosti, ki imajo pravice
in dolZnosti, so tudi socialne pravice, ideja zagotovljenega minimuma, v sluzbi blazenja neenakosti
(simptomati¢no je potem takina teorija lahko razumljena kot prispevek k reprodukeiji neenako-
sti). Pri tem ni ¢udno, da so Marshallu (upravi¢eno) ocitali, da mu ne gre za kriticen premislek
kapitalizma, ampak za to, kako ga narediti manj neprijetnega (Barbalet, 1988; Roche, 1992; Zolo,
2007). In ravno ta vidna znacilnost avtorjevega besedila, torej naturaliziranje dejanskosti je tisto,
kar dela besedilo ne preve¢ zanimivo in inspirativno za tiste, ki ne slavimo dedi3¢ine razsvetljenstva
apriori, kljub vsej njeni relevantnosti, in ki opozarjamo na neprijetnosti, na primer na fuzijo pravic
naroda in posameznika (ki naredi pravice ne¢lanov skupnosti, na primer migrantov, za »nemogoce
pravice«), na impotentnost socialnih pravic (ki perpetuirajo neenakosti) ipd.

Socialni element drzavljanstva za Marshalla prinaSa minimalne Zivljenjske standarde prek
sistema socialnega varstva in z udelezbo v ekonomski in socialni blaginji. Socialne pravice, ki
za Clane skupnosti vkljucujejo pravico do izobrazevanja in zdravstvenega varstva, nadomestila
v primeru brezposelnosti in invalidnosti, pravico do pokojnine, bolniske in socialne pomodi, so
torej Marshallov korektiv kapitalizma. So korekeijske pravice v funkciji psa ¢uvaja in naj bi blazile
sistemske napake. Ne moremo mimo dejstva, da je »princip lo¢evanja upravi¢encev od neupravi-
Cencev vgrajen v sam sistem drZave blaginje: enak dostop do socialnih servisov imajo deklarativno
zgolj drzavljani oziroma tisti, ki prek davkov prispevajo v socialni prora¢un. Migranti kot neclani
nimajo enakega dostopa do teh servisov (pri ¢emer je negotova tudi ‘enakost’ drzavljanov). Za
migrante je dostop vedno dostop ‘pod pogojem’: s prepoznanjem legalnega vstopa v drzavo, z
delovnim dovoljenjem, dovoljenjem za bivanje, s sprejetjem ‘pravega’ drzavljanstva (naturalizaci-
jo) in z odpovedjo ‘nepravemu’ drZavljanstvu itn. Distributivna pravi¢nost se kaze kot pravi¢nost,
ki ne more veljati za nedrzavljane. Socialno drzavljanstvo v tem kontekstu u¢inkuje kot strategija
izklju¢evanja, konstrukcija drugega kot outsiderja in kot strategija ohranjanja moralne superiorno-
sti prvobitne skupnosti« (Pajnik, 2009: 22). Socialno drzavljanstvo se udejanja vedno pod pogojem,
v odvisnosti od aktualnih trznih mehanizmov in zato za nekatere Marshallove kritike (Barbalet,
1988) to ne more biti drzavljanstvo, ki stremi k enakosti.

Premislek skozi Marshalla nam pokaZze, da enakosti ne smemo razumeti tako, da se zadovo-
ljimo z blaZenjem neprijetnosti neenakosti. Marshall obravnava problem revicine, ki jo gene-
rira sistem druzbenih razredov, in revi¢ina seveda je ena neprijetnih manifestacij neenakosti.
Marshall pa jo preprosto razresi prehitro. Manj revi¢ine na podlagi socialnih pravic je njegov
odgovor. Vet statusov, ve¢ pravic, vedja vklju¢enost ve¢jega Stevila ipd. je recept za odpravljanje
neenakosti. Sledenje ideji, da enakost lahko doseZemo s postopnim odpravljanjem neenakosti,
z nenehnim vklju¢evanjem izklju¢enih, prepoznavanjem in vklju¢evanjem razli¢nosti »dru-
gih« ipd., pa seveda ni lastnost zgolj Marshallove teorije. Prej je to simptom »duha ¢asa«, v
katerem Zivimo (in smo Ziveli v ¢asu Marshalla). Zadovoljimo se s korekcijami, ki sicer prinasa-
jo nekatere kratkoro¢ne resitve, na dolgi rok pa reproducirajo ideologije in ohranjajo obstoje¢i
druZbeni red. Ta drza je na primer najbolj vidna v tistih (prevladujocih) reakcijah na aktualno
krizo, ki obnavljajo vero v nujnost gospodarskega napredka, ekonomske rasti ipd., ne vidijo pa
priloZnosti za tematizacijo alternativ.

»Ne« za reprodukcijo sistema: artikulacija iz marksisticne kritike

Ugotovili smo, da se Marshall, ki ga ne zmoti preve¢ marginalizacija ne¢lanov skupnosti (njegov
model pa¢ ni vsevklju¢ujoc), prav tako zadovolji z omejevanjem neenakosti (in ne razpravlja o
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njenem odpravljanju). Simptomati¢nost Marshallove teorije je, da druzbeno danost jemlje kot
dejstvo in o njej razmislja na korektiven nacin. Za Marshalla druzbena organizacija nikoli ni
problem sam po sebi, problem je v njeni manifestaciji oziroma natan¢neje, v nekaterih posledi-
cah njene manifestacije.

Omenili smo Ze, da je med temi za Marshalla najbolj kriti¢na neenakost, ki da je obvladljiva
s korekcijo socialnih in ekonomskih pravic, podkrepljenih z drzavo blaginje. PoloZaja revnih pa
ni mogoce razresiti s podeljevanjem socialnih pravic, ampak to zahteva temeljitejsi premislek
dominantne kapitalisticne ekonomije. Marksisti¢ne kritike (Bootomore, 1992) poudarjajo, da
so socialne pravice lahko korektiv neenakosti in izboljsajo polozaj izkoris¢anih, da pa hkrati
pripomorejo k nadaljevanju izkori¢anja delavskega razreda. Socialne pravice kot dodatek
civilnim in politi¢nim elementom drZavljanstva tako ne morejo uc¢inkovito prispevati k odpravi
neenakosti, ker ostajajo vezane na kapitalisti¢ni trzni sistem, ki poganja neenakost. Klju¢ni
problem je, da se socialne pravice ne dotaknejo vzrokov socialnih in ekonomskih neenakosti.

Strinjamo se z Offejem (1982), ki pravi, da je seveda nesmiselno zanikati pomembnost bojev
za delavske pravice, socialne servise, socialno varnost ipd., da pa je hkrati treba problematizirati
socialno drzavljanstvo kot neucinkovito. Drzava blaginje deluje zato, da kompenzira nekatere
negativne posledice kapitalizma, in je neuspesna, povecanju socialnih transterjev navkljub, pri
odpravljanju njenih vzrokov. Za Offeja so socialne pravice tudi represivne pravice, ker predvidevajo
nadzor drzavne birokracije. Ta je dovi$ena denimo v primeru migracij, ko gre za vprasanje, kako
(ne)pripustiti migrante k socialnemu drzavljanstvu. Na primeru migracij se najbolj nazorno pokaze
pogojenost socialnih pravic. Politike zaposlovanja, bivanja, dostopa do socialnih storitev, pridobi-
vanja drZavljanstva, se kaZejo kot strategije »kroZnega pogojevanja« (Pajnik, 2010). Eno dovoljenje
pogojuje drugega. Brez dovoljenja za delo ni mogoce pridobiti dovoljenja za prebivanje; brez oseb-
nega delovnega dovoljenja ni mogoce pridobiti dovoljenja za stalno prebivanje; brez dovoljenja za
stalno prebivanje migranti ne morejo pridobiti drzavljanstva; brez osebnega delovnega dovoljenja
se ne morejo prijaviti na zavodu za zaposlovanje; brez stalnega prebivalid¢a niso vkljuceni v sistem
zdravstvenega zavarovanja; brez drZavljanstva niso upravi¢eni do neprofitnih najemnin; brez ...
Pripus¢enost k socialnim servisom zahteva, da so posamezniki prepoznani kot tisti, ki si »zasluzijo«
pomo¢ in drZava lahko vedno znova postavlja pogoje za takino zasluznost. Socialno drzavljanstvo je
za Offeja (1982) tudi v funkeiji vzdrZevanja ideologije trznega kapitalizma, ki postane edini mogoci
sistem. Socialne pravice tako brisejo prave vzroke neenakosti in ljudje izgubijo uvid, da neenakosti
izhajajo iz sistema, ki ga ti isti mehanizmi blaginje vzdrzujejo. Socialno drzavljanstvo se tako ukvar-
ja s simptomi in odmika pogled od vzrokov neenakosti in takina, v marksisti¢ni terminologiji »lazna
zavest«, zmanjSuje potencial drzavljanstva za transformacijo obstojecega sistema.

Problem je neenakost, ne enakost: artikulacija iz feministicne kritike

Med prepoznavnimi kritikami Marshallove teorije so tudi Stevilne avtorice (Vogel, 1997; Lister,
1997; Young, 1989), ki poudarjajo, da je neenakost glede na spol vgrajena v drzavljanstvo, zara-
di Cesar je potencial koncepta za razreSevanje neenakosti negotov. Te kritike drzavljanstva po
Marshallu poudarjajo problem, da nacionalna drzava ra¢una s posameznikom kot avtonomnim,
racionalno-ckonomskim kompetitivnim bitjem, individualnim nosilcem pravic (moskim), ki
deluje za varstvo privatnih interesov. Za tak$nega preracunljivega ekonomskega subjekta je
drzavljanstvo najve¢ ¢lanstvo v kak§nem interesnem zdruZenju, ki prinasa individualne koristi.
To kritiko lahko poveZemo z zgoraj omenjenim problemom, da drzavljanstvo ra¢una z negativ-
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nimi pravicami, do katerih naj se posameznik dokoplje kot individuum. Predpostavka o prera-
¢unljivem avtonomnem subjektu je med drugim sporna, ker zanemari razlike, ki producirajo
neenakosti, denimo zaradi spola ali zaradi etni¢nosti. Lazna univerzalizacija, na kateri temelji
Marshallovo drzavljanstvo, za feminizem uc¢inkuje kot strategija ohranjanja neenakosti Zensk in
marginaliziranih skupin.

Feministi¢na kritika se tudi ne zadovolji s predpostavko Marshallovega socialnega drza-
vljanstva o enakem dostopu do socialnih storitev. Omenjene avtorice, nasprotno, v teoretsko
izhodis¢e postavijo neenakost dostopa, ki je posledica $irsih strukturnih razmerij neenakosti, na
primer feminizacije gospodinjskega dela, neenakosti plac, etni¢ne diferenciacije in diskrimina-
cije. Ce je predpostavka drzavljanstva enakost in enak dostop do storitev, potem, ugotavlja femi-
nisti¢na kritika, tak$na predpostavka »spregleda« in reproducira neenakost in neenak dostop
— od tod kritika (lazne) univerzalizacije in zahteva po prepoznanju razli¢nosti. Po isti analogiji
je feministi¢na kritika neprizanesljiva do nacela pravi¢nosti, denimo v distribuciji socialnih
dobrin, ki jo kritizira kot mehanizem maskiranja neenakosti (Pajnik, 2010).

Iz feministicne perspektive je skoraj nemogoce, da bi Marshallova konceptualizacija drza-
vljanstva prinesla premik k razreSevanju neenakosti. Njeno izhodis¢e namre¢ ni neenakost,
ampak enakost, ¢es, ¢lanstvo v skupnosti zagotavlja enakost. Spolne, razredne, etni¢ne razlike
nas seveda opozarjajo, da ni tako, in zato omenjene kritike postavijo neenakost v izhodis¢e.
Sele ko bo teorija drzavljanstva zmozna premagati razlikovanja tako, da jih ne bo negirala (ali
pa stavila na nenehno vklju¢evanje), bomo lahko govorili o njenem resni¢nem demokratizacij-
skem potencialu. Ni torej prava resitev v tem, da podelimo Zenskam socialne ugodnosti, ampak
v tem, da preizpra§ujemo neenakost spolnih vlog, ki so vgrajene v obstojeci sistem. Da torej
odpravimo delitev moski, primarni oskrbovalec druZine / Zenska, njena vestna skrbnica (diho-
tomija breadwinner/carer). Socialne pravice iz te perspektive perpetuirajo omenjeni vzorec, saj
ga ohranjajo oziroma udinkujejo zgolj tako, da omilijo njegove posledice.

Negativne pravice, tehnicizacija drzavljanstva in preprecevanje opolnomocenja

Fna vrsta kritik socialnega elementa drzavljanstva Marshallu torej ocita oportunisti¢nost social-
nih pravic, njihovo prepus¢enost upravljanju s strani nevidne roke trga. Druga kritika poudarja,
da Marshall napa¢no primerja civilne in politi¢ne pravice na eni strani ter socialne pravice na
drugi strani, ¢e§ da se prve navezujejo na individualne svobos¢ine, druge pa se koncentrirajo
okrog vprasanja kolektivne enakosti. Civilne in politi¢ne pravice, ki veljajo za »prvo generacijo«
pravic in jih povezujemo, kot je bilo Ze omenjeno, z dosezki liberalizma, niso v konfliktu s siste-
mom kapitalizma, kot to velja za socialne oziroma za drugo generacijo pravic. Oliver in Heather
(1994) navajata, da socialne pravice kontrirajo ekonomiji vladavine trga, medtem ko politi¢ne in
civilne tak sistem podpirajo. Civilne pravice so nujne za zagotavljanje uspe$nega delovanja trzne
ekonomije, tudi politi¢ne pravice zagotavljajo kontinuiteto trznega sistema v navezavi na idejo o
izbiri, medtem ko so socialne pravice posledica afirmativnega dejanja drzave.

Ta razlaga se zdi dobra izto¢nica za kritiko pravic, ki so bile koncipirane kot negativne pra-
vice, ki naj posameznika varujejo pred samovoljo politi¢nih in ekonomskih struktur. Problem
z Marshallovim socialnim drZavljanstvom je, da obravnava pravice kot nekaj zunanjega, na kar
naj se posamezniki sklicujejo; pravice so nekaj, kar naj si posamezniki izborijo, drZava pa naj
zagotovi njihovo uresni¢evanje. Pravice so koncipirane kot nekaj, kar je dejansko odtujeno od
posameznika in ta mora z delovanjem pravice pridobiti. Gre za proces depolitizacije drzavljan-
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stva, ki pravic ne prepoznava kot nekaj, kar nastaja z drzavljansko aktivnostjo. Pravice so tako
tam nekje zunaj in poklicane avtoritete presojajo upravi¢enost sklicevanja na pravice. Problem
s socialnim drZavljanstvom je tudi v tem, da individualizira sklicevanje na pravice — politi¢ne
avtoritete, ki se menjajo na oblasti, presojajo, ali je sklic nekega posameznika upravicen ali ne,
in to pove¢uje moznosti za manipulacijo.

Tako civilnim, politi¢nim in socialnim pravicam manjka moment pozitivnosti, kar bi omogo-
¢ilo koncipiranje pravic skozi posameznikovo delovanje. V tej perspektivi delovanje posamezni-
ka pomeni udejanjanje drZavljanstva. Drzavljanstvo ne nastaja s sklicevanjem na pravice kot na
nekaj odtujenega, kar varuje posameznika pred zloves¢imi nameni drzavnih struktur. Nasprotno,
pozitivno vrednotenje pravic prepozna, da je delovanje posameznikov tisto klju¢no, kar definira
drzavljanstvo. Negativno pojmovanje pravic zato res ponudi tiste pravice, ki ohranjajo in poga-
njajo aktualni trzni model, v izhodi3¢u pa to naj ne bi bilo bistvo pravic.

Marshall se v svoji triadi ne ukvarja posebej s pravicami; prizivno jih vkljudi v svojo teorijo
drzavljanstva. Avtorja torej ne zanimajo vprasanja, povezana s kritiko pravic (kot negativnih pravic);
pravice so zanj nekaj nedvoumnega in nujnega za zagotavljanje drzavljanstva. Tudi tukaj bi lahko
rekli, da ne zmoti toliko to, da Marshall stavi na pravice kot na glavni element teorije drzavljan-
stva, ampak to, da ga ne zanimajo vprasanja, povezana s kritiko pravic, kot jih on razume. Zato
ni nenavadno, da so se pojavile kritike, ki Marshallovi univerzalisti¢ni teoriji drzavljanstva ocitajo
anglocentri¢nost, in tudi, da njegova teorija preferira moskega srednjih let, belca, srednjega-viso-
kega razreda (Mann, 1987; Walby, 1994). V tem kontekstu so upravi¢eni dvomi, da Marshallova
teorija, ki stavi na univerzalno enakost, ne ponuja zadovoljivih odgovorov, ki zadevajo razlike.

Sklicevanje na pravice kot proces, o upravi¢enosti katerega presojajo eksperti, in individuali-
zacija tega sklicevanja, izolirajo posameznike in lahko u¢inkujejo kot moment razbijanja mo¢i in
moznosti organiziranja, na primer migrantov, brezposelnih, revnih idr. Socialno drzavljanstvo je
koncipirano tako, da je potencialna mo¢ deprivilegirane skupine vnaprej onemogocena. Taksno
drzavljanstvo ra¢una s tem, da nemogo¢ socialni polozaj (brezposelni), nelegalni (migranti) ali
denimo brezpravni polozaj (izbrisani) jemlje mo¢ za upor in individualizacija pravic je Se doda-
ten element, ki u¢inkuje kot onemogocanje skupnega delovanja, ki lahko v obstoje¢e strukture
vnasa novosti. Zmote tako koncipiranega drzavljanstva, ki ra¢una z onepolnomocenimi mnozica-
mi, najbolje ponazarjajo zdajinji upori razli¢nih skupin v Franciji, Gréiji, Spaniji, Veliki Britaniji,
Sloveniji in Egiptu. Medtem ko so verniki do zdaj 3e vztrajali, ti dogodki pokazejo, da po 3estih
desetletjih ni ve¢ mogoce pricakovati, da bo Marshallov minimalizem v drzavljanstvu (maskiranje
neenakosti s selektivnim pripus¢anjem nekaterih do minimalnih pravic) Se vzdrzal. In ¢e izpra-
znjenost socialnega drzavljanstva povezemo Se s krizo politi¢nega in civilnega, ki ju omenjeni
protesti tudi utelesajo, je jasno, da potrebujemo nove premisleke drzavljanstva.

Sklep

V besedilu smo izhajali iz relevantnosti Marshallovega prispevka h koncipiranju drzavljanstva
za demokratizacijo sodobnih druzb in se posvetili kritiki njegove konceptualizacije na dveh
ravneh: v precep smo vzeli, prvi¢, Marshallovo pojmovanje ¢lanstva kot pripadnosti nacional-
no-etni¢ni skupnosti, ki utemeljuje drzavljanstvo, in drugi¢, socialno drzavljanstvo kot poten-
cialni moment razresitve zagat kapitalizma. Na teh dveh ravneh smo se sprasevali o (ne)moci
Marshallove teorije drzavljanstva oziroma o njegovem prispevku k demokratizaciji. Besedilo
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ne podvomi o deklarativno demokrati¢nih nagibih Marshallovega drzavljanstva in se hkrati
sprasuje o njihovi realni demokratizacijski (ne)moci. Ugotavljamo, da je »zagata« z nacionalno-
-etni¢no (reifikacija pravih ¢lanov kot upravi¢encev do drzavljanstva) na eni strani in s socialno
dimenzijo (socialne pravice kot zgolj korekcijski mehanizem za blazenje u¢inkov neenakosti)
na drugi strani klju¢na za razumevanje drzavljanstva v sodobnosti. Medtem ko je bilo po drugi
svetovni vojni morda drugace, v obdobju neoliberalizma 21. stoletja ni ve¢ dvoma, da niti ¢lan-
stvo v nacionalni skupnosti niti minimum zagotovljenih socialnih pravic ne odpravljata nee-
nakosti. To, da razumemo zagate Marshallovega drzavljanstva, se zdi klju¢no za to, da lahko v
prihodnje razmisljamo o resnih redefinicijah pojma, ki bi presegle ujetost v dihotomijo enakost/
neenakost. V besedilu smo torej kriti¢ni do Marshallove konceptualizacije drzavljanstva, ki ne
razreSuje, ampak perpetuira problem z neenakostjo v drzavljanstvu.

Za sklep poudarimo, da velja med kritikami socialnega drzavljanstva lo¢iti kritike, ki prepo-
znavajo normativni potencial koncepta drzavljanstva in obenem problematizirajo socialno stra-
tifikacijo, h kateri pripomore v praksi, od tistih, ki Marshallovo postavitev socialnih pravic kriti-
zirajo, ¢e§ da je preve¢ »radodarna«. Kritike, ki prihajajo iz konservativnih neoliberalnih krogov
— Dwyer (2004, 61-76) jih denimo obravnava kot kritike nove desnice, novega komunitarizma
/ republikanizma (Walzer, 1984; Taylor, 1995; Selbourne, 1994) — dajejo velik poudarek vpra-
Sanju dolZnosti posameznikov do skupnosti, v kateri Zivijo. Problem socialnega drzavljanstva je
tako v njegovi pasivnosti, »radodarnosti«, ¢e§ da drzava blaginje socialne pravice »podeljuje«
in da tak odnos odvraca ljudi od skrbi in dolZnosti za skupno dobro in da individualne pravice
posameznika odresijo dolZnosti do skupnosti.

Po tovrstnih kritikah bi moralo socialno drZavljanstvo spodbujati delovno etiko, namesto da
»podeljuje« pravice. Nevarnost takine pozicije je v individualizaciji krivde, ko so revni ozna-
Ceni za samoodgovorne za svoj polozaj, ¢e§ da niso naredili dovolj, da se izogibajo dolznostim
(delo je dolZznost) ali da migranti niso storili dovolj, da se uspesno integrirajo ipd. Dwyer (2004)
govori o »latentni sovraznosti« tovrstne kritike do socialnih pravic kot elementa drzavljanstva, ki
z izpostavljanjem dolZnosti dodatno legitimizira socialne pravice kot de facto pogojene pravice.
Zgolj tisti drzavljani, ki vestno izpolnjujejo svojo dolZznost do skupnosti, naj bi imeli dostop do
socialnih servisov kot kolektivne pomo¢i skupnosti.

Marshallovo socialno drzavljanstvo stavi na univerzalnost, nepogojenost in kolektivnost soci-
alnih (in drugih) pravic; Marshall vsaj deklarativno Zeli drzavljanstvo koncipirati kot odgovor
na neenakosti, medtem ko omenjena kritika vzpostavlja selektivnost, pogojenost pravic oziroma
zagovarja njihovo odvisnost od izpolnjevanja obveznosti »dobrega drzavljana« (lojalnost do
skupnosti in konformizem v odnosu do skupnih vrednot), pri ¢emer je krivda za neuspeh pri-
pisana posamezniku. Razlika je tudi ta, da Marshall stavi na drzavo, ki naj zagotavlja pravice,
perspektiva »novega komunitarizma« pa na trg in na posameznika (kot samoodgovornega za
lasten polozaj) (cf. Dwyer, 2004: 76).

Z Marshallom se strinjamo, da ni problem v preve¢ intervencionisti¢ni (permisivni) drzavi,
ki je postala predmet kritik iz neoliberalnih krogov. Na Marshalla se $e vedno velja sklicevati v
primerih, ko se na primer privatizacija postavlja kot odgovor drzavnemu intervencionizmu. In
tudi stavimo na Marshalla, ¢e je dilema drzava blaginje ali vzpon kompetitivnega privatnega
sektorja s privatizacijo javnih storitev. Torej, treba je lo¢iti progresivne kritike Marshallovega
drzavljanstva, ki opozarjajo na nekatere probleme v njegovi teoriji — in to besedilo Zeli k temu
pripomo¢i —, od problemati¢nih kritik v perspektivi novega komunitarizma, po katerih naj
razreSitev neenakosti prepustimo trgu. V besedilu smo torej pokazali na zagate Marshallovega
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drzavljanstva in smo kriti¢no pogledali tudi na same predpostavke modela drzave blaginje.
Obenem smo pokazali, da nam ima Marshall tudi danes kaj ponuditi, zlasti ko je v ospredju pre-
pric¢anje, da je alternativa socialnemu drzavljanstvu neoliberalizem, slabljenje socialne drzave
in premo¢ finan¢nih elit. Obenem je prav, da smo do Marshallove konceptualizacije kriti¢ni,
da ugotavljamo pomanjkljivosti teorije, ki ne prinasa imaginativnih sprememb obstojecega reda
z idejo, da se bodo te pojavile oziroma da jih bomo prepoznali, ko se Ze pojavljajo.
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Darko Strajn

Druzbena enakost
in konstrukcija
drzavljanstva

Uvod

Kategorija druzbene enakosti, ki jo sre¢ujemo na razli¢nih ravneh druzbenih praks in druzbo-
slovnih teorij, je tisti kompleksni pojem, ki vsaj od mes¢anskih revolucij naprej naddeterminira
konstrukcijo druzbe. Pojem je razvidno dialekti¢en, saj takoj, ko je v kakr$nihkoli kontekstih
izreen, evocira svoje nasprotje, namre¢ druzbeno neenakost, ki pa je »ve¢na« sestavina forme
druzbene organizacije, odkar sploh vemo za obstoj ¢loveske druzbe, neizogibno ujete v simbol-
ne strukture, ki jih sama generira v procesih svojega reproduciranja. Druzba seveda »obstaja«
tako, da je v vsakokratnem sinhronem zgodovinskem prerezu sestavljena iz Stevilnih institucij, ki
posameznikom (in kajpada posameznicam) dodeljujejo njihove statuse ali druzbene vloge, ali Se
drugace re¢eno, njihove funkcije. Bolj pravnisko in filozofsko re¢eno, dolocajo jih za subjekte,
pri ¢emer je bil v eri razsvetljenstva pojem subjekta izhodis¢no opredeljen s konceptom zasebne
lastnine. Vsaj za obdobja, ki jih T. H. Marshall evocira v besedilu predavanj Citizenship and
Social Class, pa je mogoce redi Se nekaj ve¢ v perspektivi poznejsih teoretskih sociologij (npr.
Bourdieujeve ali Beckove), namre¢, da zadevna kategorija oznacuje podrogje, v katerem se
konstituirajo druzbeni agensi — najbolj vidno seveda tisti, ki so politi¢no profilirani. Diskurz
sociologa ali politologa, kot je na ve¢ mestih v svojih delih signaliziral Bourdieu, ni izvzet iz
druzbenih razmerij, ki jih opisuje, saj se pri tem ne more izogniti temu, da ne bi druzbenih raz-
merij hkrati s svojo dejavnostjo konstruiral. To pa¢ vemo, odkar so nam v delavnicah refleksivne
sociologije pokazali, kako se tvorijo sheme, v katerih se gibljejo druzbena bitja. Tu ne gre za
odlotitev sociologa, ali kaj takega hoce ali noce poceti, kajti klju¢ni in utemeljitveni atribut soci-
oloskega diskurza je nelo¢ljivo vpisan v njegovo vlogo dejavnika druzbene realnosti. Tudi najbolj
nedolZna socioloska empiri¢na prezentacija druzbenih form, dejavnosti, stanj, konfrontacij itn.
je konec koncev gesta objektivizacije opisa, prezentacije, konceptualizacije ali karakterizacije
kakrinegakoli Ze druzbenega fenomena, je sporocilo o ne¢em, kar je v druzbenih odnosih realno
ali naj bi vsaj bilo, vsekakor pa s sociolosko intervencijo nekaj takega postaja. Ko pa govorimo
o bolj splosnih pojmih, med katere nedvomno spada tudi pojem druzbene enakosti, je zadevna
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Kot navaja Wikipedia, je »sam termin

nanny state verjetno skoval konservativni
funkcija socioloskega diskurza 3e toliko bolj o¢itna. Razmeroma britanski poslanec lain Macleod v svoji
zanesljiva metodologija, ki utemeljuje verodostojnost vecine kolumni »Quoodle« v casopisu The Spec-
teorii drravliansty . te; o s historicisticnimi tator, 3. december, 1965. Sicer pa vpis
corij drzavljanstva, se najpogosteje povezuije s historicistienimi o min2 | internetni iskalnik odpre mno-
pristopi in zdi se, kot da o drzavljanstvu praviloma govorimo sico strani pretezno solénega in pogosto

drzavotvorno tudi takrat, ko se z njim ho¢emo kriticno soo¢iti.  ekstremisti¢nega zagovarjanja »svobodec
pred vmesavanjem drzZave.

Evolutivna shema opredelitve drzavljanstva

Ko druzboslovec takega formata, kot je bil T. H. Marshall, piSe o kategoriji enakosti kot kate-
goriji iz reda druzbenih realnosti v zgodovinski perspektivi, je inherentna intenca tega pisanja,
torej tega konstruiranja druzbene realnosti, postavljanje pozicije za aktivno intervencijo v druz-
bena razmerja. Taka pravzaprav inherentna intenca o¢itno poganja to razmisljanje k morda
kon¢no nedosegljivemu cilju »premagovanja problemov, ki jih oznacuje zadevna kategorija.
Prav ta intenca, ki jo lahko iz¢itamo iz omenjenega besedila, nam omogoca jasno umestitev
Marshallovega eseja v zgodovinski ¢as, v katerem se je ucinkovanje takega druzboslovnega
diskurza pokazalo in nedvomno tudi dokazljivo u¢inkovito izkazalo v realnosti drzave blaginje
(weltare state). Marshall se je namre¢ Ze lahko oprl na keynesijansko resitev ekonomske krize,
pri &emer je v tej resitvi, uporabljeni v praksi new deala, pozneje pa v povojni rekonstrukciji
Evrope, delovala ideja druzbene enakosti kot agensa ekonomske ucinkovitosti celotne druzbe.
Eventualna podrobnejia raziskovanja na prese¢is¢u lingvisti¢ne pragmatike in zgodovinske
antropologije bi najbrz odkrila, da so v razmerjih drzave blaginje kategorije izhodis¢no teoret-
skega diskurza presle tudi na raven vsakdanjega jezika. Za drzavljane drzave blaginje je bilo
predpostavljeno, da bodo s pomo¢jo izobrazbe razumeli jezik institucij take drzave; koliko se je
ta domneva dejansko uresnicila, ostaja odprto in kontroverzno vprasanje. Marshallova obravnava
zastavljene problematike kaZe na pristop, ki ga uokvirjata tako reko¢ samoumevni liberalizem
in angleski common sense v boljsem pomenu besede, pri ¢emer je v konceptualnem in meto-
doloskem ozadju besedila vidna evolutivna formula, ki jo pravzaprav proizvede historicisti¢na
metodologija. Marshall postavlja tri elemente drZavljanstva in ta delitev tvori shemo, ki po svoji
artikulaciji pretendira na splosno sprejemljivost, saj jo avtor postavi kot racionalno interpretacijo
zgodovinske evolucije. »/.../analizo v tem primeru 3e bolj jasno kot logika narekuje zgodovina.«
(Marshall, 1992: §) Marshall namre¢ »predlaga« delitev [pojma] drzavljanstva na tri dele, ki jih
potem poimenuje za »elemente«. Tu se ne bomo spuscali v razpravljanje o tem, kako arbitrarna
in kako realno utemeljena je ta delitev, gotovo pa je, da je ta produkt tako reko¢ spontanega
socioloskega konstruktivizma avtorju omogo¢il opredeliti tematiko, ki ga je v zadevnem besedilu
zanimala. Podana delitev na tri elemente je kar sama klicala k temu, da bi jo problematizirali,
kar se je tudi zgodilo, a Sele precej pozneje. Vseeno pa Se spomnimo, da Marshall pripisuje
vsakega od elementov svojemu stoletju: drzavljanske pravice pripadajo osemnajstemu stoletju,
politi¢ne devetnajstemu in socialne dvajsetemu stoletju, zlasti pri zadnjih dveh pa je videl zna-
tno vzajemno prekrivanje (prim. Marshall, 1992: 13). Koliko je ta evolutivni pristop nemara
zameglil klju¢ne vidike paradoksne logike, ki jo skriva pojem druzbene enakosti, vselej vpet v
simbolne sheme, v katerih se odigravajo prizadevanja razli¢nih akterjev za pozicije v odnosih
dominacije, je vprasanje, ki odpira razlago vzrokov za poznejsa masivna destruktivna delovanja
ekonomskih in politi¢nih agensov proti drzavi blaginje, na vrhuncu neoliberalne ekspanzije
populisti¢no ironi¢no poimenovane nanny state.! Uspehe teh neoliberalnih delovanj so potem
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ckonomisti antikeynesijanskih usmeritev prevajali v kritiko drzave blaginje, ki naj bi v tej per-
spektivi bila neuspesna in celo skodljiva.

Koliko je torej um, ki je konstruiral drzavo blaginje, utemeljeno v operacionalizaciji
drzavljanstva na podlagi socialne enakosti, spregledal dejavnike razgradnje drzave blaginje
ravno v pomenih pojma enakosti? Kot vemo, se je neoliberalizem implicitno in eksplicitno
utemeljil prav na izpodbijanju ekonomske ustreznosti politike druzbene enakosti in tudi v vrsti
argumentov, ki naj bi bili ekonomsko znanstveni, med katerimi je Milton Friedman poudaril
zlasti Phillipsovo krivuljo o razmerju med inflacijo in brezposelnostjo. Marshallovo besedilo ni
primer, kjer bi se ta spregled zgodil, saj je avtor jasno slutil nevarnosti, ki jih proizvaja kontra-
diktorno soucinkovanje na¢el v razmerju druzbene enakosti s pojmom drzavljanstva. Besedilo
je torej treba razumeti v lu¢i zadnjega stavka: »Moj namen v teh predavanjih je bil nekoliko
osvetliti en element, za katerega verjamem, da je temeljno pomemben, namre¢ vpliv hitro raz-
vijajo¢ega se koncepta pravic drzavljana na strukturo druzbene neenakosti« (Marshall, 1992:
49). Cetudi v besedilu najdemo avtorjeve namige na mogoce izvire konfliktov, pa besedilo
bralcu vendarle sugerira idejo napredka tako reko¢ nepreklicnih dosezkov, ki se konsolidirajo
v »civilizacijo«, ali kot pravi Marshall: »Poenotena civilizacija, ki naredi druzbene neenakosti
sprejemljive in grozi, da jih bo naredila ekonomsko nefunkcionalne, je doseZena s progre-
sivno lo¢itvijo med realnim in denarnim dohodkom« (Marshall, 1992: 47). To je $e posebej
nazorno v takih druzbenih storitvah, kot sta zdravstvo in izobrazevanje, kjer so tudi drzavljani s
skromnimi denarnimi dohodki deleZni tako reko¢ enakih storitev kot bogatejsi ¢lani druzbe. V
ekonomisti¢ni ali celo novejsi neoliberalni perspektivi bi lahko rekli, da posamezne kategorije
drzavljanov dobivajo storitve, katerih protivrednosti v denarju ne bi mogli nikoli sami placati.
Ze tedaj, ko so prvi¢ izsla Marshallova predavanija, so opravili raziskave javnega mnenja, ki so
pokazale zanimive ucinke take ureditve na druzbene percepcije in vrednote. Komaj dve ali
tri leta po drugi svetovni vojni, ko so v Veliki Britaniji vladali laburisti, so respondenti visoko
ocenjevali sistem varnosti in v presenetljivo visokem odstotku so menili, da so njihovi denarni
dohodki primerni in zadostni. Marshallu, ki se je skliceval na te ugotovitve, lahko tudi prizna-
mo, da je v zadnjih odstavkih besedila polemi¢no pokazal na omejenost ekonomizma, ki ga je
identificiral pri »profesorju Robbinsu, za katerega je »egalitarni sistem simplisti¢en«. To, kar
mu Marshall odgovori, se tudi danes bere kot aktualno nasprotovanje neoliberalizmu, ¢eprav
tega v tistem Casu formalno e ni bilo. »Egalitarna« reditev je lahko simplisti¢na za ekonomista,
ki »presoja polozaj v skladu z logiko trzne ekonomije«, ne pa tudi za sociologa, ki se zaveda,
da »druzbenemu obnasanju ne vlada logika« (Marshall, 1992: 49). Paradigma ekonomizma, ki
generira teznjo k proizvodnji druzbene neenakosti, je bila torej nenehno navzoca, saj je nedvo-
mno vpisana v sam osnovni obrazec ekonomije kapitalizma. Le-ta se lahko reproducira ravno
s tem, da se cele druzbene skupine neizogibno podrejajo kapitalskim formam druzbene repro-
dukcije, v kar so pa¢ prisiljene, ker drugace kot se jim zdi, sploh ne bi mogle preZiveti. Spet
druge druzbene skupine zavzemajo nadrejene poloZaje v druzbenih hierarhi¢nih shemah in si
v druzbeni reprodukciji prizadevajo za kontinuiranje teh poloZajev. Tem razli¢nim druZbenim
skupinam pravimo druzbeni razredi. Marshall, ¢etudi ne z marksisti¢no kriti¢no poanto, jasno
ugotavlja obstoj druzbenih razredov in tudi ne prikriva konfliktnega naboja v razmerju med to
kategorijo in kategorijo drzavljanstva.

Obravnavano Marshallovo besedilo torej lahko beremo kot pomemben prispevek k teoriji
drZavljanstva, hkrati pa tudi kot dokument obdobja, v katerem se je vse bolj konsolidiral sistem
drzave blaginje in v katerem sicer ni bila doseZena druzbena enakost v vseh razseznostih, je pa
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bil v sistemu ociten dejavnik izenacevanja (equalisation) razlik
s posebnim poudarkom na ekonomskih in socialnih razlikah.
Marshall je jasno ugotovil, to pa bi moralo veljati tudi v lu¢i seda-
njih najbolj uveljavljenih in prevladujocih teorij drzavljanstva, ki
se izrekajo v istem registru tradicije common sensa (npr. Rawls,
Noczik in Kymlicka), da je: »Enakost statusa pomembnejsa kot
enakost dohodka« (Marshall, 1992: 33). Marshall je sicer mislil
v okvirih koncepta drzave blaginje in je v temelju sprejemal
inherentno logiko redistribucije, vendar pa mestoma v besedilu
%e najdemo nastavke za preboj samega okvira redistribucije.? Ce
namre¢ po njegovem mnenju ohranjanje ekonomskih neenako-
sti, kar bi lahko razumeli kot ohranjanje razrednih razlik, postane
»tezje zaradi statusa drZavljanstva« (prim.: Marshall, 1992: 45),
in ¢e upostevamo vse, kar se Marshallu zdi relevantno pri ute-
meljevanju pomena tega statusa (posebej pomembno je pri tem
izobraZevanje), potem se odpirajo tudi $irsa vprasanja o statusu
drzavljanstva. Med te bi gotovo spadalo tudi vprasanje na kulturni
pripadnosti temeljece identitete, vendar pa ta »element« v tistem
Casu 3e ni igral nikakrine vloge. Marshallova teorija tako kaZe tudi
na vidik reprezentativnosti diskurza, ki je vpleten v konstrukcijo
druzbene realnosti. Glede na to, da dandanes lahko govorimo
o zgodovinski klasifikaciji drzave blaginje kot sistema tako ime-
novanih zahodnih druzb s komplementarnim pojavom realnega
socializma na obmogjih, ki kulturno spadajo v isto »civilizacijo«,
je ocitno, da sta tako teorija kot praksa drzave blaginje temeljili na

2 Pravzaprav je nastavke za to mogoce
najti v sami paradigmi. Za »logiko, ki jo
razvija Marshall, je paradigmatsko be-
sedilo napisal ekonomist John Maynard
Keynes. Ta v zakljuckih svojega najvpliv-
nejSega besedila zaide na sociolosko po-
dro¢je, ko se zavzame za »individualizem,
Ce se odpravijo njegove pomanjkljivosti in
zlorabe«. Po Keynesu je decentralizacija
odlocanja »/.../najboljSa zad¢ita raznoli¢-
nosti Zivljenja, ki se poraja prav iz Sirokih
mozZnosti osebne izbire, njihova ukinitev
pa je najvecja izguba, ki jo povzroci
homogenost ali totalitarnost drzave. Prav
pestrost namrec ohranja tradicije, v kate-
rih odsevajo najzanesljivejSe in najboljse
izbire predhodnih rodov, kar na sedanjost

mocnejSe sredstvo za boljSo prihodnost«
(Keynes, 2006: 384-385). Termini kot so
Keynesove ekonomske razprave jasno
nakazujejo, da je to, kar je kakih 40 let
pozneje po prvem izidu njegove knjige
postalo »multikulturnoste, Ze bilo vpisano
v paradigmo drZave blaginje kot njeno
potencialno polno razvitje.

izkljuditvi politi¢nega pomena kulture s tem, ko sta se osredinjali na ekonomske, pravne in social-
ne vidike drzavljanstva kot najpomembnejse kategorije politi¢nega podro¢ja. Toda prav s tem, kot
bi lahko naprej spekulirali, sta postavili okvir, v katerem so procesi izenacevanja in diferenciacije
privedli do tako novih teoretskih dojemanj kot do invencij politi¢nih praks, katerih stalis¢a so se v
druzbenem prostoru strukturno premaknila in s tem zakoli¢ila podro¢je novih konfrontacij. Kljub
vsemu pa bi Marshallu lahko pripisali nekaj daljnovidnosti, ker je zaslutil prihajajoce konflikte
v drzavi blaginje, konflikte, ki imajo korenine v konfiguraciji podro¢ja izobrazevanja. Sola je v
20. stoletju postajala vsem dostopnejsa in tako je bilo tudi zato, ker so na drzavljanstvu temeljece
pravice (in dolZznosti) zrelativizirale zahteve ekonomske dominacije. Toda vezanost Solanja na
poklicno strukturo je ostala vir neresljivega protislovja v nedrjih koncepta drzavljanstva, kakor
ga je sploh bilo mogo¢e misliti v razredni druzbi. »/.../ skozi izobraZevanje v njegovih odnosih s
poklicno strukturo, drzavljanstvo deluje kot instrument socialne stratifikacije.« (Marshall, 1992:
39) V razvitju sheme drZave blaginje, ki naj bi — seveda ne samo po Marshallu — zagotavljala
obvladljivost druzbenih razmerij, pa se je zgodilo, da je destabilizacija sistema vzniknila prav iz
izobraZevalnega sistema in ne tam, kjer so ves ¢as pric¢akovali kakino razli¢ico razrednega konflik-
ta. Socialne in ekonomske razlike so se v redistributivnem sistemu institucij razrednih kompro-
misov, ki so na splosno, ¢eprav ne v vseh drzavah enako, omogocale delovanje sindikatov, bolj ali
manj pravi¢no obdav¢evanje in predvsem reprodukcijo srednjega sloja, dobri dve desetletji zdele
primerno uravnoteZene. Sistem omenjenih institucij se je tudi zdel kot dokaz neutemeljenosti
Marxovega pojmovanja razrednega boja.
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Multikulturalizem kot komponenta drzavljanstva

Ce pomislimo na vrsto nedokoncanih zgodovinskih naracij zadnjih obdobij, lahko v tej luci
tematiziramo druzbene in politi¢ne spopade 3estdesetih let 20. stoletja. V govorici takratnega
druzboslovja, predvsem pa v univerzumu kulturno-filozofsko-socioloske kriti¢ne teorije, so ti
spopadi postali pravzaprav spopadi za emancipacijo izklju¢enih kultur. V nobenem nasprotju
s tem ni bilo to, da so $tudentski voditelji govorili tudi o razrednem boju, aktivisti gibanj za
drzavljanske pravice itn. pa so v soglasju z vsem preostalim revoltom Sestdesetih in sedem-
desetih let govorili v terminih emancipacije manjsin. Iz Marcusejevih besedil, ki na podlagi
njegovega teoretskega opusa (Enodimenzionalni ¢lovek, Eros in civilizacija, ipd.) usmerjajo
k politicnim praksam, razberemo diagnozo transformacije razredne konfrontacije, v kateri
klasi¢ni delavski razred ne igra ve¢ najbolj klju¢ne in najodlocilnejse vloge, ¢eprav je Marcuse
vseeno ohranil marksisti¢ni okvir za razumevanje potreb po osvoboditvi druzbe od represivne
vladavine. Posredovanje »revolucionarne zavesti« je v tej perspektivi tako pripadlo zatiranim
manjiinam, med katerimi je Marcuse pomembno vlogo, med drugimi, pripisal prebivalcem
¢rnskih getov, intelektualnim skupinam in ne nazadnje Zenskam, katerih druzbeni polozaj je
takrat postajal izhodis¢e zgodovinsko novega feminizma kot teoretske usmeritve in hkrati kot
politi¢nega gibanja (prim. Marcuse, 1972). Pri tem za nase razpravljanje ni toliko pomembna
sama usoda nove levice in njene revolucije, pomembno pa je, da se je v radikalisti¢cnem kriti¢no
teoretskem diskurzu, ki je v univerzitetnem kurikulumu in v intelektualnih skupinah pozneje
pridobil sistemati¢nost in refleksivne epistemoloske poudarke, cel spekter kategorij druzbene
enakosti prikazal v svoji instrumentaliziranosti v okolju sistema kapitalisti¢nega gospostva. Ni
dvoma, da od tistega ¢asa naprej lahko govorimo o temeljnem premiku v percepciji druzbe,
ki kajpak pomeni hkrati tudi dejavnik konstrukeije druzbe. V optiki teh gibanj in vsega, kar
je sprico dogodka revolta postalo nenadoma razvidno, se prikaze temeljni ideoloski spregled
teorije drzavljanstva, katere predstavnik je tudi Marshall. V ¢em je ta spregled? Konstitutivna
naravnanost tega diskurza, njegova utemeljenost v logiki common sensa, namrec¢ generira nere-
flektirano instanco izkljucitve posameznih sestavin skupnosti, ki prej ali slej v druzbeni real-
nosti pridejo do samozavedanja o tej izklju¢enosti. Metodoloski okviri, ki jih narekuje najsirse
vzeti pozitivizem, gotovo botrujejo intelektualnemu mehanizmu znotraj tega tipa misljenja,
ki pa¢ selekcionira med objekti obravnave. Tako gre pri Marshallovem besedilu za resevanje
razrednih in socialnih vprasanj v odnosu do kategorije drzavljanstva, medtem ko problematike
etni¢nih identitet, religioznih skupin, spolne dolo¢enosti itn. postanejo »nebistvene«, so zunaj
podro¢ja, med drugim vzpostavljenega z metodolosko ali disciplinarno gesto. V ozadju zadev-
nega tipa sociologije se postavlja posebno vprasanje, ki je presiroko za pri¢ujo¢o obravnavo in
bi lahko zadevalo filozofsko tradicijo, v kateri se glede na kontinentalno filozofijo zlasti v kon-
tekstu nemske klasi¢ne filozofije drugace oblikuje instanca subjekta. V takratni pozitivisti¢ni
filozofiji je subjekt toliko izenacen s svojo epistemolosko pozicijo, da je eksplicitno izpostavlja-
nje njegove konstitucije tako reko¢ odve¢no. Razlika v razumevanju subjektivnih diskurzivnih
pozicij je tako v teorijah drzavljanstva pravzaprav vidna Se danes, ¢etudi je vmes bilo nekaj
izmenjav teoretskih pojmov med razli¢no zasnovanimi socioloskimi teorijami, kot denimo med
tivi, ki uposteva paradigmatski premik v obmocju teorij druzbene pravi¢nosti, Nancy Fraser
govori o »westphalskem okviru« demokracije, ki je jemal »/.../ teritorialno drzavo kot dano«.
Po njenem mnenju so teoretiki tega obdobja, kamor bi nedvomno lahko uvrstili tudi Marshalla,
skugali »/.../ teoreti¢no potrditi zahteve pravi¢nosti na monoloski nacin. Potemtakem niso
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ugledali nikakrine vloge pri ugotavljanju teh zahtev za tiste, ki naj bi bili njihovi nosilci, ¢e ne
govorimo o tistih, ki bi bili izklju¢eni z nacionalnim okvirom. S tem ko so zanemarili refleksijo
o vprasanju okvira, si ti filozofi nikoli niso mislili, da bi tisti, katerih usode bi bile tako odlo¢ilno
oblikovane z uokvirjanjem odlo¢itev, tudi sodelovali pri njihovem izdelovanju« (Fraser, 2008:
289). Ta konkretnejsa opredelitev se ujema z naso $irSe pojmovno in metodolosko hipotezo o
spregledu instance subjektivnega zaradi »filozofsko-kulturoloskih« razlogov. Glede na logiko,
ki smo jo tu zaznali, je mogoce razumeti, da je bil za »arhitekte« drzave blaginje specifi¢ni
zgodovinski vznik subjekta v dogodkih Sestdesetih let prvovrstno presenedenije.

Iz revolucionarnih okolis¢in Studentskih revoltov estdesetih let 20. stoletja so se tako s¢aso-
ma, med drugimi tudi s povsem nasprotnimi koncepti, izoblikovale ideje multikulturalizma in
z njim povezane teorije politike razlike ter politike pripoznanja (recognition). Druzbene vezi
so bile vse bolj dojete, ne samo na ravni reflektiranega druzboslovja, ampak tudi v vsakdanjem
jeziku, v njihovi simbolni razseznosti v kontekstu »refleksivine druzbe«, kakor so jo opredelili
Bourdieu, Giddens in Beck, zdaj pa bi Ze tezko iz¢rpali seznam imen sociologov, ki so ta termin
sprejeli. Opredeljevali so jih kot razmerja med »vrednotamix, $irilo se je razumevanje teh vezi
glede na njihovo situiranost v kulturnem prostoru ipd. »Zahteve identitete (pravica do razlike),
ki so se kopicile maja [1968], so bile pred potrebami funkcionalnosti sistema eksploatacije«
(Debray, 1978: 14). Treba je upostevati, da je bil revolt Sestdesetih let najbrz ena prvih mnozic¢-
nih vstaj, ki jih ni porodila realnost pomanjkanja, in materialne nuje sirokih segmentov druzbe.
V zahodnih drZavah je Ze §lo za realnost potrosniske druzbe, v kateri so hladilniki, avtomobili in
vsakr$ni aparati, da ne govorimo o obilju hrane, nekaj povsem samoumevnega in tako je revolt
pravzaprav izpostavljal disftunkcionalnost hierarhij in vsiljenosti pravil kapitalisticne konkuren-
ce tudi na neblagovne sektorje. Prav v teh razseznostih je vrsta idej tistega obdobja tako reko¢
pozabljenih in zamegljenih v zgodovinskem spominu spri¢o u¢inkov neoliberalnega obdobja,
ki pa je kon¢no proizvedlo ekonomsko krizo konec prvega desetletja 21. stoletja. S¢asoma se je
namre¢ izgubil tudi revolucionarni moment Sestdesetih; namesto prevratnih bojev za spremem-
bo politi¢nega sistema so v poznejsem obdobju na ravni politi¢nih praks potekala alternativna
gibanja civilne druzbe kot gibanja »marginalnih skupin«, ki pa jih je v vecini primerov dolocal
atribut kulture.

Pokojni Richard Rorty je ta premik, s katerim se do konca Zivljenja ni povsem sprijaznil,
opredelil v polemiki z Nancy Fraser. Rorty se je spominjal ¢asa pred nekaj desetletji, ki je bil
torej prav Cas, v katerem je Marshall oblikoval svoj prispevek, ko se je termin »kultura« le redko
pojavljal v politi¢nih razpravljanjih.

»V tistih Casih so ameriski levicarji raje govorili o potrebi po premagovanju predsodkov
proti stigmatiziranim skupinam kot pa o potrebi po pripoznavanju kultur teh skupin.
Osrednja levicarska ideja tega Casa je bila, da smo vsi udeleZeni v skupni ¢loveskosti in da
nas ta skupnost usposablja za to, da smo drzavljani istih nacij, da se poro¢imo z brati in
sestrami drugih itn. Pojem ‘spostovanja razlik” e ni bil opazen.« (Rorty, 2008: 70)

Ne glede na to, kaj je Rorty s tem hotel re¢i, njegova precizna ugotovitev kaze na lo¢nico v
obdobju, o katerem govorimo. Univerzalizem »skupne ¢loveskosti« se je moral umakniti plu-
ralizaciji, mnostvenosti, singularnosti itn., ki so s svojimi samoprepoznanji proizvajala prostor
generiranja novih identitet, poimenovanj, drz, pozicij, diskurzov dekonstrukeije tradicij in obnov
izbrisanih spominov. Od tod naprej bi se lahko spustili na podro¢je, ki sta ga ob zori napredu-
jo¢e globalizacije v najbolj sofisticirani filozofski izreki oznacila Deleuze in Guattari. V obeh
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knjigah o kapitalizmu in shizofreniji sta izdelala mnoZico pluralnih konceptov ter opredelila
vrsto subverzivnih oznacevalcev realnosti deteritorializacije, nomadstva in mnostvenosti, fagizma
kot Zelje, nastajajo¢e v konfrontaciji organizma s »telesom brez organov« (prim. Deleuze in
Guattari, 1980: zlasti 201-204). Na to zgolj opozarjamo, saj iz francoskega (post)strukturalizma
(v zadnjem Casu se zlasti kaze vpliv Foucaulta, Deleuza in seveda takih dedicev, kot sta Ranciére
in Zizek) vse vet pojmov postopoma prek humanisticnih refleksij prehaja in se prevaja tudi v
druzboslovni kontekst. Nadaljevati v tej smeri pa bi pomenilo nadaljevati nase razpravljanje v
precej druga¢nem teoretskem registru. Ostanimo torej pri tem, da lahko govorimo o premiku
paradigme, ki je diskurz pravi¢nosti in druzbene enakosti, na katerem temelji tudi kategorija
drZavljanstva, premaknil na podro¢je, ki ga ozna¢ujemo s koncepti politik razlike in pripozna-
nja, vsi ti koncepti pa imajo korenine v realnosti multikulturnosti.

Onkraj redistribucije in pripoznanja

Na kratko postavimo, da je bila prava mnozica teorij pripoznanja v korelaciji s politikami razlike,
ki so se v temelju izoblikovale v sedemdesetih letih 20. stoletja in so dokaj inovativno rekoncep-
tualizirale obmodje politike ter s tem sintakso druzbene enakosti v jeziku druzbene organizacije,
razmeroma ucinkovita. Vrsta tematik s podro¢ja etni¢nih, rasnih, spolnih in raznolikih mikro-
politi¢nih interesov je pridobila druzbeno relevantnost ter se tudi legitimirala v ureditvah vecine
tako imenovanih razvitih drzav, v manj$em obsegu pa tudi v »novih demokracijah«. Na to se je
navezalo veliko razmisljanj o aktivnem drzavljanstvu. Kymlicka in Norman sta tako v zacetku
tiso¢letja povzela pridobitve procesov redefinicije drzavljanstva. V dogajanjih, ki so proizvedla
volilno apatijo in dolgotrajno odvisnost od socialnih ustanov ter v eroziji drzave blaginje sta nasla
motive za »prakticiranje drzavljanstva«. Koncepti drzavljanstva zadnjih dvajsetih let se, nasprotno
kot Marshallovo soocenje s pozitivnim oblikovanjem drzave blaginje, soo¢ajo z realnostjo razpa-
danja te ekonomske in politi¢ne konstrukcije. Vendar pa se nasproti kriti¢nim teorijam tudi v teh
novejsih zamislih drzavljanstva kaze ista inherentna tezava kot v Marshallovem primeru. V okviru
common sensa porojene ideje o druzbenem redu, temelje¢em na konstrukeiji pojma drzavljan-
stva, se ne morejo otresti precej izrazite deontoloske drze. Njihovi osrednji koncepti so definirani
hkrati s projekcijo druzbenega stanja, kakr$no naj bi bilo ali kakrino naj bi nastalo v praksah,
temeljecih na teh konceptih drzavljanstva. Ravno zato so tudi v politi¢no levi¢arski orientaciji ti
koncepti pomanijkljivi v primerjavi s kriti¢nimi, ker so ujeti v determinante danega ekonomskega
in politi¢nega globalnega rezima. To pa ne pomeni, da — spet primerljivo z Marshallom - te teo-
rije ne prispevajo zelo pomembnih zamisli druzbene organizacije in konceptov, na katerih le-te
temeljijo. Najbrz bi bilo mogoce celo dokazati, da so Se zlasti po famoznem koncu komunizma
taksni koncepti, ki so prodrli tudi v najpomembnej$e mednarodne organizacije, ¢e niti ne govori-
mo o njihovem uéinkovanju na ravni nevladnih organizacij, pripomogli k sprejemanju druzbenih
sprememb in k oblikovanju demokrati¢nih sistemov.

»T1 dogodki so pojasnili, da sta zdravje in stabilnost moderne demokracije odvisna ne
samo od pravi¢nosti njenih ustanov, ampak tudi od kvalitet in drZ njihovih drzavljanov,
to je od njihovega ob¢utka identitete in od tega, kako nadzirajo potencialno tekmujoce
oblike nacionalne, regionalne, etni¢ne ali religiozne identitete; od njihove sposobnosti, da
so strpni in da delujejo skupaj z drugimi, ki se od njih samih razlikujejo; od njihove Zelje
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po sodelovanju v politi¢nem procesu zato, da bi promovirali javno dobro in Steli politi¢ne
oblasti za njim odgovorne; od njihove volje, da kaZejo samoomejevanje in sprejemajo
osebno odgovornost v svojih ekonomskih zahtevah ter v osebnih izbirah, ki zadevajo nji-
hovo zdravje in okolje, in od njihovega ob¢utka za pravi¢nost ter od zavzetosti za posteno
prerazdelitev virov.« (Kymlicka in Norman, 2003: 6)

Sklicujo¢ se na Galstona avtorja $e poudarita, da se brez drzavljanov, ki imajo te kvalitete,
zmanjSuje sposobnost druzb zato, da bi uspesno delovale. Omenjena deontoloska drza je v tem
diskurzu nazorno vidna in pravzaprav kaze na slepo ulico, v katero je zasla politika pripoznanja,
ki ji spet ne kaze odrekati velikanskih zaslug za »kultiviranje« demokrati¢nih druzb. Toda v
obdobju, ko so te teorije sobivale v nelagodnem soZitju z neoliberalnim kapitalizmom, v kate-
rem so se nesramno poglabljale ekonomske neenakosti, so med drugim prispevale napacen vtis,
da lahko opravijo z vsemi raznolikostmi, kot je opozorila Anne Phillips, sklicujo¢ se na Diano
Coole: »Sprememba fokusa s problemov neenakosti na vprasanja razlike je bila po mojem
mnenju neskonéno plodna, toda ko so razlike postale hegemonski jezik, prek katerega pristo-
pamo k vsem problemom neenakosti, to res lahko vodi k premestitvi« (Phillips, 2008: 125).
Zdi se torej, da je po izkuinji z reformulacijo pomena drZavljanstva na dnevnem redu iskanje
nove sinteze, v iskanju katere se je treba spomniti klasikov »westphalskega tipa« demokracije v
povezavi z doslej v zgodovini vsaj nekaj ¢asa uspesno formulo drZave blaginje.

Sklep

Ce smo na zacetku nase obravnave Marshallovo besedilo brali na ozadju zgodovinskih real-
nosti, na katere pa se je avtor tudi sam dovolj enozna¢no referiral, se tudi ne moremo izogniti
upostevanju zgodovinske realnosti, katere percepcije in interpretacije proizvajamo v prostoru,
kjer se gibljejo poznejsi agensi konstrukcije druzbene realnosti. Jasno je, da v razli¢nih kon-
stelacijah ti agensi »delujejo« tudi v poznejsih obdobjih, s katerimi smo se ukvarjali v nagem
razpravljanju o problematiki drzavljanstva s poudarkom na problemu druzbene enakosti. Naj
opozorimo, da so se novejse teorije oddaljile od Marshallove »spontane« evolutivne metodolo-
gije, kar jim je, ¢e ni¢ drugega, narekovala izkusnja s progresivizmom, ki je proizvedel lastno
mejo, ta pa se je onkraj teksta zarisala tudi v prostoru dogodka 3estdesetih let. Pa vendar vse
kaZe, da se je osnovna logika Marshallovega besedila spri¢o neoliberalnih u¢inkov »vrnila« in
nas spet preusmerila k upostevanju fundamentalnih razseznosti druzbene neenakosti, ¢eprav je
zdaj kontekst realnosti Se veliko bolj kompleksen, kar je npr. pred kratkim oznacil tudi Anthony
Giddens: »Umik keynesianizma na Zahodu in propad sovjetskega komunizma so povzro¢ili
dokaj enaki trendi — vse bolj intenzivna globalizacija, vznik globalnega informacijskega reda
in kr¢enje proizvodnje (ter njeno premescanje v manj razvite drzave), so se povezali z nara-
§¢anjem individualizma in potrosniske moci. To niso spremembe, ki so prisle in bodo odsle;
njihov vpliv se nadaljuje danes« (Giddens, 2006: 16). Nevarnosti prihajajoce krize so Giddens
in drugi avtorji citiranega zbornika sicer zaslutili in opozorili na vrsto nevarnosti za realizacijo
takega koncepta drzavljanstva, o kakrinem govorita tudi Kymlicka in Norman. Toda neolibe-
ralni kapitalizem je vseskozi generiral krizo za Stevilne druzbene sloje, ¢eprav je le-ta ob¢asno
v vzponih dozdevne gospodarske rasti ostajala »nevidna« v depolitizirani kulturi, v kateri je
neokonservativna politika s polnimi zamahi demontirala ustanove drzave blaginje. Ce bi hoteli
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pojasniti, kako to, da ji je to v demokraciji uspevalo, bi se morali obrniti h kriti¢nim teorijam,
ki so pokazale na uspehe politik dominacije, ker so se populisti¢no naslovile na logiko Zelje, ki
je percepcijo drzavljanov homogenizirala z medijsko posredovanimi ideologemi dosegljivosti
sreCe in bogastva za vsakogar. Seveda pa vpradanje ekonomske neenakosti ni nikoli izginilo:
»Ekonomska integracija je torej pogoj socialne integracije. Razvoj strukturne brezposelnosti
ogroza republikansko drzavljanstvo; odsotnost ekonomske integracije je hipoteka na moznosti
sooCenja z nadimi druzbenimi dolZnostmi.« (Gouzien, 1995: 107) Taki komentarji so nenehno
v vsem Casu »vladavine« teorij in politik pripoznanja opozarjali na klju¢no poanto drzavljanske
neenakosti, ki je vsekakor povezana z ekonomsko neenakostjo. Le-to pa je tezko nevtralizirati s
Se tako razvitim kulturnim kapitalom. Slednji¢ lahko Se ugotovimo, da smo zdaj metafori¢no
in dejansko utaborjeni na trgih New Yorka, Madrida, Ljubljane... (zacensi z globalizacijo
gibanja 99 % v oktobru 2011 ) v pri¢akovanju in sprozanju novega cikla, ko na podlagi kritike
politike teorije pripoznanja nemara nastaja revizija samega pojma druzbene enakosti. V ludi
nalog, pred katerimi se nahaja zamisel teoretsko-prakti¢ne dekonstrukeije druzbenih razmerij
v soofenju z zamegljenostjo mehanizmov dominacije, reprezentiranih v »zapleteni« struktu-
riranosti globalnega finan¢nega sistema, skorajda ni mogoce verjeti, da se je v Marshallovem
Casu pojem druzbene enakosti zdel tako transparenten. Seveda pa se kritika pripoznanja zdaj
formulira na ravni pretresanja pojmov, pri ¢emer lahko zaznavamo tudi krepitev teoretskega
dialoga v globalnem obsegu. »Fden sredis¢nih problemov nacina razvijanja ideje pripoznanja
je v tem, da se vse konca pri pretesni povezavi agensa s partikularnimi koncepti identitete. Gre
za teznjo k uokvirjenju agensa kot neposrednega izraza posameznikove Zelje po pripoznanju.
To neadekvatno razumevanje tega, kako oblast (power) konstituira subjektivnost in identiteto,
se konca z naturalizacijo ideje agensa.« (McNay, 2008: 195) Cetudi ni dvoma, da sta teorija in
politika pripoznanja — kot je ugotovila tudi Anne Philips — proizvedli veliko teoretskih u¢inkov
in sta vplivali na vrsto politi¢nih ter tudi zakonodajnih sprememb, pa sta pripomogli k fragmen-
taciji druzbenih akterjev, postavljenih nasproti centrom dominacije. Prav enormno povecanje
ckonomskih neenakosti, kakrino se je razbohotilo v obdobju »postkomunizmac, pa je vrglo
senco krivde na politiko pripoznanja, kot da bi ta pripomogla k uni¢evanju mehanizmov redis-
tribucije po receptih chicaske 3ole Miltona Friedmana. Kljub temu pa vseeno ne kaze pozabiti
prispevkov teorije pripoznanja v oblikovanju sinteznega novega pomena pojma druzbene ena-
kosti in statusa drzavljana.
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Ksenija Vidmar Horvat

Marshall in kozmofeminizem:
razmislek k sodobni teoriji
drzavljanstva

V tem prispevku obravnavam Marshallov koncept drzavljanstva in njegovo uporabnost v
druzbenih kontekstih, ki jih opredeljujejo paradigme globalizacije, transnacionalizma in
kozmopolitstva. Marshallov prispevek k teoriji drzavljanstva je neizpodbiten. Njegov tripartitni
model civilnih, politi¢nih in socialnih pravic, s katerimi opredeli odnos med posameznikom
in drzavo, je bistveno pripomogel k razumevanju, da drzavljanstvo ne more izhajati zgolj iz
nacela enakosti in enakopravne udelezbe v pravicah in svobos¢inah. Nacelo je sicer odigralo
zgodovinsko vlogo na prehodu iz fevdalne v mescansko-kapitalisticno druzbeno pogodbo,
toda predpostavljalo je ideal druzbene enakosti, ki je nezdruzljiv s kapitalisti¢nim redom in
trzno ekonomijo. V dvajsetem stoletju, pise Marshall, da je Ze jasno, »da sta drzavljanstvo
in kapitalisti¢ni razredni sistem v medsebojnem spopadu«. Medtem ko kompetitivna trzna
ckonomija uspeva na plecih civilnih pravic, ki posamezniku omogocijo polozaj »neodvisne
enote, ki vstopa v ekonomski boj, ne da bi — prav zaradi svojega individualnega statusa — smel
za to pri¢akovati socialno zai¢ito, ter politi¢nih pravic, ki se udejanjijo na ravni demokracije
kot kapitalizmu ustrezajoce oblike vladavine, pa se sistem druzbene neenakosti s tem ne
zmanj$uje. K temu lahko prispeva $ele pripoznanje socialnih pravic. S podelitvijo socialnih
pravic drZavljanom zares smemo upati, da ne bo prislo samo do preurejanja deprivacije v
rekonstruckije »neboti¢nika v bungalov«.

Prav slednje pri¢akovanje Marshalla je med kasnejsimi kritiki postalo izhodis¢e za oceno, da
je, dobrim namenom navkljub, njegov model s kapitalizmom kompatibilen, ne pa kompetitiven;
kapitalizmu zagotavlja preZivetje, ne pa odmiranje. Je nacin, kako po stranski poti, s pomocjo
drzavljanstva, odpravljati zgodovinske antagonizme, ki bi sicer nujno vodili v njegovo razgradnjo
in odpravo kot zgolj Se enega v zgodovinskem nizu izkoris¢evalskih druzbenih sistemov.

Druga kritika, naslovljena na Marshalla, pa opozarja, da je drZavljanstvo v njegovi
konceptualizaciji zgrajeno na modelu nacionalne drzave s homogeniziranim druzbenim
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kolektivom in skupnim kulturno identitetnim jedrom. Marshall predpostavlja, da so drza-
vljani hkrati temeljni pogoj in produkt nacionalne drzave, to je etno-kulturno poenotenega
druzbenega telesa, za katerega je princip solidarnosti, ki ga zagotavlja drzavljanstvo, »narav-
no« sprejemljiv — sprejemljiv torej toliko, kolikor izhaja iz bratskih vezi etno-nacionalne
javnosti, ki vzplamti v 19. stoletju. éeprav je nekaj od te kritike namerno redukcionisti¢ne,
saj je jasno, da si Marshall prizadeva za socio-politi¢ni model drzavljanstva, ki bi odpravil
druzbeno neenakost, to pa bi slej ko prej zahtevalo tudi redefiniranje modela ¢lanstva in
pripadanja, pa je res, da je njegov miselni okvir pogojen z etno-nacionalno perspektivo 19.
stoletja. To je razvidno na mestih, kjer opredeljuje drzavljana, npr.: »drzavljanstvo zahteva
neposreden obcutek ¢lanstva v skupnosti, ki temelji na zvestobi dolo¢eni civilizaciji, ki je
skupna last«; civilizacija tu, kot je razvidno iz nadaljevanja, kjer Marshall govori o rasto¢i
nacionalni zavesti, aludira na nacionalno kulturo, ta pa je opredeljena kot skupnost svo-
bodnih ljudi [free men], koncipirana v maskulinem univerzalizmu. Etno-nacionalisti¢ni
ideoloski okvir seva tudi iz delov spisa, kjer je mogoce zaznati hudomusno poigravanje z
nacionalisti¢nim sentimentom, kot na primer takrat, ko opozarja, kako rasto¢a nacionalna
zavest, pojav javnega mnenja in ob¢utek pripadanja skupnosti in skupni dedis¢ini niso nasli
ustreznega prevoda v materialnem ucinku na Zivljenje ljudi.

V obeh kritikah jo Marshall torej odnese s podobo dvoumnega prispevka k teoriji drzavljan-
stva. Po eni strani Marshall gradi na modelu pravi¢ne druzbe, po drugi strani pa s taistim mode-
lom pri teoretskem in zgodovinskem obstoju ohranja druzbeni red, ki ustvarja nepravi¢nost. A
se, negotovostim navkljub, spet po tretji strani skorajda vsaka teorija drzavljanstva po Marshallu
slej ko prej za¢ne prav z Marshallom (Squires, 2002; Yuval- Davis, 2009; 2011). To pomeni,
da je nekaj na Marshallovem prispevku, kar kljub svoji histori¢ni determiniranosti ostaja zgo-
dovinsko odprto. Trdili bomo, da je tisto, kar ostaja predmet nenehnih vracanj, obnavljanj in
interpretiranj pri Marshallu, prav njegovo nedore¢eno prve in druge kritike. Ali bolje, tisto, kar
je re¢eno, ne da bi bilo problematizirano: torej temeljno ogrodje drzavljanstva, ki se oklepa treh
kategorij: ¢lanstva, pripadanja in solidarnosti.

V tem prispevku se vratamo k omenjenim pojmom in njihovim konceptualnim soodvisno-
stim prek perspektive teorije kozmopolitstva (Calhoun, 2003; Held, 2004; Delanty, 2010; Skrbis
et. all, 2004; Vidmar-Horvat, 2011), natan¢neje normativne veje kozmopolitskega teoretskega
diskurza, in $e bolj natan¢no prek feministi¢nega kozmopolitstva (Kristeva 1991, 1993; Narayan
in Harding, 2000) ali, kot se danes sintagma Ze uveljavlja v skrajsani obliki, kozmofeminizma
(Narayan in Harding, 2000; Pason, 2008; Reilly, 2007; Yuval-Davis, 2011). Kozmofeministi¢na
perspektiva na Marshalla se nam zdi teoretsko zanimiva in relevantna, ker v analitski korpus
integrira prav vprasanje, kako ¢lanstvo in pripadanje povezati s solidarnostjo v kontekstih, ki so
se zgodovinsko Ze razsli z moderno epoho. To je, kako vse tri zgodovinske kategorialne iznajdbe,
ki opredelijo moderno drzavljanstvo, prestaviti na plato trans- in post-nacionalne druzbe — ko
so ¢lanstva razvezana, ¢ezmejna in nadnacionalna; ko so politike pripadanja razgrajene po osch
heterogenih kulturnih identifikacij in ideolosko, emotivno in politi¢no raznoterih opredeljevanyj;
in ko solidarnost vznika na zgodovinsko nepri¢akovanih prizoris¢ih in ob sopotju transnacional-
nih empatij, ki so lahko v neposrednem konfliktu z nacionalnim interesom. Kozmofeminizem,
ki svoj projekt utemeljuje na politiki in etiki skrbi, se lahko zdi pravinji odgovor na zgornje
dileme. Prav zaradi njegovih potencialov, z zgledom (ne)uspelega evropskega drzavljanstva,
pokazemo tudi na pasti, ki jih bo kozmofeministi¢na paradigma, ¢e Zeli pridobiti interes javnosti,
morala premisliti. V tem okviru prav (spet) pride tudi Marshall.
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Evropsko drzavljanstvo

Evropsko drzavljanstvo, za zdaj v hegemoni obliki EU drzavljanstva, je predmet Stevilnih raz-
prav. V glavnem razprave govorijo o njegovi (ne)moznosti, kar ze implicira, da je pojem notranje
problematicen in konceptualno izmuzljiv. [zmuzljivost izhaja iz dveh predpostavk: da ne obstaja
evropski demos ter da torej ni pravega ¢loveskega kapitala (ali bazena ali osnove), iz katerega bi
bilo mogoce graditi skupni politi¢ni projekt; in drugi¢, da ne obstaja poenotena evropska kultu-
ra (ali identiteta ali dedi3¢ina), s pomodjo katere bi bilo lahko sestaviti mozaik nadnacionalnih
lojalnosti in transnacionalnih solidarnosti (Shore, 2000; 2006). Skratka, evropskemu drzavljan-
skemu projektu manjka zgodovinskih osnov, ki so pripeljale do realizacije nacionalnega projek-
ta; prav zato procesi evropeiziranja e zdale¢ ne dosegajo politi¢nih, kulturnih in identitetnih
ucinkov procesov nacionaliziranja — pa ¢eprav pogosto do ¢rke natan¢no sledijo zgodovinski
formuli —oziroma prav zato!

Delanty in Rumford (2008) problematizirata stalis¢e, ki evropsko drzavljanstvo vnaprej
dolo¢i za neuspeli projekt. Da bi lahko argumentirano pokazali na kraje, kjer Evropejci nasta-
jajo/mo, in to celo v zametkih nekaksne nadnacionalne drzavljanske zavesti, je nujen epistemo-
loski premik. Za Delantyja in Rumforda je pomembno, da evropski projekt dojemamo v njegovi
kognitivni razseznosti, ki se postopoma prevaja v simbolno in koné¢no tudi v identitetno obliko
zaznavanja skupnosti. »Kognitivna dimenzija je vsajena v simbolno kulturo EU«, piSeta. »To
ustvarja transformativno razmerje med razli¢nimi platmi oblikovanja identitet, ki uc¢inkujejo
druga na drugo.« (Delanyt in Rumford, 2008: 95) Te identitete, 3e piSeta Delanty in Rumford,
pa ne smemo videti toliko v lu¢i nacionalnih kolektivnih opredeljevanj, ki bi izhajale iz lojal-
nosti in zvestobe do nadnacionalne tvorbe, ki se ji re¢e EU, pa¢ pa bolj kot poistovetenje s
civilnimi vrednotami in ustavnimi naceli — po zgledu Habermasovega ustavnega patriotizma
torej (Habermas, 2001). Delanty in Rumford celo trdita, da so oblastne strukture EU zares v
koliziji z evropskim projektom, kajti delujejo s platforme nacionalisti¢ne lojalnosti, medtem
ko je evropsko ljudstvo zares kozmopolitsko. Medtem ko elite funkcionirajo s tiho podmeno
domoljubja, Evropejci zrejo v svet in svoje delovanje prirejajo glede na kozmopolitski horizont
vrednotnega in vrednostnega sistema. »Sporo¢ilo dosedanje analize je«, suvereno trdita avtor-
ja, »da biti Evropejec ni stvar kulture in tudi ne politike kot takine. Namesto tega se lastnosti
Evropejca kazejo bolj kot njegova usmerjenost v svet in kot nekaj, kar bi lahko poistovetili s
svetovljanskim duhom.« (Delanty in Rumford, 2008: 96)

Kako avtorja ubranita to optimisti¢no stalis¢e? Za izhodis¢e jima sluzi ameriski model
»vezajske identitete« (Afro-Ameri¢an, Irsko-Ameri¢an itn.), ki navkljub sestavljeni obliki lojal-
nosti in pripadanja ohranja domoljubno identitetno drZo, vdano eni naciji: ZDA. Razlika se
je pokazala v Casu iraske vojne, kjer se amerisko ljudstvo ni opredeljevalo, na primer, glede
na svoje etni¢ne korenine in iskalo odgovor za svoj odnos do vojne na evropskem prizoris¢u
svojega identitetnega izvora, temvec je sledilo svoji nacionalni vladi. Podpora napadu na Irak je
bila dojeta kot domoljubno dejanje, ki je izhajalo iz obrambe skupne nacije, ne glede na njeno
notranjo in vezajsko raznolikost. V Evropi smo imeli drugacen scenarij: brezpogojna lojalnost
nacionalni vladi je redka in mora izhajati iz politi¢ne (vrednostne), ne pa etni¢ne legitimacije.

Tako priblizno in nemalo poenostavljeno Delanty in Rumford na EU projicirata kozmopo-
litski duh — v maniri Habermasa (2001) — kot skupno ustavno-patriotsko opredelitev raznolikih
ljudstev Evrope. Kolikor je mogoce polemizirati z njunim stalid¢em, da biti Evropejec »pre-
prosto pomeni priznavati, da zivimo v svetu, ki ne pripada dolo¢enemu ljudstvu« ter da je to
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poglavitna razlika med evropsko in amerisko identiteto (Delanty in Rumford, 2008: 99), pa je za
nas zanimivo izhodis¢e, da Evrope ni — razen v pomenu diskurzivno grajenega objekta zavesti.
Iz tega avtorja razvijata opazanje, da je tudi evropski model lojalnosti svojevrstno »materialno«
odsoten — v smislu vezanosti na fizicni prostor, geografijo oz. »grudo«. Se vet, je svojevrstno
orodje v pogajanju ljudstva z elitami, saj le to lahko slednjim lojalnost odrece, sploh ko nastane
vtis, da so »politi¢ne elite izdale demokracijo« (Delanty in Rumford, 2008: 101). »Danes se
bolj kot kdaj koli doslej lojalnost prelamlja prek demokracije in ni je mo¢ izpeljati preprosto iz
nekriti¢nih vrednot, kot so dolznost, domoljubje ali poslusnost.« (ibid.)

Navdusenje nad kozmopolitstvom evropskega ljudstva je preuranjeno. Res je mogoce najti
visto zgledov iz nedavne zgodovine, ko je ljudstvo odreklo poslusnost nacionalni vladi in se
opredelilo za politiko solidarnosti z Drugim: v primeru napada na Irak, v primeru izraelsko-
-palestinskega vprasanja, v primeru okoljevarstvenih hazardov itn. V isti sapi je mogoce nasteti
zglede, ko so se evropska ljudstva obrnila drugo proti drugemu prav na podlagi etno-nacional-
nega nacela zvestobe in solidarnosti: ob $iritvi EU na Vzhod, kjer se je od nacionalnih vlad na
Zahodu mnozi¢no zahtevalo, da se jih za3¢iti pred navalom »vzhodnjakove«; ob raznovrstnih
artikulacijah obrambe »nacionalnega interesa« pred skupno finan¢no domovino EU (primer
»okoris¢anja« Irske in Portugalske na ra¢un skupnega prispevka Evropejcev); nazadnje ob grski
krizi in porajajo¢emu se sentimentu proti »lenim Grkome, ki si dovolijo Ziveti z »nagimi« poso-
jili, torej posojili nasih vlad itn. Tudi patriotsko ¢ustvo Se ni izErpano: primer Patrie v Sloveniji,
kot pokazem na drugem mestu (Vidmar-Horvat, 2012; v tisku), je lep zgled mobilizacije
nacionalno obarvanega domoljubnega diskurza, ki od ljudstva zahteva, da se v aferi opredeli
po nacionalnem klju¢u in stopi v bran svoji vladi (proti finskim medijem in preiskovalcem).
Enako velja za EU in evropske institucije — v&asih se jih percipira kot zadnje zato¢is¢e pred
nasiljem drzave, v¢asih pa kot sile, ki si prizadevajo destabilizirati nacionalne drzave. Institut
evropskega komisarja za ¢lovekove pravice na primer je ilustrativen zgled delovanja nacional-
nega politi¢nega interesa, ki je spostljiv do ustanove, kadar ta producira nevtralna ali pozitivna
stali¥¢a — in zaljiv ter diskvalificirajo¢, ko temu ni tako. Nenazadnje tudi sam vrednotni sistem,
ki naj bi Evropejce zdruzil v svetovljanski, ustavno-patriotski lojalnosti do sveta, ki ne pripada
nikomur, je spolzko polje ideoloskih prisvajanj, ki jih pogosto usmerja nacionalni interes. Kaj
je Evropa in kaj so evropske vrednote je predmet dolgotrajnih sporov in konfliktnih pogajanj,
zalensi s preambulo k evropski ustavi na ravni EU in naprej do na primer sprejemanja Zakona
o RTV Slovenija v letu 2005, ko so evropske vrednote demokracije, svobode in javnosti doZivele
svojevrstno, »slovensko« zasedbo pomena (Splichal in Hvala, 2005).

Skratka, evropsko drzavljanstvo je precej oddaljeno od kozmopolitskega modela, ki bi ljudi
in ljudstva zdruzeval na podlagi zavezanosti eti¢nim in ne etni¢nim nacelom. Je pa prav odso-
tnost evropskega drzavljana kot kategorialne entitete z neposrednim politi¢nim artikuliranjem
lahko dober povod za razmislek o zahtevah lojalnosti in solidarnosti, s katerimi se soo¢amo v
postnacionalni konstelaciji drzavljanstva. O tem govorimo v nadaljevanju.

Postnacionalna lojalnost

Kako opredeliti lojalnost? Delanty in Rumford podata naslednjo obrazlozitev: »V svojem bistvu
so lojalnosti nepogodbene vezi, ki posameznika povezujejo s skupnostjo, v tem primeru s poli-
ticno skupnostjo. Predpostavke lojalnosti so dolo¢ena stopnja zaupanja v legitimnost politi¢ne
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ureditve, zaupanje v institucije te ureditve in ob¢utek skupnosti: legitimnost, zaupanje in sku-
pnost so opredeljujoca nacela lojalnosti« (Delanty in Rumford, 2008: 102). Delanty in Rumford
se pri svoji opredelitvi ozreta na Marshalla, po katerem si »drzava zasluzi lojalnost drzavljanov
tako, da jim podeli dolo¢ena upravi¢enja in pravice, onkraj tega je lojalnost pretezno pasivna
lastnost drzavljana« (Delanty in Rumford, 2008: 103). V nasprotju z Marshallovim pogledom,
piSeta avtorja, je danes lojalnost precej manj pasivna drza in presega oceno proceduralnih
razseznosti zakona in drzave; presega zgolj legitimnost, ki bi se opirala na oblast, in zahteva
zaupanje: »Ustanovam zaupamo, ker smo prepric¢ani, da najbolje urejajo nase interese« (ibid.).
V kompleksni druzbi, kot je danasnja, ni mogoce preverjati vseh njihovih dejanj, niti je mogoce
o vseh demokrati¢no odlo¢ati. Lojalnost danes temelji na predpostavki odgovorne drzave in
njene skrbi za javno dobro; e se temu zaupanju izneveri, drzavi lahko obrnemo hrbet. Tretji
nacin udejstvovanja lojalnosti po Delantyju in Rumfordu pa izhaja iz ob¢utka pripadnosti sku-
pnosti. V preteklosti je bila ta zamisljena v homogenem kulturnem okolju; danes je nasprotno
glavno merilo zagotavljanja pripadnosti sposobnost integriranja razli¢nih kulturnih skupnosti v
politi¢no skupnost SirSega ob&estva. Nacelo izklju¢evanja oz. vklju¢evanja po avtorjih bistveno
prispeva k temu, kako uspesno bo politi¢na skupnost gojila pogoje za ohranjanje lojalnosti.

Bistvena lastnost sodobne lojalnosti, torej lojalnosti postmodernega ¢asa, je njena hitra
menjava, minljivost in tudi mimobeZnost. Drzava ujame le del nasih lojalnosti in ni ve¢ »trdih
kategorij, ki bi lahko tvorile lojalnost« (Delanty in Rumford, 2008: 105). Lojalnost je razpriena,
zaCasna in opredeljena z dejavniki, ki presegajo neposredne interese nacionalnega kolektiva —
lahko je ve¢ ali manj nacionalne skrbi in skrbi za nacionalno dobro ali celo njeno preseganje.
Elitam ni ve¢ dodeljena karta polnega zaupanja, nao lojalnost si morajo 3ele pridobiti. To pa
zato, ker drzava drzavljanov ne veZe z naborom tradicionalnih vrednot domoljubja, ¢asti in
dolZnosti, temve¢ vstopa v heterogeno polje spopadov za lojalnost, ki se oblikuje diskurzivno.
»Drzava nima ve¢ izklju¢ne razpolagalne pravice z lojalnostjo, saj se v igro vklju¢ujejo bolj
svetovljanske vrste lojalnosti, hkrati pa je drzava vse bolj odvisna od lojalnosti kot oblike svoje
legitimnosti«(Delanty in Rumford, 2008: 109). Za Delantyja in Rumforda je takina sprememba
priloZnost za oblikovanje kozmopolitske lojalnosti; na ravni EU, skleneta, bo veliko odvisno od
razvoja javne kulture, ki bo uspela vkljuciti razli¢ne poglede in bo namesto na tradicionalne
vrline neomajnega zaupanja in zaveze naciji stavila na raznolikost pogledov, ki bodo sodelovali
v procesualnem oblikovanju lojalnosti.

Raznolikost pogledov in vklju¢evanje multiplih glasov in perspektiv pa pomeni pripoznanje
heterogenega in multikulturnega ¢lanstva. To ima posledice tudi za drzavljanstvo, ki je danes
»nelocljivo vkljueno v kulturna vprasanja o identiteti in pripadnosti« (Delanty in Rumford,
2008: 118). Temu primerno se odziva tudi teorija, ki je kulturne pravice ze vstavila v model
postnacionalnega drzavljanstva. Pri tem velja izpostaviti dve moznosti: multikulturni liberalni
model Willa Kymlicke, ki vztraja na pripoznavanju in integriranju multikulturnih identitet
v sam model drZavljanstva kot nacin njegove prolongacije in prilagoditve na nove druzbene
okolis¢ine: tu je na delu predpostavka o kulturnih, predvsem etni¢nih skupnostih, ki gradijo
temelj drzavljanskega mozaika, po katerem se oblikujejo lojalnosti irSemu obcestvu. Drugi
model je radikalno stalis¢e Iris Young, ki zahteva pripoznanje vseh oblik kulturnih razli¢nosti
in raznolikosti, vklju¢ujo¢ druzbeno marginalizirane skupine, ki jih ne opredeljuje specifi¢na
etni¢na identiteta, na primer homoseksualci, invalidi, starostniki itn.

Na kratko se omejimo na razpravo Willa Kymlicke (2008), saj je njegov model liberalne-
ga drzavljanstva uporaben tudi za razmislek o vseh drugih oblikah drzavljanstva, vklju¢ujoc¢
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novo paradigmo »intimnega drzavljanstva« (glej Kuhar 2010). Kymlicka navede stiri temeljne
vrline, ki dolo¢ajo liberalni model: javno zavest in javno razpravo, ¢ut za pravi¢nost, civilnost
in strpnost ter skupni ¢ut za solidarnost ali predanost. Vsaka od teh vrlin prinasa svoje pasti in
lahko razvija stranpoti. Na primer, prva, ki jo Kymlicka naveZe na zavest o skupni pripadnosti.
7 Delanty in Rumford sta opozorila, da je ta zavest bistveno vezana na sposobnost politicne
skupnosti, da deluje po nacelu vklju¢evanja namesto izkljuc¢evanja. Toda v praksi temu pogosto
ni tako: lahko bi celo trdili nasprotno, da s procesi globaliziranja in kozmopolitiziranja druzbe
opazamo nove poskuse re-etniciziranja in homogeniziranja skupnosti. Ta seveda lahko izhaja iz
emancipatornih vzgibov in vzgibov zagotavljanja varnosti (slednje je predvsem opazno pri dia-
sporah, ki iz etni¢nega klju¢a medsebojnega povezovanja ¢rpajo ob¢utek moci in samozaicite),
pogosto pa pomeni tudi izklju¢evanje drugih — in to tako znotraj skupine kot navzven. Poleg
tega je zavest o skupni pripadnosti prej vezana na preteklost in zgodovino — bodisi dejansko
bodisi zamisljeno —, ki postane vir legitimacije pripadnosti in ¢lanstva, manj pa se ukvarja s
projekcijami prihodnosti, ko se bo taksna zgodovina 3ele oblikovala.

Enako problemati¢no je nacelo civilnosti in strpnosti. Raz3iritev nediskriminatornega rav-
nanja, ki izhaja iz upostevanja civilnosti, je po Kymlicki »radikalna raz3iritev obveznosti libe-
ralnega drZavljanstva« (Kymlicka, 2008: 53). Obveznost, da z ljudmi ravnamo kot z enakimi,
je del javne in institucionalne etike — od 3ole, zaposlovanja, zdravstva itn. —, toda v resnici je
tudi nediskriminatorno vedenje slej ko prej prepusé¢eno posamezniku in njegovi »dobri vzgoji«.
Kymlicka zato nalogo izobraZevanja za liberalnega drzavljana naprti Soli, s pomembno ugoto-
vitvijo, da mora biti ta javna in da se mora ne glede na kulturne, verske ali etni¢ne razlike in
ozadja od drzavljana zahtevati, da s tem, ko se odlo¢i, da bo uveljavljal svoje pravice kot polno-
pravni drzavljan, sprejme obveznost, da se na »neki to¢ki vzgojnega procesa naklonjeno sooci z
drugimi nacini zivljenja« (Kymlicka, 2008: 58). To pomeni, da se vklju¢i v proces oblikovanja
skupne identitete, ki je v postnacionalni druzbi lahko le multikulturna.

Toda, kako priti do tocke, ko se drzavljan ne odlo¢i zgolj za sprejem modela multikulturnega
drzavljanstva (ne nazadnje je zanj odgovoren 3olski ideoloski aparat, ki ima za tak$no vzgojo na
voljo razli¢ne instrumente discipliniranja), temve¢ tudi za intimno ponotranjenje nacela str-
pnosti in spostovanja druga¢nosti? Oziroma, v najbolj zahtevni obliki, da se odre¢e temeljnemu
nacelu zavesti o skupni pripadnosti, ki izhaja iz ¢lanstva preteklih generacij, in sprejme nacelo
enakosti pri ustvarjanju pripadnosti in ¢lanstva, ki izhaja iz trenutnega druzbenega stanja? Da
torej to ¢lanstvo vkljucuje tudi vse nedavne migracije, vse marginalizirane in vse, ki iz takih ali
drugac¢nih razlogov nimajo dostopa do javne kulture?

Tako kozmopolitsko kot liberalno multikulturno drzavljanstvo se torej spopadata s temeljno
dilemo, kako normativno podstat pretvoriti v model aktivne drzavljanske vrline, ki ne nastopa
samo v obliki pripoznanja drugih, temve¢ tudi v oblikovanju nove kolektivitete, kjer tujci posta-
nejo del »nas«. Z besedami Craiga Calhouna, ki dilemo postavi v jasno lu¢: »je mogoce, da
kozmopolitski etos prestavimo v konkretno delovanje, ki postane del naSega nacina Zivljenja?«
(Calhoun, 2003: 532).

Za Calhouna je obsodba teorije kozmopolitstva in modela liberalnega drzavljanstva jasna
in izhaja iz temeljnega podcenjevanja pomena, ki ga imata pripadanje ter druzbena (in ne
posami¢na individualna) solidarnost za razli¢ne skupine ljudi. Kot smo Ze omenili, je koz-
mopolitski individualizem voljna oblika samo-opredeljevanja in Zivljenjskega stila tistih, ki
jih varujeta ¢lanstvo in dom. Za tiste, ki so jim udobnosti domovine in pripadanja odvzete,
je ideja partikularisticne pripadnosti prej ogrozajoca kot opogumljajoca alternativa. »Novo
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kozmopolitstvo je v glavnem protinacionalisti¢no in vidi nacije kot del reda, po katerem se poli-
ti¢no Zivljenje podvaja z drzavo, ki bledi. Njegovi zagovorniki se upravi¢eno odrekajo opori na
tak§nem nacionalizmu.« Toda, »ker ne ponudijo nikakr$nega modela solidarnosti ... posvecajo
malo pozornosti tudi ‘pripadanju’, torej dejstvu, da so druzbeni odnosi prav tako osrednji kot so
posamezniki, ali da posamezniki obstajajo samo v kulturnih miljejih — ¢etudi pogosto v vecih
hkrati« (Calhoun, 2003: 535). Se ve, medtem ko kozmopolitski individualizem podcenjuje
druzbenost posameznika, zanika, da bi bil sam kozmopolit del neke kulture in druzbene baze,
na primer te, ki implicira privilegij (546): tako kozmopolit kot drzavljan, ki si Zeli opore v svoji
kulturi, sta v kon¢ni instanci ideolosko locirana glede na druzbenost, ki se artikulira iz njunih
pozicij in umestitev v strukturah kulture, razreda, statusa, spola, nacije itn. Ce je ideja kulture
ali skupnosti danes zares izmuzljiva in nedore¢ena, pa to e ne pomeni, sklene Calhoun, da
deluje zgolj po principu iluzije.

Postnacionalna solidarnost?

Etni¢na solidarnost ni vedno povezana »z izklju¢evanjem tistih, ki imajo mo¢: pogosto je vir
za ucinkovito kolektivno akcijo in medsebojno pomo¢ med tistimi, ki mo¢i nimajo. Medtem
ko velja, z drugimi besedami, da solidarnost v skupini za tiste, ki imajo mo¢ in vpliv, obi¢ajno
pomeni diskriminacijo $ibkih ali pa privilegiranih drugih, pa je tudi res, da solidarnost pomaga
okrepiti Sibke« (Calhoun, 2003: 545).

Iz te dileme izhaja naslednje klju¢no vprasanje, namre¢ kako v kontekstih konfliktnega obli-
kovanja ¢lanstva in pripadanja oblikovati solidarnost, ki bi bila skupna in transverzalna. Calhoun
v svoji razpravi obravnava Sest oblik solidarnosti. Izhaja iz dveh ugotovitev. Prvi¢, kozmopolit-
ska solidarnost, ki se danes ponuja kot model alternativnega druzbenega solidariziranja, je za
Calhouna politi¢no sprejemljiva, ¢e ne vztraja na univerzalizmu, temve¢ uposteva partikulari-
sti¢ni znacaj in lokalizirano artikuliranje solidarnostnega projekta. »Najsi teoretiziramo kozmo-
politstvo ali ne, ne moremo mimo dejstva, da smo vpeti v druzbena polja in prakti¢ne projekte,
kjer nam ne preostane drugega, kot da si pomagamo s pojmi, ki so blizu kozmopolitstvu in ga
torej tudi reproduciramo« (Calhoun, 2003: 546). Toda to ne pomeni, da si lahko dovolimo spre-
gledati iluzionizem vseh druzbenih iger, ki, v bourdieujevskem smislu, dolo¢ajo nasa ravnanja.
Ce zelimo prispevati k razvoju kozmopolitske misli je nujno, da se posvetimo razponu solidar-
nosti, od katerega smo odvisni glede na nase druzbene umestitve. To posebej pomeni posvetiti
se naboru solidarnostnih odvisnosti, ki jih sodobno stanje globalizacije vsiljuje deprivilegiranim.

Solidarnost, drugi¢, zato lahko mislimo samo v pluralni obliki, in to tudi tedaj, ko govorimo
o klasi¢ni moderni paradigmi navezanosti na eno identiteto. Tudi ko imamo v mislih nacional-
no in etni¢no solidarnost, je ta lahko samo heterogena: napa¢no bi bilo misliti, da se posamezni
¢lani skupine solidarnostno oprejo zgolj na eno, domnevno homogeno in poenoteno identite-
tno jedro kolektiva, kajti identifikacija temelji na razli¢nih medosebnih situacijah. V nekaterih
primerih igra ve¢jo vlogo druzina, v¢asih je pomembnejsa etniciteta, spet drugic je lahko razred
tisti, ki ustvari medetni¢no sodelovanje. Ni vnaprej$nje gotovosti, katera od teh solidarnosti bo v
danem trenutku igrala ve¢jo vlogo, kajti ¢etudi smo opredeljeni z druzbenostjo, pa nobena od
druzbenih oblik nikdar v celoti ne posrka nase individualnosti. »Poudariti moramo, da skupine
redko vsebujejo celote oseb ali usmerjajo vse njihove pripadnosti — navsezadnje sta celo druzina
in nacija, nacionalisti¢nim ideologom navkljub, pogosto v konfliktu.« (Calhoun, 2003: 547)
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Na tej podlagi Calhoun opise naslednje solidarnosti: (1) solidarnost, ki izhaja iz neposredne
odvisnosti, bodisi na mikro ali makro ravni: taksna bi bila ekonomska oblika solidarnosti; (2)
solidarnost, ki temelji na skupni kulturi: Ze samo sposobnost udelezevati se razprave, kjer si
delimo skupne reference, je lahko vir opolnomocenija; (3) etni¢na solidarnost, ki temelji na
¢lanstvu v kulturno opredeljenih kategorijah, na primer poroka znotraj iste skupine; (4) soli-
darnost lahko temelji tudi na omrezjih, to je formalnih in neformalnih oblikah medosebnega
sodelovanja, na primer v primeru birokratskih organizacij; (5) solidarnost zagotavlja tudi javna
komunikacija, ki se lahko odvija med tujci, vendar ¢lane poveZe v obcutek skupnega delovanja:
tak primer bi bilo protiglobalizacijsko gibanje (6) solidarnost, ki temelji na moci: mo¢ in oblast
lahko vzpostavita vezi med ¢lani, ki nimajo skupne kulture, predobstojecih skupnih omrezij ali
javne izbire za sodelovanje: kolonizirani, vpoklicani v vojsko, zasuZnjeni, izgnani.

Navedene oblike solidarnosti pri¢ajo, da je druzbeno solidarnost nemogoce teoretizirati v
homogenem smislu enkratne in vnaprej dolo¢ujoce stvarnosti. Solidarnost je druzbeno proi-
zvedena: oblikujejo jo materialne sile, ki se organizirajo kulturno specifi¢no, toda obenem tudi
nepredvidljivo in v odvisnosti od ¢lovekovega delovanja (Calhoun, 2003: 549).

Kozmofeministicni odziv

S tem pa se odpre prostor za razmislek o solidarnosti kot odnosu v nenehnem nastajanju, preure-
janju in redefiniranju. Ceprav ne moremo zaobiti druzbene, materialne in politicne pogojenosti
nasega razmerja do drugega in odmisliti ideolosko motiviranega zamisljanja skupne lojalnosti
ideji ¢loveskega dostojanstva in humanosti nasploh, pa je vendarle mogo¢ teoretski in politi¢ni
vlozek, ki se opira prav na odprtost odnosa solidarnosti. Solidarnost je hkrati polje, kjer se repro-
ducira hegemonija skupine in skupnosti, iz katere ¢rpamo naSo mog¢; in kraj spopada za opolno-
mocenje posameznika, skupine in skupnosti tam, kjer je ta mo¢ odvzeta.

To pa je tudi temelj, na katerem gradi kozmofeminizem. Zato si prizadeva odmisliti drzavo.
Pason pise: »Drzave nas peljejo v vojne, toda umirajo ljudje, ne drzave« (2008: 4). Kozmopolitstvo
nima veliko moZnosti, ¢e se opre na idejo, da je drzava tista, ki vodi ¢loveske odnose, trdi. Stalis¢e
je reformulacija Kantove vizije, da so drzave tiste, ki zagotavljajo ohranjanje univerzalnega ¢lo-
vestva, in sicer prek nacela recipro¢ne hospitalitete do drzavljanov vsake od njih. Ceprav je Kant
izrazil nemalo cinizma do svojega lastnega stalid¢a, sklene Pason, nam mora biti jasno, da vredno-
te dolocijo drzave z najve¢ modi, ki jih nato tudi promovirajo kot univerzalne, da bi zagotovile,
»da skrito univerzalno kapitalizma ostane vladajoca sila urejanja sveta« (Pason, 2008: 12).

Kozmofeministi¢na politika nastopi proti drzavi z modjo feministi¢ne etike (Walker, 1998). Pri
tem se oblikuje v dveh epistemoloskih razli¢icah. Prva feministi¢ni kozmopolitski projekt osmisli
v kontekstu zenske skrbi. Zenska skrb implicira etiko materinske ljubezni. Medtem ko moski
moralni red operira s podobo avtonomnega posameznika, ki si z drugim posameznikom izmenjuje
odnos spostovanja in enakost poloZaja, Zenska etika poudarja posameznikovo stanje odvisnosti, kjer
pravila reciprocitete ne veljajo. Kadar ljudje ne morejo delovati po nacelu moralne pravi¢nosti, ker
jim za to manjka status egalitarnega subjekta (bolni, hendikepirani, starejsi ...) in zato ne morejo
soglagati z nacelom neposeganja v avtonomnost drugih — prej nasprotno, poseganje v njihovo
Zivljenje s strani drugih je lahko vzvod prezivetja — lahko deluje le kozmopolitska skrb.

Konceptualiziranje feministi¢ne skrbi kot materinske skrbi, kot pravi Yuval-Davis (2011),
je vendarle tudi problemati¢no: implicira esencializiranje Zenskega materinskega Cuta ter
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poenostavljanje pogleda na Zensko kot a priori manj nagnjeno k nasilju. Druga mozZnost je,
da se kozmopolitska etika oblikuje v feministi¢no politiko, ki postane del drzavljanske obliga-
cije. Tudi tu se oblikujeta dve dodatni alternativi: po prvi se feministi¢na etika prevaja nepo-
sredno v skrbnisko delo — v delo torej, ki po Marxu zajema reprodukeijo ¢lovekovega zivljenja
in zahteva neposredno skrb za tiste, ki za preZivetje potrebujejo zunanjo pomoc. Obi¢ajno
je ta pomo¢ vse manj vezana na druzino in sorodstvo in vse bolj na skrbnice, ki prihajajo od
drugod - tako v ¢ustvenem kot politi¢no-geografskem smislu. Z zatonom socialne drzave na
prizoris¢e prihaja nova delovna sila migrantk varusk, negovalk, gospodinj, ki vstopajo v vlogo
skrbniStva predvsem pri razredu privilegiranih. Kot opisuje Yuval-Davis, za svoje delo so
Zenske, ki opravljajo skrbnisko delo, placane slabo, pogosto morajo zapustiti svoje druZine in
celo otroke. Skrb za druge tako postane kompenzacija za odvzem skrbi za lastno druZino in
¢ustveno praznino, ki nastopi z odhodom od doma: skrb za nemo¢ne druge je hkrati blazenje
obcutka lastne nemodi.

Kljub strukturi izkoris¢anja, ki je vpisana v to obliko skrbniskega dela, je teoretski izziv novih
transnacionalnih praks soodvisnosti ljudi pomemben pokazatelj premene, ki se je zgodila na
podro¢ju solidarnosti in koncipiranja njenega ¢loveskega zaledja. Tezje si je predstavljati, kako
bi iz tega zrasla kozmopolitska etika. Model Judith Butler gre v drugo smer (2004), saj se s svo-
jim teoretskim aparatom oddalji od drzave oz. se ji zoperstavi na mestu, kjer je ta danes zgodo-
vinsko najucinkovitej$a: na telesu. Butler svojo eti¢no filozofsko usmeritev uokvirja z izkugnjo
11. septembra, ki globalno upravljanje prevede v upravljanje s strahom. Namesto nasilja strahu
se Butler osredini na Zalovanje in ranljivost telesa. Telo postane prizoris¢e kozmopolitskega
etosa, ki temelji na so¢utju in pripoznanju nase skupne, ¢loveske ranljivosti.

Kozmopolitska politika telesa je na strani vsakdanjega in subalternih skupin. Ne temelji
na udenju in ozaves¢anju o nasi medsebojni odvisnosti, kot to priporocajo moski kozmopoliti
intelektualci, temve¢ na politiki telesnega upora in upora s telesom: upora do drzave in njene
zasedbe polj Custvovanja, Zalovanja in spomina na telesu ranljivih. Referenca je Levinasova
paradigma kozmopolitske intervencije, ki se po McRobbie »ne predpostavlja samo kot nepo-
sredna reakcija v sooenju s trpe¢imi, temved kot eti¢na zahteva (McRobbie, 2006: 83). To ne
implicira distancirane teoretske drze, nasprotno, pomeni orodje opazovanja in motrenja doma-
¢e in mednarodne politike; in oblikovanje eti¢ne podlage za post-vestfalski, post-imperialni in
post-evropocentri¢ni globalni red (Robinson, 2004).

Obstajajo vsaj tri teZave, ki jih moramo omeniti v zvezi s feministi¢no kozmopolitsko etiko.
Prva izhaja iz SirSega kozmopolitskega horizonta, ki ni lasten samo feministi¢ni perspektivi. To
je poudarek na spostovanju drugega, ki temelji na spostovanju razli¢nosti (Nussbaum, 1994).
Kozmopolitstvo v 3tevilnih definicijah pomeni predvsem »odnos odprtosti« do drugih, to je
moralno in druZbeno vedenje, ki spostuje in tolerira razli¢nost. Osredinjenost na identiteto
je lahko problemati¢no, tudi takrat, ko predpostavlja notranje cepljenje in fragmentiranje
identitetnih pripadnosti, saj vnaprej predpostavlja, da je liberalizem identitetnih formacij ze
sam po sebi garant moralnega ravnanja in/ali kozmopolitske drze. Kot pise Fiona Robinson,
nam »usmerjenost na identitete pove zelo malo o naravi moralne tenko¢utnosti med ljudmi in
ljudstvi (Robinson, 2004: 8). Ce Robinsonovo dopolnimo z evropskim zgledom: leta 2008 je
EU praznovala Evropsko leto medkulturnega dialoga, leto dni pozneje pa je Svet Evrope zacel
s kampanjo Dosta!, ki naj bi prispevala k pozitivni javni podobi Romov. Oba projekta sta sicer
na veliko razglasala pomen spostovanja razli¢nosti in etiko strpnosti, toda k dejansko strpni
evropski druzbi nista, vsaj ne po jasno merljivih kazalnikih, bistveno prispevala. Zagotovo nista
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ne eden ne drugi preprecila izgona Romov iz Francije leta 2010; prvi tudi ni zaustavil porasta
medkulturnega (ne)dialoga in nerazumevanja vpraanja zakrivanja evropskih muslimank.

Drugi¢, kozmofeminizem bi moral redno samo-preizprasevati etnocentrizem svojih progra-
mov in predpostavk. Amy Pason, na primer, ki zagovarja zelo jasno in ucinkovito stalif¢e za
kozmofeminizem, se opira na tri pionirke kozmofeminizma: Emmo Goldman, Emily Greene
Balch in Judith Butler. Omejitev na severnoameriske Zenske intelektualne reference je razu-
mljiva z gledid¢a pozicije, s katere govori Pason: »Amerika, podobno kot ostali razviti svet, je
paradoksen kraj. Razumemo, da je nasilje nesprejemljivo, a obenem zlahka upravi¢ujemo
in glorificiramo vojno« (Pason, 2008: 3). Seveda se tudi ne moremo ne strinjati s kritiko, ki
pogled z drugega usmerja na »nas« in kaze na dvoli¢nost zahodnega liberalnega diskurza. Ali je
taksno intelektualno sidris¢e Ze tudi kozmopolitsko postnacionalno? Kako je lahko relevantno
za Zenske »tam« in »drugje«? Prav gotovo so Zenske koloniziranega sveta Ze dobro seznanjene
s hipokrizijo zahodnih kozmopolitskih elit; seznanjanje s feministi¢no kozmopolitsko kritiko
zahodnega kozmopolita jih sicer lahko utrdi v vednosti, toda ali so modeli kritike prenosljivi? Je
kozmopolitstvo zares lahko univerzalno, tako v intelektualnem kot moralnem smislu, ali pa se
moralne drze in ravnanja izpogajajo glede na druzbene boje in ideoloske spopade konkretnih
kulturnih okolij?

Tretji¢, poudarek na telesu, ranljivosti, trpljenju in Zalovanju je lahko epistemolosko
uspesna strategija, ki drzavi »ukrade« nadzor nad biopolitiko. Kot smo Ze omenili, pa je jasna
lo¢nica med moskim nasiljem in Zenskim skrbnistvom ideolosko esencializirana. Obenem tudi
homogenizira Zenski subjekt: je Zenska skrb univerzalna in univerzalno razporejena, vsebujo¢
enako mero strasti in predanosti ne glede na druzbeno lokacijo, stanje trpljenja in stopnjo nasi-
lja? Je sploh pravi¢no pri¢akovati od Zensk, ki so Zrtve razli¢nega nasilja in zlorab, da odmislijo
svoje individualne agonije, da bi se solidarnostno povezale v skupnost trpe¢ih Zensk nasploh?
In kaj pomeni takina solidarnost iz zgodovinske perspektive? Se vezi povezovanja nanasajo
samo na sedanje rezime zatiranja, tako da pretekle zlorabe nad Zenskami — tudi v imenu Zenske
skrbi — potisnemo v pozabo? Ali nismo s taksno historicisti¢no gesto solidariziranja prispevali k
reprodukciji tistega selektivnega spomina, ki zgodovino parafrazira v poenostavljenih polarno-
stih spopada med spoloma?

Nazaj k Marshallu

S temi delno namenoma poenostavljenimi dilemami smo se dotaknili izhodis¢nega vprasanja,
ki ga odpira branje Marshalla: kako namre¢ sistem pravic, ki temelji na predpostavki vnaprej
dane in poznane skupnosti, prenesti na druzbe v tranziciji, liminalne kulturne prostore naci-
onalne javnosti ter postnacionalne konstelacije? Kako model solidarnosti, ki podpira raz3iritev
civilnih in politi¢nih pravic na socialne pravice po osi nacionalne razredne pripadnosti, prevesti
v politiko solidarnosti, ki bo upostevala druzbene neenakosti, ki so nastopile 3ele z razpadom
kolonialnega reda in so zgodovinsko eksaktni produkt postkolonialnega sveta?

Nas odgovor je prav pri Marshallu oziroma tistemu delu njegovega argumenta, ki se nanasa
na pravice. Nase stalis¢e je, da kozmofeministi¢na etika ne more nadomestiti politike pravic, ki jo
zagotavlja nacionalna drzava in, vsaj v kontekstih sodobnega so-odrejanja ¢lovekovega polozaja z
globalnimi silami in nacionalno-lokalnimi konteksti, tudi ni mogoce pri¢akovati, da bi se odmik
od demokrati¢nih mehanizmov drzave k biopolitiki skrbi za trpecega drugega lahko pretvoril v
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odpravo globalnega sistema izkori§¢anja. Po drugi strani pa je prav Marshallova predpostavka o
(nacionalnem) dodeljevanju drzavljanskih pravic tista, ki ji kozmofeministi¢na paradigma lahko
najbolj pomaga pri rekonceptualiziranju za postnacionalne ¢ase. V kak§nem pomenu?

Niamh Reilly o feministi¢cnem kozmopolitstvu zapise, da »zavraca zahodocentri¢no, lazno
univerzalizirano in nedemokrati¢no vsiljevanje ozko pojmovanih razumevanj ¢lovekovih pravic.
Hkrati se tudi zoperstavlja relativisticnemu in komunitarnemu pristopu, ki se ga uporabi, da bi
se vimenu kulturne ali verske integritete skupnosti prikrilo zlorabe zensk. Kozmopolitski femini-
zem v obeh pogledih ohranja zavezo kriti¢nega reinterpretiranja univerzalnih ¢lovekovih pravic
v kontekstih demokrati¢no ozemljenih, emancipatornih politi¢nih projektov.« (Reilly, 2007)

Citat napeljuje na prazno mesto kozmofeministicne in Marshallove teorije drzavljanstva,
pripadanja in ¢lanstva. Korektura nacionalne solidarnosti kot temelja podeljevanja in legitimi-
ranja pravic je zgodovinsko neizogibna. Kot pravi Seyla Benhabib (2010), si lahko le na taksni
podlagi zamislimo globalno pravi¢en red. To pomeni, da morajo imeti »pravico do pravic« vsi,
ki so jim bile te odvzete ali pa jih Zelijo realizirati v novem druZbenem okolju. Tak$na zahteva
je rezultat dejstva, da v ¢asu pojemanja teritorialne suverenosti drzave nasproti silam globali-
zacije prav nadzor nad imigracijo drzavi zagotavlja zadnje pribezalis¢e za izvajanje monopola
nad ozemljem. Pravi test globalne pravi¢nosti se torej udejanja na mejah nacionalnih drzav.

Test pa ne more temeljiti na nacionalni pravi¢nosti oziroma nagnjenju k njenim zlorabam.
Kaj pomeni omejeno gostoljubje do tujcev, razberemo iz »radodarnih« politik naturaliziranja,
kot na primer v danasnji Nizozemski, ki s svojim preizkusom strpnosti do homoscksualnosti
posebej »gostoljubno« preizkusi lojalnost muslimanskih prosilcev za drzavljanstvo. Zato se Seyla
Benhabib zate¢e k drugemu mehanizmu, to je k principu demokrati¢nih reiteracij — diskurzivnih
ponavljanj in presojanj argumentov za pravice tako tistih, ki te pravice podeljujejo, kot tistih, ki so
njihovi prejemniki. S tem sta zagotovljena dva varnostna mehanizma pred izklju¢evanjem: po eni
strani je $e vedno drzava tista, ki lahko zagotovi za3¢ito pred lokalnimi praksami diskriminiranja
tujcev. Kot kaze primer Romov v Sloveniji, je v kon¢ni instanci drzava tista, ki se lahko spopade
z nasiljem lokalnih skupnosti — je edini sogovornik nadnacionalnih evropskih institucij, ki lahko
spremljajo spostovanje ¢lovekovih pravic in nalagajo zakonodajne spremembe za drzavljansko
zaiCito; in je obenem edina, ki jo v ¢asu konflikta, zaradi lastnih drzavljanskih ugodnosti, uposte-
vajo lokalne skupnosti. To seveda ne pomeni — ¢e se sedaj vinemo h kozmofeministi¢ni politiki
—, da ni prostora za etiko skrbi in ¢ezmejne solidarnosti. Pomeni pa, da preden se znebimo drza-
ve, dobro premislimo, kaj taksen odpis pomeni za razli¢ne skupine ljudi na razli¢nih mestih na
lestvici mo¢i. Mednarodno povezovanje in sodelovanje feministi¢nih kozmopolitk je pomemben
vzvod discipliniranja drzave in njenih ustrahovalnih masinerij; toda, da bi polno razumeli kon-
sekvence etike skrbi kot nenasilnega instrumenta za odpravo vojne in nasilja, moramo metodo
najprej preizkusiti doma — na telesih, ki trpijo nasilje domacega (in domacijskega) zakona.

Drugi¢, Benhabibova z modelom demokrati¢ne reiteracije odpre prostor za so¢utje, ki tek-
muje z maskulinim patriarhalnim konceptom refleksivnega in racionalnega akterja. Diskurz
soCutja in etika poistovetenja s trpe¢im namre¢ zahtevata demokrati¢no-emancipatorno poli-
tiko za dobrobit drugega — sicer ostane na ravni kozmopolitskega pripadnika zahodne elite, ki
kozmopolitsko etiko razume kot lasten Zivljenjski stil. Spomnimo se besed Susan Sontag iz
Bolecine na pogled drugega (2000), kjer opozarja na etiko socutja, ki odsvetuje ¢ustvovanje z
namenom narcisoidne potrditve lastne humanosti; zahteva kriti¢no drzo, ki ob so¢utju preucuje
lastno vpletenost v trpljenje drugega. To pa pomeni zahtevo, da slisimo glas drugega, s katerim
presodimo naso skupno povezanost in na tej podlagi dolo¢imo politiko solidarnostnega odnosa.

202 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



To pa je tudi tisto napredovanje zakona drzavljanskih pravic, ki si ga zlahka predstavljamo
tudi v morebitni Marshallovi postnacionalni teoriji. 18. stoletje je vpeljalo civilne pravice; 19.
politi¢ne in, ko se je izkazalo, da sta oba razreda pravic skupaj premalo, da bi odpravili neena-
kosti med razredi drzavljanov, nato v 20. stoletju 3e socialne. 21. stoletje je Ze pokazalo, da se
s preobrazbami registrov izkoris¢anja oblikujejo novi razredi deprivilegiranih, ki jih prvi trije
koraki zgodovinskega napredka niso zajeli. Tu pa pride prav kozmofeministi¢na etika skrbi, ki
je lahko med naprednejsimi silami oblikovanja polja za novo politiko drzavljanstva.

Marshall je, kar je ocitek, ki ga omenjamo nazadnje prav z namenom, da pokaZzemo na
njegovo izhodis¢no vrednost, predvidel razli¢ne gradacije skupnosti solidarnosti — v okviru naci-
onalne drzave. V okviru postnacionalne konstelacije takino gradacijo dolo¢ajo kozmopolitska
nacela, feministi¢ni kozmopolitizem pa zagotovi, da so ta tako transnacionalna kot transverzal-
na: namenjena razbolelim, ranjenim in razlag¢enim telesom ¢loveske druzbe neenakih — v ¢asu
globalnega kapitalizma in po njem.
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Mitja Sardo¢

Drzavljanstvo in
drzavljanska enakost
v sodobni pluralni druzbi

. Uvod in opredelitev problematike

DrZavljanstvo kot politi¢no pojmovanje posameznika se nanasa na artikulacijo dveh politi¢nih
idealov, in sicer demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti ter liberalnega ideala enakosti
spostovanja. Zagotavljanje enakosti ter sprejemanije in vkljucevanje razli¢nosti velja za osnovno
problematiko, okoli katere se odvijajo razprave o drzavljanstvu v sodobni pluralni druzbi. Prav
artikulacija razmerja med zahtevo po zagotavljanju enakosti na eni strani z zahtevo po spreje-
manju in spostovanju razli¢nosti na drugi je tista dinamika, zaradi katere ostaja drzavljanstvo
kot politi¢no pojmovanje posameznika tako kompleksno kakor tudi protislovno. Do teoreti¢ne
kompleksnosti in prakti¢ne nujnosti razli¢nih vprasanj, ki ju odpira drzavljanstvo kot politi¢no
pojmovanje posameznika, sta pripeljala dva lo¢ena dejavnika. Na empiri¢ni ravni smo bili v
zadnjih dveh desetletjih so¢asno pri¢a dvema vrstama druzbenih in politi¢nih sprememb. Na
eni strani je demokratizacija SirSega evropskega prostora v drugi polovici 80. let in prvi polovici
90. let prejsnjega stoletja skupaj z odpravo apartheida v Juzni Afriki odprla moZznost globaliza-
cije kulture ¢lovekovih pravic (Kymlicka in Opalski, 2002). So¢asno s temi procesi pa smo bili
tako v Evropi kot tudi drugod po svetu pri¢a nenadnemu in nepri¢akovanemu vzponu kseno-
fobnega nacionalizma in verske nestrpnosti, ki sta negativno vplivala na varnost in stabilnost
sodobnih pluralnih druzb. Kakor je poudaril Will Kymlicka, je »kolaps komunizma v Vzhodni
Evropi sprozil val etni¢nih nacionalizmov, ki je dramati¢no vplival na proces demokratiza-
cije« (Kymlicka, 2005: 469). Hkrati je globalni proces demokratizacije oz. njegova raz3iritev
pravzaprav paradoksalen, saj v vecini evropskih drzav volilna udelezba na lokalni, nacionalni
in evropski ravni iz leta v leto upada. Nizka udelezba na volitvah, ¢edalje manjSe zanimanje
za udejstvovanje v javnem in politi¢nem Zivljenju ter pomanjkanje zaupanja v demokrati¢ne
institucije je $e posebej prisotno med mladimi.

Problemom in izzivom, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druZbe, sledijo tudi alarman-
tni odzivi razli¢nih druzbenih skupin, civilnodruzbenih gibanj in posameznikov, ki opozarjajo
na moralni kolaps in socialno fragmentacijo sodobne pluralne druzbe, na ¢edalje manjso
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medsebojno povezanost in solidarnost, kakor tudi na odsotnost drzavljanskih vrlin. Ti problemi
kaZejo, da sodobne pluralne druzbe niso nasle ustrezne resitve in tako premagale napetosti, ki
so povezane s kulturno razli¢nostjo.

Poleg tega se sodobne pluralne druzbe soocajo s Stevilnimi izzivi, ki so povezani z zahtevami
razli¢nih druzbenih skupin in posameznikov po zagotavljanju enakosti kakor tudi po uresnice-
vanju enakosti spostovanja. Zahteve etni¢nih manjsin, priseljencev, verskih skupnosti in drugih
druzbenih skupin po ohranjanju njihove kulture, vrednot in praks, kazejo na to, da ostajata
sodobna pluralna druzba in njen institucionalni okvir kljub zagotavljanju drzavljanske enakosti
in enakosti spostovanja v razli¢nih primerih tako uniformirajo¢a kakor tudi diskriminatorna
(Kymlicka, 1995; Spinner-Halev, 2000).

Na teoreti¢ni ravni se je v zadnjih dveh desetletjih pozornost oz. sredis¢e razprav od proble-
matike razdeljevalne pravi¢nosti premaknilo k problemom pluralizma, saj so sodobne razprave o
drzavljanstvu v veliki meri iz3le iz razprav o pravi¢nosti sodobne pluralne druzbe in njenega insti-
tucionalnega okvira (Rawls, 1971, 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu skupnosti in razmerju
posameznika do le-te (Maclntyre, 1981; Sandel, 1982; Taylor, 1989; Walzer, 1983). Drzavljanstvo
kot politi¢no pojmovanje posameznika je torej nekakSen hibrid med komunitarno in republi-
kansko politi¢no teorijo na eni strani ter liberalno politi¢no tradicijo na drugi, saj je pojem drza-
vljanstva, kakor je pravilno izpostavil Will Kymlicka, tesno povezan z »liberalno idejo o pravicah
posameznika na eni strani in komunitarno idejo pripadnosti in navezanosti posamezni skupnosti
na drugi« (Kymlicka, 2002: 284). Kljub dejstvu, da pojem drzavljanstva vse od antike naprej
oznacuje ¢lanstvo posameznika v politi¢ni skupnosti, na vprasanje »Kaj je drzavljanstvo?« ni eno-
zna¢nega odgovora, predvsem zaradi razli¢nih tradicij politi¢ne teorije in posledi¢no tudi razli¢nih
pojmovanj samega koncepta drzavljanstva. Razpetost med tradicijo republikanske politi¢ne teorije,
kjer je pojem drzavljanstva primarno povezan s politi¢nim udejstvovanjem posameznika in idejo
‘skupnega dobrega’ ter demokrati¢nim idealom drzavljanske enakosti in liberalnim idealom ena-
kosti spostovanja posameznika potrjuje dejstvo, da ostaja drzavljanstvo kot politi¢no pojmovanje
posameznika v samem sredis¢u sodobnih teoreti¢nih razprav o uskladitvi zahtev po zagotavljanju
enakosti ter sprejemanju in spostovanju razli¢nosti.

Prav neposrednost razli¢nih problemov in izzivov, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne
druzbe na eni strani ter teoreticna kompleksnost razprav o razli¢nih vidikih drzavljanstva oz.
drzavljanske enakosti in enakosti spostovanja na drugi, kaze na to, da je soglasje o drzavljanstvu
kot politi¢nem pojmovanju posameznika vse prej kot splosno sprejeto dejstvo. Tako se sooca-
mo s kritikami, da sta drzavljanstvo in zahteva po drZavljanski enakosti neucinkovita oz. da na
pravicah temelje¢e pojmovanje posameznika, ki temelji na enakosti pravic, vodi v socialno
permisivnost in apati¢nost oz. t.i. ‘karkolizem’ ter kulturni relativizem, ki negativno vpliva na
stabilnost, enotnost in kohezivnost sodobne pluralne druzbe. Na drugi strani pa se soo¢amo z
dvema med seboj povezanima kritikama, ki ju na liberalno pojmovanje drzavljanstva oz. uskla-
ditve demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti spostovanja
naslavlja multikulturalizem. Po eni razli¢ici kritike multikulturalizma je ta model drzavljan-
stva nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za uresni¢evanje drzavljanske enakosti in zagotavljanje
enakosti spoStovanja.. Druga razlicica je v svoji kritiki na pravicah temeljeCega pojmovanja
drzavljanstva oz. modela uskladitve zahteve po zagotavljanju enakosti in zahteve po enakosti
spostovanja veliko bolj neizprosna, saj trdi, da vodi ta model uskladitve zahtev po zagotavljanju
enakosti ter sprejemanju in razli¢nosti v asimilacijo in marginalizacijo vseh tistih, ki niso del
druzbenega ali kulturnega mainstreama.
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Prav zaradi razli¢nih kritik liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja
posameznika ter s tem povezanih ugovorov o neustreznosti na pravicah temelje¢ega pojmova-
nja drzavljanstva, v tem prispevku podrobneje predstavljam osnovne elemente sodobnega poj-
movanja drzavljanstva ter analiziram tako tradicionalno kakor tudi sodobno kritiko liberalnega
modela na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva.

V prvem delu predstavim liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
in drzavljanske enakosti. Analizi posameznih elementov sodobnega pojmovanja drzavljanstva
ter s tem povezanim problemom sledi predstavitev tradicionalne in sodobne kritike na pravicah
temeljecega pojmovanja drzavljanstva ter najpomembnejsih ugovorov, ki jo na to pojmovanje
drzavljanstva naslavljajo razli¢ni kritiki. Poseben poudarek je namenjen predstavitvi dveh raz-
licic multikulturalizma (t.i. ‘zmerni’ multikulturalizem ter t. i. *kriti¢ni’” multikulturalizem) oz.
dveh modelov drzavljanstva (t.i. ‘multikulturno drzavljanstvo’ ter ‘razlikovalno drzavljanstvo’), ki
na liberalni model drzavljanstva naslavljata vrsto ugovorov in o¢itkov, povezanih z redistributiv-
no pravi¢nostjo.

Sklepni del tega prispevka problematizira multikulturno in razlikovalno pojmovanje drza-
vljanstva, ki ga na multikulturalizem naslavljajo feminizem, egalitarni liberalizem in plurali-
zem ter vlogo in pomen razli¢nosti v okviru posameznih utemeljitev drzavljanske enakosti.
Ta prispevek tako odpira dve dilemi, na kateri razli¢ni modeli drzavljanstva ne ponujajo eno-
zna¢nega odgovora, in sicer [i], ali so enake pravice, ki so povezane s statusom drzavljanstva,
zadosten pogoj zagotavljanja drZavljanske enakosti vsem ¢lanom politi¢ne skupnosti; ter [ii] ali
je zagotavljanje enakosti, kakor ga pojmuje na pravicah temelje¢e pojmovanje drzavljanstva,
skladno z zahtevami po enakosti spostovanja, ki ga poudarjajo zagovorniki multikulturalizma.

II. Liberalni model drzavljanstva in drzavljanske enakosti

Liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ter s tem povezana ute-
meljitev drzavljanske enakosti temelji na dveh [egalitarnih]| predpostavkah, in sicer [i] status
drzavljanstva ter s tem povezane pravice in svobos¢ine temeljijo na zagotavljanju enakosti ¢la-
nov politi¢ne skupnosti [predpostavka deskriptivne enakosti]; ter [ii] vse pripadnike politi¢ne
skupnosti, ne glede na njihove medsebojne razlike, npr. spol, starost, rasa, etni¢na pripadnost,
veroizpoved oz. svetovnonazorska usmerjenost, itn. je treba obravnavati enako [predpostavka
moralne enakosti].

Razvoj sodobnega pojmovanja drzavljanstva, ki je odpravil na¢elno asimetri¢nost med zago-
tavljanjem enakosti ter sprejemanjem, vklju¢evanjem ter spostovanjem razli¢nosti, sta zazna-
movali dve znacilnosti. Prva znacilnost na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva se
nanasa na razsiritev statusa drzavljanstva v posamezni politi¢ni skupnosti in je povezana s prvim
elementom t. i. funkcionalisti¢nega vidika drzavljanstva oz. vprasanjem pripadnosti. V okviru
tega procesa je skozi zgodovino ¢edalje ve¢ ¢lanov dolo¢ene politi¢ne skupnosti pridobilo status
drzavljanstva ter s tem povezane drzavljanske pravice, kar ponazarjajo tudi razli¢ni primeri, npr.
politi¢na emancipacija Zensk. Druga znacilnost tega pojmovanja drzavljanstva pa se nanasa na
obseg pravic in svobo$¢in posameznikov in je povezana z drugim elementom t. i. funkcionali-
sti¢nega vidika drzavljanstva oz. vpraganjem temeljnih pravic in svobos¢in.

To postopno razgiritev obsega pravic in svobos¢in tistih, ki imajo status drzavljanstva v
dolo¢eni politi¢ni skupnosti, najbolje ponazarja gradualisti¢na interpretacija uvedbe razli¢-
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nih kategorij pravic, ki jo je v svojem temeljnem delu Citizenship and Social Class nazorno
prikazal T. H. Marshall, in sicer [i] civilnih pravic v 18. stoletju; [ii] politi¢nih pravic v 19.
stoletju ter [iii] socialnih pravic v 20. stoletju (Marshall, 1992 [1950]). Po tej interpretaciji
genealogije na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva smo pri¢a dvojni razsiritvi t.i.
funkcionalisti¢nega vidika drzavljanstva, in sicer [i] razsiritvi statusa; ter [ii] raz§iritvi pravic
in svobo3¢in, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti. Ta dvojna razsiritev je posledi¢no prinesla
univerzalizacijo enakih pravic in svobos¢in, ki naj bi vsem pripadnikom posamezne politi¢ne
skupnosti ne glede na spol, raso, veroizpoved, etni¢no pripadnost ali katerikoli drugi vidik nji-
hove identitete zagotavljala enak obseg pravic in hkrati tudi sprejemanje, vklju¢evanje in spo-
Stovanje razli¢nosti posameznih elementov njihove identitete. Raz3iritev statusa ter razsiritev
pravic in svobo3¢in sta hkrati pomembno pripomogla tudi k integracijski vlogi drzavljanstva
kot politi¢nega pojmovanja posameznika ter razsiritvi zagotavljanja enakosti in sprejemanyja,
vklju¢evanja in spostovanja razli¢nosti tako v sfero zasebnega kot tudi v sfero civilne druzbe.
Prav enakost pravic, kakor poudarja Rawls, »opredeljuje skupni status drzavljanstva« (Rawls,
1999: 194).

Hkrati je raz3iritev statusa ter razsiritev pravic in svobos¢in skupaj z razgiritvijo temeljnih
nacel liberalne politi¢ne ureditve tudi na druge druzbene sfere, npr. prepoved diskriminiranja
glede na spol, veroizpoved, etni¢no pripadnost ali raso pri zaposlovanju, v vzgoji in izobraze-
vanju itn., kakor opozarjajo nekateri avtorji, pomenila tudi »radikalno razsiritev odgovornosti
liberalnega drzavljanstva« (Kymlicka, 2003b: 50). Medtem ko je razsiritev statusa ter razgiritev
pravic in svobo3¢in drzavljanov primarno pripomogla k zagotavljanju varnosti posameznikov
tako pred vplivom in modjo drzave ter njenih institucij kot tudi pred voljo [demokrati¢ne]
veline, pa prinaa razgiritev oz. univerzalizacija temeljnih nacel in vrednot liberalne politi¢-
ne skupnosti v druge druzbene sfere tako pozitivne kakor tudi potencialno negativne ucinke
(Rosenblum, 1998, 2000). Med pozitivne ucinke razsiritve temeljnih nacel in vrednot liberal-
no-demokrati¢ne politi¢ne skupnosti v druge druzbene sfere — kakor smo opisali zgoraj — lahko
Stejemo zagotavljanje enakosti, nediskriminiranje in zagotavljanje pravi¢nosti tudi v drugih
druzbenih sferah, npr. nediskriminiranje temnopoltih v ZDA. Med potencialno negativne
ucinke razsiritve skupnih vrednot in temeljnih nacel dolo¢ene politi¢ne skupnosti oz. njiho-
va univerzalizacija v vseh druzbenih sferah pa lahko — paradoksalno —, kakor je poudaril Jeff
Spinner-Halev, »prevlada nad oz. vsaj spremeni zasebne identitete. Liberalizem od drzavljanov
zahteva daljnoseZne zahteve po tem, kako naj delujejo med seboj v razli¢nih okolis¢inah«
(Spinner-Halev, 1994: 37-38).

Pravzaprav ima ta razsiritev oz. »liberalno pri¢akovanje«, ki je povezano z zagotavljanjem
pravic oz. s statusom drzavljanstva, dva razli¢na u¢inka. Na eni strani naj bi razgiritev temeljnih
nacel nediskriminiranja in spostovanja v vseh druzbenih sferah povzro¢ila t. i. u¢inek prelitja
(spillover effect), ki posledi¢no privede do odprave razlik v samem delovanju razli¢nih druzbe-
nih sfer. Kakor upravi¢eno poudarja William A. Galston, »[¢]e vztrajamo, da je vsako civilno
zdruzenje ogledalo nacel 3irSe politi¢ne skupnosti, potem smiselne razlike med zdruzenji prej
ali slej izginejo« (Galston, 2002: 20). Na drugi strani pa ¢edalje ve¢ja inkluzivnost liberalnega
modela povzro¢i t. i. ‘konfliktno razli¢nost’, kjer naj bi tisti, ki niso vkljuceni, tako ali drugace
postali 3e bolj marginalizirani oz. odtujeni od ve¢inske populacije. Kakor je poudaril John Gray,
liberalne druzbe tezijo »k izlocitvi neliberalnih oblik Zivljenja in k njihovi getoizaciji, margina-
lizaciji ali trivializaciji« (Gray, 1996: 154). Prav neupostevanje asimetri¢nosti med razli¢nimi
¢lani politi¢ne skupnosti s strani zagovornikov liberalizma, kakor poudarja David Miller, vodi v
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podcenjevanje tezavnosti »liberalizacije’ neliberalnih identitet,
saj spregledajo, ¢emu se morajo ljudje odpovedati, ¢e naj svoja
pojmovanja dobrega vidijo kot svobodno izbrana in spremenlji-
va« (Miller, 2000: 49).

Ta ambivalentnost liberalnega modela na pravicah teme-
lje¢ega pojmovanja drzavljanstva in drzavljanske enakosti, ki
temelji na nacelih enakosti in nediskriminiranja ¢lanov politi¢-
ne skupnosti, odpira tudi vrsto vprasanj in dilem, ki se nanasajo
na kritiko liberalnega modela drzavljanstva kot politicnega
pojmovanja posameznika oz. na njegovo nezmoznost ustre-
znega zagotavljanja enakosti dostojanstva in spostovanja tistih
posameznikov in skupin, ki tako ali drugace niso del vecinske
kulture. Ceprav je emancipatori¢na narava na pravicah teme-
ljeega pojmovanja drzavljanstva zagotovila enako obravnava-
nje posameznikov ne glede na spol, raso, veroizpoved, spolno
usmerjenost itn., je prav ta dvojni vidik razsiritve drzavljanstva
kot politicnega pojmovanja posameznika [razsiritev statusa in
razSiritev pravic| naletel na Stevilne kritike in razli¢ne ugovore
zoper njegovo egalitarno naravo, ki jih podrobneje obravnavam
v naslednjem delu tega prispevka.

L Eden od ugovorov zagovornikov
deliberativne demokracije je povezan z
ocitkom, da se liberalni model drzavljan-
stva oz. liberalno pojmovanje drzavljan-
ske enakosti na neustrezen nacin loti
reSevanja konfliktov med enako tehtnimi
zahtevami (kot npr. enakost spolov in
kulturna koherentnost). Kakor je opozo-
rila Monique Deveaus, liberalna nacela
»postavljajo omejitve tako obliki kot tudi
mogocim rezultatom teh razprav« (Deve-
aux, 2009: 24).

? Feministi¢na kritika kritizira domnevno
brezbriznost liberalne razlic¢ice na pravi-
cah temeljecega pojmovanja drzavljan-
stva oz. drZavljanske enakosti do razli¢nih
oblik nepravi¢nosti v zasebni sferi in
ohranjanje neenakosti med spoloma v
javni sferi ter njenem institucionalnem
okviru (Enslin, 2003; Okin, 1989, 1994).

IIl. Kritika liberalnega modela na pravicah temeljecega

pojmovanja drzavljanstva

Liberalna razli¢ica na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ter s tem povezane kon-
ceptualizacije drzavljanske enakosti se kljub svoji egalitarnosti in inkluzivnosti soo¢a s ¢edalje
pogostejsimi ocitki, da oba vidika razsiritve enakih pravic in svobos¢in, ki smo ju omenili zgoraj,
nista rezultirala v splo§nem zagotavljanju pravi¢nosti ter z ni¢ manj radikalnimi kritikami, da
je to pojmovanje drzavljanstva in drzavljanske enakosti tako izklju¢evalno kakor tudi asimila-
tivno in uniformirajoce. Na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanstva in s tem povezana
konceptualizacija drzavljanske enakosti sta bila delezna Stevilnih kritik iz dveh razli¢nih in
nasprotujocih si smeri, tj. [i] tradicionalna kritika; ter [ii] sodobna kritika.

Tradicionalna kritika na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva in na njej temeljece
pojmovanje drzavljanske enakosti vsebuje tiri loc¢ene kritike, ki se nanasajo na razli¢ne vidike
tega pojmovanja drzavljanstva, in sicer na [a] republikansko kritiko (npr. Beiner, 2003; Miller,
2000); [b] komunitarno kritiko (npr. Sandel, 1982; MacIntyre, 1981; Taylor, 1989; Walzer, 1983);
[c] neoliberalno kritiko (npr. Nozick, 1974); ter [d] konservativno kritiko (npr. Scruton, 2002).
Sodobna kritika tega pojmovanja drzavljanstva in z njim povezanega pojmovanja drzavljanske
enakosti vkljucuje tri med seboj lo¢ene kritike, in sicer: [a] kritiko deliberativine demokracije'(npr.
Brettschneider, 2006; Deveaux, 2009; Talisse, 2005); [b] feministi¢no kritiko? (npr. Okin, 1989;
Nussbaum, 1999; Shachar, 2001; Song, 2007); ter [c¢] multikulturalisti¢no kritiko (npr. Kymlicka,
1995; Modood; 2007; Parekh, 2000; Raz, 1994; Young, 1990). Spodaj predstavljam najpomemb-
nejse ugovore tako tradicionalne kakor tudi sodobne kritike na pravicah temelje¢ega pojmovanja
drZavljanstva in na njem temelje¢ega pojmovanja drzavljanske enakosti.

Mitja Sardo¢ | Drzavljanstvo in drzavljanska enakost v sodobni pluralni druzbi

209



lIl. Tradicionalna kritika na pravicah temeljecega
pojmovanja drzavljanstva

Glede na razli¢ne ocitke, ki jih na liberalno razli¢ico na pravicah temelje¢ega pojmovanja
drzavljanstva naslavljajo republikanska, komunitarna, neoliberalna in konservativna kritika, je
treba lociti razli¢ne ugovore zoper posamezne vidike tega pojmovanja drzavljanstva in njego-
vega pojmovanja drzavljanske enakosti, in sicer [i] z identiteto povezan ugovor; [ii] z vrlinami
povezan ugovor ter [iii] z uéinkovitostjo povezan ugovor. Medtem ko se z identiteto povezan
ugovor primarno nanasa na problematizacijo razsiritve statusa drzavljanstva, pa se tako z vrlina-
mi povezan ugovor kot z u¢inkovitostjo povezan ugovor primarno nanasata na razsiritev pravic,
ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti.

Prvi ugovor tradicionalne kritike [z identiteto povezan ugovor| postavlja pred liberalno raz-
li¢ico na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva in njegove utemeljitve drzavljanske
enakosti dva lo¢ena izziva. Po eni strani — tako pravijo kritiki — je razsiritev podelitve statusa
drzavljanstva (npr. pripadniki etni¢nih manjsin, Zenske, delavski razred itn.) povzro¢ila zmanj-
$anje enotnosti in socialne kohezije ter s tem povezano zmanjsanje medsebojne solidarnosti
med ¢lani politi¢ne skupnosti. Po drugi strani pa je razsiritev statusa, tj. podelitev statusa drza-
vljanstva tistim, ki v preteklosti niso bili enakopravni ¢lani politi¢ne skupnosti, radikalizirala
izkljucenost tistih, ki statusa drZavljanstva ter s tem povezane drzavljanske enakosti niso dobili.
Po tej interpretaciji je razgiritev statusa ter s tem povezana sprememba pojmovanja skupne
drzavljanske identitete ogrozila stabilnost politi¢ne skupnosti in njen institucionalni okvir.

Drugi ugovor [z vrlinami povezan ugovor| se primarno nanasa na spremembo pojmovanja
‘dobrega’” drzavljana kot polno sodelujocega ¢lana politi¢ne skupnosti ter s tem povezanega
pojmovanja drzavljanskih vrlin. Eden najpogostejsih ocitkov, ki so del tega ugovora, kakor pou-
darja Samuel Scheffler, se nanasa na »primat svobodi in individualnim pravicam, ki niso samo
konvencionalna druzbena pravila, temve¢ spodkopavajo tudi vrednost skupnosti« (Scheffler,
2002: 18). Tukaj velja Se posebej poudariti tako republikansko kakor tudi komunitaristi¢no
kritiko, ki liberalno razli¢ico na pravicah temeljec¢ega pojmovanja drzavljanstva krivi za ve¢ino
problemov, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druzbe, npr. ¢edalje manjsa udelezba v pro-
cesih demokrati¢nega odlo¢anja ter s tem povezan demokrati¢ni deficit, ¢edalje ve¢jo stopnjo
nasilja in nestrpnosti itn. Kakor je poudaril Samuel Scheffler, naj bi bila liberalna razli¢ica
na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva »odgovorna za vrsto druzbenih problemov,
katerih vir [...] je v kulturi individualizma in razpadu vrednot skupnosti« (Scheffler, 1994: 5).

Posamezne ugovore tradicionalne kritike na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
sestavljata republikanska in konservativna kritika, ki si hkrati delita tezo, da so skupna etni¢na,
jezikovna in kulturna pripadnost ¢lanov politi¢ne skupnosti nujen pogoj za zagotavljanje druz-
bene stabilnosti in socialne kohezije ter tezo, da ima na pravicah temeljece pojmovanje drza-
vljanstva v veliki meri negativne u¢inke na razvijanje politi¢nih, ekonomskih in druzbenih vrlin
drzavljanov, npr. odgovornosti in aktivnega vklju¢evanja posameznikov v druzbeno in politi¢no
zivljenje skupnosti. Tradicionalna kritika na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
tako problematizira zagotavljanje temeljnih pravic in svoboi¢in ter s tem povezan pluralizem
vrednot, vrlin in identitet, ki naj bi privedle do manjse kohezivnosti ter posledi¢no do manjse
solidarnosti, enotnosti in stabilnosti politicne skupnosti. Na pravicah temelje¢e pojmovanje
drzavljanstva — tako tradicionalna kritika — naj bi hkrati pripomoglo tudi k ¢edalje nizji stopnji
participacije tako v asociativnih mrezah civilne druzbe kakor tudi v procesih demokrati¢nega
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odlo¢anja ter k vse nizji stopnji zaupanja v delovanje demokrati¢nih institucij. Tradicionalna
kritika sodobnega pojmovanja drZavljanstva tako temelji na hipotezi, da je na pravicah teme-
lje¢e pojmovanje drzavljanstva neucinkovit mehanizem zagotavljanja enotnosti in socialne
kohezivnosti, kar kaze na redukcionisti¢no razumevanje zagotavljanja enakosti ter sprejemanja,
vklju€evanja in spostovanja razli¢nosti v sodobni pluralni druzbi. Po tej interpretaciji naj bi bilo
na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanstva teoreti¢no pomanijkljivo in problemati¢no ter
prakti¢no neuresni¢ljivo in protislovno.

Tretji ugovor, ki ga zoper liberalno razli¢ico na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva
[z ucinkovitostjo povezan ugovor| primarno naslavljata konservativna politi¢na teorija (Scruton,
2002) in libertarizem (Friedman, 2002; Nozick, 1974), je treba razdeliti na dva lo¢ena o¢itka, in
sicer [i] z u¢inkovitostjo povezan ocitek; ter [ii] z zatiranjem povezan ocitek. V prvem primeru so
socialne pravice ter s tem povezane pridobitve (npr. zdravstveno varstvo, socialna varnost, brezpla¢-
no Solanje, pomoc¢ ob izgubi zaposlitve itn.) neucinkovite oz. pravzaprav kontraproduktivne, saj naj
bi zmanjevale samoiniciativnost in odgovornost posameznikov. V drugem primeru pa so socialne
pravice ter s tem povezana redistribucija groznja individualni svobodi posameznikov.

Zgoraj predstavljeni ugovori in o¢itki primarno problematizirajo vlogo in pomen posame-
znih skupin pravic, ki jih tradicionalno povezujemo z liberalnim modelom na pravicah teme-
lje¢ega pojmovanja drzavljanstva in obsegajo dva lo¢ena vidika, in sicer [i] druzbeni vidik; ter
[ii] individualni vidik. Zaradi vloge in pomena posameznih skupin pravic naj bi bila liberalna
razli¢ica na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva moralno sporna. Ta tip ugovora se
nanasa na druzbeni vidik na pravicah temeljecega pojmovanja drZavljanstva in primarno opo-
zarja na socialno fragmentacijo ter splosno druzbeno erozijo, ki naj bi jo povzro¢ale pravice. Po
tej kritiki naj bi liberalna razli¢ica na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva povzrocila
t. i. ‘moralni kolaps™ skupnih nacel in temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter s tem
povezano erozijo medsebojnih odnosov. Individualni vidik zgoraj predstavljenih ugovorov pa se
primarno nanasa na redukcionisti¢no pojmovanje drzavljanskih vrlin ter odgovornosti posame-
znikov. Zgoraj predstavljeni ugovori, ki jih poudarjajo posamezne t. i. tradicionalne kritike na
pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva se od multikulturalisti¢ne in drugih sodobnih
kritik liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢énega pojmovanja posameznika razlikujejo
predvsem glede na to, da nobena od tradicionalnih kritik v svojih ugovorih in o¢itkih ne omenja
vpraSanja redistributivne pravi¢nosti.

1.1 Multikulturna kritika na pravicah temeljecega
pojmovanja drzavljanstva

Odsotnost vprasanja kulturne razli¢nosti v okviru liberalnega modela drzavljanstva ter s tem pove-
zanega pojmovanja drzavljanske enakosti je mogoce razloziti glede na dve lo¢eni predpostavki, in
sicer [i] predpostavka o politi¢ni irelevantnosti kulturne razli¢nosti; ter [ii] predpostavka o kulturni
homogenosti. V prvem primeru odsotnost vprasanja o kulturni razli¢nosti v okviru liberalnega
modela drzavljanstva oz. liberalnega pojmovanja drzavljanske enakosti temelji na njeni politi¢ni
irelevantnosti. V drugem primeru pa odsotnost vprasanja o kulturni razli¢nosti predvideva kulturno
homogenost politi¢ne skupnosti in s tem odve¢nost problematizacije posameznih vidikov kulturne
razli¢nosti sploh. Po eni interpretaciji pomeni razprava o multikulturalizmu razsiritev razprave o
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37a klasifikacijo kulturnih pravic glej Levy
(2000), ki lo¢i med razli¢nimi oblikami
sprejemanja zahtev kulturnih skupin po

_ razdeljevalni pravi¢nosti, saj npr. Rawlsova teorija pravi¢nosti kot
posebnem obravnavanju.

postenosti vprasanja kulturne razli¢nosti ne uposteva oz. ni del
njegove teorije pravi¢nosti kot postenosti. Kakor je poudarila Anna
Elisabetta Galeotti, so liberalne teorije pravi¢nosti — vklju¢no z
Rawlsovo — ra¢unale na »a) nacionalne skupnosti, v katerih dejstvo, da so subjekti distribucije drza-
vljani, ni vprasljivo, b) dovolj homogene druzbe, da v njih obstaja soglasje o poglavitnih dobrinah
kot samoumevnih predmetih druzbene razdelitve, in ¢) druzbe, v katerih so poglavitne druzbene
lo¢nice razredne, najmocnejsi konflikti pa interesni« (Galeotti, 2009: 17).

V nasprotju z liberalnim pojmovanjem drZavljanstva oz. drZavljanske enakosti — tako pra-
vijo njegovi zagovorniki — pa je multikulturalizem »politika, ki temelji na filozofiji, ki dejstvu
razli¢nosti pravi ‘da’ (Raz, 1994: 173). V ¢isto deskriptivnem pomenu besede lahko multikul-
turalizem oznacimo kot soobstoj razli¢nih kulturnih skupin, ki si Zelijo ohraniti svojo lastno
identiteto kljub njihovi vklju¢enosti v 3irSo druzbo. Multikulturalizem torej obsega politike,’
katerih cilj je maksimiranje sprejemanja etni¢nih, verskih, kulturnih razlik in razlik tako v javni
kot tudi zasebni sferi ter s tem povezano spostovanje kulturnih razlik in identitet posameznikov,
ki — tako ali drugace — niso del mainstreama oz. ve¢inske populacije ali kulture. V ve¢ini pri-
merov zahtev po sprejemanju, vklju¢evanju, spostovanju in pripoznanju posameznih kultur ne
gre za nasprotovanje skupnim nac¢elom in vrednotam $ir$e druzbe, ampak za zahteve, ki skusajo
zagotoviti sprejemanje, vkljuevanje, spostovanje in pripoznanje posameznih specifi¢nosti nji-
hove identitete oz. kulture tudi v javni sferi. Del razprav o teoriji in politikah multikulturalizma
tako spadata v okvir razprav, kakor je poudaril Will Kymlicka, »med posamezniki in skupinami,
ki se strinjajo o osnovah liberalno demokrati¢nega konsenza, razhajajo pa se v interpretaciji teh
nacel v ve¢etni¢ni druzbi, zlasti o ustrezni vlogi jezika, narodne pripadnosti in etni¢nih identitet
v liberalno-demokrati¢ni druzbi in njenih institucijah« (Kymlicka, 2005: 474).

Problematiko multikulturalizma oz. probleme kulturne razli¢nosti lahko opredelimo kot spre-
jemanje in vklju¢evanje skupinskih razlik v javni sferi za zmanjSanje ali odpravo diskriminacije.
V tem okviru je treba tako teorijo kot tudi politike multikulturalizma razumeti kot novo senzi-
bilnost za vprasanja dostopa posameznikov do njihove kulture, ki so povezana s spostovanjem in
pripoznanjem te kulture s strani drugih skupin oz. druzbe na splosno ter vlogi in pomenu kulture
posameznikov za njihovo avtonomijo. Multikulturalizem tako primarno temelji na spremenjenem
pogledu same druzbe ter skupin in posameznikov, ki jo sestavljajo, kjer ne gre za razmerje med
vedino in manjsino, ampak za soobstoj pluralnosti razli¢nih skupin in kultur. Ni¢ od tega ni mogo-
Ce logi¢no izpeljati iz pravice do nediskriminiranja ali pa svobode izrazanja in zdruZevanja, zato
so prav tukaj mnenja med zagovorniki in kritiki teorije in politik multikulturalizma razli¢na: ali
multikulturalizem izhaja iz liberalnega modela na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
ter pomeni njegovo razsiritev ali pa multikulturalizem kot teorija in kot politika pomeni diskonti-
nuiteto s tem modelom drzavljanstva in njegovim pojmovanjem drzavljanske enakosti.

Multikulturna kritika liberalnega modela na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva se
od zgoraj predstavljene tradicionalne kritike razlikuje predvsem glede na hipotezo, da so pravice
povezane z liberalnim modelom drzavljanstva, ki vklju¢uje civilne, politi¢ne in socialne pravice,
nujen ne pa tudi zadosten pogoj, da bodo tisti, ki so druga¢ni in razli¢ni, lahko obravnavani na
enak nacin ter da bodo lahko v enaki meri uzivali pravice in svobos¢ine, ki jih zagotavlja sodobna
pluralna druzba. Podobna kritika leti tudi na temeljne svobos¢ine, kot sta svoboda izraZanja in svo-
boda zdruZevanja, saj naj bi le-ti pomenili nezadosten mehanizem za sprejemanje, vkljucevanje in
spostovanje razli¢nosti v okviru institucionalnega okvira sodobnih pluralnih druzb. Lo¢imo lahko
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dve med seboj razli¢ni kritiki, ki jo na pravicah temelje¢emu pojmovanju drzavljanstva namenja
multikulturna kritika, in sicer [i] zmerni multikulturalizem (npr. Kymlicka, 1995; Raz, 1994); ter
[ii] kriti¢ni multikulturalizem (npr. Modood, 2007; Parekh, 2000; Young, 1990).

Multikulturalisti¢na kritika liberalnega modela drzavljanstva in s tem povezanega pojmova-
nja drzavljanske enakosti se osredinja predvsem glede na tri lo¢ena vprasanja, in sicer [i], kateri
so moralni argumenti za skupinsko diferencirane pravice oz. multikulturno drzavljanstvo; [ii]
v kak§nem odnosu je razlikovalno drzavljanstvo ter s tem povezano diferencirano pojmovanje
drzavljanske enakosti s temeljnimi naceli sodobne pluralne druzbe, npr. individualna svoboda,
druZbena enakost, demokracija ter [iii] kaksen je odnos med demokrati¢nim idealom drzavljan-
ske enakosti in liberalnim idealom enakosti spostovanja.

Zmerni multikulturalizem in multikulturno drzavljanstvo

Zmerni multikulturalizem oznacujeta dve zahtevi, ki ju postavljajo njuni zagovorniki (Carens,
2000; Kymlicka, 1989, 1995; Raz, 1994), in sicer zahteva po dostopu posameznikov do njihove
kulture ter zahteva, da skupinske oz. kulturne pravice ne prevladajo nad temeljnimi pravicami
in svobo$¢inami posameznikov. Hkrati naj bi kulturne pravice posameznikom, ki pripadajo
razli¢nim manjSinam zagotavljale [i] dostop do njihove kulture; [ii] razvoj oz. razcvet njihove
kulture; ter [iii] razvijanje samospostovanja. Kulturne pravice naj bi torej posameznikom, ki so
pripadniki katere od manjsinskih skupin, zagotavljale t. i. ‘kontekst izbire” oz. naj bi bile zuna-
nja zaiCita, ki bi jih varovala pred vplivom prevladujoce kulture ter tako zagotavljale enakost
med prevladujoco kulturo oz. ve¢ino in manjsinskimi skupinami.

V okviru zmernega multikulturalizma so kulturne pravice utemeljene kot ‘dodatek’ temeljnim
pravicam in svobo$¢inam posameznikom, ki naj bodo izklju¢no zunanja zas¢ita posameznih
manjsinskih kultur, v nobenem primeru pa naj kulturne pravice ne bodo notranja omejitev, da
bi kisile temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, saj naj bi bila taksna politika neskladna
s temeljnimi naceli zagotavljanja enakosti in nediskriminiranja. Temeljni o¢itek zmernega mul-
tikulturalizma leti na domnevno nezmoznost liberalnega modela po uskladitvi enakosti in raz-
licnosti oz. da razli¢nim kulturam zagotovi enako obravnavanje [ocitek neenake obravnave]. Po
tej interpretaciji je na pravicah temelje¢e pojmovanje drzavljanstva oz. pojmovanje drzavljanske
enakosti nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za zagotavljanje enakega obravnavanja razli¢nih kultur
v sodobni pluralni druzbi. Multikulturalizem kot nova senzibilnost za vprasanje kulturne identite-
te tako temelji na tezi, da je kulturna identiteta tako moralno kot tudi politi¢no pomemben dejav-
nik, ki zahteva tako pripoznanje kakor tudi posebno skupino pravic. Ta zahteva je bila povezana
z ugotovitvijo, da je katalog temeljnih pravic in svobo3¢in pomanjkljiv, saj naj bi v nezadostni
meri zagotavljal enakost vseh ¢lanov politi¢ne skupnosti glede na samo naravo oz. nevtralnost
institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe. Vzpostavitev sistema manjsinskih pravic naj bi
torej zagotovila enakost ter s tem omogocila pripadnikom manjsinskih skupin, da ohranijo svojo
kulturno identiteto oz. naj bi bila povezana z »dostopom do njihove kulture, z uspevanjem in
razcevetom njihove kulture in s spostovanjem, ki ga tej kulturi namenjajo drugi« (Kymlicka, 2005:
474-475). Manjsinske oz. kulturne pravice so tako pomemben dejavnik pri zmanj$evanju vpliva
vedinske kulture, hkrati pa naj bi razresile potencialne konflikte na pravi¢nejsi nacin.

Zmerni multikulturalizem ter z njim povezano liberalno-kulturalisti¢no stalis¢e pa poudarja,
da morajo za pridobitev kulturnih pravic manjsinske skupine izpolnjevati dolo¢ene pogoje. V
okviru tega pojmovanja manjsinske pravice ne smejo omejevati individualnih pravic ¢lanov manj-

Mitja Sardo¢ | Drzavljanstvo in drZavljanska enakost v sodobni pluralni druzbi 213



4 Skupna tocka zmernega in kriticnega
multikulturalizma je ugovor zoper dekla-
rirano kulturno nevtralnost institucional-
nega okvira sodobne pluralne druzbe, saj
uradni jezik, drzavni prazniki in drZavni
simboli niso nevtralni oz. nepristranski.

Sinske kulture, saj naj bi bile »zunanja zai¢ita« pred destabilizi-
rajo¢imi vplivi oz. zunanjimi pritiski ve¢inske kulture ali drugih
manjsinskih kultur. Zmerni oz. liberalni multikulturalizem torej

pomeni — po interpretaciji njegovih zagovornikov — razsiritev
liberalnega modela uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti
ter sprejemanju in vklju¢evanju razli¢nosti, saj manjSinske oz.
kulturne pravice zagotavljajo »svobodo znotraj manjsinskih skupin ter enakost med manjsino ter
vedinskimi skupinami« (Kymlicka, 1995: 152). Pri manjsinskih pravicah kot »zunanji zas¢iti« je
dinamika osredinjena okoli razmerja med posameznimi kulturnimi skupinami ter hkrati omejuje
vpliv odlotitev Sirse druzbe nanjo. Ce pa kolektivne pravice omejujejo temeljne pravice ¢lanov
manjinske skupine, npr. pravico do osebne integritete, do dedovanja, svobodne izbire partnerja
itn. in s tem pomenijo »notranjo omejitev«, pa je njihova utemeljitev nelegitimna (Kymlicka,
1995: 34-44, 152-172). V tem primeru pa je dinamika manjsinskih pravic kot »notranje ome-
jitve« osredinjena na odnose znotraj skupine, ki prinasa potencialno nevarnost zatiranja najbolj
ranljivih skupin posameznikov v dolo¢eni manjsinski skupini (npr. otroci ali Zenske).
Pojmovanje drzavljanske enakosti, kakor ga pojmujejo zagovorniki t. i. zmernega multikul-
turalizma oz. liberalnega multikulturalizma, se od liberalnega pojmovanja drzavljanske enako-
sti razlikuje v treh lo¢enih vidikih. Prvi vidik zadeva vpradanje kulturne razli¢nosti kot legiti-
mnega objekta socialne pravi¢nosti, saj egalitarni liberalizem (npr. Rawls in Dworkin) kulturno
razli¢nost obravnava kot moralno irelevantno. Drugi vidik odpira problematiko uniformnega
obravnavanja nasproti razlikovalnemu drzavljanstvu, kjer imajo posamezne druzbene skupine
dodatne kulturne oz. manjsinske pravice. Tretji vidik problematizira vpraSanja utemeljitve,
narave in vrednosti kulture oz. kulturne razli¢nosti.

Kritiéni multikulturalizem in razlikovalno drzavljanstvo

Medtem ko je zmerni multikulturalizem liberalnemu pojmovanju drzavljanske enakosti v
veliki meri naklonjen, saj zahteva predvsem njegovo korekcijo oz. dopolnitev, pa je kriti¢ni
multikulturalizem v svoji kritiki liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja
posameznika ter z njim povezane uskladitve enakosti in razli¢nosti veliko bolj radikalen in
neprizanesljiv, saj pravilno opozarja na dejstvo, da nobena politika ni brez nenevtralnih ucin-
kov, kar kaZe na to, da je liberalno nacelo nevtralnosti oz. nepristranskosti tako v teoriji kakor
tudi v praksi neuresnicljivo. Ceprav se zagovorniki kriti¢nega multikulturalizma med seboj
razlikujejo tako glede na sam projekt, ki so mu zavezani, npr. razlikovalno drzavljanstvo ter s
tem povezane politike identitet (Young, 1990), politike pripoznanja (Taylor, 1997) oz. teorija
drzavljanskega multikulturalizma (Modood, 2007; Parekh, 2000), pa jih druzi zavrnitev libe-
ralnega pojmovanja drzavljanske enakosti oz. pristopa uniformnega obravnavanja ter univerzal-
nosti vrednot. Charles Taylor tako poudarja, da je liberalni model drzavljanstva oz. liberalno
pojmovanje drzavljanske enakosti ‘negostoljubno do razlik’, Iris Marion Young pa opozarja, da
je liberalno na¢elo enakega obravnavanja povezano z ‘idealom asimilacije’. Osnovni ugovor
zagovornikov t. 1. kriticnega multikulturalizma je torej povezan z o¢itkom, da je (implicitni)
cilj liberalizma predvsem homogenizacija razlik oz. razli¢nosti (Taylor, 1997: 43; Tully, 1995:
58-62; Young, 1990: 158).* Posamezniki, ki — tako ali drugace — niso del mainstreama, ne zahte-
vajo zgolj in samo enakega obravnavanja, temve¢ tudi ‘pripoznanje’ njihove razli¢ne identitete

kot pripadnikov kulturnih skupin (Taylor, 1997: 41; Tully, 1995: 190; Young, 1990: 161).
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Kakor je opozorila Iris Marion Young, so »univerzalno formulirane pravice in pravila slepi
za razlike v rasi, kulturi, spolu, starosti, zmoZnostih in tako zatiranje prej reproducirajo kakor
pa spodkopavajo« (Young, 1989: 267). Po tej interpretaciji naj bi politike razli¢nosti zahtevale
kultiviranje intelektualne, politi¢ne in druzbene klime, ki naj bi razvijala senzibilnost za spre-
jemanje, vkljucevanje, spostovanje in pripoznanje razlik med posamezniki in druzbenimi sku-
pinami tudi v institucionalnem okviru sodobnih pluralnih druzb. Kriti¢ni multikulturalizem v
izhodii¢u zavraca na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanske enakosti kot neegalitarno, saj
ostajajo tisti posamezniki, ki niso del ve¢inske kulture oz. mainstreama, kljub enakemu statusu
marginalizirani, stigmatizirani in izkljuceni.

Liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ponuja torej neustrezen
odgovor na izzive in probleme sodobnih pluralnih druzb, saj naj bi druzbene skupine, ki — tako
ali drugace — ne spadajo v kulturni mainstream, ohranjal v neenakem polozaju in podrejeni
vlogi [o¢itek kulturne subordinacije]. Liberalno pojmovanje drzavljanske enakosti je torej,
kakor je poudaril Sune Laegaard, »v najbolj$em primeru nepopolno, v najslabsem primeru pa
nepravi¢no« (Laegaard, 2005: 326).

IV. Kritika multikulturalizma

Kljub utemeljenosti nekaterih ocitkov zmernega in kriti¢nega multikulturalizma pa sta bili obe
zgoraj predstavljeni razlic¢ici multikulturalizma delezni vrste kritik, ki opozarjajo na razli¢ne
omejitve, s katerimi se soo¢ata njuna modela drzavljanstva, in sicer teorija multikulturnega drza-
vljanstva (Kymlicka, 1995) in teorija razlikovalnega drzavljanstva (Young, 1989). Oba modela
drzavljanstva so zavrnili tako nekateri zagovorniki liberalne politi¢ne teorije oz. egalitarnega
liberalizma (Barry, 2001) kakor tudi zagovornice feministi¢ne politi¢ne teorije (Okin, 1998;
Shachar, 2001), saj naj bi sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti imelo (primarno) negativne
ucinke na zagotavljanje enakosti znotraj kulturnih skupin, ki so delezne posebne obravnave. S
kompenziranjem neenakosti med razli¢nimi skupinami naj bi politike multikulturalizma hkrati
proizvedle visto negativnih u¢inkov predvsem v posameznih skupinah, ki so delezne posebne
obravnave. Ce naj bi po republikanski in konservativni kritiki sprejemanje, vkljuGevanje in
spoStovanje razli¢nosti ogrozilo integracijsko funkcijo drzavljanstva ter posledi¢no stabilnost in
enotnost sodobnih pluralnih druzb, pa ima tako po liberalni kakor tudi po feministi¢ni in plurali-
sti¢ni kritiki sprejemanije, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti (potencialno) negativne ucinke
predvsem v tistih skupinah, ki so delezne kompenzacijskih politik. V okviru kritike multikultu-
ralizma velja poudariti tri lo¢ene kritike ter z njimi povezane paradokse, in sicer [i] kritiko ega-
litarnega liberalizma ter paradoks multikulturne enakosti; [ii] feministi¢cno kritiko ter paradoks
multikulturne ranljivosti; ter [iii] pluralisti¢no kritiko ter paradoks multikulturne razli¢nosti.

IV.1 Kritika eqgalitarnega liberalizma in paradoks multikulturne enakosti

Ena osrednjih to¢k konflikta med zagovorniki zmernega multikulturalizma oz. liberalnim
multikulturalizmom ter egalitarnim liberalizmom temelji na nesoglasju, ali multikulturno
drzavljanstvo ter s tem povezane kulturne pravice temeljijo na liberalnem modelu drzavljan-
stva oz. drzavljanske enakosti. Kljub veliki raznolikosti posameznih liberalnih teorij, ki so jih

Mitja Sardo¢ | Drzavljanstvo in drZavljanska enakost v sodobni pluralni druzbi 215



artikulirali npr. Brian Barry, Chandran Kukathas, William Galston, Susan Moller Okin in Will
Kymlicka, ter medsebojnim neskladjem, kritikam in obtozbam, pa so zagovorniki liberalizma
v osnovi usmerjeni proti neliberalnim kulturam in njihovim praksam. Npr. ¢eprav se Barryjeva
kritika liberalnega multikulturalizma in njegov zagovor drzavljanske enakosti kot enakega oz.
uniformnega obravnavanja ter teorija multikulturnega drzavljanstva Willa Kymlicke oz. njegov
model kulturnih pravic razlikujeta glede na razli¢ne predpostavke, ju druzi nasprotovanje neli-
beralnim kulturam oz. postavljanje omejitev njihovi reprodukciji.

Kritika egalitarnega liberalizma tako ni usmerjena proti pluralizmu in kulturni razli¢nosti
v sodobni pluralni druzbi, ampak proti politikam multikulturalizma, saj naj bi liberalni model
uskladitve enakosti in razli¢nosti v zadostni meri zavaroval interese vseh ¢lanov politi¢ne sku-
pnosti. Skupinske pravice so — po eni interpretaciji — nepotrebne, medtem ko so po ‘tr$i” inter-
pretaciji egalitarnega liberalizma, ki ga je v knjigi Culture & Equality razvil Brian Barry, tako
skodljive kakor tudi protislovne, »saj je to, kar predlagajo skupinske politike, ki so namenoma
namenjene neskon¢nemu ohranjanju kulturnih razlik. Poleg tega tudi ne postavljajo zahtev
o pravi¢nosti teh politik, ki so potrebne za odpravo neenakosti moznosti« (Barry, 2001: 117).

V okviru kritike egalitarnega liberalizma je treba poudariti dva lo¢ena ugovora zoper mul-
tikulturalizem oz. politike multikulturalizma, in sicer [i] ugovor o naravi kulturne razli¢nosti
in [ii] ugovor o integracijski neustreznosti multikulturalizma. Med teoreti¢no najbolj proti-
slovnimi kritikami velja poudariti ugovor, ki se nanasa na samo naravo kulturne razli¢nosti.
Zagovorniki multikulturalizma kulturno razli¢nost utemeljujejo kot posameznikovo potrebo
oz. — kakor poudarja Kymlicka — »[d]ostop do jezika in kulture je v¢asih lahko temeljni pogoj
same zmoznosti sprejemanja smiselnih izbir« (Kymlicka, 2005: 475). Jezik in kultura na splo-
$no naj bi bila del posameznikovih neizbranih okolis¢in, za katere ¢lani manjsinskih skupin
oz. kultur, ki tako ali drugace ne spadajo v mainstream, lahko legitimno pri¢akujejo, da bo
SirSa druzba nosila stroske potencialne neenakosti, ki izvira iz kulturne razli¢nosti. V nasprotju
z multikulturalizmom pa zagovorniki egalitarnega liberalizma kulturno razli¢nost razvri¢ajo
med u¢inke posameznikovih izbir, kjer naj bi t. i. ‘stroske” izbire oz. potencialno neenakost nosil
posameznik. Vloga kulture za posameznika torej ni povezana s samo vrednostjo le-te, ampak
je primarno instrumentalna, saj je njena vrednost primarno posredna oz. sluzi kot kontekst za
moznosti izbire, ki naj jih izberejo posamezniki. Za te izbire so seveda tudi odgovorni, medtem
ko za neenakosti, ki izvirajo iz atributivnih vidikov njihove identitete oz. razli¢nosti, npr. spola,
rase ali etni¢ne pripadnosti, niso. To je tudi temeljni vidik egalitarizma. Ce naj egalitarizem kot
teorija enakih mozZnosti zagotovi posten institucionalni okvir, mora primarno zagotoviti, da se
vse prednosti ali pa pomanjkljivosti, s katerimi posamezniki vstopijo v neki proces, nevtralizira-
jo, tako da lahko v ospredje stopijo individualne karakteristike in izbire posameznika.

IV.2 Feministicna kritika in paradoks multikulturne ranljivosti

Casovno gledano je feministi¢na kritika multikulturalizma sicer pred kritiko egalitarnega libe-
ralizma, vendar je zaradi silovitosti in obsega ocitkov zoper teorijo in politike multikulturalizma
nekako manj v ospredju. Susan Moller Okin je v eseju Is Multiculturalism Bad for Women
opozorila, da je eden od problemov multikulturalizma predvsem tam, kjer so kulturne prakse
posamezne skupine v konfliktu s temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne
druzbe, npr. obredno obrezovanje deklic, vnaprej dogovorjene poroke, nosenje naglavnih rut itn.
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> Politike multikulturalizma naredijo
Se eno logi¢no napako, ko med vsemi

Feministi¢na kritika (npr. Enslin, 2003; Okin, 1998; Nussbaum, Pfipa%”_iki dolocene kulturne SkUPi”ew

1999; Shachar, 2001; Song, 2007) je usmerjena proti dvema vidi- p?"l‘ecelo vzporednico ter tako.’zagresuo
. . iy . . .., . ti. ‘zmoto enake prikrajsanosti’.

koma multikulturalizma ter politik multikulturalizma, saj naj bi
imele multikulturne politike dvojni ucinek, in sicer [i] neposredni
ucinek; ter [ii] posredni u¢inek. Neposredni u¢inek skupine poli-
tik multikulturalizma oz. kulturnih pravic je primarno zmanjsati neenakost med skupinami ter
tako prispevati k bolj enakopravni in stabilni druzbi. Nasprotno pa — tako pravijo kritiki — kulturne
pravice diskriminirajo najbolj zapostavljene ¢lane kulturnih skupin (praviloma so to Zenske in
otroci), saj z zmanjSanjem neenakosti med vecinsko populacijo in razli¢nimi kulturnimi skupi-
nami lahko ustvarijo neenakost znotraj manjsinskih skupin (posredni u¢inek) oz. t. i. ‘paradoks
multikulturne ranljivosti’, kakor v svoji knjigi Multicultural Jurisdictions poudarja Ayelet Shachar
(Shachar, 2001). Paradoks multikulturne ranljivosti opozarja, da politike multikulturalizma za
ceno zagotavljanja enakosti med ve¢ino in manjsino povecuje razlike znotraj kulturnih skupin
oziroma najbolj ranljivim ¢lanom kulturnih manjsin odvzema osnovne pravice, ki jih imajo kot
¢lani politi¢ne skupnosti. V tem primeru so jim krSene osnovne civilne pravice, medtem ko se
paradoks multikulturne enakosti nanasa na napetost med kulturnimi in socialnimi pravicami.
Feministi¢na kritika tako poudarja, da je enakost spolov pomembna omejitev kulturnim pravicam
oz. politikam multikulturalizma.

IV.3 Pluralisticna kritika in paradoks multikulturne razlicnosti

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi kritikami pa je pluralisti¢na kritika opozorila na dva med
seboj lo¢ena vidika multikulturalizma oz. njegovega pojmovanja kulture, saj je eden spregle-
danih vidikov multikulturalizma samo pojmovanje kulture, in sicer [i] redukcionisti¢no ter [ii]
esencialisti¢no razumevanje kulturne razli¢nosti.

Prav tako pomembna kritika multikulturalizma pa prihaja s strani liberalnega pluraliz-
ma, katerega glavni zagovornik je Chandran Kukathas. Tako v svojem delu The Liberal
Archipelago (2003) kot tudi v skoraj desetletje starem ¢lanku Are There any Cultural Rights
poudarja, da so liberalni mehanizmi, ki jih imajo na voljo kulturne skupine, npr. svoboda
zdruZevanja in svoboda izrazanja, zadostni mehanizem za reprodukcijo njihove kulturne
identitete. Po tej tezi naj bi individualne pravice v zadostni meri varovale interese posame-
znikov. Kakor je zapisal v knjigi The Liberal Archipelago, naj bi bila osnovna usmeritev
do kulturnih razlik »politika indiferentnosti« (Kukathas, 2003: 15), saj inkluzivnost, kakor
poudarja Jeft Spinner-Halev, ki jo praviloma povezujemo z multikulturalizmom, »ne okrepi
posebnosti, kakor mislijo nekateri zagovorniki multikulturalizma, inkluzivnost odpravlja
same razlike« (Spinner-Halev, 1994: 80). Politike multikulturalizma imajo torej lahko 3e
en negativen ucinek znotraj skupin, ki so upravi¢ene do kulturnih pravic, in sicer paradoks
multikulturne razli¢nosti. Prav z zagotavljanjem dodatnih pravic naj bi se ustvarjala notranja
homogenizacija, ki posledi¢no zmanjsuje raznolikost in notranji pluralizem posamezne (kul-
turne) skupine. V nasprotju s paradoksom multikulturne ranljivosti je paradoks multikulturne
razli¢nosti osredinjen na vidik razlike skupine, ki zahteva multikulturno obravnavo. S pripo-
znanjem dolo¢ene kulturne razlike kot determinirajo¢e postane kulturna identiteta rigidna
in fiksna, saj s pripoznanjem natan¢no dolo¢ene verzije kulturne razli¢nosti kot tiste prave
zmanjSamo notranjo heterogenost kulturne skupine.’
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V. Sklep

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi alternativnimi modeli drzavljanstva postavlja na pravicah
temeljece pojmovanje drzavljanstva tri pomembne omejitve pri uskladitvi zahtev po zagotavlja-
nju enakosti ter sprejemanju, vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti. Ena teh je, da je treba
skupinam, katerih tradicija, prakse in vrednote niso skladne s temeljnimi naceli in skupnimi
vrednotami sodobne pluralne druzbe, preprediti diskriminiranje svojih lastnih ¢lanov [notranja
diskriminacija]. Medtem ko je za nekatere neposredno poseganje v notranjo ureditev posame-
znih kulturnih skupnosti lahko problemati¢no (Galston, 2002; Kukathas, 2003), pa se vecina
zagovornikov liberalnega modela uskladitve zahteve po zagotavljanju enakosti ter spostovanja
razli¢nosti strinja glede pravice do izstopa iz kulturne skupnosti. Pravica do izstopa naj bi tako
omogocala varovanje posameznikov pred morebitno notranjo diskriminacijo ali ogrozanjem
njihovih temeljnih pravic in svobos¢in. Obstaja pa glede tega nesoglasje, ali je pravica do izsto-
pa zadosten mehanizem varovanja tistih posameznikov, ki so ¢lani kulturnih skupin, katerih
eti¢no okolje ni v skladu s temeljnimi naceli in vrednotami sodobne pluralne druzbe. Poleg tega
nima nobena od teh skupin pravice diskriminirati ne¢lanov oz. tistih, ki niso pripadniki njene
skupine [zunanja diskriminacija]. Hkrati naj bi imel vsak posameznik tudi pravico, da lahko
iz svoje skupnosti (najsi bo le-ta verska ali kak$na druga) izstopi, kar posameznikom omogoca
neposredno vkljucevanje v 3irSo druzbo. Projekt uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti in
enotnosti ter sprejemanju, vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti je torej tako tezaven, kakor
tudi nujen, saj imajo politike multikulturalizma, ki naj bi korigirale in odpravile pomanjkljivosti
in nepravi¢nost na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva vrsto negativnih stranskih
uc¢inkov. Sodobne razprave na firSem podrodju teorije drzavljanstva in drZavljanske enakosti
tako ostajajo pred izzivom, kako uskladiti zahtevi po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in
spostovanju razli¢nosti, saj na eni strani sprejemanije, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti
pomembno pripomore k bogatenju druzbe in krepitvi kulturnega kapitala posameznikov, med-
tem ko je na drugi strani sprejemanje in vkljuevanje razli¢nosti (potencialen) problem, ki ima
lahko razli¢ne negativne ucinke na zagotavljanje enakosti in spostovanje posameznikov.

Multikulturalizem oz. politike multikulturalizma v razprave o drzavljanstvu in drzavljanski
enakosti tako prinagajo tri temeljne spremembe, in sicer [i] spremembo pojmovanja drza-
vljanstva kot politi¢nega pojmovanja posameznika ter s tem povezano spremembo pojmovanja
demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti spostovanja ter nju-
nega odnosa; [ii] spremembo pojmovanja pravi¢nosti institucionalnega okvira sodobne plural-
ne druzbe ter druzbene dinamike na splo$no; [iii] spremembo pojmovanja kulturne razli¢nosti,
kjer je osnovno vprasanje, ali spada kulturna razli¢nost v okvir askriptivnih razlik (razlik oz.
potencialnih neenakosti, ki niso posledica izbire posameznika) ali je kulturna razli¢nost rezultat
posameznikove izbire.
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NEVROZNANOST,
NEVROETIKA IN
NEVRODRUZBA

13—23 Olga Markic
Nevroetika: vpradanje moralne odgovornosti

Razvoj nevroznanosti v zadnjih dveh desetletjih je odprl
celo mnozico novih vprasanj na podro¢ju etike. Po-
treba po interdisciplinarnem sodelovanju med nevro-
znanstveniki, zdravniki, etiki in filozofi je pripeljala do
nastanka novega raziskovalnega podro¢ja nevroetike.
Vanj sodijo obravnave eti¢nih, filozofskih, pravnih in
druzbenih implikacij nevroznanosti ter razli¢na eti¢na
vpradanja, povezana s prakso (etika nevroznanosti), kot
tudi raziskovanja nevrobiolo3kih osnov eti¢nega pre-
sojanja in znanstveni pristopi k razumevanju eti¢nega
vedenja (nevroznanost etike). Prispevek se osredoto-
¢a predvsem na slednje in kriti¢no predstavi mozne
implikacije nevroznanstvenih odkritij za razumevanje
etiCnega vedenja. Avtorica v osrednjem delu analizira in
ovrednoti potencialne nevarnosti, ki jih napovedujejo
raziskovanja v nevroznanosti za humanisti¢no podobo
in pojmovanje svobodne volje in moralne odgovor-
nosti. Nato pa predstavi 3e raziskovanje mozganskih
mehanizmov pri odlo¢anju v moralnih dilemah, ki
prispevajo k boljSemu razumevanju procesa odlocanja.
Te raziskave nakazujejo, kako kognitivna nevroznanost
morda lahko pomaga pojasniti razlike v odlocitvah v
razli¢nih moralnih situacijah.

Klju¢ne besede: nevroetika, svobodna volja, moralna
odgovornost, odlocanje, eti¢ne dileme

Dr. Olga Marki¢ je izredna profesorica na Oddelku za
filozofijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani
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26—35 Tea Logar

Nevroznanost in utemeljevanje
moralnih nacel

V zadnjem desetletju je skokovito naraslo Stevilo
znanstvenih in poljudnih del, v katerih se znanstveniki
ukvarjajo z izvorom, naravo in utemeljitvijo moralnih
norm — torej z vprasanji, ki so do nedavnega spadala v
domeno humanistike in druzboslovja. Ceprav sodobna
znanstvena odkritja o delovanju ¢loveskih moZganov
ponujajo dragocene vpoglede v potek vzpostavljanja
in utemeljevanja moralnih sodb, pa vecini avtorjev ne
uspe uresniciti poskusov, da bi izkljuéno s pomocjo
relevantnih znanstvenih dejstev o delovanju nasih mo-
zganov zadovoljivo odgovorili na najbolj temeljna vpra-
Sanja moralne filozofije in tako celo utemeljili univer-
zalna moralna nacela; videti je, da vecina avtorjev pri
teh poskusih zagresi tako imenovano »naturalisticno
zmotoc. Prispevek je namenjen predstavitvi in analizi
nekaterih najodmevnejsih pristopov.

Klju¢ne besede: nevroznanost, moralna filozofija, ute-
meljitev moralnih nacel, naturalisti¢cna zmota

Tea Logar je doktorirala iz filozofije na Univerzi
Georgetown v Washingtonu, ukvarja se predvsem z
normativno etiko in bioetiko (tea.logar@gmail.com).

36—50 Manuel Kuran

Nevroteologija med frenologijo
in nevromitologijo

Clanek obravnava znanstveno paradigmo nevroteologije
— raziskovanje nevrofizioloskih osnov religijskega
dozivljanja. Taksno raziskovanje je v zadnjem desetletju
mocno prisotno v (nevro)kognitivnem proucevanju
religije kot kompleksnem bioloskem, psiholosSkem

in socioloSkem fenomenu. Status nevroteologije je
paradoksalen. Na eni strani so raziskave in objavljene
Studije s podrocja nevroteologije prave knjizne
uspesnice, po drugi strani resni znanstveniki iz drugih
znanstvenih disciplin (predvsem psihologije, sociologije
in filozofije) nevroteologiji oitajo nedopusten
redukcionizem in jo oznacujejo kot »novo frenologijo«.
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Zato je v osrednjem delu ¢lanka nevroteologija
teoretsko, raziskovalno in epistemolosko soocena z
naceli frenologije, (psevdo)znanstvene vede z zacetka
19. stoletja. Predstavljene so referencne raziskave in
teoreti¢na izhodisca obeh pristopov, v sklepnem delu
pa navedene podobnosti in razlike. Clanek zakljucuje
kriti¢ni premislek o hegemonski poziciji mozganov

v sodobnih (nevro)kognitivnih znanostih, kar Tallis
imenuje »nevromitologija«. Clanek ima dva namena.
Prvi je kriti¢no osvetliti premik od spekulativnosti k
eksperimentalnemu raziskovanju religije. Drugi namen
je poudariti podobnosti in razlike med nevroteologijo
in frenologijo ter tako ovrednotiti upravicenost oznake
»nova frenologijac.

Klju¢ne besede: religijsko dozivljanje, bog, nevroteo-
logija, frenologija, nevromitologija, (nevro)kognitivne
znanosti

Manuel Kuran je asistent kognitivne psihologije
na FAMNIT, Univerza na Primorskem
(manuel.kuran®@upr.si)..

51—62 Anton Mlinar

Nevralni korelati sebstva

Nevralni korelati sebstva so ena od holisti¢nih predstav
o medsebojni prepletenosti nezavednih in zavednih
struktur v individualnem ¢loveskem Zivljenju. Neko¢
sta filozofija in teologija trdili, da je ¢lovek sestavljen iz
dveh stvarnosti, duhovne in telesne. To pojmovanje ni
temeljilo na izku3nji, temve¢ na predpostavki o ¢love-
kovi izjemnosti v svetu. Vztrajanje na tej predpostavki
je omogocilo radikalno loc¢itev med obema stvarnostma
ter prevrednotenje zavestne (duhovne oziroma dusev-
ne) ravni Zivljenja. Danasnja Siroka koalicija znanosti

v okviru nevroznanosti opozarja na neustreznost tega
gledanja in predlaga razlicne modele odpravljanja vrzeli
med funkcionalno strukturo telesa in zavedanjem same-
ga sebe.

Klju¢ne besede: dualizem, moZzgani (Ziv¢ni sistem),
nevralni korelati, nevroznanosti, redukcionizem,
telo, zavest
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Anton Mlinar je doktor moralne teologije, izredni
profesor in visji znanstveni sodelavec Univerze na
Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisce Koper
(anton.mlinar@zrs.upr.si)

64—72 Bernd Beckert

Bodoci trendi v nevroznanstvenem
raziskovanju: rezultati procesa

Prispevek predstavlja izbrane rezultate procesa napo-
vedovanja (Foresighting Process) bodocih raziskoval-
nih in razvojnih trendov v nevroznanosti, ki sta ga iz-
vedla Fraunhofer ISI in Fraunhofer I1AO, financiralo pa
BMBF. Predstavljeni rezultati se osredinjajo na podro-
¢je nevroznanosti ter na novo tematsko podrocje »so-
delovanja med ¢lovekom in tehniko« ter odgovarjajo
na vprasanja o tem, katere teme bodo v prihodnosti
na teh podrocjih Se posebej relevantne, od katerih
raziskovalnih podrocij si znanstveniki obetajo najvecje
pridobitve ter katere teme naj bi spodbujanje in finan-
ciranje raziskovanja z inovacijskopoliti¢tnega gledis¢a v
prihodnosti $e posebej upostevalo.

Klju¢ne besede: nevroznanost, nevrotehnologija, vme-
sniki, inovacije, trendi

Dr. Bernd Beckert je namestnik vodje Kompetencnega
centra za nastajajoce tehnologije (Competence Center
Emerging Technologies), Fraunhofer Institute for
Systems and Innouvation Research, Nemcija
(bernd.beckert@isi.fraunhofer.de)

73—83 Toni Pustovrh

Nevrofarmakolo3ke tehnologije
cloveskega izboljsevanja: inovacijski
potenciali in tveganja

Clanek proucuje domeno obstojecih in v kratkem roku
nastajajocih potencialnih aplikacij tehnologij ¢loveskega
izboljsevanja (TCl), pri ¢emer se osredinja na nevroteh-
nologije, predvsem na podskupino nevrofarmakoloskih
ucinkovin, od katerih je v prihodnjem desetletju prica-
kovati velike inovacijske potenciale in globoke preobli-
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kovalne vplive. Podaja nekatere inovacijske indikatorje
in ocene o pricakovanih nevrofarmakoloskih TCl trgih
in potrosnikih, ki bi lahko skupaj z inherentno lastnostjo
vzporedne uporabnosti poganjali bodoci razvoj taksnih
nevrotehnologij. Raziskuje tudi nekatere koristi in svari
pred nekaterimi individualnimi in druzbenimi tveganji
in nevarnostmi, ki bi lahko spremljali bodoci razvoj in
komercializacijo nevrofarmakoloskih TCI.

Klju¢ne besede: nevrofarmakologija, tehnologije ¢love-
Skega izboljSevanja, ¢lovesko izboljSevanje, nevroteh-
nologija, inovacije

Toni Pustourh, doktorski $tudent, Center za
proucevanje znanosti, Fakulteta za druzbene vede,
Univerza v Ljubljani (tony.pustourh@gmail.com).

84-91 James J. Hughes

Druzbeni pritiski za tehnolosko upravljanje
razpoloZenja: Je narobe, ¢e druzba hoce,
da smo srecni in prijazni?

Napovedi pri nevrotehnologijah, usmerjenih v ma-
nipuliranje razpoloZenja, vznemirjajo nekatere ljudi,

ki so zaskrbljeni, da bi lahko imele Skodljive ucinke.
Natancneje, obstaja skrb zaradi pritiskov, ki bi jih
lahko cutili posamezniki, da se s tehnoloskimi posegi
naredijo nepristno sre¢ne in strpne do stvari, ki bi

v njih morale zbuditi Zalost ali jezo. Najpogostejsi
rezultat druzbenih pritiskov za prilagoditev razpo-
loZenja pa bo najverjetneje veliko bolj dobrodejen
tako za posameznika kot za druzbo. Ta ¢lanek podaja
pregled raziskav o prizadevanjih »Custvenega dela«

ter osebnostnih korelatih »subjektivnega ugodja« z
namenom argumentacije, da bodo druzbeni pritiski na
splosno spodbujali posameznike k sre¢nosti tako, da
jih bodo usmerjali k vedji prijaznosti, potrpezljivosti in
angaZziranosti. Nato podaja pregled vecjega Stevila bolj
Skodljivih vrst druzbenih pritiskov za nadzor razpolo-
Zenja, s katerim ponazarja potrebo po demokraticnem
pregledovanju rabe nevrotehnologij, katere cilj je
spodbujanje angaZirane, dinami¢ne in uspedne oseb-
nosti vsakega drZavljana.
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Klju¢ne besede: nevrotehnologije, razpoloZenje, srec¢-
nost, nadzor, manipulacija, Custva

James |. Hughes je bioetik in sociolog, predavatelj
na Trinity College v Hartfordu, Connecticut, ZDA
in izursni direktor Instituta za etiko in nastajajoce
tehnologije (Institute for Ethics and Emerging
Technologies).

93102 Eran Klein
Eticni izzivi pri demenci

Nedavni napredek v nevroznanosti je spodbudil filo-
zofsko zanimanje za nevroloske bolezni. Napredujoca
demenca je ena izmed njih, saj odpira vrsto filozofskih
ugank. Ali osebna identiteta med potekom kognitiv-
nega upadanja ostaja nespremenjena? Ali nacini zdra-
vljenja demence predstavljajo kognitivno izboljSeva-
nje? Kolikdna teZa naj bo podeljena preferencam oseb
s teZko demenco? Nekatera izmed najzahtevnejsih
—in pragmati¢no pomembnih — filozofskih vpradan;,
ki jih odpira demenca, so eti¢na vpradanja. Na poti

od diagnoze do smrti se pacienti, druZine in klini¢ni
zdravniki soocajo s Stevilnimi izzivi eti¢ne narave. Bolj-
Se razumevanije teh izzivov bi bilo lahko zelo koristno.

Klju¢ne besede: demenca, nevroetika, bioetika,
zmoznosti

Eran Klein je doktor medicine in filozofije, zaposlen na
Univerzi Johns Hopkins, Berman Institute of Bioethics.

103-113 Srecko Gajovic¢

Izvorne celice v zdravljenju
in delovanju mozganov

Izvorne celice so heterogena skupina celic, iz katerih
v naSem telesu nastajajo nove delujoce celice. Pri
nadomestni terapiji s celicami bi se za obnovo zaradi
bolezni poskodovanih celic, na primer Ziv¢nih celic
mozganov po mozganski kapi, uporabljale razli¢ne
vrste izvornih celic, pridobljenih iz odraslih oseb, fe-
tusov ali embriov. Tradicionalno pojmovanje zgradbe
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mozganov je temeljilo na stali$¢u, da po rojstvu v mo-
Zganih nove Zivcne celice ne nastajajo vec ter da je nji-
hova izguba trajna in nenadomestljiva. S spoznanjem,
da v odraslih moZganih nastajajo nove Ziv¢ne celice, ki
se vklju¢ujejo v delovanje mozganov, se odpirajo novi
terapevtski pristopi, ki bi lahko omogo¢ili popravljanje
poskodovanih mozganov s pripravki Zivénih izvor-

nih celic. Poleg omogocanja inovativne medicinske
uporabe moZnost vgrajevanja Zivcnih izvornih celic v
nevronske sklope vpliva na naSe dojemanje delovanja
mozZganoy, s tem pa tudi na razumevanje nas samih.
Ce bi bila zgradba mozganov prilagodljiva novim celi-
cam, bi lahko pripravki izvornih celic ne le pripomogli
k zdravljenju bolezni moZganov, temvec bi tudi vplivali
na njihovo celotno delovanje.

Klju¢ne besede: bolezni mozZganov, izvorne celice,
nevrogeneza, izboljSevanje mozganov

Srecko Gajovic je docent na Medicinski fakulteti
Univerze v Zagrebu, Hrva$ki institut za raziskovanje
moZganou (srecko.gajovic@hiim.hr).

114122 Ksenija da Silva

Pravice ljudi s samomorilnimi izkusnjami
v modelu bio-bio-bio

V svetu in Sloveniji obstajajo Stevilni zakoni in kodeksi
posameznih poklicnih skupin, ki obravnavajo pravice
samomorilnih posameznikov, s katerimi prihajajo v
stik. Te vkljucujejo tako mednarodno sprejete listine
Evropske skupnosti, kot tudi kazenski zakonik, cerkve-
no pravo, kodeks policijske etike, kodeks psihologov
in psihiatrov itd. Zaradi posebne vloge, ki jo ima zdra-
vstveni sistem pri obravnavi samomorilnih ljudi, se ¢la-
nek osredinja na dva dokumenta: Diagnosticni sistem
duseunih bolezni in Kodeks poklicne etike psihologou
in psihiatrov. Namen ¢lanka je opozoriti na eticne di-
leme, povezane s tistimi dejavniki teh dokumentov, ki
so z vidika ljudi z izkusnjo samomorilnih misli in dejanj
klju¢nega pomena pri njihovi obravnavi in zdravljenju,
ter hkrati opozoriti na potencialno nevarnost krienja
temeljnih ¢lovekovih pravic, kot jih zaznavajo samomo-
rilni posamezniki.
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Klju¢ne besede: pravice; samomori; DSM; model bio-
-bio-bio

Dr. Ksenija da Silva je asistentka na Oddelku
za biopsihologijo, Univerza na Primorskem
(Ksenija.daSilva@upr.si).

DRZA\[LJAN STVO
IN DRZAVLIJANSKA
ENAKOST

127148 Tomaz Dezelan

T. H. Marshall in raziskovanje
drzavljanstva-kot-pravic

Prispevek obravnava pomen Marshallove misli na
podrodju teorije drZavljanstva ter iz njegovih razprav o
drzavljanstvu in druzbenem razredu izpeljuje nastavke
za empiri¢no raziskovanje drzavljanstva. Skozi izpeljavo
slavne triade drzavljanskih pravic (civilnih, politi¢nih in
socialnih) avtor nadaljuje ekskurz na podro¢je klasifika-
cije drzavljanskih pravic z razli¢nimi dihotomnimi opre-
delitvami drZavljanskih pravic. Na podlagi izpostavljene-
ga krizanja dihotomij javno-zasebno ter aktivno-pasivno
avtor s pomogjo relevantne literature izpelje cetrto
kategorijo pravic — participativne drZavljanske pravice.
Tovrstna tipologija je preverjena z empiri¢no raziskavo
drzavljanstva-kot-pravic za izbranih trideset drzav, pri
¢emer je posebej poudarjena delitev na normativno
urejanje in zagotavljanje pravic v praksi. Pridobljeni re-
zultati kaZejo jasne vzporednice z obstojeco literaturo na
podro¢ju drZavljanstva, hkrati pa poudarjajo pomemb-
nost nenehnega preverjanja teoretskih predpostavk.
Prispevek je zaokrozen z razmislekom o pecatu, ki ga je
na podro¢ju drZavljanstva pustil T. H. Marshall.

Klju¢ne besede: drZavljanstvo, drzavljanske pravice,
socialno drZavljanstvo, Marshall, participativne pravice
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Tomaz DeZelan je doktor politologije in docent na Fa-
kulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani (tomaz.
dezelan@fdv.uni-lj.si).

169—181 Mojca Pajnik

Marshall in drzavljanstvo:
(ne)moc neke teorije

V besedilu se posve¢amo kritiki Marshallove kon-
ceptualizacije drZavljanstva na dveh ravneh. Najprej
problematiziramo Marshallovo pojmovanje ¢lanstva kot
pogoja drzavljanstva in nato kriticno obravnavamo so-
cialno drzavljanstvo kot moZnost razresitve neenakosti.
Enakost je za Marshalla klju¢na — vsak drzavljan deli
»enakost statusa« z drugimi ¢lani skupnosti — klju¢no
pa je tudi to, da je v njegovi teoriji »enakost statusa«
mozna zgolj vzporedno z neenakostjo. Ugotavljamo,

da ima omejevanje ¢lanstva na nacionalni kontekst v
Marshallovi triadi pravic za posledico marginalizacijo
ne-Clanov skupnosti, zaradi ¢esar podvomimo o eman-
cipacijskem momentu Marshallovega drZavljanstva.
Zanima nas tudi, v kolikSni meri socialno drZavljanstvo
prispeva k odpravljanju neenakosti oziroma koliko je
zgolj korekcijski mehanizem kapitalizma, ki naredi nee-
nakosti manj prijetne; pri tem se opiramo na nekatere
marksisti¢ne in feministicne kritike Marshallove teorije.
Besedilo izpostavi tudi problem kritik Marshallove teo-
rije iz komunitaristicnih krogov, ki socialno drZavljanstvo
problematizirajo kot preve¢ radodarno gesto drzave in
ga nadome3cajo z dolZnostmi drzavljanov do skupnosti.

Klju¢ne besede: Marshall, drzavljanstvo, socialno
drzavljanstvo, (ne)enakost, pravice

Mojca Pajnik je docentka na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani in viSja znanstvena sodelav-
ka na Mirounem institutu v Ljubljani (mojca.pajnik@
mirouvni-institut.si).
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182-191 Darko Stajn

Druzbena enakost
in konstrukcija drzavljanstva

Ko druzboslovec takega formata, kot je bil T. H. Mar-
shall, v svojih predavanjih Citizenship and Social Class
pide o kategoriji enakosti kot kategoriji iz reda druzbe-
nih realnosti v zgodovinski perspektivi, je inherentna
intenca tega pisanja, torej tega konstruiranja druzbene
realnosti, postavljanje pozicije za aktivno intervencijo v
druzbena razmerja. Marshallova obravnava zastavljene
problematike kaZe na pristop, ki ga uokvirjata tako
reko¢ samoumevni liberalizem in angleski common
sense v boljSem pomenu besede, pri ¢emer je v kon-
ceptualnem in metodoloskem ozadju besedila vidna
evolutivna formula. Ni dvoma, da od 3estdesetih let
20. stoletja naprej lahko govorimo o temeljnem pre-
miku v percepciji druzbe, ki kajpak pomeni hkrati tudi
dejavnik konstrukcije druzbe. V optiki takratnih gibanj
in vsega, kar je spri¢o dogodka revolta postalo nena-
doma razvidno, se prikaze temeljni ideoloski spregled
teorije drzavljanstva, katere predstavnik je bil tudi
Marshall. Novejse teorije, med katerimi najdemo teo-
rije pripoznanja, so se oddaljile od Marshallove »spon-
tane« evolutivne metodologije. Pa vendar vse kaze,

da se je osnovna logika Marshallovega besedila spri¢o
neoliberalnih ucinkov »vrnila« in nas spet preusmerila
k upostevanju fundamentalnih razseznosti druzbene
neenakosti, ¢eprav je zdaj kontekst realnosti e veliko
bolj kompleksen.

Klju¢ne besede: drzavljanstvo, enakost, druzba, drza-
va blaginje, razred

Darko Strajn je doktor filozofije, raziskoualni svetnik

na Pedagoskem institutu in redni profesor na ISH v
Ljubljani (darko.strajn@pei.si).
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192—204 Ksenija Vidmar Horvat

Marshall in kozmofeminizem: razmislek
k sodobni teoriji drzavljanstva

Prispevek obravnava Marshallovo teorijo drZavljanstva
v luci teorije kozmopolitstva. Izhodis¢na teza avtorice
je, da je Marshallov model tripartitnega drzavljanstva
pomembna podlaga za razmislek o postnacionalnem
drZavljanstvu. Pri tem sta klju¢ni dve komponenti:
solidarnost in vpradanje vecplastnega oblikovanja pri-
padnosti skupnosti. Na tej osnovi je Marshallova teorija
proucena s perspektive feministi¢ne paradigme kozmo-
politstva in posebej feministicne etike skrbi. Sklepna
ugotovitev analize je, da je povezava med solidarnostjo
in etiko skrbi smiselna tudi v obravnavi postnacional-
nega drZavljanstva, vendar le, ¢e se kozmofeministi¢na
konceptualizacija vrne v kontekste Marshallovega
razmisleka o pravicah kot sistemu odpravljanja politik
izkljucevanja.

Klju¢ne besede: Marshall, drzavljanstvo, kozmofemi-
nizem, solidarnost, pripadanje

Ksenija Vidmar Horuat je izredna profesorica za
sociologijo kulture na Oddelku za sociologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
(Ksenija.vidmar@ff.uni-lj.si).

205—220 Mitja Sardoc

Drzavljanstvo in drzavljanska enakost
v sodobni pluralni druzbi

Prispevek prinasa analizo sodobne utemeljitve drza-
vljanstva kot politi¢nega pojmovanja posameznika ter
s tem povezano utemeljitev drZavljanske enakosti.
Uvodni del kontekstualizira tako raven problemov in
izzivov, s katerimi se soocajo sodobne pluralne druzbe,
kakor tudi teoreti¢no raven, iz katerih je izsla razprava
o drzavljanstvu. V nadaljevanju obravnavam liberalni
model drZavljanstva in drZavljanske enakosti ter tradi-
cionalno in sodobno kritiko na pravicah temeljecega
pojmovanja drZavljanstva ter njegovo pojmovanje
drzavljanske enakosti. Cetrti del prinasa analizo kritike
multikulturalizma ter predstavitev posameznih parado-
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ksov, ki naj bi jih generirale politike multikulturalizma.
Sklepni del prispevka problematizira najpomembnej-
Se izzive, s katerimi se soocajo razli¢na pojmovanja
drzavljanstva in drZavljanske enakosti, saj teoreticna
kompleksnost teh vprasan; ter njihova neposrednost
in aktualnost potrjujejo, da ostajajo problemi, dileme
in izzivi, s katerimi se sreCujemo pri njihovi obravnavi,
vse prej kot preprosti in enoznacni.

Klju¢ne besede: drZavljanstvo, drzavljanska enakost,
multikulturalizem, liberalizem

Mitja Sardoc je avtor znanstvenih in strokounih ¢lan-
kou s podrocja vzgoje in izobraZevanja ter urednik
urste tematskih stevilk domacih in tujih znanstvenih
revij s sirSega podrodja drzavljanske vzgoje in mul-
tikulturalizma. Je glauni urednik mednarodne revije
Theory and Research in Education ter ¢lan uredniske-
ga odbora revij Educational Philosophy and Theory,
European Educational Research Journal ter The
Journal of Critical Education Policy Studies. Je ure-
dnik dveh zbornikou, ki sta izsli pri zalozbi Blackwell
(Citizenship, Inclusion and Democracy ter Toleration,
Respect and Recognition in Education).
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SUMMARIES

NEUROSCIENCE,
NEUROETHICS AND
NEUROSOCIETY

15—25 Olga Markic

Neuroethics: The question
of moral accountability

The development of neuroscience in the last two
decades has opened many new questions in ethics.
The need for interdisciplinary collaboration between
neuroscientists, medical doctors, ethicists and philo-
sophers has resulted in a new discipline, neuroethics,
which deals with the ethical, philosophical, legal and
social implications of neuroscience and with different
ethical questions of practice (the ethics of neurosci-
ence). It is also concerned with the neurobiological
basis of ethical judgments and scientific approaches to
understanding ethical behavior (the neuroscience of
ethics). The primary focus of this paper is on the latter,
the neuroscience of ethics. In the first part, the author
presents some possible implications of neuroscientific
results for our understanding of ethical behavior. She
analyses and evaluates the potential danger that some
researchers see neuroscience posing for the huma-
nistic image and the notions of free will and moral
responsibility. In the second part, she presents new
research on brain mechanisms of decision making in
moral dilemmas that is contributing to a better under-
standing of deliberation. These investigations indicate
how cognitive neuroscience may help us to explain
differences in decisions in different moral situations.

Key words: neuroethics, free will, moral responsibility,
decision making, ethical dilemma
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Dr. Olga Marki¢ is an Associate Professor at the De-
partment of Philosophy of the Faculty of Arts, Univer-
sity of Ljubljana.

26—35 Tea Logar

Neuroscience and explanations
of moral principles

In the past decade, the number of scientific and lay
works in which scientists address the origin, nature
and basis of moral norms, that is, questions which
until recently belonged in the domain of the humani-
ties, has experienced an enormous growth. Although
modern scientific discoveries on the functioning of the
human brain provide valuable insight into the process
of establishing and explaining moral judgments, most
of these authors have not succeeded in their attempts
to answer some of the most fundamental questions

of moral philosophy or even explain universal moral
principles using relevant scientific facts about how the
brain works. It seems that in their attempts, most of
these authors succumb to the »naturalistic fallacy«. The
aim of this contribution is to present and analyse some
of the more widely influential approaches.

Key words: neuroscience, moral philosophy, explain-
ing moral principles, naturalistic fallacy

Tea Logar holds a PhD in philosophy from
Georgetown University in Washington. Her fields of
interest are mainly normative ethics and bioethics
(tea.logar@gmail.com).

36—50 Manuel Kuran

Neurotheology between
Phrenology and Neuromythology

The article discusses the scientific paradigm of neu-
rotheology, i.e. research into the neurophysiological
basis of religious experience. In the last decade, this
type of research has been strongly present in (neuro)
cognitive studies of religion as a complex biological,
psychological and sociological phenomenon. Ne-
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vertheless, the status of neurotheology is paradoxical.
On the one hand, published surveys and studies
regularly become best-sellers; on the other, scientists
from other fields of science (notably psychology, soci-
ology and philosophy) have criticized neurotheology
for its unacceptable reductionism and have labeled

it »the new phrenology«. The main part of the article
presents a comparison of the theoretical and episte-
mological aspects of neurotheology and phrenology, a
pseudo-scientific discipline of the early 19th century.
The key research studies and theoretical foundations
of both disciplines are presented; in the final part,
similarities and differences are discussed. The article
concludes with a critical reflection on the hegemonic
status of the brain in modern (neuro)cognitive scien-
ce, which Tallis has dubbed »neuromythology«. The
purpose of the article is twofold: first, to critically
evaluate the shift from pure speculation to experi-
mental research of religion; second, to highlight the
similarities and differences between neurotheology
and phrenology and thereby assess the plausibility of
the term »new phrenologyx«.

Key words: religious experience, god,
neurotheology, phrenology, neuromythology,
(neuro)cognitive science.

Manual Kuran is a teaching assistant of cognitive
psychology at FAMNIT, Univerza na Primorskem
(manuel.kuran@upr.si).

51-62 Anton Mlinar

Neuronal correlates of the self

Neuronal correlates of the self are a holistic represen-
tation of interacting interweaves of subconscious and
conscious structures in individual human life. In the
past, philosophy and theology argued that the human
being is composed of two different realities, a spiritual
one and a corporeal/material one. This understanding
was not founded on experience, but was a presump-
tion stemming from man’s exceptionality in the world.
The persistence of this presumption made possible the
radical separation of the two realities, the spiritual (con-
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scious) and material (unconscious), and consequently
the revaluation of the spiritual (or mental) level of life.

A broad coalition of sciences working in the framework
of neuroscience is pointing out the unsuitability of this
understanding and has proposed different models for
bridging the gap between the functional structure of the
body and awareness of the self.

Key words: dualism, brain (nervous system), neuronal
correlates, neurosciences, reductionism, body,
consciousness.

Anton Mlinar holds a PhD in Moral Theology. He is
an Associate Professor and Senior Research Fellow at
the Univerza na Primorskem, Science and Research
Center of Koper (anton.mlinar@zrs.upr.si)

64—72 Bernd Beckert

Future Trends in Neuroscientific Research:
Results of a Process

Article presents the results of the Foresighting Pro-
cess, the future research and development trends in
neuroscience, performed by Fraunhofer ISI and Fra-
unhofer IAO and financed by BMBF. The results are
focusing on the field of neuroscience and on the new
thematic field of the »collaboration between man and
technology«. They give answers to questions such as:
which themes will be especially relevant in these fie-
Ids in the future, which scientific fields will bring most
benefits according to scientists and which themes
should be especially encouraged and financed from
the politico-innovative standpoint?

Key words; neuroscience, neurotechnology,
innovations, trends

Dr. Bernd Beckert is the deputy leader of the
Competence Center Emerging Technologies,
Fraunhofer Institute for Systems and Innovation
Research, Germany (bernd.beckert@isi.fraunhofer.de)
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73—83 Toni Pustovrh

Neuropharmacological Human Enhancement
Technologies: Innovative Potentials and Risks

The paper examines one domain of existing and emer-
ging near-term potential applications of Human Enhan-
cement Technologies (HET), mainly neurotechnologies
and with an emphasis on a subset thereof, neurophar-
macological drugs. These drugs are expected to have
great innovative potential and profound transformative
impacts in the coming decade. The paper provides
some innovation indicators and estimates as to the size
of anticipated neuropharmacological HET markets and
consumers which, along with their inherent feature

of parallel applicability, could drive the future deve-
lopment of neurotechnologies of this kind. Additional-
ly, it explores some of the benefits and potential draw-
backs of some of the individual and societal risks and
dangers that could accompany the future development
and commercialization of neuropharmacological HET.

Key words: neuropharmacology, human enhancement
technologies, human enhancement, neurotechnology,
innovation

Toni Pustourh is a PhD student at the Centre for
Social Studies of Science, Faculty of Social Sciences,
University of Ljubljana (tony.pustourh@gmail.com)

84-91 James J. Hughes

Social Pressures for Technological Mood
Management: Is it Wrong for Society
to Want Us to be Happy and Nice?

Predictions surrounding neurotechnologies aimed

at manipulating moods have met with an angry re-
sponse from certain people who are concerned about
potential negative effects. Specifically, these people
are concerned about the pressure certain individuals
could face to use technological means to make people
insincerely happy with and tolerant of things which
should actually spark sadness or anger. It is highly
likely that the most common results of social pressu-
res for altering moods will produce positive effects for

Povzetki | Summaries

both individuals and society. This article provides an
overview of research on the efforts of »affective work«
and personal correlates of »subjective satisfaction«
with the aim of putting forth the argument that social
pressures will generally lead people in the direction
of happiness by guiding them to greater kindness,
tolerance and activism. It then offers an overview of a
number of more harmful kinds of social pressures for
mood monitoring, which it uses to outline the need
for democratic oversight of neurotechnology with the
goal of fostering an active, dynamic and successful
personality in every citizen.

Key words: neurotechnologies, mood, happiness,
control, manipulation, affects

James |. Hughes is a bioethicist and sociologist,
professor at the Trinity College in Hartford,
Connecticut, USA and the executive director of the
(Institute for Ethics and Emerging Technologies).

93102 Eran Klein

Ethical Challenges and Dementia

Recent advances in neuroscience have sparked the in-
terest of philosophy in neurological disorders. One such
disorder is dementia, as it opens up a number of philo-
sophical puzzles. Does personal identity remain unchan-
ged over the course of cognitive decline? Do methods
for treating dementia represent cognitive enhance-
ments? How much weight should be attached to the
preferences of individuals with severe dementia? Some
of the more demanding — and pragmatically impor-

tant — philosophical questions opened by dementia are
ethical questions. On the path from diagnosis to death,
patients and their families and doctors face a number of
challenges of an ethical nature. A better understanding
of these challenges could be very useful.

Key words: dementia, neuroethics, capabilities
Eran Klein is a physician and holds a PhD in Philo-
sophy. He works at the Johns Hopkins University,

Berman Institute of Bioethics..

231



103—113 Srecko Gajovi¢

Stem Cells in the Treatment
and Functioning of the Brain

Stem cells are a heterogeneous group of cells from
which new working cells are formed in the body. In cell
replacement therapy, different kinds of stem cells taken
from adults, foetuses or embryos would be used to re-
generate cells damaged as a result of illness, for exam-
ple brain cells following a stroke. Traditional definitions
of the structure of the brain were based on the view
that new brain cells are not formed after birth, and that
the loss of brain cells is therefore permanent and irre-
versible. The realization that new nerve cells which play
a role in the functioning of the brain are formed in the
adult brain has opened up new therapeutic approaches,
which could make it possible to repair brain damage
with treatments made from nerve stem cells. Besides
enabling innovative medical uses, the possibility of buil-
ding nerve stem cells into neuron groups is affecting our
understanding of how the brain works, and with it our
understanding of ourselves. If the structure of the brain
were adapted to new cells, stem cell treatments could
not only be used to treat diseases of the brain, but co-
uld also have an impact on brain function in general.

Key words: illnesses of the brain, stem cells,
neurogenesis, brain enhancement

Srecko Gajovic is an assistant professor at the
University of Zagreb, Faculty of Medicine, The
Croatian Institute for Brain Research (srecko.
gajovic@hiim.hr).

114122 Ksenija da Silva

The Rights of People With Experiences
of Suicide in the bio-bio-bio Model

In Slovenia and throughout the world, there exist a
number of laws and occupational codices which ad-
dress the rights of suicidal individuals. These include
both internationally ratified documents of the European
Community as well as criminal law and the ethical co-
dices of various professions (police, psychologists and
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psychiatrists, etc.) Due to the special role that the he-
alth system has in handling suicidal persons, the article
focuses on two documents: The Diagnostic System for
Mental llinesses and the Codex of Occupational Ethics
for Psychologists and Psychiatrists. The aim of the
article is to point out some ethical dilemmas linked to
factors of these documents which, from the standpoint
of people with experiences of suicidal thoughts and
actions, are of key importance to interaction and treat-
ment. It also calls attention to the potential danger of
human rights violations as felt by suicidal individuals.

Key words: rights, suicide, DSM, bio-bio-bio model

Ksenija da Silva, Department of Biopsychology,
Univerza na Primorskem (Ksenija.daSilva@upr.si).

CITIZENSHIP AND
CITIZEN EQUALITY

127-148 Tomaz Dezelan

T. H. Marshall and research
on citizenship-as-a-right

The article deliberates the relevance of T. H. Marshall
in the field of the theory of citizenship. On the basis

of his work on citizenship and social class, it highlights
several relevant features for studying citizenship. With
the trinity of citizenship rights as the point of departure,
the author re-evaluates the field of citizenship rights
with reference to the relevant literature. By intersecting
the dichotomies of public-private and active-passive,
the category of participation rights is introduced. The
typology of citizenship rights thus formed is then em-
pirically tested on a sample of thirty selected states. By
differentiating between de iure and de facto citizenship
rights, the author demonstrates clear links with relevant
theoretical assumptions in the field and points out the
need for continuous empirical examination of theories
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which are rarely tested (either case-by-case or using
coherent international comparisons). He concludes with
a reflection on the mark T. H. Marshall left on contem-
porary scholars in the field.

Key words: citizenship, citizenship rights, social
citizenship, Marshall, participation rights

Tomaz DeZelan holds a PhD in Political Science.
He is an Assistant Professor at the Faculty of
Social Sciences, University of Ljubljana
(tomaz.dezelan@fduv.uni-lj.si).

169-181 Mojca Pajnik

Marshall and Citizenship: The Strength
(or Lack Thereof] of a Theory

The article is dedicated to a critique of Marshall’s
conceptualisation of citizenship on two levels. First,
Marshall’s definition of membership as a condition of
citizenship is viewed as problematic; next, the author
offers a critical perspective on social citizenship as a
possibility for resolving inequality. For Marshall, equality
is key — every citizen shares an »equality of status« with
other members of the community. Also key is that in his
theory, »equality of status« is only possible in parallel
with inequality. The author concludes that the restric-
tion of citizenship to the national context in Marshall’s
triad of rights has as a consequence the marginalization
of non-members of the community, which leads to
doubts about the emancipatory instance of Marshall's
citizenship. The author is also interested in the degree
to which social citizenship contributes to removing
inequality. Is it merely a correctional mechanism of ca-
pitalism that makes inequality less pleasant? Here she
refers to Marxist and feminist critiques of Marshall’s
theoryThe text also underlines the problem inherent in
critiques of Marshall's theory uttered from communi-
tarian circles. The latter problematize citizenship as an
overly generous gesture of the state and replace it with
citizens’ obligations to the community.

Keywords: Marshall, Citizenship, social citizenship,
(in)equality, rights
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182-191 Darko Stajn

Social Equality and the Construction
of Citizenship

In his lectures Citizenship and Social Class, T. H. Mar-
shall writes about the category of equality as a category
of the order of social reality in a historical perspective.
The inherent intention of this writing, that is, of this
construction of social reality, is to build a position from
which active intervention in social relations is made
possible. Marshall's treatment of these problems su-
ggests an approach that is framed by obvious liberalism
and English common sense in the best sense of the
word. The conceptual and methodological background
of the text displays an evolutionary formula. There is

no doubt that from the 1960s, we can speak of a basic
shift in the perception of society, which of course cre-
ates an agency for constructing society. In the optics

of movements of the time and in view of everything
that had suddenly become visible through the event of
revolt, a fundamental ideological misperception of the-
ories of citizenship became apparent. Marshall himself
has also been a representative of these theories. More
recent theories, including recognition theories, diverged
from Marshall's »spontaneous« evolutionary methodo-
logy. Yet it seems that the basic logic of Marshall’s text,
due to its neoliberal effects, has »come backe, and that
we have again turned to the fundamental dimensions of
social inequality, even though the context of reality now
happens to be much more complex.

Key words: citizenship, equality, society, welfare state,
class

Darko Strajn holds a PhD in Philosophy. He is a
Research Fellow at the Pedagogic Institute and a
Professor at the Ljubljana Graduate School of the
Humanities.
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192—204 Ksenija Vidmar Horvat

Marshall and Cosmofeminism: A Reflection
on Contemporary Theory of Citizenship

Articles reflects Marshall's theory of citizenship in the
light of the theory of cosmofeminism. The author initi-
ally claims that Marshall’s tripartite model of citizenship
is an important basis for the reflection on post-national
citizenship. Here two components appear as crucial:
solidarity and the question of the multilayerd formation
of a membership in a community. The author analyses
Marshall's theory from the perspective of a feminist
paradigm of cosmopolitanism and especially of the
feminist ethic of care. The author concludes that the
relationship between solidarity and the ethic of care
makes sense also in the conceptualisation of post-
-national citizenship, but only in the case, when the
cosmofeminist conceptualisation returns into the con-
text of Marshall’s reflection on rights as the system of
overcoming the politics of exclusion.

Key words: Marshall, citizenship, cosmofeminism,
solidarity, membership

Ksenija Vidmar Horvat is a professor of Sociology of
Culture at the Department for Sociology, Faculty of
Arts, Ljubljana (Ksenija.vidmar@ff.uni-l.si).

205-220 Mitja Sardoc

Citizenship and Civic Equality
in a Plurally Diverse Polity

This paper provides an analysis of contemporary acco-
unts of citizenship as a political person and the related
conception of civil equality. The introductory part of the
paper presents the problems and challenges facing our
plurally diverse societies and provides an overview of
theoretical discussions on citizenship. It then proceeds
with a presentation of the liberal account of citizenship
and its conception of civic equality, and also discusses
traditional and the modern criticism of the rights-based
conception of citizenship. The fourth part of the paper
provides an analysis of the criticism of multiculturalism
and presents different paradoxes generated by multi-
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cultural policies. The final part of the paper discusses
the main challenges facing different concepts of citi-
zenship and civic equality as the theoretical complexity
of these issues and their immediacy confirm that the
problems, dilemmas and challenges we face in dealing
with them are far from simple and unequivocal.

Key words: citizenship, civic equality, multiculturalism,
liberalism
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on citizenship education and multiculturalism. He is
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and Theory, European Educational Research

Journal and The Journal of Critical Education Policy
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Blackwell (Citizenship, Inclusion and Democracy and
Toleration, Respect and Recognition in Education).

Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 246 | Povzetki





