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Strokovni članek / 1.04 dr. Marta Botikova

0 DEJAVNOSTIH IN PRISPEVKIH 
KATEDRE ZA ETNOLOGIJO NA 
UNIVERZI KOMENSKEGA V BRATISLAVI
Prispevek je del predavanja, ki sem 
ko med bivanjem v Sloveniji 
novembra 2001 imela na Oddelku 
za etnologijo in kulturno 
nntropologijo Filozofske Jakultete 
Univerze v Ljubljani. Njegov namen 

Je dati temeljne informacije 
oziroma okvirno predstavo o 
Položaju in spremembah v smereh 
Poučevanja etnologije na Univerzi 
komenskega v Bratislavi.

0 govorimo o institucionalizirani ob 
Poučevanja narodopisja, etnografije in fol 
|'lstike oziroma etnologije na Slovaškem, 

o »vpademo« naravnost v 20. stole 
edtem ko imamo o starejših obdobjih 

v°ja naše znanosti več pomembnih knjiž 
Publikacij ter študij v zbornikih in časi 
51 > se nam 20. stoletje še vedno zdi prt 
2U’ da oi se njeg0Vega kompleksn 
rednotenja. Obstajajo delne ocene posan 

nui obdobij (Michalek 1969, 1996; Podo 
1) tem in projektov, vendar skupni 

§ ed še čaka na nas (pri tem lahko malce 
''•damo slovenskim kolegom, ki so tovrs 
eo izpod peresa Ingrid Slavec Gradiš

Predstaviti pregled razvoja pouče 
■ i*r0(^0Pisja (etnologije) in raziskovalni 

tov katedre oziroma tistih, pri katei 
avci katedre sodelovali in so bili ob 

p’ ah kako drugače predstavljeni, 
oucevanje naše znanstvene discipline 
021 zgodovinski razvoj spreminjalo. E 

ameravamo analizirati procesa teh 
mb’ b°mo termine narodopisje, etr

fija in folkloristika oziroma etnologija de­
lovno uporabljali kot sinonime. Nemogo­
če je spregledati, da je podobno kot pri 
vseh malih srednjeevropskih narodih ne­
kakšen prednatalni stadij razvoja etnologi­
je pomenilo obdobje razsvetljenstva, ki je 
prineslo tudi prve projekte znanstvenih us­
tanov. Ta doba je potem prerasla v mo­
gočni tok narodnega preporoda, v kate­
rem je etnologija, takrat predvsem folklo­
ristika, postala sredstvo politične argu­
mentacije, pa tudi temelj romantične lite­
rature oblikujočega se naroda. Folklorne 
zbirke niso bile namenjene samo izobra­
ževanju, temveč tudi graditvi narodne 
identitete.
Druga polovica 19. stoletja na Slovaškem 
pomeni čas zapletenih političnih bojev, ka­
terih izid je bil deloma tudi nastanek na­
rodnih ustanov. Te so sicer delovale težko 
in epizodično, vendar so po svoje pomeni­
le kontinuiteto iskanja narodnih temeljev 
v ljudski ustvarjalnosti. Obenem je to čas 
razvoja pozitivizma, ki se je s področja du­
hovnega bogastva usmerjal tudi na področ­
je materialne kulture in njenega dokumen­
tiranja. V takšnih skromnih razmerah so 
torej občudovanja vredni in prizadevni ra­
ziskovalci, pa tudi ustanove, pričakali 20. 
stoletje. Prelom 19. in 20. stoletja so zaz­
namovali hudi madžarizacijski politični pri­
tiski, slab gospodarski položaj, množično 
izseljevanje in bolečine, prizadejane na bo­
jiščih prve svetovne vojne. Nastanek Češ­
koslovaške republike leta 1918 je resnično 
prinesel olajšanje v različnih smereh. Raz­
voj izobraževanja na Slovaškem se je začel 
obetavno, še posebno z ustanovitvijo Uni­
verze Komenskega v Bratislavi leta 1919. 
Njena Filozofska fakulteta je začela delo­

vati leta 1921, med njenimi prvimi izobra­
ževalnimi smermi pa je bila tudi etnologija. 
Predavanja etnologije v Bratislavi so bila 
prva na univerzah na Češkoslovaškem nas­
ploh.
Prvi redni profesor, ki je deloval v Bratisla­
vi na oddelku za narodopisje v letih 1921- 
1931, je tja prišel iz praške Karlove Univer­
ze. To je bil Karel Chotek, profesor občega 
narodopisja in geografije, učenec in asi­
stent velikega slavista evropskega imena 
Luborja Niederleja. Chotek ni le širil ob­
zorja svojim študentom v smeri »svetov­
ljanstva«, temveč jih je usmerjal tudi navz­
noter, k narodopisnemu raziskovanju slo­
vaškega gradiva, ki ga je sam poznal iz svo­
jih starejših raziskav. Leta 1906 je izšla nje­
gova monografija vasi Cerovo, kraja v hon- 
tianski regiji. (Ta regija je zaradi svoje iz­
jemne kulturne pestrosti, arhaičnosti in et­
nične sestave v sedemdesetih in osemde­
setih letih postala predmet velikega razi­
skovalnega projekta.) Karel Chotek je ta­
krat oblikoval program etnološkega razisko­
vanja in dokumentiranja, ki je bil usmerjen 
predvsem v iskanje arhaičnih kulturnih 
potez. Nedvomno je v češko-slovaški pri­
merjavi Slovaška pomenila pravi vir kultur­
nih prežitkov in hvaležen narodopisni te­
ren. Da so se v tem obdobju univerze zares 
postavljali temelji modernega raziskovanja, 
dokazuje tudi dejstvo, da sta Chotkova štu­
denta Jan Mjartan (med letoma 1923 in 
1925 je bil profesorjev asistent) in Rudolf 
Bednarik pozneje postala vodilni osebno­
sti slovaške etnologije. Takšno prizadeva­
nje se je izrazilo tudi v ureditvi seminarske 
knjižnice, ki kljub temu, da je bila večkrat 
preseljena (prenesena je bila v Prago, po 
letu 1945 pa je bil del vrnjen), še danes
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pomeni vir mnogih dragocenih publikacij, 
nastalih prav v tem začetnem obdobju. Po 
odhodu profesorja Chotka je nastal kratek 
premor, študentje pa so izbirna predava­
nja iz narodopisja lahko poslušali v okviru 
študija na katedri za zgodovino. Predaval 
jim je docent Vilem Pražak, češki etnolog, 
takrat srednješolski profesor v Bratislavi, 
pozneje pa knjižničar Univerzitetne knjiž­
nice in sodelavec Slovaškega domoznan­
skega muzeja. Zanimal se je predvsem za 
ljudsko likovno umetnost in stavbarstvo, 
zato je takšne teme skupaj z obveznim uvo­
dom o terenskem delu predaval tudi na fa­
kulteti. Njegove študije o slovaških vezeni­
nah pomenijo umestitev tovrstne vsebine 
tudi v evropski kontekst. Podobno velja za 
njegovo raziskovanje ljudskega stavbarstva, 
pri čemer je enako upošteval tako gospo­
darske in družbene razmere kot medetnič- 
ne vplive. (Njegova študija o čičmianski 
hiši je sprožila velik odziv v raziskavah 
znanstvenikov poznejših generacij.) Pra- 
žakova natančnost in podrobno poznava­
nje terena sta bila učinkovita tudi pri nje­
govi poznejši eksterni pedagoški dejavno­
sti v letih 1955-1957.
Terensko raziskovanje je bilo resnično eden 
najpomembnejših delov študija, saj je pome­
nilo eno od metodoloških specifičnosti na­
rodopisja kot znanstvene discipline. Treba je 
omeniti, da so pri poučevanju oziroma štu­
diju narodopisja v tem času raziskovali pred­
vsem pojave materialne in duhovne, vsakda­
nje kulture. Slovstvena umetnost je bila bolj 
ali manj predmet literarnega in jezikoslov­
nega zanimanja, tako da se je folkloristika 
razvijala v okviru dejavnosti Slovanskega se­
minarja, ki ga je med letoma 1925 in 1928 
vodil profesor Frank Wollman. Ta je skupaj 
s svojimi študenti izpeljal obširno zbiratelj­
sko akcijo, katere rezultati so dolgo čakali 
na arhivsko obdelavo. Gre za stotine folklor­
nih besedil, nastalih pri tem izjemnem zbi­
rateljskem početju. Do danes sta že izšla dva 
od treh pripravljenih delov iz fonda te zbir­
ke. Med Wollmanovimi študenti je bila tudi 
odlična folkloristka Maria Kosova, kije poz­
neje objavila izjemno pomembno monogra­
fijo o konkretnem pripovedniku in družbenih 
razsežnostih njegovega repertoarja. (Delo je 
izšlo v okviru številnih tematskih monogra­
fij z gornjehronskega območja.) 
Folkloristika je bila nekakšen most uveljavi­
tve novih metodoloških smernic tako v Woll- 
manovi zbirateljski akciji kot tudi skozi pri­
sotnost in vpliv Petra Bogatyriova, ki je na 
Univerzi Komenskega v Bratislavi deloval v 
letih 1936-1939. Izkazal seje s poudarjanjem 
primerjalnega slavističnega študija, še poseb­
no pa s tem, da je v študij folkloristike vne­

sel semiotični pristop in zasnoval pomem­
bno šolo funkcionalnega strukturalizma. 
Znana so njegova dela o funkciji noše oziro­
ma obleke v moravski Slovaški, Češko in slo­
vaško ljudsko gledališče ter druga. V znans­
tveni diskurz na Slovaškem seje pomembno 
zapisal s svojim teoretskim delom Funkcio- 
nalno-strukturalna metoda in druge metode 
etnografije in folkloristike (1935). Njegova 
teza, po kateri so spremembe funkcionalnih 
struktur pojava pomembnejše od spremem­
be njegovih oblik, je vplivala tudi na več 
njegovih študentov in naslednikov, ne le 
na področju folklorističnega, temveč tudi 
etnološkega raziskovanja. V naši znanstve­
ni disciplini k najpomembnejšim sodita An­
drej Melicherčik in Sonja Kovačevičova. 
Med drugo svetovno vojno, v času Slovaš­
ke republike, češki profesorji na univerzi 
(takrat je imela naziv Slovaška univerza) 
niso bili zaželeni. Pri študiju narodopisja 
so do leta 1944 potekala priložnostna pre­
davanja gostujočega nemškega profesorja 
iz Leipziga Bruna Schierja. Profesor Schier 
je prav tako poznal slovaški teren, sam pa 
se je osredotočil predvsem na raziskova­
nje kulture, še posebno ljudskega stavbars­
tva na tukajšnjih nemških jezikovnih oto­
kih.
Po vojni, leta 1947, je bil obnovljen Narodo­
pisni seminar z dvema docentoma. Njuni 
imeni smo že omenili: docent Rudolf Bed­
narik, habilitiran za slovaško narodopisje, je 
predstavljal navezanost na chotekovsko do­
kumentacijsko tradicijo, docent Andrej Me­
licherčik pa je bil učenec modernih folkloris­
tičnih smeri, habilitiran na področju občega 
narodopisja.
Narodopisni seminar je bil organizacijsko 
vključen v katedro za zgodovino, pozneje pa 
v združeno katedro za arheologijo, umetnost­
no zgodovino, etnografijo in folkloristiko. 
Samostojna katedra za etnografijo in folklo­
ristiko je skupaj z etnološkim kabinetom kot 
znanstveno-dokumentacijskim delovnim pro­
storom nastala na podlagi prizadevanj in 
znanstveno-organizacijskih dejavnosti takrat­
nega docenta, danes profesorja Jana Podo- 
laka. V sedemdesetih letih ga je nasledil ta­
kratni docent za folkloristiko, danes profe­
sor Jan Michalek. Oddelek je vodil mimo raz­
nih čeri politično neprijaznih obdobij vse do 
devetdesetih let. Za njim je postala predstoj­
nica katedre folkloristka docentka Lubica 
Droppova, pred kratkim pa jo je nadomestil 
docent Milan Leščak. Pregled zaposlenih v 
marsičem nakazuje usmeritev in raziskovalne 
interese, ki so se izrazili tudi v pedagoških 
in znanstvenih izsledkih tega univerzitetne­
ga oddelka ter v bistvu določali usmeritev 
etnologije na Slovaškem.

Etnografski del raziskovanja je bil dlje časa 
bolj kot v analizo usmerjen v dokumentira­
nje, in sicer po zaslugi Rudolfa Bednarika, 
ki so ga zanimale tako terenske raziskave kot 
tudi odpiranje novih tem. Zbral in objavil je 
množico gradiva s področja ljudskega stav­
barstva, pastirske rezbarske umetnosti in ljud­
skih nagrobnikov. Raziskovanje je postalo al­
fa in omega študentov narodopisja, izsledki 
mnogih od njih, ki so terensko delo pozneje 
spojili s teoretsko analizo, pa so bili po­
memben prispevek k znanstvenemu razi­
skovanju, ki je bilo zasidrano bolj na aka­
demskih kot univerzitetnih tleh. Etnograf­
ske teme na katedri je do polovice sedem­
desetih predaval Jan Podolak, odličen stro­
kovnjak pri proučevanju poljedelstva in pa­
stirstva na Karpatih in Balkanu. Njegova 
znanstvena inovativnost, usmerjenost in 
evropska razgledanost v temah, ki se jim je 
posvečal, so pripomogle tudi k ustanovitvi 
Etnološkega kabineta, znanstveno-doku- 
mentacijskega oddelka katedre. Prek nje­
ga je katedra navezala številne mednarod­
ne stike. Mnoge pomembne osebnosti iz 
etnoloških krogov iz držav srednje Evrope 
se spominjajo udeležbe na poletnih štu­
dentskih raziskavah z naslovom Semina- 
rum etnologicum, tam navezani stiki pa še 
danes napajajo in krepijo mednarodno et­
nološko skupnost. Naslednja pomembna 
Podolakova dejavnost je bila ustanovitev 
mednarodnega etnološkega slavističnega 
zbornika Etnologia Slavica, ki še danes (če­
prav včasih zaradi težav z zamudo) izhaja 
na naši univerzi v angleškem, nemškem in 
francoskem jeziku. (Izraz stalne življenjske 
energije našega zaslužnega profesorja Podo- 
laka je tudi to, da seje lotil ustanovitve kate­
dre za etnologijo na novi Univerzi Cirila in 
Metoda v Trnavi, na kateri je obenem tudi 
rektor.)
Če se vendarle vrnemo k njegovemu znans­
tvenemu delu, je verjetno najviše strokovno 
ovrednotena in z metodološkega vidika naj­
pomembnejša njegova tematska monografi­
ja o ovčarstvu. Svoje organizacijske sposob­
nosti je izkoristil za pripravo več monografij 
posameznih regij, pa tudi vasi. Bil je tudi 
eden izmed tistih, ki so odprli temo razisko­
vanja narodnostnih manjšin, ta pa je za več 
desetletij postala raziskovalni program Etno­
loškega kabineta. V okviru raziskovanja, ki 
je bilo določeno z državnim načrtom in zno­
traj katerega je bila takrat organizirana znans­
tvena dejavnost, so potekale raziskave na 
vzhodu med Rusini in Ukrajinci, na severu 
v občinah, naseljenih z goralskim prebivals­
tvom, na južni meji pa je bila opravljena ra­
ziskava kulture in načina življenja madžar­
skih prebivalcev Slovaške.
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Začetek sedemdesetih let na katedri je po 
Vezan z delovanjem pomembnega slavista 
In etnologa, današnjega zaslužnega profe 
SOrja Jana Komorovskega. V Etnološkem 
kabinetu je delal kot izvršni urednik zborni 
ka Etnologica Slavica. V slavističnem štu 
diju zvest zgodovinsko-primerjalni metod! 
ter prav tako izhajajoč iz bogatyriovske teo 
nie komunikacije je pripravil sintezo Tradt 
Gonalna poroka pri Slovanih. V času nor 
malizacije je moral zapustiti akademska tla 
Vendar ni opustil svojih strokovnih tem. Pc 
rehabilitaciji in vrnitvi v devetdesetih letib 
je slovaško znanost dopolnil z neodvisnim 
'n kritičnim študijem svetovnih verskih tra 
tHeij, oblikovanim v oddelku religiologije 
na naši katedri.
Etnografsko ali morda natančneje etnološ' 
k° raziskovanje in študij na področju duhov 
ne kulture je od sedemdesetih let vodila do 
eentka Emilia Horvathova. Osredotočala se 
je bolj na konkretno delo kot na njegovo med 
narodno publiciteto, pa tudi po svojem zna 
eaju je bila usmerjena bolj v individualno kol 
Aupirisko delo. Pri raziskovanju duhovne 
uuure je pokrivala mnogo vsebin, predvsem

Vsakdanjo kulturo, vero, zavest in kozmolo 
SÜO I •___ __________•___ • , _

vanski kontekst.
Zanimivo je, da se je Horvathova že n; 
eetku svoje znanstvene poti (na katedi 
Prišla z Narodopisnega inštituta Slov 
clKaaemiiA i~1_____ u j—: 

cJa. Prva je namreč opravila obseži 
raziskavo romske etnične skupine na Sl 
kem.
Romi so bili edina bližnja, obenem pt 
turno izredno različna etnična skupina, 
vathova med svojim delom na katedri te 
ernatike ni predavala, vodila pa je sisl 
'oni študij občega narodopisja, kije po 
Odreja Melicherčika začasno izpac 

s adijskih programov oziroma so ga obč 
•ovajali gostujoči profesorji, 

ot sem že napisala, je folkloristika ne 
rslavski katedri pomenila teoretično d 

Pripravljeno področje, ki gaje po vojni 
u bogatyriovske funkcionalno-struktu 
radicije razvijal docent Andrej Meliche 

noge generacije še danes uporabijajc 
govo Teorij0 narodopisja kot temeljno r 

0 oško delo. Očitno pod pritiskom »so 
ac|je<< znanosti je politično korektno i 

janošikovsko tradicijo za osrednjo tem 
alnega folklorističnega raziskovanja 

niembna so tudi njegova druga dela, n; 
r Ghrestomatia (čitanka slovaške fc 
... a*’ Etična izdaja Dobšinskevih sl 
f l ‘JUdskih Povesti. Pozneje je zanimanj 

nstike usmeril v upodobitev slovašk

rodne vstaje v ljudski tradiciji. Pomen ta­
kih raziskav ni bil le v empiričnem kopiče­
nju dejstev, temveč je privedel tudi k raz­
pravi z zgodovinarji. Gre pravzaprav za ze­
lo zanimivo usmeritev folkloristike, ki jo je 
teoretično razdelal Jan Michalek. Določi­
tev položaja in vloga žanra spominskega 
pripovedovanja v folklornem repertoarju 
sta bili inovativni in sta pomenili presega­
nje romantiziranega pogleda na »čistost« 
folklornega ustvarjanja.
Metoda »ustne zgodovine«, ki jo danes upo­
rablja več znanstvenih disciplin, se je v na­
šem znanstvenem diskurzu prav po zaslugi 
folkloristike, natančneje Michalkovega razi­
skovanja, pojavila že v začetku sedemdese­
tih let. Čeprav se lahko zdi, da so bile ne­
katere teme šestdesetih in sedemdesetih 
let le izraz režimskih zahtev, menim, da bi 
storili napako, če ne bi ovrednotili tudi ino- 
vatorstva, ki so jih prinesle na področju na­
rodopisnega, posebno folklorističnega ra­
ziskovanja. Zanimanje za delavsko okolje 
(v začetku predvsem za »tradicionalno« - 
rudarsko) pomeni tudi zanimanje za dolo­
čene institucionalizirane oblike gojenja fol­
klore in ob tem za mestno okolje, urbano 
kulturo. Urbana etnologija je tudi v širših 
evropskih kontekstih razmeroma nova 
smer ter za etnografijo in folkloristiko ven­
darle ne povsem običajna. V folkloristič­
nem raziskovanju katedre jo je zastopala 
L’ubica Droppova, ki danes sodi že v sta­
rejšo generacijo učiteljev in raziskovalcev 
katedre.
Katedra za etnografijo in folkloristiko se je 
konec sedemdesetih let preimenovala v ka­
tedro za etnologijo. Čeprav v študijskih pro­
gramih opazimo neko usmerjenost v slovan­
sko narodopisje, se ta - gledano nazaj - ne 
zdi več tako izrazita, da bi motila uravnote­
ženost pouka vseh kulturnih sestavin ter pre­
glednih informacij o evropskih in drugih na­
rodih, ki so do danes stalen in obvezen del 
študijskega programa. Vse več je tudi novih 
predavanj s področja urbane etnologije, prob­
lematike rodovnih študij in vaj iz vizualne 
antropologije. Od šestdesetih let je na kate­
dri poskrbljeno tudi za muzeologijo, ki se v 
zadnjih letih oblikuje v samostojni študij.
Po »grobi« tradicionalni delitvi naše discipli­
ne, s katero si pomagamo, čeprav ne ustreza 
več povsem sodobnemu pogledu na ljudsko 
kulturo, skrbi danes na katedri za predmete, 
katerih glavna vsebina je materialna kultu­
ra, docentka za slovansko narodopisje Mag­
da Parikova skupaj z dr. Ladislavom 
Mlynkom in dr. Silvio Dillnbergerovo. Po­
dročje »nematerialne«, predvsem »duhovne« 
kulture vodi docentka za slovansko narodo­
pisje Kornelia Jakubikova. Za nekatere te­

me etnologije religij skrbi dr. Katarina Na- 
daska. Socialno-kulturne vsebine predavata 
dr. Žita Škovierova in docentka za obče na­
rodopisje Marta Botikova, ki se še posebej 
ukvarja z etnično problematiko, skupaj s ko­
legom dr. Milanom Kovačem z oddelka za 
religionistiko pa v zadnjem času na katedri 
uveljavljata tudi amerikanistične študije. Za 
študij in raziskovanje folkoristike skrbijo že 
omenjene pomembne osebnosti - profesor 
Jan Michalek, docentka L’ubica Droppova 
in profesor Milan Leščak. Prihajajo tudi 
mlajši kolegi in kolegice v okviru podiplom­
skega študija ter v znanstveno disciplino 
vnašajo nove teme in metodološke pogle­
de.
Po letu 1990 seje na katćdri začelo obliko­
vati novo delovno področje, religiološki od­
delek. V desetletju svojega obstoja se lah­
ko pohvali s pomembnimi pedagoškimi, ra­
ziskovalnimi in izdajateljskimi uspehi. Nje­
gov utemeljitelj, danes zaslužni profesor 
Komorovsky je sam pokrival širok spekter 
te problematike, obenem pa vzgajal svoje 
zanesljive naslednike. Dr. Milan Kovač se 
sicer ukvarja z obširno tematiko, a vendar­
le je mogoče ugotoviti njegovo odlično us­
merjenost na področju mezoamerikanisti- 
ke. Dr. Martin Kanovsky se posveča pred­
vsem teoretičnim vidikom kulturne antro­
pologije, v njenem okviru pa tudi religiolo­
giji. Pred nedavnim je našo strokovno jav­
nost razveselil s slovaškim prevodom Struk­
turalne antropologije Clauda Levija Straus­
sa. Oddelek religiologije, kjer delujejo tudi 
mnogi eksterni pedagogi, število rednih in 
podiplomskih študentov pa narašča, je za 
zdaj dobrodošel del katedre za etnologijo 
in bogati širok spekter študija etnologije, 
gotovo pa je še vedno njegova glavna želja 
postopno oblikovanje samostojne katedre. 
Narodopisni inštitut Slovaške akademije 
znanosti s sedežem v Bratislavi je nastal 
leta 1946 kot osrednji prostor temeljnega 
znanstvenega raziskovanja na področju et­
nografije in folkloristike. Delavci katedre 
so sodelovali pri številnih akademskih ra­
ziskovalnih projektih, znanstveniki z inšti­
tuta pa so na katedri predavali oziroma pre­
davajo predvsem specializirane izbirne vse­
bine. Takšno sodelovanje je privedlo do 
nekaj izdajateljskih dosežkov na področju 
velikih domoznanskih del (slovaški del Češ­
koslovaškega domoznanstva, 1968; Die 
Slowakische Volkskultur, 1972; Slovaška 3, 
Ljudstvo 2. del, 1974). Reprezentativno 
vlogo novega kartografskega pristopa je 
pomenilo delo pri Etnografskem atlasu Slo­
vaške (1990). Atlas je privedel do novih 
razmer ne le na področju raziskovanja in 
izražanja, temveč tudi pri navajanju na sku-
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pinsko delo. Nekateri sodelavci katedre so 
sodelovali tudi pri naslednjem velikem sku­
pinskem delu slovaške etnologije. Enciklo­
pediji ljudske kulture Slovaške (1995).
V sedemdesetih letih so se za največje teore­
tične izzive pokazala vprašanja »vsakda­
njika«, »tradicije« in »sodobnosti«. Etnična 
problematika seje pri nas razvijala pod moč­
nim vplivom sovjetske šole, vendar sta se v 
začetku devetdesetih prav na tem področju 
začela ena od živih tematskih razprav in 
prevrednotenje pristopov.
Ko prebiramo strani Slovaškega narodopi- 
sa, osrednjega znanstvenega časopisa, ki 
izhaja od leta 1953, in naredimo tematsko 
inventarizacijo, dobimo predstavo tudi o 
raziskovalnih usmeritvah slovaške etnolo­
gije ob koncu 20. stoletja. V zadnjem de­
setletju so bile nedvomno odprte nove te­
me, še posebno tiste z religiozno proble­
matiko, na primer vprašanje religioznosti 
kot kulturnega dejavnika, profanega in pos­
vetnega v kulturi, vprašanje romanj, ljud­
ske religioznosti in vere. Na novo se raz­
pravlja o vprašanjih etnične, narodne in 
socialne identitete, kulturnega spomina in 
medetnične konfrontacije, vse pa na teme­
ljih družbene transformacije.
V tem prispevku gre morda le za delni pov­
zetek bistvenega. V njem ni vseh imen, še 
posebno eksternih pedagogov, prav tako ni 
bilo prostora za širše ocenjevanje znanstve­
nega prispevka kolektiva ali posameznih de­
lavcev katedre. Mogoče pa je ugotoviti, da 
je bila do druge polovice osemdesetih let 
Katedra za etnologijo na Filozofski fakul­
teti Univerze Komenskega v Bratislavi prav­
zaprav edina etnološka šola na Slovaškem 
in nekakšna »valilnica«. Čeprav postopo­
ma naraščajo samostojne katedre - na Uni­
verzi Konstantina Filozofa v Nitri ter na 
Univerzi Cirila in Metoda v Trnavi - in in­
štituti na univerzah v Banski Bistrici in Pre- 
šovu, Bratislava ohranja svoj pomembni 
položaj ne le z vidika trajanja svoje eksi­
stence, temveč tudi z vidika metodičnih in 
metodoloških prispevkov k razvoju etno­
logije na Slovaškem.
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