saémi Slovenci. Na pri¢ujoti sestanek je bila povabljena lektorica slovenidine v
Skopju, ki ni Studirala v Ljubljani, niti ni slovenistka, torej je povezava zanjo to-
liko veznejSa in ji bo pri delu v vsakem pogledu dobrodosla, hkrati pa je to prvi
znak bodoce prepotrebne koordinacije.

Zaradi vsega tega se mi zdi nujno, da na tem mestu razmislimo o naéinu in
oblikah koordinacije. Ni dvoma, da sta Slavistitno drustvo in Slovanski institut naj-
bolj poklicana in tudi dolZzna izvesti organizacijo bodotega sodelovanja in koordi-
nacije. Individualna, osebna povezava z matico, ki sicer nedvomno obstaja, ni do-
veljSna zato, ker ostane privatna zadeva. Dobiti mora organizacijsko obliko, formirati
je treba kolektiv predavateljev slovenske knjizevnosti in jezika izven Slovenije, ki
naj se ¢imprej sestane na delovnem sestanku v enem izmed univerzitetnih srediS¢,
morda v Npovem Sadu ali Beogradu, ¢e ne v Ljubljani. Tu bi se najprej morali pre-
gledati Studijski programi in delovne metode lektorjev slovenséine, in kolikor se
pridruzijo, tudi predavateljev zgodovine slovenske knjiZevnosti. Vprasanje pouce-
vanja slovenske knjiZevnosti na neslovenskih srednjih $clah, kakor morda tudi vpra-
Sanje hrvaske, srbske in makedonske knjizevnosti na slovenskih srednjih $olah pa
bi se moralo obravnavati na prihodnjem kongresu jugoslovanskih slavistov v Ljub-
ljani. To je pa¢ potrebneje, saj gre za vse naSe srednje Sole, kot pa govoriti n. pr.
o pouku slovens¢ine oziroma srbohrvaséine ali makedonséine na manjsinskih Solah,
o Cemer se da govoriti le z metodi¢ne strani, saj je obseg matanko dolo¢en z manj-
Sinskimi konvencijami in se tako tudi izvaja.

Dobra organizacija lektorskih in predavateljskih mest je torej prvenstveno
vazna za izboljSanje pouka zgodovine slovenske knjiZevnosti ma hrvaskih, srbskih
in makedonskih srednjih Solah. Moramo si biti na jasnem, da je to tudi edina pot,
ki nam je na razpolago, da se stanje na teh srednjih Solah popravi. Vedeti moramo
tudi, da je razpoloZenje do slovenske knjizevnosti pri na$ih narodih nasploh zelo
pozitivno. Zahvala za to seveda ne gre mam, marve¢ nasSim pesnikom in pisateljem,
ki so jo tédko ustvarili, nasa dolznost pa je, da jim jo posredujemo. Lektor mora
napraviti nujno potrebni jezikovni most in pripraviti pot do nase knjizevne zaklad-
nice. Naloga predavatelja zgodovine slovenske knjiZevnosti pa je tezja, ker mora
najti pravi na¢in, kako v semijnarju voditi sluSatelje po slovenski knjiZevnosti in
v njih zbuditi pozitiven in ¢ustveno iskren odnos. Vsem je jasno, da je ta poleg
strokovnega znanja prav tako potreben, ¢e ne Se bolj. Tak uspeh je bil doseZen
v zagrebskem slovenisticnem seminarju kakor tudi v ljubljanskem srbokroatisti¢-
nem, Ce vzamemo za primer Studij slovstev, ki niso nastala v sluSateljevem mate-
rinem jeziku, torej primer, kot ga obravnavamo v referatu. Tako pripravljeni
srednjeSolski profesorji bodo stasoma izboljsali pouk zgodovine slovenske knjizev-
necsti na neslovenskih srednjih Solah, sedanje stanje pa v svojih praktiénih oblikah

in vsebini ni zadovoljivo. Janez Rotar

SLOVENSKA IMENA GOB

Gobe so svet zase, ne samo za biologa, ampak tudi za jezikoslovca. Na redko
so posejani strokovnjaki, pri katerih bi dobili zadovoljive in zanesljive podatke o
kopici zamotanih vprasanj, ki spadajo v poglavje »Fungi«, in tezko bomo nasli je-
zikoslovea, ki pri imenih gob ne bi skomiznil z rameni. Slovenci verjetno Se ne bomo
tako kmalu dodakali temeljite in vsestranske $tudije o nasi domaci mikoloSki termi-
nologiji. Kolikor mi je znano, posveta v slavistiki gobjim imenom resno pozornost
samo &eski jezikoslovec Vaclav Machek, ki pripravlija o njih posebno monografijo,
podpbno, kakor jo je pred leti posvetik rastlinskim imenom.

Vendar je tezko delati s pomanjkljivim gradivom. V Machkovem novem cCe-
$kem etimoloskem slovarju beremo n. pr., da je ¢eSko choro§ »Polyporus« poleg polj-
skega chorosz in choroszcz »Polyporus ramosissimus« verjetno rusizem zaradi polno-
glasja in je osnova ch(v)orstb kakor v slovenskem hrast. Toda v slovenséini poznamo
koruselj (m.) po PleterSniku »gruta« (n. pr. ¢reSenj) in »na hrastovih koreninah ra-
stote gobe, die Eichtraube«, kar utegne biti »polyporus sulphurus« ali Se bolj ver-
jetno »Rosellinia quercina«. Zveza med slovenskim in zahodnoslovanskim imenom
je na dlani, éeprav k etimologiji ne moremo re¢i drugega, kakor da je Machkovo
sklepanje napa¢no. Toda lingvisti¢na literatura o nazivih gob je v slavistiki Se tako
skromna, da so tak$ni Machkovi poskusi razlage pionirski, iskanje primerjalnega
gradiva pa je po¢asno in zamudno delo.
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V slovanskih etimoloskih slovarjih pred Machkom najdemo le redko in samo
izjemoma tudi kak$no gobje ime. SirSo etimoloSko literaturo imajo le splo$ni ter-
minj tipa goba, glive, grib, vendar so posamezna mnenja pogosto dokaj proble-
mati¢na. Za sploSno slovansko smbZh »Morchelia«, slovensko smréek, émréek, ¢mr-
- C¢i¢ je ma razpolaga samo troje mnenj. V Preobrazenskega ruskem etimoloskem slo-
varju najdemo razlago iz mérsicéits »runzeln«, pri Vasmerju, REW II 676 iz smorgdth
»sich schnduzen«, Machek, ESC 460 pa primerja to z nem$kim Morchel. Iz srvn.
mauroche, maurache smo si Slovenci izposodili nase mavroh, mavrah, Francozi
svoje mauroche, morille, Anglezi morel. Tudi znanstveno latinsko ime Morchella je
prevzeto iz nemsc¢ine, kjer najdemo poleg Morchel, Morgel tudi Lorchel, Laurich. Ger-
mansko izhodis¢e je verjetno morhe (Loewe, PBB LXI 225). Machek sodi, da je to
Slovanom in Germanom skupno ime paleoevropskega porekla. Tudi ¢eSko bedla Le-
sorodno z latinsko boletus, grsko bolites »goba nasploh« in litavsko bude »neka goba.
Najsi bodo taksne etimologije Se tako riskantne, kar a priori jih vendar ni mogote
zanikati. Gobe so v primitivnih prakulturah igrale neprimerna vecjo vlogo kakor
danes. V slovanskih jezikih se gobja imena, v kolikor so moskega spola, regularno
sklanjajo kot bitja, ne kot stvari (glej Pedersen, KZ XL 153 in Vondrak, VGr. II 255).
V slovenscini so akuzativi tipa naSel sem jurcke, gobana, snrZa, mavroha, karZeljna
itd. Se dosledno ohranjeni, enako kakor pri imenih igralnih kart, tipa asa, pika, ta-
roka, pagata. Pri telesnih udih se je pri nas ohranila ta stara personifikacija samo
pri izrazih za »penis«, pri denarju pa je Se mogoce rec¢i nasel sem jurja, tudi stotaka,
tisocaka je $Se mogoCe poleg stotak, tisoak, vendar samo Se dinar, goldinar, cekin. .
Ceprav se je deklinacija za bitja razvila sorazmerno pozno, kakor sklepamo iz cer-
kvenoslovanskih spomenikov, morajo biti zarodki starejSi, Ze skupno praslovanski,
sicer si me bi mogli razlagati taksne presenetljive enakosti pri psiholoskih izjemah.
Tudi raznih etnografskih podatkov o gobah je dovolj na razpolago. Celo fraza Sel je
po gobe z danas$njim pomenom »propadel je« ima svoj ekvivalent v ceSkih hledal,
sbiral, pdsl houby ali byl jestd ma houbdch »ga Se ni bilo na svetu« in iz ruske
etnografije znanih- navadah, podobnih nasemu »proso meti«.

Perscnifikacije gobjih imen kazejo ma evfemizem in brez tega bi si tezko
razlozili izredno pestrost pri danas$njih ljudskih imenih, kjer najdemo poleg raznih
metaforiénih in figuralnih nazivov tipa dedec, baba, turek Se celo vrsto izposojenk
iz sosednjih jezikov tipa mawroh, karZelj, kukmak, Zrdana in naravnost nepregledno
mnozino raznih glasoslovnih iregularnosti. Za »Boletus edulis« navaja #Ze Pletersnik
dolgo vrsto sinonim. Poleg skupnoslovanskega grib, ki se je ohranil samo na severo-
zahodu, so omembe vredni prehodi od ene osnove do druge, n. pr. gribanj, gribanja
(vzh. Staj.), grbanj (Prekmurje), goban, gobanja, globanj, globanja, glibanja in celo
golobanj (Ratece). V Beli krajini je izpricano Se gavran (Semic), gorvan (Metlika) po-
leg vrganj. Zadnja forma prevladuje v sbh., kjer dobimo wvrganj, varganj, vorganj,
varganja, vrganjica, vrgonjica za razlicne species druzine »Boletus«. Ako bi za vsa-
kega med temi imeni iskali posebne etimologije, ne bi prisli nikamor. Opraviti ima-
mo z besednimi krizanji med goba, grib in gliva. V slovenséini je tudi gliva izpri¢ano
v pomenu »Boletus edulis«, Ceprav je skupni praslovanski pomen verjetno »drevesna
goba«. Na gliva kaze glivanja poleg glibanja. S slovanskim glibb »blato«, staropolj-
skim glipki »lepljiv« nimajo ta imena verjetno ni¢ skupnega. CeSko je hubdi, hubdn,
habdn, ¢abdn »Polypcrus«s torej tudi drevesna goba. Zanimiva je metateza v raz-
merju garvan : varganj, kjer se mi zdi belokranjsko garvan vkljub omejenemu are-
alu starejSe kot po vsej Jugoslaviji razSirjeno vrganj. Zdi se, da imamo poleg gribt
opraviti z dubleto grbb/v-, sicer mi pa za sbh. vrganj ni znana nobna etimologija.
Obrobne oblike besed se v jezikoslovju malodane regularno izkazejo za najbolj
arhai¢ne.

Etimolosko je slovansko gribb Se vedno temna beseda. Zaradi pogostih pomen-
skih prehodov med »sluz« in »goba« (glej W. Schulze, KZ XLV 189) misli vrsta raz-
iskovalcev, da bo to sorodna z litavskim greimas »sluz« (Vasmer, REW I 308 z lite-
raturo). Drugi mislijo na sorodnost z grb, grba. Nesprejemljive so tak$ne razlage kot
je n,pr. Jakobsonova (Word VIII 387), da bi bilo to jzvedeno iz sbh. gribati »praskati«.
Mlad iterativ od grebsti za etimologijo ne pride v poStev. Machek, ESC 148 misli na
zamenjavo zvenefnosti in primerja ukrajinsko skryp »goba«, poljsko skrzypuch
»drevesna goba«. Tudi sbh. je skripac, $kripac, $kripavac, krepavac »Polyporus« ali @
»Hydnum« (enako kot vrganj). Goba se lahko imenuje tudi po zvoku, osnova teh imen
je Skripati. Tudi slovensko hréek »Gyromitra« ali »Helvellax, sbh. hréak, &es.
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chrapdc¢ »isto« je v zvezi s hresScati, hréati in .podobnimi onomatopoijami. Tudi za
naSe jur, jurcek »Boletus edulis« ni gotovo, da bi ga mogli izvajati preko pomena
»trdoglavec, tepec« iz antroponima Jur(ij), saj kaZejo imena ptitev kakor jurka
»Goldamsel«, jurscica, jurijséica »Flacksfing« jurica »Zeisig« poleg sbh. juric¢ica »Hauf-
ling« itd. (glej ARj. IV 689), Ces, jifice, jificka »Zeisig«, jificek »Hausschwalbe«, polj-
sko jerzyk, irzuk »Turmschwalbe«, jurzyczek »Buchfink« kljub Bernekerju SEW
I 409) na neko onomatopoijo, ki posnema glas (primerjaj urh, wrih, vorih »vrsta
Zabe»).

Ljudsko etimolosko so se seveda wsa ta imena gob in pti¢ev naslonila na

Jurij. Kljub temu pa je Machkova etimologija slovanskega gribb vendarle Sepava.

Sicer pa Machek sam ve¢ ne verjame vanjo. Ko sva Ze po izidu njegovega etimo-
~ loskega slovarja skupaj ve¢ ur »gobarilac v njegovi scbi v Brnu, mi je prinesel na
mizo obsezno novo amerisko etnografsko monografijo o gobah in mi kazal, kako se
v posameznih indijanskih jezikih od Beringovega preliva do srednje Amerike po-
javljajo za »Boletus edulis« slovanskemu gribL zvoctno podobna jmena. Samo po
sebi to Se ni¢ ne pomeni. Svoj ¢as je Ze Schulze opczarjal, da se v nekem jeziku
na Guatemali »roka« imenuje ruka. Primerov taksSne vrste poznamo Ze precej in
vemo, da so slu¢ajni. Ce se pa najdejo odgovarjajoéi refleksi tudi v azijskih jezikih,
ne bi imeli ve¢ vzroka dvomiti, da predstavlja slovansko gribt najbolj zahodni re-
fleks prastare kulturne besede, najstarejSe, kar jih je do danes ugotovljenih v jezi-
kosloviju.

Od drugih slovenskih sinonim za »Boletus edulis« bi omenil Se dedec, kravica,
kravsa, $picelj, ki me potrebujejo razlage. Popolnoma nejasno pa mi je ime poloba
(Kojsko) poleg polobi (m. pl). Sinonim baba, ki ga uporabljajo ponekod v Posodju,
je prodrl tudi v furlan$éino, kjer je babe »Boletus edulis« najbolj raziirjeno ime
poleg fonc di laris, kar pomeni tudi »Polyporus«. S Furlani imamo skupno ime tudi
za »Amanita caesarea«, za katero najdemo na slovenskem zahodu oblike jardana,
jordana, jordani (pl. m.), jerdanka in celo jezeran poleg Zerdana, Zrdana. Furlansko se
ista goba imenuje ceredan, ceraddan, zaratan, zarlatan, ciazlatan. Izpri¢ano je prvi¢
v XIV. stoletju. V slovenskih in furlanskih oblikah vidimo zanimive primere raz-
litnih lenizacij, verjetno vsaj deloma iregularnih. Slovenske oblike kaZejo, da so
bile dvakrat izposojene iz romanscine, tip jardana je starejSi. Centralno slovensko
karZelj »Amanita caesarea« je izposojeno iz nem. Kaiserling; kalk k temu je knez(i).
Starejse domade ime za »Amanita caesarea« je verjetno blagva, ¢eprav je danes iz-
pritano samo blagovna poleg oglavka, medtem ko je blagva, oblagva »Lactarius
piperatus« na skrajnem wzhodu in pri kajkavcih pa tudi »Boletus«. Srbohrvasko je
blagar, blagva »Amanita caesarea«. Oglavka se je po metatezi razvilo iz oblagva.
Vprasanje je, ¢e to ime res lahko izvajamo iz slovenskega blag, kot sta mislila Kele-
mina, GMS XIV 55 in Kranzmayer, Carinthia 115, 69. V postev bi prislo tudi rusko
blagéj, ¢es. blahovy »trdovraten, grd«, kar veze Fraenkel, LEW 45 in Zfsl. Ph. XXI
150 s starolitavskim blagnas »schlecht, bose«. Morda pa je zveza samo slucajna in
imamo opraviti z ljudsko etimoloSko maslonitvijo. Slovenskega srez, sres, zreZ »Aga-
ricus« in sbh. srijeZ »Lactarius volemus« gotovo ne moremo primerjati s splosnoslo-
vanskim sreZ »sren«. Sinonim za »Agaricus« je slovensko platnica, sbh. vrganj, gliva,
makedcnsko guaba. Vendar nam to ni¢ ne pove. Ze iz dosedanjega gradiva smo vi-
deli, h kaksnim deformacijam so nagnjena imena gob. Slovenskemu Zvag »Polyporus
ignarius« odgcvarja srbohnvasko Zag, Zvag z enakim pomenom. V cerkvenoslovanskih
teksiih bi temu odgovarjalo svagartb »sensus ignotus« poleg svegart jestb jeZe gbba
iZe mapoiSe gospoda (Miklosi¢, Lex. Pal. 823). Svegarb, svagarb, bi se dalo Se zado-
voljivo razloziti iz indoevropske osnove, ki pomeni »zgati, paliti«, za danas$nje Zvag
bi pa brez starejSega podatka zastonj iskali primerne razlage.

Ker je v imenih gob toliko defektnega, sem si upal v zadnji SR slovensko Ze
pri'Pohlinu izpri¢ano olih »neka strupena goba« rekonstruirati v *volvich® in primer-
jati z ruskim volvjanka, belorusko vilveni, volvena, vélvjanica poleg rus. véldancy,
volgancy, volnicha »Agaricus torminosus«, lotiSko vilnis » Agaricus vellereus« iz neke
skupne baltoslovanske oosnove *vblv-. Sicer pa je skupno slovansko ime za kresilno
gobo trdb, slovensko trod, sbh. trud, trudnjaéa, maked. trad, rus. trut itd., kar bo
komaj v zvezi z litavskim trendéti »biti razirt od moljev« (Vasmer, REW III 144).
Machek, ESC 536 primerja trdh z nem. Zunder, stvn. zantaro »zerjavica« z meta-
tezo iz *trondos. Toda v slovans$¢ini je Se drugo trdb, slov. trod wkolika«, staro rus.
trudb.»bolezeng, sbh. trut »gnojni ¢rv na prstu«, kar nekateri avtorji vezejo s prvim
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trdb »goba«, drugi pa iSCejo posebne razlage. Tudi gliva pomeni istctasno »gobac
in »bolezenc.

Splosno slovansko gobja imena so tudi surovinka, surovojedka, sirovka »La-
ctarius deliciosus«, rusko syroezka, suroega »Agarucus integer«, lisicka »Cantharellus
cibarius«, ¢es. liSka. rus. lisi¢ka, sbh. lisi¢ica itd. Enako jeZek »Hydnumg, sbh. jeZevica,
rus. jeZevnik. Staro ime po zivali je tudi lanoZ »Tuber«, ¢es. lanyz, izvedeno iz lan
»koSuta«, kar v slovens$éini ni veé izpritana beseda (¢e ni lanoZ Cigale umetno uve- |
del?); tudi jelenke, srnke in podobna imena bomo nasli pri vseh Slovanih. Tudi imena
dreves, pod katerimi dolotena vrsta najraje raste, sluzijo pogosto za osnove gobjih
imen, n. pr. brezovcek, rus. berezovik in pcdobno. Imen tipa hrastovka, ¢esplovka,
topoli¢nica, slivovkae imam zbranih vse polno, Zal mikolosko mnedoloc¢enih. To je
véasih za laika pretezko delo. Za znano gobo ¢ebular, ki spada verjetno v druzino
Paxillus, nisem mogel odkriti nobenih podatkov v standardni srednjeevropski miko-
loski literaturi. Pogostna so imena po barvi, sivke, zelenke, plavke poznamo vsi. Si-
cer pa ljudska imena niso natan¢na. Pod imenom mavroh lahko kupimo na 1jub-
ljanskem trgu tudi zlahtne zastopnike iz rodu Sparassis, ki jim pravijo tudi vampki
ali frlinke. Ime kukmak iz nem. Kucken-mucken se uporablja za posamezne species
rodov Amanita, Psalliota in Lactarius. Cehi so si to ime izposodili od Slovencev za
rod Volvaria. 3

Ne bom posebej omenjal Stevilnih kalkov tipa golobica, nem. Taubling, mus-
nica »Amanita muscaria«, nem. Fliegenpilz ali krvnica »Bovista«, nem. Blutschwamm
in podobnih. Ne vem pa, katera gcba naj bi bila n. pr. kumeracovka (Kojsko), kor-
macnica (Pomjan), ¢ykence (Pomjan), ¢ytmani (Pregarje), roposce (Krizevci), kupjenk
(Ribnica — Poharje), prstanica (Krmci), $panigerca (Polskava) itd. Vseh macromyce-
tes, ki rastejo pri nas, bo pribliZzno 300 species, ki so botani¢no klasificirane v ca
200 druzin. Ljudskih imen pa poznamo do danes samo neznaten del. France Bezlaj

SLOVAR K SLOVU O POLKU IGOREVE

Z Nahtigalovo izdajo Slova je slovenska slavistika aktivno posegla v razprav-
ljanje o tolikih nereSenih vpraSanjih filoloske, tekstno-kriti¢ne in rekonstrukcijske
narave tega znamenitega staroruskega literarnega dela; zaradi doslednosti v zamisli
in izpeljavi je ta izdaja naletela na ugoden sprejem.

Ze Nahtigalu je bilo jasno, da je temeljni pogoj za nadaljnje uspe$no razisko-
vanje Slova v vseh smereh popoln slovar tega teksta; svoji knjigi je dodal seznam
vseh besed iz Slova, vendar jih ni pojasnjeval in komentiral. Te naloge se je zdaj
v najsirSem obsegu lotila Sovjetska akademija znanosti v Leningradu in v Moskvi.

Sektor staroruske literature pripravlja slovar v Sestih knjigah (120 tiskovnih
pol), ki bo zajel ves besedni fond komaj eno polo obsegajotega teksta Slova. Glavni
sestavljavec slovarja je sodelavka tega sektorja V. L. Vinogradova, tehni¢ni urednik
je N. S. Sarafanova, in v redakcijskem kolegiju so znani strokovnjaki za staroruski
jezik, literaturo in kulturo: B. L. Bogorodskij, B. A. Larin, D. S. Lihacev. Kakor po-
snemamo iz Trudov otdela drevnerusskoj literatury ANSSSR, XVI., bo avtorsko
delo koncano 1. 1965, redakcijsko leta 1967, prvi del pa bo izSel Ze leta 1961.

Sektor staroruske literature se je odlocil za tako velikansko in tezavno delo
iz ve¢ razlogov. Znano je, da se je Stevilo del o tem literarnem spomeniku razrastlo
Ze v nepregledno mnozico, ki so deloma nedostopna, vetkrat pa posamezni avtorji
ponavljajo drug drugega. Temeljnega dela o Slovu, na katero bi se mogel opreti
vsak raziskovalec Slova, pa Se ni, tako da je obdelovanje Slova ¢edalje manj plodno
in da skoraj ze zahaja v slepo ulico. Kdor je hotel doslej obravnavati jezik Slova,
njegov stil ali njegovo idejno vsebino, ali ga prevajati, je zatel najprej iskati po li-
teraturi o Slovu in pretresati dognanja, vendar je navadno ostal zasut pod kopico
razliénih mnenj in razlag, kar je v Stevilnih primerih moralo privesti do diletan-
tizma.

Ta slovar pa seveda ne bo nadomestil slovarja staroruskega jezika, kajti vse
leksikalne in frazeoloske probleme bo obravnaval zgolj s stali§éa Slova; odpreti pa
hote nove raziskovalne perspektive. Posameznim geslom bodo priklju¢ene paralele
iz staroruske literature do konca 17. stoletja, po potrebi tudi novejSe. V znatni meri
bodo upostevali tudi folklorno gradivo. V dvomljivih primerih si slovar ne bo pri-
zadeval, da bi za vsako ceno skonstruiral neko dokonéno refitev, ¢e le-ta ne bo
jasno razvidna iz gradiva. Docela neutemeljenih in neverjetnih razlag in domnev v

107



