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Nase slovstvene zgodovine sicer omenja-
jo nekatere pomembnejSe abecednike in
druge ucbenike, malo ali ni¢ pa povedo o
njih znacaju in o pomenu za ¢as ter sta-
rejSe kulturno jezikovne okoliSe. To je del-
no umljivo, saj ti uc¢beniki niso bili skoro
ni¢ raziskani, gledajo pa jih tudi kot nekaj
obrobno neliterarnega — Ceprav so Solska
berila uvajala ¢loveka povecini v poglob-
ljeno branje slovstvenih del. Sele zdaj se
je lotil tega prepotrebnega raziskovanja
Ivan AndoljSek, katerega druga knjiga pa
z zalozbo in tiskom pri¢a o odnosu nasih
zalozb do — slovenske kulturne zgodovi-
ne. Njen velik del je namre¢ tudi v teh
utbenikih. In ker o prvi knjigi naSa slavi-
sti¢na glasila niso spregovorila, se je do-
taknimo tu.

Pisatelj poudarja v uvodu, da »za metodi-
ko slovenskega jezika doslej nimamo do-
volj natan¢nega pregleda o osnovno3olskih
ucbenikih za bralni pouk«. V svojem delu
»uposteva predvsem metodi¢no-didakti¢ni
in tehni¢ni vidik... da bi tako izlus¢il ob
abecednikih metode bralnega pouka in
ugotovil, koliko je berivo abecednikov in
beril ustrezalo duhovnemu razvoju ucen-
cev in koliko je bilo primerno za moralno,
estesko in patriotsko vzgojo«. Ob berivu
zasleduje izvirnost, kako so prehajala be-
sedila iz enega ucbenika v drugega. Upo-
Steval je tudi nemske ucbenike in pomoc-
ke za pouk branja (verouk), govori ob vsa-
ki dobi najprej o Solstvu, o borbi za slo-
venske ucbenike, v posebnem poglavju ob-
ravnava mladinsko slovstvo do 1869. P.
Flere mu je sestavil seznam in oznako ob-
ravnavanih oseb, Zal z napakami, posebna
vrednost pa so slike del (271—343).

V drugem delu je pisatelj razvrstil podobe
naslovnih strani u¢benikov med besedilom,
kar je gotovo primerneje in pozivlja knji-
go. Zal so mnogi izvirniki Zze tako orume-
neli, posnetki pa slabi, da si Zelimo boljsih
slik — vendar nam tudi take odkrivajo do-
slej povecini nasim Solnikom in kulturnim
zgodovinarjem neznane knjige, posebno iz
obrobnih pokrajin, veckrat pisane v narec-
ju. Pisatelj je v uvodni besedi povedal, da
so »raziskovalci Sele zadnji ¢as posvetili
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ve¢ pozornosti u¢benikom nasih obrobnih
pokrajin in boju Slovencev za slovensko
gudsko Solo v Prekmurju, na Koroskem,
tajerskem in Primorskem« ter da je »upo-
Steval pri raziskavi tudi ta vidik«. In do-
cela prav je tako, saj vse premalo poudar-
jamo in vemo, kdo je s skromnimi sredstvi
sicer ohranjal v tezkih razmerah sloven-
stvo na na$ih mejah, ki jih ni tako malo...
Zato je Andoljsek — po uvodnih poglavjih
o Solstvu in sploSno o ucbenikih — v tret-
jem delu Uébeniki po posameznih pokraji-
nah razvrstil obravnavo v tem smislu v po-
glavja o petih pokrajinah. Enako je storil
v naslednjem, osrednjem delu Analiza ué-
benikov. Tako nazorno vidimo razvoj ucbe-
nikov v obravnavanem obdobju, splo$ne
narodnostne in kulturne razmere, ovire in
pomen slovenskih knjig v posameznih po-
krajinah. Re¢i moremo in moramo, da je
pisatelj ozivil na teh straneh marsikako
neznano in premalo poznano podobo iz na-
Se preteklosti, ljudi, njih dela in razmere
v posameznih pokrajinah, rast nase narod-
nosti in kulture — prav pri koreninah, v
zemlji in tesno nad njo — ko smo navajeni
gledati le na dosezke visoko v kroSnjah...
Andoljsek nam posreduje utripanje tistih
7il, ki so ozivljale omiko nasih preprostih
ljudi pol stoletja, odkriva nam prve slov-
stvene vrednote, ki so hranile v ljudski
$oli tudi vse nase kulturne delavce. Pod-
rotje veé, ki ga bo treba upostevati pri
raziskovanju njih Zivljenja in dela!

Andoljskovo zasluzno in tehtno delo bo in
bodi izhodis¢e ter podlaga raziskavam ne
le v didaktiki, metodiki in sorodnih stro-
kah, marveé tudi v slovstvenih znanostih
— poleg omenjenega vpliva na nase slov-
stvenike npr. mikajo nase in tuje pesmi in
pripovedniStvo v berilih iz desetletja v de-
setletje. Pisatelj je Zze v poglavju Povzetek
nakazal smer takega dela. Kot v prvi knji-
gi, je tudi drugo dopolnil s seznamom se-
stavljalcev in prevajalcev ucbenikov z ob-
$irnimi podatki o njih (ukradlo se je nekaj
tiskovnih napak), dodal pa je tudi opom-
be, tako da je delo v vsakem pogledu na
razveseljivi znanstveni ravni. Pisateljevo
pozrtvovalno, dolgotrajno, muc¢no nadrob-
no delo zasluzi, da ne ostane na policah in
v zabojih, marve¢ da ozivi v rokah nasih
vzgojiteljev na vseh ravneh in da s pozna-
vanjem preteklosti nasega Solstva oplodi
njegovo sedanjost ter bodocnost.
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