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Avtor obravnava vprasanje varnosti z vidika posameznikovega do-
jemanja in druzbenega organiziranja. Ker druzbena (kolektivna,
mednarodna, globalna) varnost ni sestevek individualnih varnosti
dolo¢ene druzbe, ampak varnost povsem nove entitete, je pred-
stavil globalni pogled na entitete varnosti in sistemske interakcije

med njimi.

Kljuéne besede: varnost, individualna varnost, kolektivna varnost

Varnost je dokaj pogosto obravnavano
podroCje, kar pravzaprav ne prese-
neca, saj je med drugim (tudi) javna
dobrina, ki mora biti dostopna vsem,
ne glede na to, ali si to Zelimo ali ne,
in ali se tega tudi vsakokrat polno za-
vedamo ali ne. Zagotavljanje varnosti
je postalo v dana$njih kulturno-civi-
lizacijskih razmerah trZzna kategorija
— blago, ki ga zainteresirane stranke
kupujejo pri zanjo pristojnih podjetjih in
agencijah. Posameznik se tega najprej
zave na individualni ravni in v najozjem
druzinskem okolju. Sele z nadaljnjo so-
cializacijo in akulturacijo se dojemanje
in razumevanje varnosti Sirita v obliki
koncentri¢nih krogov od individualnih,
nacionalnih pa vse do svetovnih razse-
Znosti. Pojem varnosti je teZko oprede-
liti enoznaéno, ker ni odvisen zgolj od
kvantitativnih meril.

Varnost je celostni pojav oziroma po-
jav z univerzalno vsebino (Grizold,
1999a:9, 35), zato ga je zaradi zaznav-
nih in analiticnih zmozZnosti razisko-
valcev skorajda nemogoce teoreti¢no
obvladovati kot celoto v vsej njegovi
razseznosti (multidimenzionalnosti).
Varnost lahko razumemo tudi kot eno
od eksistencnih ¢lovekovih potreb, ki
se v polni meri izraza Sele takrat, ko
se Clovek znajde v kriticnih varnostnih
okolis¢inah. Bucar (1997:3) uvrs$ca
varnost kot dobrino posameznika takoj
za fizioloSkimi potrebami.

Varnost je pogoj za razvoj kogar koli in
Cesar koli. Brez nje ni pri€akovati na-
predka, saj so Ze zdavnaj spoznali, da
je med najpomembnejSimi vrednotami
in omogoc¢a uresni¢evanje vecine dru-
gih vrednot, zaradi €esar jo problemati-
zirajo prenekatere druzbene znanosti,
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kot so pravo, sociologija, ekonomija in
druge (Znidari¢, 2004:21).

S pojmom varnost danes pogosto po-
imenujemo vrsto razli¢nih vidikov ¢lo-
vekovega obstoja in delovanja v druzbi
in naravi.

Varnost lahko opredelimo kot stanje,
v katerem je zagotovljen uravnotezen
fizi€ni, duhovni in dusevni ter gmotni
obstoj posameznika in druzbene sku-
pnosti v razmerju do drugih posame-
znikov, druzbenih skupnosti in narave
(Grizold, 1992:63).

Zgodovinsko gledano je varnost te-
meljna vrednota medcloveskih odno-
sov. Njeno zagotavljanje se institucio-
nalizira z nastankom suverene drzave
in sistemom vrednosti med drzavami.
Za Thomasa Hobbsa je bila varnost
najbolj temeljna vrednota, na kateri je
¢lovestvo gradilo svoja individualna in

Tabela 1. Varnostna paradigma danes
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kolektivna zivljenja. Tudi na danasniji
stopnji druzbenega razvoja je varnost
imanentna prvina obstoja in delovanja
posameznika, druzbe/drzave in med-
narodnega sistema (Grizold, 2001:83).
Sodoben pogled na ta fenomen &love-
kovega bivanja in sobivanja ter interak-
cije z ozjim ali SirSim okoljem, bodisi
na institucionalni bodisi na neinstituci-
onalni ravni, mora biti nujno celosten,
kajti le tako lahko zajame vse vidike
Clovekovega obstoja in delovanja v
druzbi (na primer gospodarsko, soci-
alno, politi¢no, izobrazevalno, komu-
nikacijsko-informacijsko, obrambno,
zdravstveno, kulturolo$ko in podobno)
in vse ravni njegovega povezovanja
ter zdruzevanja na razlinih ravneh
druzbene integracije (regionalna, na-
cionalna, meddrzavna, mednarodnain
svetovna).

Varnost je pojem in druzbeni fenomen,
ki se nanasa na vse entitete, torej na
posameznika in na vse organizacijske
oblike zdruzevanja in povezovanja na
kateri koli ravni, v katere se vkljucuje.
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Konc¢ni porabnik, subjekt in objekt var-
nosti je ¢lovek — posameznik, mozni
subjekti in objekti varnosti pa so tudi
organizacije ¢lovekovega zdruzevanja
in povezovanja.

Najpogostejsi vidik obravnave varnosti
po Grizoldu (2001:84) temelji na znan-
stvenih konceptualnih okvirih, ki deli
varnost na individualno, nacionalno
in mednarodno. V okviru varnostnih
Studij pa se danes pojavlja celo pet
razli¢nih in med seboj povezanih pri-
stopov oziroma varnostnih konceptov
prou€evanja: nacionalni, mednarodni,
regionalni, ¢ezdrzavni in globalni (Sc-
hultz, Godson, Quester, 1997:2).

Splo$no je potreba psihi¢no stanje
neugodja, ki nas sili v aktivnost za od-
pravo tistih stanj in okolid¢in, ki nam
povzrocCajo takSen obCutek. Potreba je
torej notranje obCutenje pomanjkanja
tistega ali nekoga, kar ali kogar naj bi
imeli. Se pravi, potreba po varnosti se
pojavi kot psihi¢ni in intelektualni odziv
na prepoznavanje stanja in okolis¢€in, v
katerih zaznamo pomanjkanje varnosti
ali tistih stanj in okolis¢in, v katerih bi
bila lahko ogrozena varnost. Varnosti
brez nevarnosti ni. Varnost je posame-
znikova realna potreba. Vsa ziva bitja
imajo ustrezne mehanizme, ki omo-
gocajo zascito integritete posamezni-
ka in reprodukcijo vrste (Lowenhard,
1991:19-20). Iz tega lahko sklepamo,
da je varnost esencialnega pomena za
Cloveka in obstoj Cloveske vrste.

Objektivne in realne nevarnosti spod-
bujajo pri ¢loveku potrebo po varnosti
in v zvezi s tem dejavnosti za dosego
ustreznega razmerja med nevarnostjo
in odsotnostjo nevarnosti (stanje rela-
tivne varnosti). Absolutne varnosti ni.
Mnoge objektivne in subjektivne okoli-
S¢ine vplivajo na oceno in vrednotenje
varnosti v nekem okolju. Med objektiv-
ne bi lahko uvrstili zemljepisne in po-
lititne posebnosti okolja, tradicijo, do-
sezeno raven civilizacijskega razvoja
druzbe, gospodarsko in politi¢no raz-
vitost druzbe, komunikacijsko in tehno-
loSko razvitost ter druge. Med subjek-
tivne okolis¢ine pa nedvomno sodijo
oblike udelezbe posameznika na po-
drogju varnostnega organiziranja, ino-
vativnost in samoiniciativnost, stopnja
ozaveScenosti, splosna izobrazbena
raven, kulturni vzorci in obi¢aji, tip dru-
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Zine in sorodstvene vezi, socialna kli-
ma dolo¢ene druzbe in drugi.

Na interese vpliva mnogo vredno-
stnih naravnanosti, kot so tradicio-
nalizem, modernizem, individuali-
zem, Kkolektivizem, (ne)egalitarizem,
(ne)odprtost, (ne)zasebnost lastnine,
(ne)materializem, (ne)humanizem in
drugi (Bol€i¢, 1977:109-112). Diferen-
ciacija ali razlikovanje interesov pa
ustvarja potrebe po zdruzevanju lju-
di za morebitno uresniCevanje prav
dolo€enih hotenj, ki so v skladu s
ClovesSkimi prizadevanji motivirani iz
najrazli¢nejsih izhodis¢, kot so eti¢na,
psiholoska, religiozna, $portna, social-
na, politicna, varnostna in Se kaksna.
Interesi so gibalo za zdruZevanje, zbli-
Zevanje in medsebojno sodelovanje.
Ljudje se prav zaradi njih zdruzujejo v
kulturne, prosvetne, umetniske, stro-
kovne, znanstvene, Sportne, socialne,
humanitarne in kak8ne druge namene,
pa tudi v politicne stranke. Pri tem je
nepomembno, ali se ljudje zdruzujejo
iz altruizma ali egoizma v posamezne
skupine, ki so prav zato razli¢ne nara-
ve. Klju€no pri tem je, da Zele delovati
skupaj, ker kot posamezniki ne morejo
uveljaviti svojih interesov, ker so vsak
zase nepomembni, ali preve¢ nemoc¢-
ni, revni, nesposobni, neiznajdljivi, ne-
ustvarjalni in Se kaj, da bi sami dosegli
tisto, kar bi radi (Pecar, 1992:46).

Varnost kot neposredni cilj razumemo
takrat, ko si posameznik, druzba/drza-
vaalimednarodna skupnostprizadeva-
jo z neposrednimi sredstvi (pogajanja,
vojaska obramba, gospodarski ukrepi
in drugi) doseci takSno razmerje, v
katerem entitete varnosti ne ¢utijo ve¢
takSne stopnje ogroZanja, ki bi lahko
ogrozila njihov obstoj ali delovanje. V
takSnih razmerah je cilj varnosti posle-
dica aktivne vloge in prizadevanj en-
titet za vzpostavitev zelenega stanja.
Se pravi, da gre za nacrtno in zavestno
delovanje posameznika, druzbe/drza-
ve in mednarodne skupnosti za ohrani-
tev tak8nih druzbenih, gospodarskih in
socialnih razmerij, ki omogo¢ajo mirno
in varno sobivanje in delovanje za za-
dovoljitev potreb.

Varnost kot posredni cilj bi lahko opre-
delili kot posledico v nekem SirSem
kontekstu druzbenih dogajanj. S sve-
tovno politiko, diplomacijo, mirovnimi
operacijami, gospodarskimi reformami

in podobnimi kompleksnimi druzbeni-
mi vpraSanji se ukvarja sorazmerno
majhen krog ljudi (politikov, gospo-
darstvenikov, vojaskih strokovnjakov
in podobno), ki si prizadevajo na na-
cionalni ali mednarodni ravni dose i
tak8§na druzbena razmerja (ravnovesja
med nevarnostjo in varnostjo), ki bodo
vse prizadete strani odvrnile od upo-
rabe sredstev ogroZanja varnosti ter
tako vzpostavili stanje relativnega miru
in varnosti. Z vidika aktivnih udelezen-
cev v taksnih procesih je zagotavljanje
varnosti neposreden cilj, z vidika posa-
meznika — kon¢nega uzivalca takSne-
ga stanja — pa je varnost posreden cilj
(Znidari¢, 2004:27-28).

Varnost kot cilj posameznika, druzbe/
drzave in mednarodne skupnosti je po-
trebno opazovati z vidika sistemske te-
orije, ki govori o relativni samostojnosti
in odvisnosti ter u€inkovitosti posame-
znih entitet. To je sploh predpogoj, da
lahko govorimo o sistemu, o vsebinski,
Casovni, lokacijski, kvantitativni in kva-
litativni usklajenosti. Gre za usklajeno
in sinergi¢no prizadevanje in delovanje
sleherne entitete in vseh skupaj za do-
seganje tistih in taksnih Zivljenjskih, bi-
valnih, delovnih in ustvarjalnih ter drugih
okolis¢in, v katerih se nobena od entitet
ne pocuti ogrozena, oziroma okoliS¢&in,
v katerih so zagotovljeni pogoji za var-
no (pri¢akovano) bivanje in delovanje.
Pri tem gre za vzajemne horizontalne in
vertikalne odnose in u€inke.

Za dobrine Stejemo vse tisto, kar lahko
zadovolji nage potrebe. Ze semantié-
na razlaga nam pove, da gre za nekaj
dobrega, za nekaj, kar naredi ¢loveka
zadovoljnega. Seveda je med dobrina-
mi razlika v posrednosti ali neposre-
dnosti pogojev za &lovekovo prezive-
tje. Varnost kot dobrina zavzema, kar
smo Ze pojasnili, med potrebami zelo
visoko mesto na hierarhi¢ni lestvici po-
treb. 1z tega je mogoce sklepati, da za-
sedajo enako pomembno mesto tiste
okolis€ine in aktivnosti ter del materi-
alnega sveta, ki tvorijo sfero varnosti.
Varnost kot dobrina posameznika je
tako pomembna druzbena kategorija,
da ne more biti prepus¢ena stihijske-
mu urejanju podrocja na sistemski
ravni. To pomeni, da drzava s svojimi
regulativnimi ukrepi dolo¢a razmerja
med druzbeno/drzavno, mednarodno
ter individualno dimenzijo. Hkrati dolo-
¢a razmerja med tistim, kar je obvezno
in kar zagotavlja drzava, in tistim, kar si
kot dobrino lahko in sme privo$¢iti po-

Delo in varnost 51/2006/5



sameznik. Torej je mogoce varnost kot
dobrino, ki je bila Ze pred spremembo
polititnega sistema v Sloveniji trzna
kategorija — storitev, kupiti na trgu.
Seveda Ze pojem trga zahteva priso-
tnost nekaterih nujnih elementov, kot
so storitev kot ekonomska kategorija,
ponudniki storitev, povpraSevalci po
storitvah, obstoj menjalnih razmerij,
mehanizmov in instrumentov, sistem
pravnega in drugega varstva, tradicija
in navade, dolo€ena stopnja razvoja
potrosniStva, geografski in politicni
vplivi ter drugo.

Na varnost kot druzbeno normo lahko
gledamo z dveh vidikov, kot na zbir obi-
¢ajnih, moralnih, tehni¢nih in pravnih
pravil, ali kot na nekaj, kar moramo in
zelimo doseci, da bi se pri svojem delu
in bivanju pocutili varne, torej na neko
druzbeno raven (pogojno tudi normo).
Temeljna nacionalna izhodis¢a, ki jih
vsebujejo in dolo¢ajo politi€no-prav-
ni akti, kot so nacionalni programi na
posameznih podrogjih, ki so osnova
in vodilo za nacionalno zakonodajo in
drugo pravno urejanje, ter deklaracije,
s katerimi se je drzava pravno obve-
zala, da bo dejavno sodelovala na po-
dro¢ju zagotavljanja varnosti v SirSem
okolju. Ti akti vsebujejo druzbene in
pravne norme, zato So po svoji naravi
del pravnega sistema dolo¢ene druz-
be/drzave. Ker je pravna norma' po
svoji naravi druzbena norma?, katere
temeljni in osnovni namen je urejanje

" Najpomembnej$a in osnovna sestavina prav-
nega sistema je pravna norma. Pravna norma je
pravilo za vedenje ljudi v druzbi. Od drugih vrst
druzbenih pravil, ki prav tako urejajo vedenje in
ravnanje v druzbo vklju¢enega ¢loveka (obicaiji,
navade, pravila lepega vedenja), se pravna nor-
ma razlikuje po tem, da jo sankcionira drzava
Za pravno normo je tedaj bistveno organizirano
druzbeno prisiljevanje, ki ga v modernih pravnih
sistemih zagotavlja povecCini drzava. Pri drugih
vrstah druzbenih pravil namre¢ prav tako obsta-
ja sankcija oziroma druzbeno prisiljevanje proti
tistim, ki se ne ravnajo po pravilu, vendar to prisi-
ljevanje ni organizirano. To pomeni, da ni gotovo,
Ce bo sankcija nastopila, v kaksni intenziteti se
bo pojavljala, kdo jo bo izvrsil in po kaksnem po-
stopku. Vse to pa je znano pri sankciji pravnega
praV|la (Iglicar, 1978:133-139).

2 Druzbena norma je pravilo, ki ureja obnasanje
ljudi v njihovih medsebojnih razmerjih. Pojavila
se je z organiziranim nacinom zivljenja ¢loveka
v druzbeni skupnosti, saj so Ze najenostavnejSe
oblike zdruZevanja ljudi zahtevale dolo¢ena pra-
vila (norme), s katerimi so urejali in dolo¢ali med-
sebojne odnose in obnasanje ljudi v teh zdruz-
bah. Povsem jasno je, da ni mozno skupno Zivlje-
nje ve¢ subjektov na relativno majhnem prostoru
brez dolo¢enih pravil. Z zgodovinskim razvojem
druzbe so postajale druzbene organizacijske
oblike StevilcnejSe, bolj kompleksne, druzbeni
odnosi pa zahtevnejsi in diferencirani, s tem pa
tudi antagonisti¢ni, zaradi ¢esar so postajale
druzbene norme StevilénejSe in vseobsegajoce.
Druzbene norme so pogoj in posledica druzbe-
nega zivljenja. Pojem druzbene norme je Sirsi od
pojma pravne norme, saj je pravna norma druz-
bena norma sui generis (Pupi¢, 1980:216-221).
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medsebojnih odnosov in razmerij v
druzbi (v organizacijski obliki, v katero
je vstopil ¢lovek) z moznostjo uporabe
drzavnih sankcij za krsitve (storitve ali
opustitve), je tudi z vidika zagotavljanja
varnosti posameznika in drugih entitet
najpomembnejsa.?

Republika Slovenija se je, kot pravna
naslednica nekdanje skupne drzave
Socialisti¢ne federativne republike Ju-
goslavije in predvsem kot povsem nov
in suveren mednarodnopravni subjekt,
zelo dejavno vklju€ila v mednarodno
skupnost na podro¢ju zagotavljanja
varnosti. Tako je ze leta 1992 z dekla-
racijo o sprejemanju in spostovanju
obveznosti, ki izhajajo iz dokumentov,
sprejetih v okviru konference o varno-
sti in sodelovanju v Evropi,* izrazila
Zeljo, da postane polnopravna drzava
udelezenka konference. Hkrati je iz-
javila, da izpolnjuje vse mednarodne
pogodbe za enakopravno sodelovanje
v procesu konference in da sprejema
vse obveznosti, ki izhajajo iz sklepnih
dokumentov da bo v svoji notranji ure-
ditvi dosledno spostovala standarde,
utemeljene v njih.

Pojmom, ki opredeljujejo stvari, stanja
in kategorije, ki jih visoko vrednotimo
in si jih prizadevamo doseci, pravimo
vrednote. Znani ameriski kulturolog in
sociolog C. Kluckholm oznacuje vre-
dnote kot pojmovanje zazelenega, ki
vpliva na to, kako se ljudje odlocajo za
akcije in kako ocenjujejo pojave. Slo-
venski psiholog in raziskovalec Musek
pa meni, da so vrednote posplo$enain
relativno trajna pojmovanja o ciljih in
pojavih, Ki jih visoko cenimo, ki se na-
nasajo na Siroke kategorije podrejenih
objektov in odnosov in usmerjajo nase
vedenje (Musek, 1993:71-91).

Varnost posameznika in njegovih bli-
znjih v okolju, kjer delajo in bivajo, je
ena izmed klju€nih sestavin ¢lovekove
kakovosti Zivljenja. Vkljuéno s ¢love-
kovimi pravicami in temeljnimi svobo-
§¢inami pomeni vrednoto, ki je vedno
pomembnejSa v demokrati¢nih uredi-
3 O pomenu prava je spregovoril med drugimi
prof. dr. Janez Kranjc ob dnevu pravne fakultete
v Ljubljani, 15. aprila 2002, z naslednjimi beseda-
mi: »Pravo je nepogresljiv spremljevalec sleher-
ne Cloveske druzbe. Brez prava v smislu pravil
vedenja in ravnanja si sploh ni mogoc¢e zamisliti
mirnega sozitia med ljudmi. Cloveska druzba
zato brez prava ne more obstajati«, v: Pravna
praksa, GV Revije, Ljubljana, leto 21/544-545,
25. april 2002, &t. 15-16, str. 54.

4 Skups$cina Republike Slovenije (danes Drzavni
zbor Republike Slovenije) je loCeno na zborih 15.

in 16. januarja 1992 pod st. 007-01/89-1/18 spre-
jela citirano deklaracijo.

tvah, kjer se ljudje ob upostevanju svo-
jih pravic in obveznosti zavedajo tudi
svojih pravic do vedno bolj varnega
Zivlienja (Pecar, 1992:261). Posame-
znik torej iSCe svoje varstvo predvsem
v sistemu, to je v dolo€eni ureditvi ozi-
roma organizaciji. Sebe in svoje bliznje
lahko varuje le do dolo¢ene meje, ki
pa je odvisna od obsega nevarnosti v
okolju, v katerem deluje in biva, in od
razvitosti druzbenih mehanizmov in in-
strumentov za zagotavljanje varnosti.

Na splosno bi lahko ugotovili, da ima
pojem vrednota dva temeljna pome-
na. Najprej bi lahko opredelili vrednoto
(npr. dobrota, pravi¢nost, postenost,
varnost) kot cilj, h kateremu naj bi bilo
usmerjeno Clovekovo delovanje, in
drugi¢ (dobro, pravi¢no, posteno, var-
no) kot merilo, po katerem se presojajo
dolo¢ena stanja, dogodki ali ravnanja.

Koncept varnosti lahko pojmujemo kot
celovit pogled na organizacijo in nacin
delovanja struktur na dolo€enem po-
drog¢ju in obmogju.?

Varnost kot koncept ali koncept var-
nosti dolo¢ene druzbe/drzave je opre-
deljen v politic“;nih dokumentih ki jih

ni) organ.

To je storila tudi nasa drzava, ko je
sprejela resolucijo o strategiji naci-
onalne varnosti, v kateri je opredelila
interesa po vklju€itvi v Evropsko uni-
jo® in NATO’ ter opredelila mozne vire

5 V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ,
str. 421/2) najdemo pojasnilo, ki pravi, da je kon-
cept, »kar posreduje nacin delanja, dogajanja na
kakem podroc¢ju, zamisel; // osnovni, temeljni na-
¢ért, zasnova«.

6 Spomladi leta 1950, ko je povojna Evropa $e
iskala reSitve iz polltlcne in gospodarske nesta-
bilnosti, je francoski minister za zunanje zadeve
Robert Schuman 9. maja predstavil predlog za
uskladitev obnovitvenega procesa premogovne
in jeklarske industrije Francije in Nemcije. Leto
dni kasneje, 18. aprila 1951, so Parisko pogodbo
o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in
jeklo podpisali Belgija, Francija, Nemcija, Italija,
Luksemburg in Nizozemska in tako zaceli kom-
pleksen proces gospodarskega zdruZevanja.
Leta 1957 so to sodelovanje nadaljevali v Rimu
z ustanovitvijo Evropske gospodarske skupnosti,
ki je v poznejsih letih prerasla v Evropsko sku-
pnost. Evropsko gospodarsko sodelovanje se je
pomembno okrepilo leta 1985 s projektom eno-
tnega evropskega trga, po podpisu Maastrichtske
pogodbe 2. februarja 1992 pa se je razsirilo $e na
druga podroc¢ja in dobilo sedanje ime: Evropska
unija. V Evropsko unijo je trenutno vklju¢enih 25
polnopravnih ¢&lanic (Kraljevina Belgija, Kraljevi-
na Danska, Zvezna republika Nemc¢ija, Helenska
republika, Kraljevina Spanija, Republika Fran-
cija, Irska, Republika lItalija, Veliko vojvodstvo
Luksemburg, Kraljevina Nizozemska, Republika
Avstrija, Republika Portugalska, Republika Fin-
ska, Kraljevina Svedska, Zdruzeno kraljestvo
Velike Britanije in Severne Irske, Ciper, Malta,
Madzarska, Poljska, Slovaska, Latvija, Estonija,
Litva, Ceska republika in Republika Slovenija).

7 North Atlantic Treaty Organization, politicno
vojaska zveza, ustanovljena s pogodbo dne 4.
aprila 1949 v Washingtonu, v katero je danes
vklju€enih 26 drzav: ustanovne ¢lanice - Belgija,
Danska, Francija, Islandija, Italija, Kanada, Luk-
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ogrozanja nacionalne varnosti. S tem
je druzba/drzava nedvomno izrazila in-
teres po aktivnem sodelovanju pri za-
gotavljanju mednarodne varnosti (glo-
balizacija varnosti). Zgodovinsko gle-
dano se spreminja pogled na varnost,
varnostni koncept in na mehanizme ter
instrumente zagotavljanja varnosti. Ce
je bila v preteklosti v ospredju vojaska
obramba kot prevladujoCe sredstvo
za reSevanje odprtih spornih vprasan;
med posameznimi meddrzavnimi in
mednarodnimi entitetami, se v seda-
njem ¢asu vse bolj uveljavljajo drugi
mehanizmi in instrumenti prepreceva-
nja pojava vzrokov ogrozanja varnosti.
Razlogov ne moremo iskati zgolj v raz-
licnih teoreti¢nih pogledih na varnost
kot kompleksen pojav, temvec je raz-
gibano politi¢no in gospodarsko zivlje-
nje osemdesetih let prejSnjega stoletja
zaradi naftne krize, denarne nestabil-
nosti, svetovne inflacije, nezaposle-
nosti in drugih slabosti (obdobje sve-
tovne gospodarske recesije) privedlo
do novih pogledov in spoznanj. Tako
je ozko tradicionalisticno pojmovanje
varnosti, ki je obravnavalo zgolj voja-
Sko dimenzijo varnosti, prevladujoce
v C¢asu hladne vojne zaradi nenehne
preteCe nevarnosti oborozenega spo-
pada med dvema velesilama (ZDA in
SZ) dejansko zozilo pogled na druge
dimenzije varnosti. Grizold (1991a:17)
ugotavlja, da realisti razumejo varnost
kot cilj, mo€ drzave pa kot sredstvo za
doseganje cilja, medtem ko idealisti
razumejo varnost predvsem kot po-
sledico trajajoCega miru v mednarodni
skupnosti.

Clovek si je skozi ves svoj zgodovinski
razvoj prizadeval zagotoviti varnost, ki
jenujno potrebna za njegov razvoj, raz-
mnoZevanje, delovanje in ustvarjanje.
Zato na dana$nji stopnji druzbenega
razvoja varnosti ni mogo¢e razumeti
kot stanje, ki bi bilo neodvisno od ¢lo-
vekovega prizadevanja in zavestnega
ravnanja, temvec¢ nasprotno. Glede na
pojmovanje varnosti kot vecplasten in
vecdimenzionalen pojav je mogoce
poudariti, da pri varnosti ne gre le za
nedelovanje ali obvladljivo nizko raven
delovanja virov ogroZzanja v naravi in
druzbi, ampak predvsem za dejavnost,
semburg, Nizozemska, NorveSka, Portugalska,
Zdruzeno kraljestvo, Zdruzene drzave Amerike;
Gréija, Turcija (1952); Zvezna republika Nem¢ija
(1955); Ceska, Madzarska, Poljska (1999); Bol-

garija, Estonija, Latvija, Litva, Slovaska, Slove-
nija (2004).
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s katero se v druzbi zagotavlja uresni-
¢evanje njenih (socialno-ekonomskih,
druzbenopoliti¢nih, psihosocialnih,
kulturnih, ekolo$kih idr.) funkcij.

Z nastankom zasebne lastnine in po-
sledi¢no s prvo bistveno druzbeno dife-
renciacijo so nastali razlogi in pogoji za
ustanovitev institucij druzbe za zago-
tavljanje reda in obrambo premozenja,
ozemelj in druzbenega poloZaja dolo-
&ene skupine (lastnikov kapitala). Slo je
za zgodovinsko preurejanje dotedanjih
druzbenih odnosov, odnosov posame-
znika do posameznika in posameznika
do celotne druzbene skupnosti, ki so
temeljili na enakosti in solidarnosti in na
institucionalni neenakosti.

Na danas$nji stopnji druzbenega ra-
zvoja govorimo o nacionalnem var-
nostnem sistemu doloCene konkretne
druzbe/drzave, ki ga je treba opazovati
kot del drzavne identifikacijske podme-
ne in kot del mednarodne in svetovne
(globalizacijske) interesne organizira-
nosti za vzdrZevanje ali vzpostavljanje
svetovnega miru.

Nacionalno varnost, ki jo mora zagota-
vljati nacionalni varnostni sistem, opre-
deljujeta dva sklopa dejavnikov: prvi
izhaja iz notranjega okolja posamezne
druzbe/drzave, ter drugi, ki deluje na
varnost druzbe/drzave iz mednaro-
dnega okolja (Grizold, 1998:111).

Varnost je stalnica ¢lovekovega Zivlje-
nja. Ce je ni, se &lovek poduti ogroze-
nega in si prizadeva, da jo spet vzpo-
stavi. Nacinov in mehanizmov je vec.
Zlasti se Clovek/posameznik zdruZuje
z drugimi v viSje organizacijske oblike
oziroma entitete, Cetudi v Skodo lastne
svobode in pravic, da bi si zagotovil ti-
sto stopnjo in kakovost varnosti, ki mu
omogoca in zagotavlja nemoten oseb-
nostni razvoj in eksistenco.
Predstavljena so razmisljanja o samem
pomenu varnosti v sodobnem svetu in
o nekaterih druzbenih mehanizmih in
instrumentih za zagotavljanje individu-
alne in kolektivne varnosti, ki so morda
malo manj znana.
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