OBISCITE PRELEPI VIETNAM

ABC danasnje agresipne pojne

Obiscite prelepi Vietnam!

— Da. prav ste brali: »Obis¢ite prelepi Vietnam!¢ tako piSe v brosuri, ki
jo je izdal vieinamski potovalni urad. in to Se januarja 1967. Ta klic res ni iz-
zvenel y prazno. Ceprav lahko domnevamo, da so ameriSki vojaki natrpali vse
tiste hige, ki jih e niso porusili, se je vendarle oéitno naslo Se dovolj prostora
za druge vsiljivee, zakaj Stevilo turistov se je leta 1966. kljub temu. da so padale
na Vietnam napalm bombe, da so gorele vasi in se otroci spreminjali v Zolico,
podvojilo: povecéalo se je od 22.000 na 45.000.* Vietnamski St. Moritz, Dalat,
200 km oddaljen od Saigona, je kot viSinsko zdravilif¢e posebno priljubljen in

Ze zmerom vzdrzuje hitre letalske zveze s Saigonom — skratka: sOddahnite se
v Dalatu!c — Komur pa je ve¢ do kulture, ve¢ do fotografiranja kakor do

ogorele polti, ta lahko krene nekoliko dalje, v nekdanjo prestolnico Anama;
Hue in tam napravi nekaj posnetkov templjev in palaé nekdanjih kraljev ali
pa najame — saj tudi ljubkosti azijskih devie ni zametavati kot kulturne
dobrine — nekaj mladih deklet, da ga prevazajo po reki Hue. Skratka: «BEA
PASHA IN HUE!+ Nekaj kilometrov stran pa padajo napalm bombe, gorijo
vasi in se otroci izpreminjajo v Zolico.

ABC
Ce se omejimo — in takS§na nevarnost obstaja na primer v gibanju proti
atomski bombi — samo na boj proti satomskemu oroZjue, potem sami sebe

osramotimo kot pravi abecedarji naSe dobe, kot ucenci, ki so obti¢ali pri érki
A. Dandanes veliko ljudi verjame, da orozja B in C, bakierioloSka bojna sred-
stva, kemi¢na bojna sredstva in nova mehani¢na orozja, kakor je na primer
amerifko :Lazy Doge, katerih proizvodnja dandanes ceveie in katerih poskusni
laboratoriji v Vietnamu se vetajo iz dneva v dan — veliko ljudi torej &e danes
verjame, da ta oroZja ne bodo tako neposredno pogubila ¢lovedtva kakor atom-
sko oroZje in da so zato manj nevarna. Vsi ti ljudje pa se strafno varajo.
Usodno je namreé, da oznacujejo ta nova oroZja kot -le relativno nevarna: in
kot skonvencionalnas, ¢e se celo ne sprijaznimo z njimi, ¢e§ da so humana; za-
vedamo se namre¢, da nam atomsko oroZje grozi s popolnim uni¢enjem. Zato,
ker nam je postala ta groznja merilo: zato atomska bomba odlo¢a o tem, kaj
naj velja danes kot >humanos. Z drugimi besedami: nova orozja izdelujejo in
jih vsak dan v Vietnamu uporabljajo in preskuSajo v varsivu groZnje z atom-
skim oroZzjem. To oroZje je torej v resnici nekakSen »3¢ite, vendar ne v iem
smislu, v katerem to besedo navadno uporabljajo usmerjevalei javnega mnenja.
Zakaj z atomsko groZnjo nista zavarovana morda mir ali éloveStvo, marveé pro-

*Podobno je v JuZni Koreji. kjer so pokopalii¢a, ki v njih po&iva milijon

vojnih Zrtev, Fpsta]u prinu])ilg'en potovalni cilj. Po uradnih juznokorejskih virih
je leta 1966 obiskalo juzno Korejo 45.000 izletnikov.
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izvodnja tistih uni¢evalnih orozij, katerih uc¢inek ni totalen. In prav to funk
cijo atomskega orozja: nalogo namreé¢, da zavaruje izdelovanje drugih vrst
orozja, moramo prav tako odlofno pobijati kakor atomske oroZje samo.

Najrevnejsi

Kdo obtozuje?

Mi? Mi. Russellovo sodigce?

Nam to ni potreba. Mi zbiramo, preverjamo in objavljamo podatke.

Obtozbo pa prepu$tamo Ameri¢anom samim.

Zakaj ni je obtozbe, ki bi bila strainejfa od tistega uradnega ameriskega
porocila o 77.000 tonah bomb, s katerimi je skuSala Johnsonova vojska marca 1967
iztrebiti Vietnamee oziroma regiti svobodo svobodnega sveta. Ni je obdolzitve,
ki bi bila bolj neovrgljiva, kakor je lastna obtozba samili Americanov. 77.000
ton, kaj pomeni ta Stevilka?

Ta &tevilka pomeni, da je bila Koreja, ki je morala vsak mesee prenesti le
17.000 ton bomb, celo v svojih najhujiih dneh sre¢na dezela.

Ta Stevilka pomeni, da je bila Anglija v strahotnih dneh >bliskovite vojnes
pravi raj, saj je znaSala skupna tonaza bomb, ki so padle na Anglijo v vseh
petih letih druge svetovne vojne, manj od koli¢ine, ki pade vsak mesec na
Vietnam. Ne, ni ga sodii¢a, ki bi lahko izreklo nad Ameri¢ani tako unicujoco
sodbo, kakor je tista. ki so si jo izrekli sami.

Clovek se ves v strahu in poln so¢utja sprasuje: kako za boZjo voljo se
bodo Johnsoni, Ruski, MacNamare in Westmorelandi — kako se bodo ti revez
ubranili vseh teh obtozb?

Blagoslov avlarkije

Kot :avtarki¢ne« veljajo deZele, kakor je znano, tedaj, e niso navezane
na uvoz od zunaj in trofijo samo domace proizvode.

O¢itno se dandanes pri amerifkih ¢etah v Vietnamu oblikuje neki nov tip
avtarkije. V razliko od vojakov v prejinjih vojnah. tistih pomilovanja vred-
nih revezev, obsojenih na to. da bodo morali v tujih dezelah. ki naj bi jih
zavzeli in opustodili, uZivati tujo hrano in pustiti, da jih pokosi v tujini izdelano
orozje — so sedanji ameriski vojaki ne samo delezni srefe — saj to so uzivali
ze v drugi svetovni vojni — da lahko vsepovsod in v vsaki dzungli pijejo svojo
domaco koka kolo in si ogledujejo svoje doma naslikane pin-up prsi. marveé
imajo celo to sreco, da so vsepovsod in v kateri koli dzungli delezni prave
ameriSke smrti, the American may of death: postajajo namreé Zrtev domadih
proizvodov, proizvodov, katere so kot davkoplacevalei sami pomagali finan-
sirati, ki so jih nato (kar je prav tako tolazilno) njihovi ameriski vojaki back
home izdelali in ki so jih konéno spet njihovi ameriski rojaki poslali v Vietnam
in jih izrodili juznovietnamskim zaveznikom. VpraSanje zase je¢ namred, po
kaksnih poteh ti proizvoedi koncéno pridejo v roke Vietkongu;* vsekakor pa je

* Po nekem porocilu agencije AP 15. (1, 1966 je pokradenega ali potrate-

nega skoraj 40 %, fonda pomoti ZDA in blaga, ki ga ZdruZene drzave poiiljajo
v Juzni Vietnam.
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s tem, da pada amerisko orozje v roke sovrazniku, poskrbljeno. da ostane =vse
lepo v druzini:, saj torej Ameriani niso samo proizvajalci in Spediterji smrti,
marved tudi njeni potroiniki. Kljub ovinku prek Vietkonga ali pravilneje re-
ceno: s pomoljo Vietkonga, ohranijo Ameri¢ani monopol izdelovanja oroZja in
ideal avtarkifne potroSnje. Izstrelek, ki ga je ameriski vojak omogodil kot
davkopladevalec, torej ni napravil samo eden izmed njegovih bratov, eden iz-
med njegovih svakov pa poslal v Vietnam, marveé ga je ameriski vojak tudi
¢isto sam — s svojo smrtjo — konzumiral.

Poleg tega pa nasprotnik z uporabo v ZdruZenih drZzavah proizvedenega
oroZja preprecuje tam zastoj proizvodnje in tako sili Americane k nadalj-
njemu proizvajanju, in to ne samo Stevilnejiih primerkov tistih' vrst oroZja, ki
jih Ze zdaj uporabljajo in so se obnesle, marve¢ tudi — (saj gre prav za boj
proti lastnemu orozju, ki je prislo v roke sovraZniku), v proizvodnji novih.
holjsih vrst orozja. Skratka: Amerika ima zdaj priloZnost, da konkurira sama
sebi.

Ce je v tem mehanizmu akumulacije sploh kdo, ki zasluzi, da ga pomilu-
jemo, potem je to ubogi sovraznik, saj niti ne sluti, kako nepogresljivo vlogo
igra: vlogo nameifenca — in to Se neplacanega povrh — ameriske industrije.
Zakaj o tem ni dvoma: brez njegovega vsakdanjega sodelovanja (pri ¢emer pa
gre seveda kdaj pa kdaj tudi kakSen Amerikanec po zlu — a v katerem obrain
ni nezgod?) ne bi bilo zagotovljeno stalne stopnjevanje in izboljSevanje ame-
ritgke proizvodnje. Bogu se moramo zahvaliti, da imamo sovraZnika. Nedavno
tega je Johnson doloc¢il neko nedeljo za sdan molitve:. Mar ne bi bilo morda
primerno, gospod predsednik, ¢e bi kaksno kasnejSo nedeljo nekoé doloéili kot:
rdan zahvale soorainikom«?

Prav tako pa kon¢no tudi ne bi smeli pozabiti, kakSen blagoslov so ¢lo-
veSke zmote. Ni¢ ni boljSega od pomot. Veasih se namre¢ ameriski vojski po-
srec¢i, da tista oroZja, katerih ji Vietkong slu¢ajno ni pokradel, porabi
zato. da z njimi napada svoje lastne oddelke. Te zmote niso samo ¢lovesko
razumljive, marve¢ se, kakor reteno, tudi zelo izplatajo. Saj se pri tem trosi —
ni¢ manj kot pri bojih z Vietkongom — ne samo oroZje napadalcev. marveé
tudi napadencev (v obeh primerih gre za amerisko orozje, neredko tudi za isti
tip). Nadaljnja proizvodnja tega oroZja je s tem torej dokonino zagotovljena.

Basically Haters

Po veli¢dasinem uspehu -pomladne mobilizacijes leta 1967 proti napadu
na Vietnam — in o velicastnem uspehu lahko govorimo Ze zategadelj, ker je
ta mobilizacija spravila na noge sto tisofe ljudi — predsednik severnokalilor-
nijske sekeije SANE o¢itno ni videl pred seboj nobene nujnejse naloge, kakor
da se ¢im bolj oddalji od te mnoZitne izjave. V ta namen je oznacil organiza-
torje te mobilizacije kot sbasically haterse. Izjavil je torej. da ti ljudje niso
sv bistvu ni¢ drugega kakor ljudje, prezeti s sovrastvome.

Prav je imel. Taksni smo, zares.

Ampak od kdaj je vendar sramotno, ¢e ¢lovek sovrazi zlo: na primer ce
sovrazi genocid in udelezbo pri genocidu; in Ce sovraZzi tiste, ki delajo zlo. na
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primer tiste, ki nas silijo, da sodelujemo pri genocidu. in pa tiste. ki pokrivajo
resnitnost svojega genocida. Od kdaj naj bi bilo sramoino sovraziti takino po-
etje in taksne ljudi? Mar je res Se kaj bolj mrzkega. bolj zoprnega kakor obre-
kovati svoje soljudi, jih Zigesati za ljudomrzneze brez navedbe razlogoy
njihovega sovraitva in tistega, kar sovrazijo in ali je Se kaj bolj mrzkega, kakor
je to, da se skuia obrekovalec, ki bi najraje samega sche oznacil kot prijatelja
miru, s svojim obrekovanjem prikupiti tistim, ki se ne borijo proti vojni? Al
pa celo tistim, ki mu pomagajo razpihovati vojuno? Ali celo tistim. ki vojsko
neposredno zanetijo?

Ne, kaj bolj mrzkega, zoprnega in sovraStva vrednega si je ze tezko pred-
stavljati. Seveda si je pa tezko predstavljati kaj bolj prakti¢nega. Zakaj so-
dobnik, ki smo ga oZigosali za sCistega sovraznika«, velja s tem hkrati tudi
za ¢loveka, ki je (kakor se refe v tem naredju bedakov) sobtical o poosem ne-
gatipnem spefu«. S tem pa seveda postane njegov antipod, torej vojni hujskaé,
predstavnik tako imenovanega -pozitivnegac (karkoli naj Ze to bo), ¢e Zze ne
celo predstavnik ljubezni. Vedjo uslugo kakor je tista, ki jo je predsednik orga-
nizacije SANE izkazal :jastrebome, bi tem ljudem komajda lahko napravil. Ni
nam potreba poudariti, da je ¢lovek. ki izkazuje takine usluge, pa¢ upravicen.
da ostane ¢lan kakSne organizacije za ohranitev miru, vsekakor tako zdrave,
kakor je tista, ki se ne imenuje po naklju¢ju ;SANE:.

Oboje ali nié

Nazori Carmichaelsa.

da je boj proti vojni v Vietnamu in za drzavljanske pravice eno in isto;

da je v moralnem pogledu nedosledno in zato navsezadnje tudi brezuspeino
bojevati se za te pravice, ¢e se pusti ¢lovek pri tem uporabiti kot orodje impe-
rializma, torej zato. da unicuje zivljenjske pravice drugih narodov;

in da se %e celo ne more zavzemati za lastne »drzavljanske pravices, &e
nastopa drugje kot poklieni vojak, na primer kot ¢asinik, ki ogroza ali rusi
pravice drugih narodov.

Ta spoznanja, da se namred¢ ¢lovek ne more hkrati zavzemati za dva cilja:
za lastno enakopravnost in za odvzem pravie drugim narodom. so, zal. za veéino
nebelega prebivalstva sveta vse prej kakor sama po sebi razumljiva. Zdi se, da
se je neznanska priljubljenost Martina Luthra Kinga takrat vsaj nekoliko
zmanjfala, ko je pri demonstracijah med -pomladno mobilizacijo: sicer pozno.
toda vendarle nedvoumno izrazil svoje nasprotovanje do vietnamske vojne.
Nebela ljudstva pa¢ ne sprevidijo (saj so dialektike seveda prav tako neveita
kakor belei), da se morajo odloéiti, ali naj se hkrati zavzemajo za -civil rights
(drzavljanske pravice) in za konec vojne v Vietnamu ali pa za nobenega izmed
teh dveh ciljev, Crnci so celo prepricani, da tisti, ki sodeluje kakor Martin
Luther King* v gibanju proti vietnamski vojni, razsipa in trodi svoje energije.
namesto da bi jih posvecal samo lastnemu gibanju. Zalosten zgled za to po-
manjkanje uvidevnosti je Joseph MeNeil. ki je pred sedmimi leti, 1960, organi-

Op. prev.: beseda :sane« pomeni v anglei¢ini zdrav, zlasti dufevno zdrav.
* Znani politiéni voditelj ameriskih ¢rncev. ubit 4.aprila 1968 (op. prev.)
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ziral kot tako imenovani sif-in v nekem lokalu v Severni Karolini, kjer mu kot
¢rncu niso postregli, pri ¢emer je tvegal zaporno kazen. Clovek bi kar obupal,
ko izzve, da isti MeNeil zdaj izjavlja, da je ponosen, ker ima za seboj kot
oficir 7ze ve¢ kakor Stirideset :Combat Support Missions« in da se ¢uti kot
»militarry man« ter da je preprican — ¢lovek komaj verjame lastnim nfesom —
da imamo v Vietnamu opraviti nekaj. kar je sworthwhile:. Worthwhile zares.
Dejstva, da zdaj rudi svobodo. za katero se je zavzemal kot borec za drzavljanske
pravice in si zase Se zmerom obeta, se ne samo ved¢ ne zaveda. marved s¢ mu
zdi, da moramo smi« (pri tem misli na Zdruzene drzave) zmagati v vojni, ker
smo se pa¢ zapletli vanjo. Ta argument pa bi seveda z isto pravico lahko upo-
rabili nasprotniki gibanja za drzavljanske pravice. Poleg tega pa se omenje-
nemn Castniku tudi zdi, da je gibanje za drzavijanske pravice e zmerom vse
prepocasno. Ce je to res (in seveda je res), potem mora krivdo za takfen raz-
voj naprtiti tudi samemu sebi. Zakaj s tem, da se vojskuje v Aziji. rusi — v
razliko od Carmichaela, ki je zvezo spoznal — gibanje, za katerega se navidez
ravzema: vsaka krogla, ki jo bo izstrelil v Vietnamu, -bo udarila nazaj< in
sadela katerega izmed njegovih pristaiev v Zdruzenih drzavah.

Blamaza

Kako dobro se je fe godilo Karlu Krausu! Zakaj ne glede na to, ali je s
posmehom. s katerim je obsipaval svoje Zrtve, zares osramotil svoje bedaste,
prostaske in s krvjo omadezevane sodobnike in ali se mu je zares posreéilo, da
je vsaj nekoliko ublaZil prostastvo sveta, v katerem je zivel — nepojmljivo se
mi zdi, da bi se mu zdel ta uspeh docela nemogoé. Brez taksnega upanja bi
bilo njegovo neutrudljivo prizadevanje zagonetno. Mi pa celo tega najskrom-
nejSega upanja nismo delezni,

Pri blamazi so zmerom potrebni trije: nekdo. ki blamira drugega, neki drug
¢lovek in kotno — zakaj brez obé&instva ni nobene blamaze — je potreben Se
tisti. pred katerim se ta drugi ¢lovek blamira.

No, ljudi, ki jih je ireba blamirati, dandanes gotovo ne primanjkuje. Prav
tako nam ne manjka moz ki so sposobni blamirati tiste, ki 1o zasluzijo in ki
so do tega tudi moralno popolnoma upravideni. Kako pa je z obéinstvom? Mar
danes obstajajo Se skupine ali ustanove. pred katerimi bi s¢ lahko blamirali
tisti, ki to zasluzijo? Skupine ali ustanove, ki bi blamirance ali tiste, ki pri-
dejo za to v postev, zares dojele kot blamirane? Pred kom se je na primer
Adenauver blamiral, ko je brez vsake osnove in ne da bi bil ¢éutil sploh dolz-
nost predloziti vsaj senco kakine osnove, oznacil revijo :Spiegel< kot »Brezno
izdajstvac«? In pred kom se je blamiral Augstein. ko je kljub tej nesramnosii
mirno sedel z Adenauerjem za mizo in sta prijazno poklepetala? In pred kom
se je — da navedemo najvulgarnejsi primer — blamiral Johnson, ko je poslal
komika Boba Hopea, da bi zabaval v Vietnamu tamkajinje morilee. ées. da :brez
Boba Hopea ni nobena vojna prava vojna<? In pred kom se je blamiral tedaj,
ko je ocenil te besede, ki so se mu ocitno zdele nadvse komiéne, kot zrele za
natis in jih prepustil ¢asopisnim agenturam? Ponavljam: pred koem? Morda
pred nami. Evropejei? Nikar si nié ne domisljajmo. Niti za las nismo boljEi od
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tistih, ki Zivijo onstran oceana. Saj v istem ¢asopisu spet sre¢amo, celo
istem Clanku, samo deset vrst dalje. ¢loveka, ki je poslal tega pavliho na boejisce.
kot nadvse spodtovancga predsednika Zdruzenih drzav, ki ga je treba seveda
jemati zelo resno.

Ta primer naj nam bo za zgled. Zdaj si pa oglejmo vse tiste igralee, ki so
sodelovali pri tej burki.

Mar se je Johnson domislil, da se je s svojim prostaSivom blamiral ali da
bi se vsaj lahko blamiral?

Ne.

Ali se je Bob Hope, ko ga je Johnson imenoval za pavliho krvolokov, do-
mislil, da je s tem pravzaprav blamiran ali da bi bil vsaj lahko blamiran?

Ne.

Mar so se domislili dopisniki ¢asopisov, da so Johnsona in Boba Hopea s
svojimi poroéili blamirali ali da bi ju lahko blamirali?

Ne.

Ali pa jih je morda preblisnila misel, da so blamirali sami sebe ali pa da
bi se vsaj lahko blamirali, saj so to prostasko novico priobéili, ne da bi se bili
ob njo spotaknili?

Ne.

Ali se niso morda domislili, da so se s tem blamirali ali da bi vsaj lahko
blamirali svoje bralce, saj so od njih vendar pricakovali, da se jim bo zdela
vietnamska vojna zdaj zabavna. ko so v zvezi z njo navedli Saljivéevo ime?

Ne.

In ali so morda bralei sami spoznali, da so se s svojo duSevno lenobo ali
pa s tem, da so se zabavali pri tem prostastvu, blamirali ali da bi se vsaj lahko?

Tudi ti niso.

Ne, dandanes ni ve¢ mogode nikogar blamirati, saj ni ve¢ nobenih instane.
pred katerimi bi se bilo mogofe blamirati. In sramotno dejstvo, da to ni vec
mogode, visi pravzaprav v zraku, zakaj kdo se Cuti zaradi njega blamiranega,
kdo bi se sploh ¢util zavoljo tega blamiranega? sDefficile satvram non scri-
bere«, so neko¢ rekli. Lepi ¢asi so bili to! Zakaj dandanes bi se moralo prav-
zaprav redi, saj grozi roki, ki ni¢ ve¢ ne ve, za koga pravzaprav pise, stalna
nevarnost, da ohromi: -Difficile satyram scriberer,

Crimes mwithin a crime
Sicer je nujno potrebno zmerom znova opozarjaii na to, da uporabljajo
Americani taksne vrste oroZja, ki ga prepoveduje mednarodno pravo, na pri-

mer napalm bombe; in da preizkuSajo uc¢inkovitost raznega orozja na ljudeh,
na primer tako imenovane :Lazy Dogse, sestavljene iz veé tiso¢ jeklenih droh-

568



cevy opozarjati na to, da uni¢ujejo templje. bolnisnice in otroske domove.
A kljub temu: ¢e bi se omejili samo na to, da bi Zigosali te zlo¢ine in proti
njim protestirali, potem bi vzbudili docela napacen in zmotljiv viis. Viis nam-
re¢. da napadu na Vietnam v moralnem in pravnem pogledu pravzaprav ne hi
bilo kaj oporekati, samo ¢e bi napadalei uporabljali namesto napalma tako-
imenovana skonvencionalna orozjac in ¢e bi ru&ili namesto templjev in cerkva
samo »>konvencionalne: stanovanjske hiSe, ¢e bi ne pobijali bolnikov in otrok,
marve¢ samo skonvencionalne: ljudi. Nikakor ne smemo vzbuditi vtisa, da je
naSe prepri¢anje tak&no. Nedvoumno moramo vedno znova poudarjati: pravi
zlocin ni v tem, da napadalci uporabljajo doloeno orozje namesto kaksnega
drugacnega orozja; marvee v tem. da sploh uporabljajo oroZje: ne v tem, da
so porusili to ali ono dolodeno hifo namesto kaksne druge; marved v tem, da
sploh rusijo hiSe; njihov zlo€in ni v tem, da so »likvidiralic dolocenega ¢loveka
namesto kakdnega drugega. marved v tem. da ljudi sploh - likvidirajo«. Zlo¢ini,
na katere navadno opozarjamo. so samo zloéini druge vrste. zloéini v okviru
mnogo hujfega zlo¢ina: napadalne vojne same po sebi. Crimes within a erime.

Crimes before the crime

Ni dovolj, ¢e opozarjamo na fiste vojne zlo¢ine. ki jih potenjajo >Special
forces: ali »Leather necks:. Ni¢ manjd od teh zlo¢inov ni namreé¢ zloéin, ki se
je zgodil ze prej: zlocin, ki obstoji v tem. da normalne in spodobne Ameri¢ane
ze poldrugo leto dresirajo za tisto, kar ¢isto odkrito oznacujejo kot suncoven-
tional warfare:; torej za mucenje in podebne reci. Ker pa je pouk v runconve-
tional warfares isto kakor spreminjanje ljudi v hudodelce. je ta vzgoja prav
tako kriminalna, kakor so zlogini, ki jih zakrivajo s takinim poukom v zlo-
cince spremenjeni ljudje.

Divina commedia

Najbolj strahovito pa se uresnicuje tisto, kar sem zatrdil Zze pred petnaj-
stimi leti, ceprav sem tedaj Se pretiraval: ¢e namreé videz (na primer televizij-
skih iger) nastopa realisti¢no, potem je nujno, da ljudje razumejo realnost kot
zgolj videz, torej strahotno napa¢no. DanaSnjega gledalea [ilmi, ki jih prika-
zuje televizijski program o pokolih v Vietnamu, ni¢ vet ne razburjajo, saj se
po svojem slogu, pa tudi glede koli¢ine prelite krvi, prav ni¢ ne razlotajo od
morilskih grozljivk, ki jih je navajen gledalec {felevizije vsak dan poZirati.

Letos pa se je dialektika o bitju in videzu preobrnila. Ze pred nekaj leti
so trdili, da ima fotogeni¢ni kandidat za predsednika ved¢ upanja na uspeh ka-
kor nefotogeni¢ni kandidat (in zares se je moral Kennedy zahvaliti za svojo
zmago nad Nixonom fudi kakovosti svoje slike, zdaj pa kaZe, da je Ze sama
fotogeni¢nost nekega ¢loveka zadosten dokaz o sposobnostih za opravljanje
predsedniske funkeije. Vsekakor v ZdruZenih drZavah Ze sresno« razpravljajo o
moznosti, da bi bil izvoljen za predsednika filmski igralec Ronald Reagen. to-
rej nekdo. Cigar nazori. ¢e pomotoma sploh kakine ima, doslej Se niso znani.
a tndi smejo ostati neznani, saj zadostuje ze to, da je ob¢instvu, ki Steje 200 mi-
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lijonov znan njegov obraz. da to obé&instvo pozna njegove kretnje in njegoy
smiling, njegov nasmesek. Prav lahko si mislimo. da bo dosegla ameriska tra-
gedija vsega sveta svoj visek pod vodsivom nekega komedijanta.

Cena za jez

Cena. ki jo je treba placati za -Freedom ol Speechs (svobodo govora. op.
prev.) ni ravno nizka. ta svoboda je lahko celo zelo draga. »Ce boste prihodnji¢
spet potrebovali kakSen jez.e je rekel predsednik Johnson senatorju Churchu
iz drzave Idaho. ko je ta izkoristil svejo pravico do svobodne besede in kriti-
ziral Johnsonovo vietnamsko politiko ter se pri tem skliceval na uvodnik Wal-
terja Lippmanna. spotem se drugié raje obrnite na gospoda Lippmanna in ne
name«. 7 drugimi besedami: senator lahko upa. da bo uspefno zastopal svojo
drzavo v Johnsonovem reZzimu samo tedaj. ¢e se bo 7ze v naprej odrekel praviei
do ugovora, torej »Freedom of Speech..

Demokracija

Najprej opredelitev: demokracija je pravica vojaSko napasti tiste, ki so
vas v dologenih okoli¥¢inah pri volitvah premagali. To pravico pa imate zato,
ker demokracija vendar pomeni -pravico ne strinjati se z drugimi«< in je vo-
jagki boj le ena izmed metod, s katerimi se takino nestrinjanje uresnicuje.

Te besede niso Zala in tudi Saljive niso. To je namreé izjavil, kakor poroca
list Washington Post, 14, maja 1967 mar3al Kv na neki tiskovni konferenci.
Dobesedno se je ta izjava glasila: -1 am going to fight him (the winning can-
didate with whom he disagrees) militarily. In any democratic country you have
the right to disagree with others.«

Sedaj vemo, kaksno vrsto demokracije podpira demokrat Johnson in Zrt-
vuje zanjo na stotisoée Azijeev in tisofe Ameri¢anov na oltarju svobodnega
sveta.

Dialektika velic¢ine

Prav tako naivna, kakor je oglarska vera zaostalih, je vera inzenirjev,
vera pristafev slepega tehni¢nega napredka. K tej slepi inZenirski veri spada
tudi prepric¢anje, da pomeni vsako povecanje kakSnega aparata ali vsaj pove-
canje zmogljivosti tega aparata. nujno napredek. Najnovejdi zgled za to je dejstvo.
da so rndilni koeficient atomskih bomb tudi potem %e stopnjevali, ko so po-
gasti. ki so bile ze na voljo, zagotavljale uni¢enje vsakega moZnega nasprotnika.

Ze nekaj let pa se zdi, da ti naivneZi niso ve¢ tako trdni v svojem prepri-
canju. Ameri¢ani so namre¢ morali spoznati, da so nekalera oroZja prevelika in
da nekaterim situacijam ¢lovek prav zato ne more biti kos, ker je premocan;
spoznali so na primer, da prav s tistim oroZjem, ki dokazuje njihovo abselutno
premod, ne morejo resiti nalog, ki so si jih naprtili v Vietnamu: spoznali so, da
morajo storiti prav nasprotno. da morajo poskusiti in se nauciti hoditi nazaj:
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prilagoditi se razmeram in metodam {tisiih, ki za njimi zaostajajo. V resnici
morajo tisti, ki dandanes vodijo vojno, in vsaj tisti, ki se danes vojskujejo
proti manj razvitim ljudstvom, postaviti na glavo Zenonov paradoks o Ahilu
in zelvi. Drugade se Ahilu, ki za stavo tekmuje z Zelvo, vedno znova zgodi, da
selvo zgredi, in sicer zato, ker jo je Ze v prvem hipu dirke prehitel ter jo zato
neprizadeto pustil za seboj.

Nekega dne so morali torej Americani uvideti, da tistih vrst orozja, ki so
jih prvotno doloéili za najobseZnejSe cilje. oziroma za uni¢enje najobseznejSih
ciljev, namreé proizvajalnih naprav v visoko industrializiranih drzavah — da
teh orozij proti industrijsko zaostalim nasprotnikom sploh ne morejo izko-
ristiti, temve¢ da se morajo prilagoditi zastarelosti svojih nasprotnikov. Dan,
ko so to spoznali, je moral biti za Americane kaj zalosien.

Vendar pa spada ta zalostni dan spoznanj Ze v preteklost. Bilo je mogode
10 make the best of it«. Ce se izkaZe. da so potrebna orozja, ki jih je mogode
uporabiti proti tehni¢no zaostalemu nasprotniku. potem je s tem dana tudi neka
nova proizvajalna naloga, izpolnjevanje te naloge pa obljublja nov dobi¢ek —
ni¢ ¢udnega torej, ¢e poznamo firme, ki se navduSeno posvecajo predvsem tem
novim nalogam. Primer. ki je najbolj pri roki, je seveda osredoto¢enje industrij-
ske proizvodnje na helikopterje. Njihova vlega v drugi svetovni vojni je bila v
primeri z njihovim pomenom v sedanji S¢ majhna, vendar opravljajo dandanes
v bojih sredi dzungle naloge, kakri$nim nikoli ne bi bili kos veliki reaktivei.
Seveda pa je ta proizvodnja helikopterjev le eden izmed primerov te industrij-
ske preusmeritve.

Temeljnega pomena pa je to, da se ameriski raziskovalci, zlasti RAND
Corporation, 7e vsaj dve leti ubadajo s paradoksnim vprasanjem, kakina
sredstva naj izumijo, da se bodo ¢imbolj uéinkovito prilagodili -v&erajinjic
razvojni stopnji, ki jo predstavlja nasprotnik; razmisljajo o tem. katera vce-
rajénja: to je ne prevelika orozja naj zgradijo. da bi bili kos zastarelim me-
fodam predindustrijskih bojeonikoo. Da bi dosegli izenacenje, skusajo »da-
nasnji« biti prap tako svoéerajinji« kakor so predstaoniki nedavne preteklosti.

Ni nakljucje, ¢e trdi neki svetovalee predsednika Jonhsona na temelju
tega v zastarelost usmerjenega in zato paradoksnega raziskovalnega programa,
da tvega Amerika v Vietnamu. da bo izgubila tekmo za Luno. Ta pripomba pa
ni samo zato zanimiva, ker v njej nastopa sodobno proizvajanje véerajSnjega
kot smrini udarec proizvodnji jutriSnjega: marve¢ tudi zato. ker nam kaZze,
kako samo po sebi je umevna za Johnsonove svetovalee zveza med osvo-
jitvijo Lune in opustofenjem Vietnama: to naj bi bila po njihovem mnenju
dva dela enega samega velikanskega. seveda nemilitaristicnega. delovnega
kompleksa.

Trojna $koda

Vet desetletij trajajoce sozitje gigantskih kapitalistiénih svetovnih sil s
socializmom, ki ga socialistiéni klasiki prvotno niso predvidevali, je spravilo
tndi socialisti¢ne sile v zelo kodljiv polozaj. Ker te sile ne morejo nerazvitih
ljudstey kratko in malo prepustiti teZnosti in izsiljevanju imperialistiénega ka-
pitalizma, morejo po sili tekmovati s kapitalisticnimi drzavami. primorane so



zaceti boj. ki nima s socializmom »samim po sebi« seveda ni¢ skupnega. Od-
reti pa se tej tekmi socialisti¢ne drzave ne morejo, saj bi to pomenilo kapitu-
lacijo Se pred zafetkom boja. Dovolj Zzalostno je, da stane Ameri¢ane usmrti-
tev vsakega Vietnamea tolikino vsoto denarja, da bi lahkoe z njim. ¢e bi bilo
to v njihovem interesu, vec¢ let vzdrzevale mnogo vietnamskih druzin. Se bolj
zalostno pa je. da so socialistiéne sile, ki se borijo proti imperializmu, zaradi
tega imperializma primorane, da tudi same troSijo svoje proizvajalne sile in
njihove proizvode. Zneski, ki jih je vlozila Sovjetska zveza v raketne obrambne
naprave in v smiges, ki jih je izro¢ila Severnim Vietnamcem, bi zadostovali
za zacetno pomo¢, ki bi spravila Vietnamce na noge, Sodobni imperializem
ne samo demoralizira prebivalstvo kapitalisticnih dezel in redé prebivalce
napadenih dezel. marved tudi sili branilce Zrtev na taksne poti, ki ne vodijo
k ciljem socializma. vsaj ne naravnost.

Pocastiten

Trditev, da ujetnike (ki Ze s tem, da so bili ujeti, eo ipso dokazujejo, da
pripadajo Vietkongu) vse od prvega do zadnjega muéijo, bi bila proamerika
laz. Tiste ujeinike namre¢, od katerih ne pri¢akujejo nobenega korisinega
sporodila, neredko takoj pokonéajo (sget rid of them«). to pomeni: »niti ne
mudcijo jih, ils ne sont pas dignes d'etre torfures. Muéijo namre¢ samo tiste,
pri katerih si zaradi njihovega &na ali poloZaja lahko nadejajo, da jim bodo
izdali kaj vaznega. Druge ujetnike muéiti bi bilo neflovesko, pa tudi potratno.
In ¢e se kaj takSnega vendarle zgodi. se zgodi po pomoti, in motiti se je &lo-
vesko. Skratka: muéenje pomeni nekakino poéastitev, vsekakor pa prednostno
ravnanje.

Funkcije

Visokega uradnika G. so povabili kot pri¢o na sodni proces, ki ga je
zacela moluska drzava zunanjemu svetu na ljubo proti likvidatorjem baran-
skega ljudstva. »Prita,« je vpraSal javni toZilec in mahal pri tem z inkrimini-
ranimi dokumenti, sali ste sestavili ta poziv za likvidacijo ali ne?«

»Na tako nespecificirano vpraSanje,« je odgovoril G., :kot jurist ne morem
odgovoriti.c

»Ali hocete morda s tem namigniti, da je sestavil to besedilo kdo drug?:

Cesa tak8nega nisem trdil.«

:Torej ste ga vendarle vi.c

»Prav to je tisto, kar vam moram oznaciti kot nekaj, Cesar ni mogoce
specificirati. Zakaj besedilo, o katerem tu razpravljamo, je sestavil njegov
tvoree takrat izklju¢no kot podpredsednik tedanje vlade. Sklep, da se s {em
besedilom osebno strinja, je ¢isto podtikanje. In to podtikanje si prepovedujem,
Identificiral se s tem besedilom nisem nikoli.c

Tedaj se je predsedniku sodiséa menda posvetilo, kako je s to redjo.

>Trdite torej,« je nadaljeval tozilee, »da stojite tu pred nami &istih rok?«



Prica je oSvignil z beZnim pogledom svoje manikirane prste.

Le kako morete kaj takSnega sploh vprasati.« je menil in zmajal z glavo.

»Vi govorite o svoji tedanji funkeiji in o svoji sedanji funkeiji,« je nada-
ljeval tozilee. »Ali vas smem morda vprafati, v kolikinem Stevilu funkeij
eksistirate?«

Predsednik je namrséil obrvi.

»>Cudno vprafanje,« je ugotovila pri¢a. »To je seveda v razliénih ¢asih
razliéno.«

sIn kako to?«

:Ker je to vedno odvisno od stevila sluzb, ki so mi vsakokrat zaupane.c

>In s tem hocete reci, da niste odgovorni za to besedilo?«

>Ce mi hocete s tem vprafanjem.c je odgovorila pri¢a in se zravnala v
vsem svojem dostojanstvu, spodtikati, da se skufam izmakniti odgovornosti,
vam lahko zagotovim, da sem bil tedaj kot podpredsednik vlade vsak ¢as
naréd odgovarjati za to besedilo!«

»Raznmem,« je zamrmral drzavni 1oZilee. »Ali bi imeli kaj proti, ¢e bi
nam odgovarjali zdaj kot to, kar ste sedaj?«

:Kot to, kar sem sedaj?« se je resno zacudila prida.

sZakaj pa nef«

>Ker to ni v moji modi.«

»Zakaj pa to ni v vasi moci?«

G-ju ni §lo v glavo, da ga ne razumejo. -Ker se je tisto, kar sem bil tedaj,«
je koncno razlozil, »z zlomom prejSnjega rezima tudi samo sesulo. Ker torej
sploh ve¢ ne obstaja. Kar vam zdaj lahko dam na voljo, je seveda samo tisto,
kar sem danes: guverner vrhovnega prezidija. Kot guverner pa bi vas najvljud-
neje prosil, da me ne zadrzujete namesto neke druge osebe, osebe, ki je danes
sploh ni ved.c

Predsednik je drZzavnega toZilca ocitajofe pogledal. Drzavni toZilec je ta
pogled prezrl. sAli se vam ne zdi, gospod guverner vrhovnega prezidija,« je
vpraSal, »da bi mi lahko kot to, kar ste danes, povedali. ali ni poleg funkecij,
ki so bile zmeraj razlog za to ali ono vaSe dejanje, fe kaj drugega?«

>Kako to mislite?«

»Ali poleg vadih funkeij ne obstajate morda — tudi vi sami?«

Obema, predsedniku in prici, se je tedaj zazdelo, da nista prav slifala.

sDa, vi sami — tako sem rekel.«

>Zal mi je,« je odgovoril guverner vrhovnega prezidija, in zdelo se je, da je
zdaj celo uzaljen v svoji casti, snajraje bi videl, da vpiSete v zapisnik, kako
silno se &udim temu vaSemu vpraSanju, ki pa¢ ne bi smelo biti nikoli zastav-
ljeno. Tudi vam, gospod drzavni tozilee, bi moralo biti {0 znano, saj ste vendar
drzavljan in veste, da nam je naSa nova vlada zajamdila nedotakljivost zaseb-
nega zivljenja — in &e izkljudite naSe funkcije, pride v poStev paé samo e
zasebno Zivljenje. To nedotakljivost nam jaméi celo ustava. Odkrito receno:
zares sem zaskrbljen, ko ste si upali, Ceprav ste drzavni toZilee, kriiti podrogje
zasebnega Zivljenja.«

Predsednika sodii¢a se je polotil nemir.

>In ker sem koné¢éno drzavljan tudi sam,« je nadaljevala pri¢a, »se ¢utim
kot takSen dolznega, da ugovarjam poskusu poseganja v zasebno Zivljenje.«



Tedaj pa je bilo drzavnemu toZilcu preveé. »Veste kaj?« je vzkliknil. >Vse
te funkcije bi morale biti sploh prepovedanel«

Po tem izbruhu je sodna dvorana za nekaj trenutkov obmolknila.

»Gospod drzavni tozilec.c je posegel vimes predsednik sodiscéa, :Ce ste res
kot drzavni tozilec izrazili ta nazor, potem Je treba to obZalovati.«

sAmpak prosim vendar!: je vzkliknil drzavni tozilee. -O tem vendar ne
more biti govoral«

sPud pa’e

~Govoril sem samo kot ¢lovek!s

Tedaj je predsednik sodiséa dvignil roke. kakor da bi bil drzavni tozilee s
to besedo zapecatil usodo uradne pravi¢nosti, »Ampak prosim vas vendar.c je
vzkliknil tudi on, skako mi morete kot drzavni tozilec dati takien odgovor? In
to celo meni kot predsednikn sodiitals — Pri¢o pa je odpustil.

Misli iz ledene dobe

Hladilnik ni samo eden izmed tiso¢ sedanjih aparatov, ki nam olajSujejo
vsakdanje delo. marved tudi tisti, ki najbolj predstavlja danasSnji ¢as, saj je
pravo uteleSenje nase nespodobne predstave o veénosti. Nikoli ne bom pozabil
osuplega obraza tedaj Sestletne deklice Myrihle. ko je vpragala mamo, kako je
mogote, da se tako dolgo ne usmradimo, éeprav nas ne hranijo v hladilniku.
O¢itno Se ni vedela, da je zivljenje nekaj takSnega, kar se samo po sebi ohra-
njuje sveze. Kot sredstvo za ohranitev je poznala samo ledeno omrtvitev. Vzoree
zivljenja, tudi &loveskega. so ji bila jajca, smetana in jetrna klobasa: ta Zivila
pa je seveda res mogole dalje ¢asa ohraniti samo v hladilniku. To se je zgodilo
7ze pred dvajsetimi leti. Ampak med tem je postalo dekli¢ino vpraSanje docela
utemeljeno. Za Zivljenja nas sicer $e ne dajejo na led, po smrti pa Ze in celo
pred rojstvom — s spermo ravnajo prav tako kakor z mrtveci.

Po smrti: tako na primer potisnejo tiste ameriSke fante. ki so jih poslali z
namenom genocida v Vietnam in jih je pri reSevanju te naloge pomotoma po-
kosila smrt ter jih je bilo treba zato izlo¢iti iz bojnih vrst. nemudoma potisniti
v velikanske, mnoZi¢ne hladilnike na saigonskem letali5¢u in jih nato &isto
zamrznjene z letalom prepeljati ¢ez Tihi ocean. Nato jih pokopljejo v senci
lipovk na domacih pokopalii¢ih, v Bostonu, Dallasu ali Littletownu, kjer jih
svojei lahko objokujejo — do svojeev so Americani neprekosljivo rahlocutni —
ko e ne smrdijo in so Se zmeraj éisto svezi — kakor jajea. smetana in
klobase.

In ohladitev pred rojstvom: ze zdaj delajo naérte, da hodo nafe seme
uskladis¢ili v globoko ohlajenih bankah sperme, da bo lahko nekoc¢. morda po
kaksni atomski katastrofi (kdo ve kdaj, morda v prihodnosti. ki ¢aka nase
pravouke in prapravnuke) zaplodilo sinove in héere. Vendar ludo ohlajeni
moZgani tehnikov menda niso ¢isto do konca domislili tega naérta: zakaj nié¢
Se ni znanega o hladilnikih — bankah za jajénike, nihée Se ni za¢el vpraSanja,
v katerih Se zdravih naroéjih se bo lahko naSa mo¢no ohlajena sperma kar no
slepo pomesala s slepim ter brez osebnih pomislekov zaplodila novega ¢loveka,
novi rod ljudi. To je e zmerom skrivnost. Amen.
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Usmiljenje za psakogar

Peter Martinsen je — cCeprav komaj dvajset let star — pomagal zaslifevati
ujete Vietnamee. Mislite si — to dokazuje njegovo kibenhavensko porocilo o
Vietnamu — v kaj se je zapletel. Ta Martinsen je pripovedoval o nekem Ameri-
¢anu, ameri$kem zasliSevaleu ujetnikov, sinterrogatoru«, ki se je pritozil, »that
his hands were tired of beating: (da ga bolijo roke od pretepanja).

Tudi ta ¢lovek. ta interrogator, je seveda ena izmed Zrtev vietnamske
vojne. Ko je Se lezal v zibelki, mu gotovo niso prepevali, da bo moral nekot v
juznovzhodni Aziji, odkrivati resnico in pri tem tako prenapenjati roke, da
bo zveder komaj %e lahko drzal v njih noz in vilice — prav tako kakor niso
prepevali v zibelki tisofem in tisoéem Vietnamcem, da bodo morali nekoé go-
reti kot bakle in napalm kot svetel zgled vsem nerazvitim narodom, kako brez-
ploden je protiimperialisti¢ni osvobodilni boj.

Postavimo spomenik tudi tistemn ¢loveku, ki ga je omenil Martinsen, re-
vezu, ¢igar roke so bile po vecurnem naporu ze tako trudne, da niso mogle veé
tepsti, saj ga je zasluzil. In naj vas potolazi misel, da bodo s tem tudi tisti na$i
sodobniki, ki raje hranijo svoje usmiljenje za sodrzavljane, prebivalce »svobod-
nega sveta:, namesto da bi ga potratili v prid borcem za svobodo — da bhodo
tudi tisti nasi sodobniki dobili priloznost za usmiljenje, ki je zares na mestu.

Ne izsiljevalee, izsiljeni je krio

Leta 1954 je ponudil Dulles — kakor je sporoéil tedanji francoski zunanji
minister Bidault — Francozom kar dvakrat atomsko bombo proti Kitajski in
proti Vietnamu, za reditev tedanje vzhodnoazijske krize. 7 atomskimi bombami
so grozili tudi ze med korejsko vojno. In odtlej se veriga atomskih groZenj v
vzhodni Aziji po zaslugi Zdruzenih drZzav ni veé pretrgala.

Res pa je tudi, da kitajska vlada strahotno podeenjuje neizmerno nevar-
nost, ki visi nad dezelo.

Teh dveh redi ni mogoce kar ez nol spraviti s sveta. Pa¢ pa si moramo
prizadevati, da bi popravili docela zmedeno moralno presojo tega poloZaja, ki
je dandanes na dnevnem redu. Zakaj Kitajska velja zdaj za vsaj tolike krivo.
kakor Zdruzene drzave ali pa Se celo za bolj krive groZnje z atomsko vojno;
nekateri pa celo skuiajo samo njej naprtiti vso krivdo. In élovek mora biti
zaradi tega ogorden. Zakaj?*

Ker je res neznosna hinaviéina, ¢e oznacujemo odnos ogrozenega, ali recimo
kar mirno: izsiljenega. in vedenje ogrozevaleev oziroma izsiljevaleev kot enako
zavrzno v moralnem pogledu, ¢e enadimo staliie izsiljenih. zato ker zmanjin-
jemo nevarnost, ki jo tvegajo, s stalifem izsiljevaleev, ne: ¢e prve celo ozna-
¢imo za prave in edine krivee. In e celo izsiljevalei sami — kar se dogaja vsak
dan v radiu in ¢asopisih — Zigosajo izsiljence zato kot zlocince, ker se ne
uklonijo njihovemu izsiljevanju. Od kdaj pa je €lovek zato kriv, ¢e izsiljevalca
ignorira?

* Glej: Edgar Snow: »The other side of the Riverc stran 96 in Drumond in
Cobleniz »Duel at the Brink« stran 116123,

575


file:///vere

Zato moramo dandanes, kadarkoli naletimo na takino zmedeno sodbo,
vpraSati: ali je tisti zlo¢inee, ki ne razume smrtonosnega orozja, s katerim mu
grozijo in ga izsiljujejo, in vidi v njem samo papirnatega tigra? Ali je mar
zlotinec tisti, ki zares in neprestano grozi in izsiljuje s tem oroZjem, ki o njem
dobro ve, da ni papirnati tiger?

Giinther Anders
Prevedel Boris Verbi¢

LISTNICA UREDNISTVA

Gradivo za peto, vietnamski tragediji v celoti posveceno stevilko je naraslo
na osem tiskovnih pol in bo zato prihodnja. Zesta Stevilka Sodobnosti izSla samo
na Sestih tiskovnih polah. Prosimo bralce in sodelavee, naj to spremembo obsega
sprejmejo z razumevanjem.
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