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„Notranji'' uradni jezik naših sodišč. 
Kjer j im j e v Avstriji do tega, da nemši<i j ez ik vladaj v 

uradu, so počeli razlii<ovati med »not ran j im« in »zunan j im« 
uradnim j ez ikom. T o raz l ikovanje ni upravičeno, kajti čl. X I X . 
državnega osnovnega zakona z dne 2 1 . decembra 1867 , drž. zak. 
št. 1 4 2 priznava brez u tesni tve : ravnopravnost vseh v deželi 
navadnih j ez ikov v šoli, v u r a d u in v javnem življenju. Noben 
zakon ne predpisuje kakega posebnega j ez ika , recimo nemški , 
za uradni j e z i k ; ako se pa nemški rabi bolj kako r drugi, j e to 
le dejstvo, ki j e uvedeno brez zakoni te podstave. Na zahtevo 
drugojezičnih, čedalje bolj zavedajočih se narodov, j e bila vlada 
prisi l jena izreči načelo, da j e izdajati s t rankam odloke tudi v 
njih j ez iku , in tedaj j e ustanovi la razl iko med notranjim in zu­
nanjim uradnim j ez ikom. 

Notranji j e z ik naj bi bil tist, ki se t iče uradov ob sebi, 
zunanji pa tist, ki naj ga rabi urad v občevanju s s t rankami . 
Pri tem pa so skušal i krog uradnega notranjega j e z ika kar se 
da razširiti , krog zunanjega j e z ika pa ko l ikor moči stisniti , ka r 
razvidimo kasne j e v tem ses tavku. Tudi ko bi bilo ločenje med 
notranjim in zunanj im uradnim jez ikom utemel jeno, kar pa ni­
k a k o r ni, se torej k not ranjemu pritegajo opravila, ki se ne t ičejo 
le uradov ob sebi, t emuč v resnici s t rank. 

Danes hočemo govorit i le o uradnem jez iku s o d i š č ter 
pretresati , kdaj j e notranji , kdaj pa zunanji . 

Že po besedni razlagi more »not ranje uradovanje« obsegati 
s a m o t is te predmete poslovanja , ki se t i če jo notranjega občevan ja 
sodišč, t o r e j : vse uradne stvari adminis t ra t ivnega značaja , e k o -
nomat, personal i je in sploh prezidialije sodišč, ob kra tkem vse , 
kar ne more veljati za s tvar s t rank, bodisi to v civilnem ali k a ­
zenskem, v spornem ali nespornem postopanju, — vse, na kar 
s t r anke ob sebi ne morejo vplivati, kar j im nič mari ni. Kadar 
ima s t r anka pravico, da vpogleda v spise, j e popolnoma napačno 



proglašati to njih se t ika joče uradno poslovanje za notranje 
uradno poslovanje, tudi ko bi se res ne razpravljalo z udeleženci , 
t emuč vsled zaprosbe za pravno pomoč, itd. le med oblastvi . 

Da j e pravilen ta nazor, se kaže posebno v k a z e n s k e m 
postopanju. Po §-u 45 k. pr. r. smeta obdolženec in njegov zago­
vornik pregledati vse spise, razen zapisnikov o posve tovanju 
sodnega dvora in sklepov svetovals tvene zbornice. Isto pravico 
imajo : po §-u 46 k. pr. r. zasebni obtožitelj , po §-u 47 k. pr. r. 
zasebni udeleženec in po §-u 82 k. pr. r. s t ranke sploh po preu­
darku sodišča. Spisov, do katerih imajo dostop in celo vpogled 
in pravico prepisa vsi udeleženci, torej ni šteti za predmet »no­
t ran jega« poslovanja . 

Vsled početkom navedene točke državnega osnovnega za­
kona so vsi državljani tudi v uradu ravnopravni ; to pravico pa 
j e pri nas nuditi S lovencu in Nemcu enako in neutešn jeno tako , 
da j o more res rabiti z uspehom. Pr imer ja jmo pa — kake udob­
nosti imata prvi in drugi n. pr. v kazensk i pravdi. 

V nemški kazensk i stvari j e prej omenjenim udeležencem, 
posebno n e m š k e m u obtožencu spis razumljiv od prvega do zad­
njega lista brez izjeme, kajti nemški so : orožniško naznani lo, 
vsi predlogi državnega pravdnika, vse dopisovanje med oblastvi , 
zaprošenimi za sodno pomoč. Nemški obdolženec se vsak č a s 
lahko prepriča o s tanju in teku preiskave, vse si lahko pojasni , 
v s tanu j e slediti v sakemu delu postopanja in t ako izdatno ščititi 
svojo korist . — Kako pa j e s S lovencem ob taki p r i l ik i? Prva 
spodt ika mu j e brez iz jeme n e m š k a o rožn i ška ovadba, druga j e 
predlog državnega pravdnika, ki j e , včasih j a k o obširen, seve 
tudi le nemški , kakršn i so tudi vsi nadaljni njegovi predlogi; 
nemški so vsi uradni dopisi, t ikajoči se pravne pomoči , da, celo 
izpiski, t ikajoči se njegovih predkazni, katerih ne more ovreči , 
dasi so večkra t pomotni, posebno kadar j e še drug č lovek is tega 
imena in pri imka, kar ni redko. 

Ni pa težko uvideti, k a k o važno j e posebno za obdolženca, 
da vse te spise pozna natanko, kajti gre se za njegovo kožo , 
za svobodo, čas t in imetje, torej za pravno imovino na jvažne j še 
vrste. Vsled tujega j e z ika pa mu ni moči poizvedeti, kaj j e v 
orožniški ovadbi resničnega, kol iko pa j e , morda radi napačnih 
poizvedeb, pomotnih navedeb in napačnih jez ikovnih izrazov, ne-



resn ičnega ; ni mu znano, ka tere točke so v državnopravdniških 
predlogih, ali se j e poizvedevalo po njih obsegu ali preko njih; 
ravnotako ne ve, ali zaprosi la us t rezajo predlogom, ali so za­
prošena opravila popolna ali ne; ne izve, zakaj se ni provedlo 
dokazov, ki jih j e bil predlagal sam, posebno zakaj se ni zasl i ­
šalo te in te priče, kajti vsa ta pojasni la so ses tav l jena v nemščini , 
ki j e ne ume je ! 

Lahko bi se ugovarjalo, da morejo posredovati zagovorniki , 
ki imajo v oblasti oba deželna j ez ika . Toda tu ima veljati načelo 
državl janske enakost i pred uradom in zakonom, ni torej odte­
govati nikomur, kar se daje drugemu. Razen tega pa se ne more 
niti n ikogar siliti, naj si vzame zagovornika , ki ga mora tudi 
plačati, niti ni moči zahtevat i , da bi morali s lovenski zagovorniki 
zastopat i s i romašnega obdolženca uradoma in zas tonj samo zato, 
ker so kazensk i spisi nezakoni to napravljeni v nemškem jez iku . 

Opisano bis tveno neenako ravnanje z nemšk im in s loven­
skim obdolžencem j e torej očito proti zakonu . Ako bi s l o v e n s k i 
s o d n i k i , ves tno izpolnjujoči svoje dolžnost i in zavedajoči se 
svoje , s s lužbeno prisego naložene dolžnosti , to nezakoni to s tan je 
izboljšali tako, da bi vse spise — ki se ne t ičejo notranje službe 
temuč, kakor zgoraj razloženo, pravic in korist i s t rank — tudi 
spisovali v j ez iku s trank, tedaj niso zakona kršili , nego izpol­
njevali so ga, u t r d i l i so z a k o n i t o s t p r o t i n e z a k o n i ­
t o s t i , v kar pa j im ni t reba dovol jenja niti vlade, niti Nemcev. 
T a k o j ez ikovno postopanje bi ne bilo uvedeno le dejanski — 
»via facti« — kajt i tako se j e vršilo le doslej , t emuč bilo bi 
»v i a l e g i s e t r a t i o n i s « , ne »cont ra l egem«. T o vel ja seve 
že »de lega la ta« , ne pa »de lege ferenda«. V tem oziru torej 
n i g o v o r i t i o »uvedbi s lovenskega n o t r a n j e g a uradnega 
jez ika ,« ker se to t iče le z u n a n j e g a uradnega j e z i k a ; o no­
tranjem uradnem j e z i k u more biti tu govor le ali iz nevednosti 
ali pa iz prevare in zlobnosti . V teh vprašanjih veljaj nače lo : 
za s lovenske stvari s lovenski jez ik , za nemške pa nemšk i ! 

S tem seveda ni rečeno, da se naj pos lovanje , ki smo j e 
označili za notranje, vrši v n e m š k e m j ez iku ter da j e v to 
k a k a zakoni ta podlaga; toda o tem naj se razpravlja o drugi 
priliki. V tem č lanku naj se le dokaže, k a k o ima S lovenec trdno, 
zakoni to pravico zahtevati , da se v sodnih stvareh s t rank vsi 
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njega t ikajoči se spisi pišejo v njegovem jez iku , tako, k a k o r 
ima Nemec enako pravico v svoji stvari . Vsled tega j e resnično 
kršenje zakona , da posebno c. k r . d r ž a v n o p r a v d n i š t v o 
stavi svoje p ismene predloge zgol v n e m š k e m jez iku , ter res 
nerazumlj ivo j e , da more ta samovol jnos t trajati še sedaj, ne da 
bi s lovenski odvetniki s lovesno ugovarjali proti n j e j ! Prepričani 
smo, da bi se m o r a l o ugoditi popolnoma zakoni temu zahtevku, 
da j e sestavl jat i državnopravdniške predloge v j ez iku s t ranke , 
a k o bi s l o v e n s k i o d v e t n i k i t a k p r e d l o g p o n a v l j a l i 
o d l o č n o in d o s l e d n o ! Sedaj se pač pravdništva, vsaj po 
Kranjskem, drže razpisa p ravosodnega minis t rs tva z dne 25 . jun i j a 
1 8 8 3 št. 9 2 5 0 , po ka terem to minis t rs tvo »pr ičakuje , da bodo 
uradniki državnega pravdništva lahko v slov. j ez iku sestavljal i 
obtožnice zoper s lovensko govoreče obtožence , stavili predloge 
in imeli govore proti obtožencem, ki se zagovar ja jo v slov. j ez iku , 
pri glavnih razpravah pred sodečim sodiščem, in pa pred poroto, 
izvzemši one primere, v katerih bi to vsled razmer škodilo ka ­
zenskemu poslovanju.« — Državna pravdništva se tudi slepo 
drže v tem razpisu p r i m e r o m a naštetih poslovanj t ako , da 
pri č is to s lovenskih obtožencih celo izvode ničnostnih pritožb 
ali njih protiizvode podajejo le v nemškem jeziku;*) čudimo se, 
da se ni še našel s lovenski obtoženec, ozi roma njegov s lovenski 
zagovornik, ki bi bil odklonil sprejem nemške ničnostne pri tožbe 
državnega pravdništva. Vsaj sedaj , 25 let po cit iranem razpisu 
pač nismo več v takih jez ikovnih »razmerah« , da bi škodi le 
k a z e n s k e m u poslovanju! 

Vse to, kar smo izvajali o k a z e n s k e m pos topanju , vel ja 
seve tudi za c i v i l n o , sporno in nesporno. Po zakonu bi se 
moralo tudi pri višjih deželnih sodiščih v s lovenskih s tvareh 
poslovati s lovensko,-) izdajati bi bilo izvirno s lovensko odločbo, 
ravnotako kakor j e celo najviše sodišče po §-u 27 ces . patenta 
z dne 8. avgus ta 1 8 5 0 obvezano v t akem primeru izdati svo jo 
odločbo v s lovenskem in nemškem jez iku . 

Pokaž imo še, k a k š n o kvar v poslovanju povzroča opisano 
nenaravno postopanje v formalnem oziru, k a k o ga občutno za ­
v lačuje in otežuje brez pomena in korist i za s tvar! 

') Državno pravdništvo v G o r i c i dela zadnji čas č a s t n o izjemo! 
U r e d n i š t v o . 

^) Godi se v Trstu, a v Gradcu bognedaj, ker to ni v Avstriji! 



V kazenskih stvareh j e najprej o rožniška ovadba, ki j o j e 
seve v sakako r napraviti v nemškem jez iku , ker se c. kr. žen-
darmeri ja š te je za del vojaš tva , pri katerem j e s lovensko ura­
dovanje prepovedano. Ob tem se kajpada popolnoma prezira, da 
orožnik tu ne posluje v v o j a š k e m delokrogu, nego v varnos tnem, 
ter da j e v tem svojs tvu , ravno t ako k a k o r policija, pri poizve­
dovanju dejanja in izsledovanju stori lca le d e l j u s t i č n e g a 
a p a r a t a , ki naj brez ozira na j ez ik in narodnost pomore sod­
niku na najprimernejši način, da se doseže važni namen hi trega 
pre iskavanja in razpravl janja. 

Orožn iška ovadba, ki obsega večkra t mnogo strani, j e seve 
nemška , k a z e n s k a s tvar in s t ranka s ta pa s lovenski , tako, da 
j o j e t reba s t ranki , včasih pa tudi pričam in izvedencem bodisi 
v poizvedbah, bodisi pri glavni razpravi prevajati na s lovensko . 
T o isto velja pri zaprosilih do župans tev zaradi kakih pojasnil 
o orožniški ovadbi. T a k a to lmačenja pa so posebno pri ustnih 
razpravah mnogokra t težavna in j e m l j o mnogo časa , tembolj , ker 
večina orožnikov, ki so se nemščine le neko l iko priučili pri vo­
jak ih , ne more napravljati ovadbe v gladkem in razumlj ivem jez iku , 
ampak podaja j ih vsled tega pogostem netočne in nejasne . 

Bilo bi torej le namenu v korist , da bi se vrgla ta o rožn iška 
nemščina med staro šaro ter da bi se tudi pri nas orožnikom 
dovolilo, kako r se to godi že v Galici j i in menda deloma v 
Dalmacij i , da bi ovadbe podajali v razpravl ja lnem jez iku , kar bi 
prvič njim samim olajšalo in izboljšalo delo, ker bi bilo v njih 
mater inem jez iku , drugič pa bi bilo v vel iko kor is t hi t remu raz­
vitju sodnega postopanja . 

Znano j e , da so ravno preprosti S lovenci j a k o sposobni za 
orožniško vars tveno s lužbo; mnogo jih j e tudi v drugojezičnih 
kronovinah n. pr. v Dalmacij i , mnogo jih j e v Bosn i ; povsod j ih 
hvali jo, a ravno v domovini grajajo njih lastni oficirji pomanj ­
klj iva — seveda n e m š k a — poročila o poizvedbah in njih uspehih. 
Po rečenem j e to umljivo samo ob sebi, a manj umljivo j e , da 
nimajo ti orožniki v svoji domovini prav nobenega ro jaka za 
svo jega višjega, da celo nobeden orožniški oficir na Kranjskem 
ni v s tanu, da bi se pogovoril s s lovensko s t ranko . T o pa j e v 
orožniški varnostni in splošni službi neobhodno potrebno ravno 
tako, k a k o r bi našim zas topn ikom ne bilo težavno, da se te 



razmere z gotovimi premest i tvami dotičnih oficirjev spremene i< 
bo l j šemu. ' ) — 

Š e bolj seve j e karati t ra tenje časa , zamotanos t in zavla­
čevanje vsega postopanja , ki se povzroča s tem, da državni 
pravdnik ses tavl ja predloge le v n e m š k e m j ez iku . 

Ogle jmo si posledice t ega počet ja . 
Sodnik mora vse p ismene poizvedbe do županstev, župnih 

uradov itd., ki j ih j e napraviti po n e m š k e m predlogu državnega 
pravdništva, sestavi t i v s lovenskem j ez iku ; zato mora ces to ob­
sežno predlagane poizvedbe upotiti s p r e v a j a n j e m istega 
n e m š k e g a predloga, t ako da porabi večkra t j a k o mnogo ča sa v 
svrho, katero bi ob s lovenskem predlogu z lahkoto in hitro do­
segel s tem, da bi dotične dele predloge dal med oklepe, ve levajoč 
pisarni, naj jih kar prepiše (»descr ibatur«) . T o zamudno pos to ­
panje seveda se lahko ponavlja pri enem istem postopanju večkra t , 
na vsak državnopravdniški predlog. 

Čemu in komu v prilog pa naj se državnopravdniške pred­
loge ses tav l ja v nemščini ? Morda za viš je deželno sodišče, ali za 
na jv iš je sodišče, ali za generalno p roku ra tu ro? Nikakor! S a j se 
nahaja pri prvonavedenem in drugonavedenem sodišču tisti » s lo ­
vensk i« , ozi roma » južnos lovansk i« senat , katerih člani, posebno pa 
poročevalci , morajo popolnoma obvladati s lovenski j ez ik , dasi so 
skoro brez iz jeme nes lovenski od pete do t emena ter so prišli do tega 
označenja k a k o r » lucus a non lucendo«. Pa tudi pri viših državnih 
pravdništvih, v katerih okol išu so Slovenci , in pri generalni 
prokuraturi morajo biti s lovenščine popolnoma zmožne moči, 
kajti pri vseh teh oblastvih se uraduje in odločuje na podlagi 
s lovenskih zapisnikov, obtožeb, sodeb in s lovenskih, po s t rankah 
vloženih spisov. Nemški predlogi, ki jih ses tavl ja v s lovensk ih 
kazenskih stvareh državno pravdništvo, so torej popolnoma ne­
potrebni in le v to, da postopanje otežavajo in zav laču je jo ; oni 
so »prava zbriga« sodišču in s t r ankam. 

Vodilo novega opravilnega reda j e : uprost i tev sodnih opravil , 
ogibaj te se nepotrebnih pisar i j ! Poprej obsežne zap isn ike nado­
mešča jo kratki uradni zapiski — ki so s e v e p r i s l o v e n s k i h 
s t r a n k a h t u d i n e z a k o n i t o n e m š k i , — ali pa kratki vpis i 

') Tu bi bil poklican tudi deželni zbor kranjski izpregovoriti jasno 
besedo! Uredništvo. 



o pravočasnosti predloga za izjavo izvršenčevega dolžnika itd. 167 

v regis t re ; pa tudi red k a z e n s k e pravde dopušča iz istih razlogov 
iz jemo od načela §-a 56 , da se mora k a z e n s k o postopanje zoper 
vse sočasno okrivl jene osebe in za vsa kaznj iva dejanja vršiti 
pri is tem sodišču obenem, ker v §-u 57 določa, »da se zastran 
posameznih kaznjivih dejanj ali za posamezne obdolžence ka ­
zensko postopanje posebej vrši in dožene, ako kaže , da bi se s 
tem ubranile zakasn i tve ali ovire pos topka ali skra jša l obdol­
ženčev zapor.« Ni li to izvedeno vodilo pravi zasmeh zgoraj 
oči tanega, nepot rebnega in nagaj ivega zavlačevanja v pos topku, 
— res pravo postopanje , — da, zasmeh oči tne časne k r a j e ? 
Komu v kor is t pa se godi t ako nemško uradovanje? Samo, da 
more centra l izujoča in nemšku joča v isoka b i rokraci ja uveljavljati 
dvomlj ivo zaslugo, da j e nemški j e z ik v vseh s lovanskih pokra­
j inah ne samo u r a d n i , nego tudi d r ž a v n i j ez ik , dasi se to 
godi na škodo pravosodju ter premiš l jenemu uradovanjul 

Kakor rečeno pa se t ako postopanje ne uriva samo v ura­
dovanje kazenskih , temuč vseh sodišč, še bolj pa v uradovanje 
drugih državnih oblas tev naše domovine. Nikjer ni zakoni to , 
povsod j e le »via facti, contra legem et ra t ionem«. Skra jn i čas 
j e , da se te našemu rodu s tor jene krivice posamič odkri je jo 
druga za drugo, k a k o r smo tu storili le v nekem oziru glede 
sodišč, da tudi odločno zahtevamo njih odpravo in da se ne damo 
preseneti t i po j ez ikovnem zakonu — kakr šnemko l i ! ^ . 


