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s a JIH' /o i/ našega I er zakonito vprav ла to osebnost naper jenega v r e d n o t e n j a . 
i/, č loveške molitve in češčenja , iu sicer *ato v tem v e č j i meri in s tem v e č j o 
pravico, ker d a j e šele lo nabožno č i ivs tvovanje tudi onemu p r v e m « tn dru-
gemu čuvstvo vanju , ki z a d e v a prirodo in ostalo človeštvo, n j i m končni kul-
turni pomen in smisel.» 

«Naše si varno vrednočenje j e n a n n t e s i « ' ! po eni strani neobhodna raz-
v o j im podlaga osebnostnem u, osebnostno \w nabožnemu \ tem smislu, da ni 
molitve W / . l j u b m i in ne l jubezni b r e z v e s e l j a , po drugi strani pa ji' šele in 
le nabožno v r e d n o t e n j e presojevalno-smiselna podlaga osebnostnemu, oseb-
nostno pa s tvarnemu in da t o r e j d a j e 11. pr, šele molitev pravi smisel l jubezni , 
sele l jubezen pa vsemu veselju,)» 

Presojo iujt inti j f vrednosti teh doka/oi bož je bitnostl prepuščam teologom. 
Zame, vsa j za enkrat se. ni dvomu, da se tfog. kot absolutno, neskončno, 
duhovno in osebno bil j t* dri pat zaslutiti, z n j e g o v o milost jo mogoče celo ue-
posredno začuvstvovat i ali na kali drug način doumeti. oduosuo doživeti, 
n ikakor pa ue dialektično dokazati . 

Sicer pa o d l i k u j e tudi to n a j n o v e j š e V c b r o v o de lo k l j u b nekol iko utrudl j iv i 
gostobesedno* t i. r u d o v i t a s i s t t- ш a l i č n o s t i tt g l o b i ti u m i s I i, Ui 

IM» vsem. Li so \et>ko usmerjeni , dulo obilo povoda za razmiš l janja o ] H ^ di 
č i o v f k i i in njegovega odnosa do Boga in ostalega stvarstva. Dr. A. š c r k «. 

Pialon, Phaidon. Prevedel Anton Sovre. Izdalo Društvo prijateljem tuimiuii-
stičnp g imnazi je . L j u b l j a n a 19 >9. Sir, I4+, 

\ e legantni opremi smo dobil i bržda na j lepše delo Platonova, ki so sjti čitali 
v \>L'III sturem veku in tudi p o z n e j e najš irš i krogi ter z a j e m a l i iz \ Esoko etične 
vsebine blaži lo in itd a žilo, l'hston j c \ tem dialogu ozuril s v o j e g a vel ikega 
učite l ja Sokrata iu pokazal tecce quo mor i tur iustus», kakor pravi Wil a mow it/. 

Phaidon pr ipoveduje na prošnjo Kchekrata, ki j e l)il vnet Častilec Sokratov, 
n j e m u ia n j e g o v i m p r i j a t e l j e m o poslednjih urah Sokratovih, ko j e le ta v raz-
govoru s svo j imi p r i j a t e l j i Čudovito spokojno itt neustrašeno gledal smrti m of i. 

P r a v k a r mu j e sodna komis i ja snela okove, k a r j e pomenilo, tla bo zdnj 
z d a j moral izpiti s irup in umreti, ' loda Sokrales se radi tega prav nit- ne 

ja. Ker ima na llogi še neugoden občutek od okovov, si jo ili^rtt' in čuti 
polagoma, kuko p r e b a j a preJšuju bolečina * ugodje , l o mu jc povod, da se 
začne p o g o v a r j a t i s pr i ja te l j i o r a z m e r j u med neugodjem iti u g o d j e m iu tako 
se razplete f i lozofični razgovor, kt kmalu spretno k r e n e k vprusanju o nesmrt-
nosti duše. Sokrates j e prepričan, du * s m r t j o st* ni vsemu konec, temveč da se 
s smrt jo šele prične bo l j še ž i v l j e n j e , ka j t i duša jt- neumrl j iva iu smrt samo 
presel itev im drug, bol jš i svet. ž i v l j e n j e f i lozofa j t- le priprava na smrt, ki ga 
odvede k resnici, ki j o j e n j e g o v a duša iskala vse ž i v l j e n j e . 

Ker [)it p r a v i eden navzočih. Kebes, da l>i mu rad pritrdil, ko bi čul dokaz o 
i ieuinrlj ivosti duše, j e Sokrates p r i p r a v l j e n i o dokazati . To d o k a z o v a n j e temel j i 
pred vsej n na Platonovih umikih o idejah, o preeksistenei d u š e in џ anamnezi , 
t. j . vse dozily v a n j e , učenje , z n a n j e jt- \ trm. itn se duša polagoma spominja 
svo jega p r e j š n j e g a z min j a i d e j , ki jili j c g ledala nekoč, preden jc prišla ^ 
č loveško telo. Prvi doku/ opira Sokrates na in. da j e ž i v l j e n j e večno, k a r nam 
p o t r j u j e prirodu: vse n a s t a j a n j e iti p r e t v a r j a n j e j r nepretrgano p r e h a j a n j e i/ 
nasprotnega v nasprotno v večnem krogotoku: i/ ž ivega se p o r a j a mrtvo. i/. 
mrtvega živo. DrugI dokaz temel j i na enovitosti duše, t ret j i dokaz pa pokiižt-
dušo kot pravir ž i v l j e n j a , ki mora biti torej nesmrtna, 

K e r j c duša neumrl j iva , moramo v ž i v l j e n j u skrbe l i /a n j e n o usodo po 
smrti, k a j t i ko človek umrje , pride duša pred pravične sodnike, ki j i o d m e r i j o 
plači lo ali kaze ti na onem svetu. 
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Vso I<J vsebino nam podaja, suiotreno ra/Členjeno, jasno in iimljivo Sovre 

v uvodu, ki ni ne pretesen, ne preobširen. Vsa izvajanja so jasna iu točna, 

tako da si tudi nestrokovnjak laliko napravi prjpolno sliko dialoga in da z 

v et: j im in lažj im razumevanjem fcita dialog sani. 

Prevod sinn je na i^ti višini kakor dosedanji Sovre to vi prevodi, ki so pri-

znani iu točni, čeprav jo Sovre večkrat ureže po svoje, kur pa ni v kvar, temveč 

napravi dialog živahnejši. To pa dialog mora biti, saj vemo. da so Platonovi 

dialogi (/hi si i mladostni) dramatično zasnovani- Tako jo je гш str. bi. prav 

dobro pogodil, ko je a l e t h e s t a t a l e g e i s prevedel: «Kiikor suho/ la to so 

i\oj*r besede : hrpšega superlativa in živahnejšega odgovora ne bi mogel najti. 

In slit iiih primerov nebroj, ki dokazujejo, tla prevajalec razume dodobra 

original in ima svojo materinščino popolnoma v oblasti. 

Primerno je prevedel pojem k it I 6 n a и t ö, k li l o n k a t b' b a u t ö itd. 

«lepo po sebi, po-sebi-lepo t. Prav niko mi ugaja « v r l i n a i n 7,1 o č a /LI 
a r e t e ktu k i i k i i i , Pri vzklikih bogovom bi jaz tudi v slovenščini jfiridržal 

plural, it. pr. X £ tu s t h e l is «Bogovi so mi pričaš namesto «Bog mi 

je priča». 

Glede naglasov sem mnenja, tla so premnogi nepotrebni, odnosno vsiljeni, 

n, pr, odpravljati, poznal, ne vstopa j mo (ne vem, kje Iii to besedo tako na-

glasa li!>, dobrotnika (saj jc naglas upravičen, u jaz ga ne bi označeval), prfstoji 

(pristuje pat", pri stoj i pa menda nc), uhajali, poslal, na oči, v oči itd. V verzih 

bi slednjič nc rekel, a v prozi je to prisiljeno; sicer ima tudi proza svoj ritem 

in vemo, da so stari govorniki zelo pazili nanj, toda na mestih, kjer stoje v 

prevodu gori navedeni izrazi, niše iO£el zasaditi, da bi ritem zahteval na-

glase, ki jih nosijo ti izrazi. Prav tako se mi zdi oblika m o g ö (morejo) nekam 

prisiljena, enako o b t o r e j za (za)t o r c j, zlasti pa k o l i v pomenu p t e t e j 

[str, 82. * še koli spravljivo») ter n a r a v n o č za u a r a v n o s t (str. 59), 

Sicer pa se mi /-tli — ill štejemo mu to v dobro —, da rabi Sovre v tem 

prevodu mnogo manj takih izrazov, ki jih sklici v drugih prevodih bržčas 

zamau oživiti. 

Za prelepo iu današnji dobi primerno knjigo smo hvaležni prevajalcu iu 

izdajateljem. Nikomur ne IJO žal, da je segel po tem odličnem Platonovem delu, 

ki ga ho čital v vzornem, lahko umljivem prevodii z užitkom in notranjim 

zadovoljstvom. Bogate opombe na koncu knjige mu bodo posvetile v vsak so 

morda mračen kotiček in bo črpal iz njih obilo razumevanja iu znanja. 

F r. B r a d a č. 

G L E D A L I Š K I PREGLED 
Strindberg: Nevesta s krono, i Proti Damaskus in «Sanjska igro? &f a začetna 

in sklepna drama Strindbcrgovih petih cikličnih skupin c mističnih igei. - ki 

so nastale v dobi [ 1S97-—1902> njegovega duševnega preobrata iz. skeptika» 

radonalista, pristaša naravoslovne znanosti iu psihologije, demonista iu sata-

nista v okul listu, teozofa, metafizika in religioznega mistika. Prehod je jasrn 

v «Iniernu*. Poleg blazno bolečine, ki ga je preganjala, in miselne blodnosti 

ga je m ko bičala notranja duševna groza, da jc vedno silne je iskal zadnje 

utešitvf! \ spoznanju in dojetju skrivnostnega, ki jc višjo («1 mrzlih, moralnih 

ugotovitev. Z ari ti je utešitve ni na zemlji. Človek mora — tako je spoznal 

Strindberg v tej novi dobi — skozi greh v kazen in pokoro, rta pride do od-

rešenja in očiščenja. Samo v Bogu jc ljubezen. Vse drngo pomeni nenehen 
boj, pomeni «interno» življenja, pot skozi nižino, polno trpljenja in bolne 

groze, odkoder odreši človeka le smri. Takšna je podoba Strindbergove raz-
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