
OTVORENO PISMO. 
Gospodinu 

Josipu S t a ž i č u , 
narodnem poslaniku sreza petrinjskoga 

u B e o g r a d u . 
Molim učtivo p. n. uredništvo dnevnika 

»Učiteljskog tovariša«, da bi, u interesu istine 
i čuvanja pravoga morala u ljudskem društvu, 
uvrstilo ovo pismo, koje sam istovremeno 
poslao i naslovniku: 

»Poštovani gospodine! Povodom nedav­
noga Vašeg govora u Narodnoj skupštini na 
proračun Ministairstva prosvjete, a kada ste 
se izražavali o ljudima na čelu Jugoslovenskog 
učiteljskog udruženja i o njihovim »moralnim 
kvalifikacijama«, čitao sam u stenografskom 
zapisniku, da ste gospodinu Ministru pro­
svjete pokazivali neke '»strahovite i porazne 
dokumente« te sudske presude u tome smislu. 

Kako niste naveli, koga se te presude 
tiču, i u kome pravcu su one bile, a j a mislim 
da se to odnosi unekoliko baš na mene, i to 
obzirom na osude zbog uvrede časti prema 
gg. Čikari i Cindriču (što, dakako, ni učemu 
nisu nikakva »porazna i strahovita dokumen­
ta«, a još manje ništenje moralnih kvalifika­
cija čovjeka bilo u kom pogledu), to Vas mo­
lim, da biste mi odgovorili, u roku od tri da­
na, odnose H se te Vaše optužbe odista na 
mene, pa ako se odnose na mene, ko Vam je 
dao pravo da Vi mene napadate i potpuno 
bezrazložno potkazujete (a potkazivanje je to 
sve dotle dok Vi Vaše navode o našim nega­
tivnim moralnim kvalifikacijama i ne doka­
žete!)? 

Koliko mi za tri dana ne odgovorite, sma­
tiraču, da se ti Vaši napadaji odista odnose 
na mene, pa ču i postupiti prema tomu. 

U nadi, da čete obzirom na dostojanstvo 
svoje poslaničko i ljudsko postupiti po ovome 
mome pozivu, ostajem s poštovanjem, 

U Zagrebu 20 marta 1934, 
Jovan M. Milojevič, 

upravitelj Narodne škole 
Kralja Petra Velikoga Oslobodioca; 

pretsjednik Učiteljskog društva 
»Jedinstvo« za grad Zagreb te sre­

zove zagirebački, samoborski i 
dugoselski; 

V obrambo časti 
član sekcijske uprave JUU za Sav­
sku banovinu i glavnoga odbora JUU 

u Beogradu.« 
Još k tomu napominjem, da je g. posla­

nik Stašič bio i sam duže učitelj, ali nikad 
nije bio član JUU, nego smo ga računali 
svagda u njegove protivnike. Što se pak tiče 
tužbi sudu protiv mene, to su proizašle je-
dino u obrani naše organizacije i reda u njoj, 
a pošto su moji lični protivnici upotrebili — 
»kolegijalno i učiteljski svjesno« — staleške 
raspire pred sudovima. 

Ovoliko radi informacije drugovima i 
drugaricama u Dravskoj banovini, do kojih 
j a mnogo držim. 

Jovan M. Milojevič. 

»PRELOM« IN POROČENE UČITELJICE. 
V 12. štev. od 5. aprila 1934. prinaša 

»Prelom« na naš zadnji poziv pod gornjim na­
slovom v 31. štev. Učit. tovariša sledečo iz­
javo: 

Iz uredništva. G. Jos. Jurak iz Novega 
mesta je v 8. številki našega lista napisal čla­
nek »Kruha brezposelnim inteligentom«, v ka­
terem se ob priliki takrat vodene javne debate 
izreka proti dvojnemu zaslužkarstvu in za 
redukcijo žensk v državni službi, katerih mož­
je so v državni ali zasebni službi, pri čemer 
je posebej omenil poročene učiteljice. 

Naše uredništvo zavzema načelno sicer 
stališče proti dvojnemu zaslužkarstvu. vendar 
izrecno odklanja v teh razpravah vsak očitek 
enemu ali drugemu stanu. Tudi Jurakova raz­
prava, katera je vzbudila nevoljo v poklicni 
organizaciji učiteljstva, ni imela niti izdaleka 
tega namena, ker bi jo bilo sicer uredništvo 
brezpogojno odklonilo. 

Ker »Prelom« ne popravlja glavnega očit­
ka, ki ga je izrekel z besedami: »Zlasti se to 
opaža pri poročenih učiteljicah, čijih učenci 
z uspehi daleč zaostajajo za ono srečno mla­
dino, ki takih učnih moči nima« — se more­
mo s popravkom v »Prelomu« zadovoljiti. 
Bistvo naše obrambe leži v nekvalificiranem 
javnem ocenjevanju službenega delovanja po­
ročenih učiteljic, pri čemer ne moremo pri­
stati na nikako izmikanje. 


