DRAGO KOS*

Predmodernost ali postmodernost
»Crnograditeljskih« praks

Gledano s socioloskega vidika so »¢rne gradnje« paradigmati¢en problem
modernih druzb, ki ga »formalnosistemsko« ni mogoée zadovoljivo, tj. dokonéno
resiti. Problem je tako zapleten, da delni pristopi dejansko izkrivljajo podobo,
celovitej§i multidisciplinarni oz. interdisciplinarni pristopi pa so prav tako kot
sama problematika zelo podvrzeni neobvladljivi ekspanziji kompleksnosti. To tezo
ni tezko ponazoriti. Crnograditeljsko nezakonito neformalno prakso je dejansko
mogoce socasno napadati in braniti z zelo razli¢nimi bolj ali manj utemeljenimi
argumenti. Prav to, da problema ni mogoce brez ostanka sistemsko umestiti,
pomeni, da imamo opraviti z vgrajeno nekonsistentnostjo modernih druzb, v kate-
rih ne more priti do sistemske kohabitacije neformalne, tj. predmoderne in for-
malne moderne prostorske prakse.

Poseganje v prostor mimo zakonitih regulacijskih mehanizmov je izrazit kazal-
nik predmodernosti oz. nepopolne modernizacije. V taksnih »prehodnih« oz.
obmodernih (Bernik, 1989) druzbenih okolis¢inah je tezko dosledno vzdrZevati
visoke standarde pravne drzave, npr. zagotavljanje kodificiranih in enakih mozno-
sti poseganja v prostor. Zelo pogosto se dogaja, da »prvi melje tisti, ki prvi pride«,
tj. da »pionirski nezakoniti posegi dejansko prejudicirajo namembnost nekega pro-
stora«.!

Crnograditeljsko nezakonito prakso je torej mogoce obravnavati na zelo veli-
ko, tudi nasprotujocih si na¢inov;

a) Z ozjega upravljavskega vidika je nezakonito poseganje v prostor videti
predvsem kot motnja v rutinskem upravljavskem postopku.

b) Ekonomistom je razsirjenost ¢rnograditeljstva lahko izhodis¢e za razprav-
ljanje o (brez)vrednosti prostora (Vah¢i¢, 1985) ali pa dokaz investitorske zadrege
tistih, ki imajo »kapitalske« preseZke.

c) Bolj socialno usmerjeni bi nedvomno lahko utemeljeno zagovarjali érnogra-
ditelje, ki so izbrali neformalno nezakonit nacin reSevanja svojih stanovanjskih
stisk (Vujovi¢, 1981, 1985).

¢) Kljub v zadnjem Casu deklarativno visoki ekoloski zavesti (Tos, et al. 1993)
je pri ravnanju in vrednotenju nezakonite neformalne prostorske prakse mogode
ugotoviti precej lahkoten oz. celo grob odnos do obcutljivega ravnoteZja med
razli¢nimi uporabami fizicnega prostora.

d) Samo po sebi se razume, da je zlasti odmeven medijski pristop k ¢rogradi-
teljstvu. Za velik del obcil je odmevnost ¢rnograditeljske problematike najpo-
membnejsi element, ker pa¢ prispeva k dvigovanju naklade.

e) V tesni povezavi zodmevnostjo je nedvomno tudi politicni vidik, ki se izraza
v politi¢ni (ne)moci akterjev nezakonitih posegov v prostor.

f) Realno tezo ima tudi zdravorazumski dvom o upravi¢enosti nenadne radi-

* Mag. Drago Kos, raziskovalec na FDV,

v prostoru, kjer se pojavi cna &rna gradnja, je z¢lo verjetno, da bodo zelo hitro zrasle e nove. Prvi »&mi« poseg
deluje kot »kristalizacijsko jedro«, okrog katerega nastane vedja koncentracija (Gantar, Kos, 1987).
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kalne prekinitve Ze kar ustaljenega, relativno strpnega odnosa do tovrstne nezako-
nite prostorske prakse.’

g) Omeniti je treba tudi skrajne zlorabe' te problematike, ki se kaZe v bolj ali
manj odkritih pobudah za posege, ki naj bi (etni¢no) »pocistili« doloten prostor.*

Posebej je treba omeniti »higienisticne diskurze«, ki spadajo med pogoste »sle-
pilne« manevre pri obravnavi nezakonite neformalne gradnje. Zanje je znacilno
zlasti enostransko poudarjanje zdravju skodljivih posledic ¢rnograditeljstva. Iz
zgodovine urbanizma so taksni zastavki dokaj znani. Spadajo med konstitutivne
elemente modernega urbanistiénega planiranja (Gantar, 1984), ki je nastajalo tudi
kot reakcija na neznosne bivanjske razmere v industrijskih mestih. Prikazi alar-
mantnosti stanja v »nehigienskih naseljih« (Bobi¢/Vujovi¢, 1981; Savelji¢ 1988) so
pomembni predvsem zaradi tega, ker z u¢inkovanjem na javno mnenje dosegajo
giroke mobilizacijske u¢inke. Obravnave, ki poudarjajo zgolj pravni vidik, dosega-
jo uinek le pri posameznikih z »izostrenim« pravnim ¢utom oz. pri tistih, ki so
neposredno prizadeti. Kot sem Ze omenil, se pogosto zgodi, da naletijo celo na
solidarnostni odmev v javnosti. Pri higienisti¢nih diskurzih pa je »ekscesni« u¢inek
skoraj zagotovo dosezen. Sanitarne inipekcije torej u¢inkovito zamenjujejo urba-
nisti¢ne.

Vendar pa sanitarno merilo odpove pri t.i. nezakonitih gradnjah relativno
visokega standarda, ki odstopajo od veljavnih normativov le s tem, da nastajajo na
lokacijah, ki po obstoje¢em pravnem redu (3e) niso predvidene za pozidavo. Pri
nas takéna nezakonita zidava prevladuje (Bu¢ar/Smidovnik, 1975) in je zato s pla-
nerskega vidika nedvomno vedji problem kot pa »nehigienska zidava«. VloZena
sredstva so velika, ¢eprav manjsa kot pri zakoniti gradnji, prav tako sta tudi
gospodarska in druzbena moé& graditeljev v mnogih primerih relativno veliki in
niso redki primeri, ko znajo &rnograditelji svoj druzbeni poloZaj u¢inkovito upora-
biti.

Nezakonite posege v prostor lahko interpretiramo tudi kot paradigmati¢en
primer »zgodovinskosti« procesov legalizacije. Otitno je. da dolotena prostorska
praksa $ele v dolo¢enem trenutku postane nezakonita, tj. takrat, ko se vzpostavijo
(novi) (drzavni) mehanizmi urejanja nasproti »tradicionalnim principom, po kate-
rih so nastajala raséena naselja skozi zgodovino« (Pozenel, 1973; Valencak, 1991).
Ta trenutek se seveda ujema z nastankom prostorskega planiranja oz. s »poznan-
stvenjem« postopka planiranja (Gantar, 1984: 73). O¢itno torej lahko nezakonito
zidavo obravnavamo tudi kot posledico konflikta med tradicionalnim stavbarstvom
in modernim, racionalnim na¢inom produkcije grajenega okolja, ki je znacilen za
industrijsko urbanizacijo. Tako lahko pojasnimo, zakaj so ¢rne gradnje in druge
oblike neformalne gradnje posebej znacilne za t. i. druzbe v razvoju, tj. za druzbe,
kjer se nalela industrijske produkcije prostora mesajo s tradicionalnimi nacini
zidave.

Vsako prostorsko urejanje je potencialno »totalitarno«, tj. ima namen pokrivati
celoto druzbenoprostorskih procesov. Glede tega nacelno ni bilo razlik med
»Vzhodom in Zahodome, celo nasprotno, regulativna mreza (trg in plan) na
»Zahodu« je (bila) precej gostejsa, tako da si v tem prostoru skoraj ni mogoce
predstavljati tak$nih ekscesnih oblik neformalne prostorske prakse. kot so npr.

 To bi lahko dokumentiral z dolgo visto pisem v odpriih ¢asopisnih rubrikah

3 Zaradi tega seveda ni presenctljivo, da imajo prizadeti relativio Sirok dostop do uporabe mnoZiénih komunikacij-
skih sredstev

* Ta razseZnost je bila uéinkovito uporabljena tudi v predvolilni kampanji SNS

454



»Crne gradnje«. Regulacijska »totalitarnost« pomeni zelo podrobno doloc¢anje
(Bucar/Smidovnik, 1975; Ogorelec, 1991) na¢inov in vsebine prostorskih posegov.
S tehni¢nimi, organizacijskimi, likovnimi®, higienistiénimi in drugimi merili pro-
storskega urejanja sta velikokrat posredno dolocena tudi nacin in vsebina drugih
podrocij vsakdanjega Zivljenja. Zdi se celo, da v primerjavi z drugimi podrogji
(ekonomskimi, socialnimi) oz. v primerjavi z drugimi regulacijskimi mehanizmi
prostorsko planiranje v najvecji meri poizkusa zapolniti prostor med planibilnim in
pojavnim. Se ve¢, ¢e je npr. pri ekonomskem planiranju popolnoma jasno, da se
vloga trga ne da v celoti nadomestiti s planom, pa je prostorsko planiranje tudi
v druzbah s prevladujo¢im trznim urejanjem na nek nacin »vsiljivo celostno«. Tu
se ne moremo spuscati v razpravo, zakaj je tako oz. ali je tak$no »totalitarno«
izhodis¢e pri prostorskem urejanju nujno ali ne. Za to razpravo je ta teza pomemb-
na zaradi tega, ker ho¢em pokazati, da se kljub precejsnjim regulacijskim prizade-
vanjem (Dekleva et al. 1991; Valencak, 1991) pojavija spontano prostorsko delo-
vanje, ki se uspesno izogiba Siroko razvejanim mehanizmom regulacije.

Paradoks prostorskega planiranja je torej. da je v »teoreti¢ni« zasnovi »totali-
tarno«, Ceprav je o€itno, da praksa tega nacela ne potrjuje. Zaradi tega je razumlji-
vo, da mora biti »ideolosko podprto«, tj. mora producirati dolo¢eno zavest o eks-
kluzivnosti svojega poslanstva (Rotar, 1985).

Zelo nazoren in prakti¢en primer, kako je realni domet prostorskega urejanja
omejen, se ponuja Ze na podlagi beZnega poznavanja narave migracij vas—mesto.
Popolnoma nemogoce je plansko urediti negativni stanovanjski saldo in pojavija-
nje nezakonitih resitev stanovanjskega vprasanja v primerih, ko neki urbani center
obkroza relativno slabo razvita regija. Mesto bo delovalo privlaéno na okolico ne
glede na slabe stanovanijske razmere, ki jih ponuja imigrantom, toliko bolj, kolikor
je vetja razlika v razvitosti med centrom in obrobjem. To nam potrjujejo predvsem
juznoameriski primer, pa tudi razmere v nekdanjem jugoslovanskem prostoru
lahko pojasnjujemo z objektivno razliko med redkimi razvitejSimi centri in pasiv-
nim oziroma nerazvitim obrobjem. Kot kaZejo izku$nje nekaterih drZzav, tudi
s strogo omejitvijo notranjih migracij ni mogoce dovolj omejiti privlaéne modi
urbanega centra. Ze ta ugotovitev zadosca za sklep, da prostorsko urejanje, ki je
omejeno na dolo¢eno (mestno) obmogje, ne more uspesno usmerjati tokov, kate-
rih izvor je zunaj pristojnosti dolo¢ene prostorsko administrativne enote.

Treba pa je poudariti, da oznake »totalitarno« v povezavi s prostorskim plani-
ranjem ne razumem dobesedno. Poudarjam zgolj implicitno teZnjo, ki nedvomno
obstaja in se kaZze na nekaterih marginalnih podro¢jih. Skratka. urbanisti¢no/
prostorsko urejanje se velikokrat izkaZe kot zelo »nezivljenjskoe, tj. v praksi veli-
kokrat prihaja do »usodnega sooc¢enja neodloZljivih Zivijenjskih potreb obéanov na
eni strani in nemoci javne uprave (poud. D.K.) na drugi« (Buc¢ar/Smidovnik,
1975:225). Kadar razpravljamo o konfliktu med nezakonito (¢rnograditeljsko)
zidavo in formalnimi mehanizmi urejanja prostora, govorimo torej povsem kon-
kretno o konfliktnem odnosu med svetom-zivljenja in sistemom. Dejansko je torej
razprava o ¢rnograditeljstvu paradigmati¢en primer kolizije med osnovnima diho-
tomnima poloma, kot ju je na bolj abstraktni socialno-filozofski ravni definiral
Habermas (1987/91).

Vse te in $e mnoge druge vidike bi torej moral zaobse¢i pristop, katerega
namen bi bil celovito obravnavati nezakonito prostorsko prakso. Ob¢asni hudi

* Prav predpisovanje estetskih meril je zelo problematiéno (Ogorelec, 1991) in najbol) sizdajalsko« odkriva »koloni
cijsko« naravo formalnega prostorskega urejunja.
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zapleti, ki nedvoumno potrjujejo, da formalnosistemska ureditev ne daje ustreznih

_rezultatov, napeljuje na sklep, da pri tem ne gre zgolj za tehnicno vprasanje oz. da
je tehnologija resevanja neprilagojena naravi in obsegu pojava. Zaradi tega zaostri-
tve nemalokrat doseZejo vrhunec v fizi¢nih obra¢unih med posamezniki in izpo-
stavljenimi predstavniki drzave (inSpektorji). Skratka, ne da bi se spuscali
v podrobne raziskave, lahko ugotovimo, da se pri reSevanju te problematike pora-
bi veliko energije oz. da rezultat ni premosorazmeren vloZenim naporom.

Izvor tovrstnih konfliktoy je torej treba iskati v osnovni strukturiranosti druz-
be, v kateri je mogoce opazovati sobivanje predmodernega., tj. tradicionalisticnega
odnosa do prostora, z modernimi in mogoce celo postmodernimi. Ta teza bi
nedvomno zahtevala obsezno razpravo o naravi druzb, kjer se dogaja prepletanje
tezko zdruzljivega. Vendar ne bom tvegal tako obseZne digresije, poudaril bi le, da
je za dolocitev stopnje tradicionalizma v neki druzbi odnos do prostora zelo indi-
kativen.

Predvsem je pomembna stopnja legitimnosti administrativnega formalno insti-
tucionalnega urejanja prostora. V predmodernih druzbah pomeni lastnistvo veci-
noma Ze tudi dolo¢anje namembnosti dolo¢enega prostora. V modernih druzbah
pa ima drzava s sistemom prostorskega urejanja moznost nekaksnega »delnega
odlozilnega« veta do svobodnega razpolaganja s prostorom. Zatikanje pri uveljav-
ljanju te nadlastniSke pravice je torej kazalnik neuveljavijenih modernih nacel ure-
Jjanja prostora, med katera nedvomno spadajo zakonite restriktivne regulacijske
pristojnosti drzave. Legitimnost pomeni, da so pristojnosti drzavnega urejanja
sprejete tudi na zdravorazumski vsakodnevni ravni. Postmodernisti¢ne pristojnosti
pa bi lahko nasli v interpretaciji, ki v relativno razdirjeni samoprodukciji vidi
prakso, ki ustvarja »paralelne prostore« znotraj institucionalno dolo¢enih prostor-
skih koordinat in ki lahko celo prispevajo k znizevanju preobremenjenih regulacij-
skih zmogljivosti (Offe, 1990:36).

Vendar je zaradi nevarnosti, da zaidemo v preve¢ kompleksne razprave, v tem
trenutku smotrno razpravo o ¢rnograditeljstvu omejiti predvsem na tehnolosko
vprasanje in se vsaj zacasno odreci razpravi o strukturnih vprasanjih nekonsistent-
nih modernih druzb, ki se kaZe kot prepletanje razli¢nih nezdruzljivih prostorskih
praks. Dejansko je Sele tedaj, ko zanemarimo to strukturno razseznost, mogode
razpravljati bolj pragmati¢no.

Z modernisti¢éne pozicije je torej povsem ocitno, da je stalno ponavljanje kon-
fliktov zaradi krsitve zakonitih prostorskih postopkov problem delovanja regula-
cijske tehnologije. S tega vidika postaneta zelo nazorni grobost in nefleksibilnost
uveljavljene tehnologije. »Tehniéne« izboljSave ureditve poseganja v prostor so
torej neizbezne.

Z nekoliko pretiravanja so dosedanje razmere pribliZzno taksne, kot ¢e pri
hudih krvnih deliktih dalj ¢asa sploh ne bi reagirali, potem pa bi se nenadoma
odloéili in posegli po skrajni smrtni kazni. Odstranitev nezakonito zgrajenih objek-
tov, tj. ruditev ¢rnih gradenj, je dejansko »smrtna kazen«, ki bi sicer moral biti
realen, vendar skrajni ukrep. Pred dejansko izvr$bo bi moral upravljavec izvesti
vrsto bolj prefinjenih regulacijskih posegov. Ker se to ne dogaja, je upor kriilcev
prostorskih postopkov velikokrat zakonit in kot tak razumljivo delezen tudi pre-
cejdnje solidarnostne podpore v javnosti. Ta ugotovitev seveda ni nova, podobno
je bilo svetovano Ze pred mnogimi leti: »Dilemi med ¢rno gradnjo in zaviranjem
stanovanjske gradnje potencialnih zasebnih graditeljev se je mogoce izogniti samo
s prozZno teritorialno razporeditvijo zazidalnih nacrtov (poud. D.K.), v kateri bi
mogla potekati gradnja na urbanisti¢no sodoben nacin« (Ravbar: 1978, 32).
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Podobno je mogoce nezakonito ¢rnograditeljsko zadovoljevanje stanovanjskih
potreb interpretirati z analizo dosedanjega delovanja stanovanjskega sistema.
Z veliko verjetnostjo lahko predpostavljamo, da je razmah individualne neformal-
ne stanovanjske gradnje tudi neposredna posledica togega formalnega stanovanj-
skega sistema. Intenzivna neformalna graditeljska dejavnost je nasla odgovor na
neustrezno formalno institucionalno reSevanje stanovanjskih potreb, kar je bila
znatilnost mnogih socialistiénih sistemov.® Neformalna in nezakonita zidava se je
razrasla kot spontana posledica razhajanja med realno obstoje¢imi potrebami in
nezmoznostjo drZzavnoplanskega aparata, da »predela« te potrebe. Razliko med
potrebami in zmoZnostjo predelave lahko obravnavamo kot kazalnik strukturnega
neskladja med dejanskimi druzbenimi procesi in formalno regulacijsko prakso.
Vendar pri tem ne gre za razhajanje med teorijo in prakso, temve¢ za neusklaje-
nost dveh praks. Skratka, ekstenzivnost neformalne stanovanjske gradnje pojas-
njujemo z znacilnostmi formalnega sistema. Ustrezno s tem dobijo ekonomsko-
socialne razseznosti stanovanjske problematike manjsi, tj. sekundarni pomen.
Tak$no razumevanje nezakonitega ustvarjanja grajencga prostora nam pomaga
interpretirati mnoge posebnosti te dejavnosti pri nas. Ce sprejmemo to interpreta-
¢ijo, nam je povsem razumljiva tudi svojevrstna strpnost do tovrstnih nacinov
zadovoljevanja stanovanjskih potreb, ki se med drugim izraza v relativno nizkem
odstotku ruSitev ¢rnih graden,.

Kljub zelo razliénim razseznostim problematike sta verjetno na voljo le dve
mozni strategiji. Prva, z upravljavskega urbanisti¢nega vidika v sedanjih razmerah
verjetno edino sprejemljiva, je tehnolosko modernistiéna. Ta predpostavlja stalno
izboljSevanje tehnologije urejanja posegov v prostor s konénim ciljem (totalnega)
obvladovanja dogajanja. Glede na dosedanjo nizko raven je seveda tu zelo veliko
dela. Druga, postmodernisti¢na strategija pa temelji na spoznanju, da je nemogoce
in tudi neracionalno obvladovati celoto dogajanja. Bistveno za usmerjanje je pre-
precevanje Skodljivih vplivov spontanega neformalnega poseganja v prostor. Pri
tej strategiji bi bilo mogoce razmisljati tudi o nekakSnem planiranju »neformalne
gradnje«, tj. praksi, ki bi lahko razbremenila regulativne zmogljivosti v dolo¢enem
prostoru. Seveda ostaja odprto vprasanje, ali je sploh mogo¢a taksna planirana
kohabitacija formalnega urejanja in neformalne prostorske prakse. Da bi lahko
odgovorili na to vpraSanje, pa bi bilo treba najprej sproZiti poglobljeno in neobre-
menjeno razpravo o tej alternativni regulacijski praksi.
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