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Je mestne krajine potrebno

varovati?!

Znaéilnosti mestnih krajin, njiho-
ve funkcije v mestu in pomen, ki
jim ga pripisujejo mes¢ani in
stroka, zahtevajo aktivno varova-
nje. V postopku odlo¢anja med
pozidavo in varovanjem je naéin
razsojanja vedno znova tezka in
zahtevna naloga. Eno od orodij, ki
scitijo pred trenutnimi in osebni-
mi odloéitvami, investicijskimi
pritiski, zagotavljajo trajnejde us-
merjanje prostorske podobe in
nenazadnje pomembno olajdujejo
delo urbanistov, je mestni naért —
s pomodjo prostorskega planira-
nja oblikovani dokument — kot vr-
sta strokovno preverjenih in ka-
sneje potrjenih, tudi vrednostnih,
izhodisé. Seveda je cilj mestni na-
ért, ki bi bil dovolj prilagodljiv, da
bi omogogal tudi sprejemljivost
nakljuéij in sprotne resitve, nika-
kor pa ni dobro, e posebno ne za
javne povrsine in programe, da
mestnega nacérta ni.

1. Uvodno razmisljanje

Na vprasanje iz naslova ni pre-
prostega in splodno veljavnega
odgovora. V odgovoru se zdruzu-
jejo razliéne postavke, objektiv-
nim se pridruzujejo teZko merljivi
kazalci vrednostnih opredelitev,
ki se za vrh vsega spreminjajo tu-
di v odnosu na ¢as, prostorske in
druzbene razmere. Skratka kup
spremenljivk in kompleksno vred-
notenje, ki ga je nemogoce izvajati
dovolj doslednoe, od primera do
primera, od urbanista do urbani-
sta. Zato je tako nacelno vprasa-
nje pustiti brez odgovora neodgo-
vorno. In prav v takih, morda ne-
koliko bolj v ,veljavne dokumen-
te* ovitih, neodgovornih pogojih
delajo danes strokovnjaki.2

Mestne krajine, to so urejene po-
vriine odprtega prostora in ostan-
ki prvobitnosti, so pomembne no-
silke identitete mesta tako v po-
dobi, prostorski prepoznavi kot v

doZivljajskem smislu. Zanje je
znacilna nepredvidljiva polivalen-
tost vsebin, katerih razvoj je mo-
Zen le na javnih odprtih povrsi-
nah. Nadzor nad nacinom upora-
be prostora je na teh povrdinah
najmanjsi, najmanj je opredelje-
no, kdo jih lahko uporablja in ka-
ko, zato so najbolj odprte/javne
in omogocajo soZitje razli¢nih ,po-
rabnikov”. Po drugi strani te povr-
Sine edine omogoc¢ajo razvoj nara-
ve v mestu in so pogoj za ¢im bolj
nemoteno delovanje mestnih eko-
sistemov in povezave med njimi
ter omogoc¢ajo ohranjanje prvin,
ki imajo vrednost same po sebi.
Prepoznavanje vrednosti posa-
meznih mestnih krajin samih na
sebi, brez posebnih programskih
namembnosti in ureditev, je bis-
tveno za njihovo vrednotenje.

Sprejemljivost moévirja v veleme-
stu je posledica vrednostnega pre-
skoka iz druzbe prirejevalcev raz-
mer v druZbo urejevalcev razme-
rij. Pri tem je misliti, da se na ¢lo-
veka naravnana obravnava pro-
stora in okolja umika, zmotno
vsaj v toliko, ker gre spet za ¢love-
kovo opredelitev do okolja. Odnos
do ,praznih/nekoristnih* prosto-
rov pa se od zbeganosti pred divji-
no, nekoristnim in po uveljavlje-
nih merilih neurejenim le umika
sprejemanju in strpnejsi obravna-
vi. Urejenim mestnim zelenim po-
vriinam se v zaledju mest pridru-
Zujejo nove, pogosto renaturirane
krajine nekdanjih mestnih odla-
galis¢ odpadkov, gramoznic, na-
ravni sukcesiji prepusceni kori-
dorji opuscene infrastrukture,
preurejena postindustrijska ob-
mocja. Zeleni sistemi velikih
evropskih mest so zaradi narascéa-
jo¢ih potreb/zahtev meScéanov po
povrsinah za rekreacijo in oddih iz
leta v leto bogatejsi.3 Na povrsi-
nah znotraj mest se ostankom pr-
vobitnih krajin pridruZujejo raz-
novrstne programske in oblikoval-
ske resitve, ki govore o pomenu
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Agrostroj Ljubljana Mestne zelene
poursine Mestni nacrt Pod hribom
Stadion Siska

Besedilo osvetljuje nekatere prob-
leme na podrodju mestnih zelenih
poursin in ostankov pruobitnosti,
zavedajoé se odgovornosti, ki jo
prinasa vsaka zahteva po varova-
nju v prostoru. Na primeru Ljublja-
ne je predstavljen poloZaj mestnih
Icrajin, Ici jih, brez nacelne zasdite,
predhodno preverjenega in potrje-
nega vrednostnega sistema, v raz-
merah dogovornega resevarja
prostorsicih problemov, iz mestne-
ga tkiva pocasi izrinjajo druge ra-
be.

Agrostroj Liubljana Master plan
Municipal green areas Pod hribom
Stadium Siska

The text deals with specific prob-
lems of municipal green areas and
the primeval remains, with respect
to responsibilities brought about
by demands for environmental
protection. The case of Ljubljana is
used to present the position of ur-
ban landscapes, that are being
slowly replaced by other uses
Jrom the urban lissue because
they are without statutory protec-
tion, a previously checked and
adopted value system and under
conditions of negotiated solving of
spatial problems.
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teh in takih obmod¢ij za mestne
prebivalce. Potrebe po mesinih ze-
lenih povriinah naraséajo na vseh
podroé¢jih; nié manj v smislu
strukturiranja mestnega tkiva in
ekologkih nis in povezav, kot v
smislu rekreacijskih potreb in pri-
marnega stika mes¢anov z nara-
vo. Vedno ve¢ meséanov, tudi v
razvitem delu sveta, obdeluje svoj
kos zemlje.4 Kakor je res, da se z
opuscéanjem kmetijske obdelave
porajajo moZnosti za nove razsez-
nosti mestnih krajin, tako je res,
da se s pozidavo/spremembo na-
membnosti mestnih krajin znotraj
mestnega tkiva izgubljajo mozZno-
sti za programe, rabe in nerabe,
katerih nosilci so ali bi lahko bile
mestne zelene povriine. Za mest-
ne krajine je znaéilno, da jih spre-
membe namembnosti prizadenejo

Slikea 2: Umik proizvodnje z obmodja, ustvarjen je ,prazen® prostor pri-
loZnosti (1997)
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trajno.5 Praksa kaze, da nobene
pozidane povrsine naérino ne vra-
¢amo v stanje pred pozidavo.-

Nasprotniki varovanja oziroma
njegovi zagovorniki svoje razloge
pogosto érpajo iz povsem razlié-
nih izhodisé. Nasprotniki varova-
nja opozarjajo na problem velikih
odprtih povrsin v mestih z vidika
dograjevanja mestnega tkiva, var-
nosti,® javnih strodkov, prilozno-
sti za zasluzke in opominjajo, da
so primerljive povriine razpoloz-
ljive na robu mesta, da si narava
sama najde pot v mestno tkivo na
drugih/nezanimivih obmogjih.
Zagovorniki varovanja opozarjajo,
da je izgubljene ostanke prvobit-
nosti v mestu tezje nadomestiti
kot poiskati primerljive lokacije
drugim rabam, da je za podobo
mestne krajine potrebna veé kot
ena gradbena in rastna sezona,
da izrivanje posameznih delov kr-
ni potencialnost celote in povezav
tako v primarnem naravnem smi-
slu kot v socialnem, ekoloSkem in
programskem. Upoétevaje razlic-
ne prostorske kontekste, je eno in
drugo vsaj deloma res. Vendar se
iskanje odgovora ne ustavi pri
konkretnih prostorskih kontek-
stih. Razprava o potrebnih ukre-
pih za ohranjanje mestnih zelenih
povrsin je razprava o bivalni kva-
liteti in javnem dobrem. Najstevil-
nejsi uporabniki mestnih krajin,
to je narava sama in del prebival-
cev, ki te povrsine najbolj potre-
bujejo, so brez izvréne moci in fi-
nanénih sredstev, s &éimer bi si
lahko zagotovili izpolnitev svojih
potreb. Dodaten problem pred-
stavlja odsotnost zakonske obve-
ze za izvajanje vecine javnih pro-
gramov, ki se odvijajo na zelenih
povrsinah. Zakonske obveze pa
so edine, ki lahko zagotove nepro-
fitne ureditve. Vrednost mestnih
krajin je tezko prevesti v jezik pri-
merjave z vrednotenjem taistega
prostora za druge rabe, teZko, Ce
ne nemogoce, jo je izraziti v Stevil-
kah. Nenazadnje tudi pomanjka-
nje ekonomskega interesa za
ohranjanje in vzpostavljanje
mestne krajine vodi do tega, da
mora zanje skrbeti mesto kot in-
stitucija varovanja javnega dobra.
Za urbanista je od vsega zapisa-
nega najbolj pomembno, da na-
predna urbana misel obravnava
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tudi naravno okolje kot dejavnik
smiselnega razvoja, uravnoteze-
nega delovanja in skladne podobe
mesta.? Zato je potrebno zavzeto
strokovno delo za vzpostavitev
nacelnih izhodid¢ varovanja, ki
bodo prejela kar najsirSo druzbe-
no podporo in postala nedvoumen
kriterij odloéanja. Planiranje, da
ali ne, sploh ni vprasanje, metode
zagotavljanja razmerij med posa-
meznimi strukturnimi entitetami
mesta in predvsem nacini za za-
gotavljanje kar mnajbolj Siroko
sprejemljivih bivalnih pogojev os-
tajajo del prostorske prakse. Za-
nasanje na osveScéenost druzbe
ne zagotavlja pogojev bivanja
otrokom, invalidom in ostarelim,
kakor tudi teZko prepreci gradnjo
na poslednjem mestnem moévir-
ju. Nakljuénost, sprotnost, je v
vsakem primeru sprejemljiva pro-
storska praksa samo v navezavi
na jasno opredeljene sistemske
znaédilnosti mestne krajine in ce-
lovite mestne podobe, ki se dolgo-
ro¢no uveljavljajo in so podprte z
jasnimi razvojnimi cilji. Potreben
je mestni naért kot orodje usmer-
janja prostorskega razvoja, vseka-
kor posodobljen v svoji sprejemlji-
vosti za vkljuéevanje nepredvide-
nega, torej usposobljen tudi za re-
Sevanje sprotnih problemov.

2. Primeri kot
ilustracija razmer

Na primeru Ljubljane je ob upo-
Stevanju dogodkov in v navezavi
na tujo prostorsko prakso mozZno
napovedati, katerim obmodjem
mestne krajine se bo mesto, zara-
di ohlapnosti dolgoroénejsih pro-
storskih opredelitev, odpovedalo,
jih prepustilo gradnji, katera pa
se bodo, kot sive cone in sicer ne-
zanimiva obmodja, pojavila kot
potencialna obmodja razvoja pro-
gramov, katerih nosilci so mestne
krajine. Tako bodo za graditev
privlaéna obmod¢ja v mestu, ki se
navezujejo na obseZnejSe naravne
prvine, pocasi postala grajeno
mestno tkivo, medtem ko bodo
odmaknjeni predeli in nekdanja
industrijska obmo¢ja pocasi po-
stali ne le ekolodke niSe za naravo
v mestu, paé pa tudi pomembni

nosilei programov za oddih in re-
kreacijo. S tem se bo danasnja
struktura mestnih krajin spreme-
nila tako, da bo izginila predvsem
drobna struktura nepozidanih iz-
tekov pobodij, mokrotnega sveta,
gozdov in travnikov, ki se zajedajo
v mestno tkivo. Dragocenost teh
prostorov sega od polja identitete
pa vse do potencialov rabe. Sku-
paj z vedjimi krajinskimi prvinami
predstavljajo ta obmo¢ja struktu-
ro zelenega sistema,8 ki je bil po-
vsem smiselno in upraviéeno za-
snovan kot del mestnega nadérta
tudi zato, da bi se te povriine
ohranile. Nove povrsine, ki se bo-
do pojavljale na rac¢un opuiéenih
lokacij industrije in infrastruktu-
re in kakréne nastajajo po evrop-
skih mestih v zadnjem ¢asu, bi se
tem povriinam morale pridruziti.
Misel, da jih lahko nadomestijo,
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- Mestna cetrt
MORIIS® Stevilnih udobij

Slika 3: Oglasevanje novonacrtovane podobe in rabe obmodja Agrostro-

ja (1997)

Slika 4: Eno od travnatih obmocij pod hribom (1996)
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je zmotna in vodi do opusto$enja
mestne podobe in slabsanja bival-
nih pogojev.

2.1 Agrostroj - Koseski bajer

Primer dolgoroénega varovanja za
rekreacijske potrebe, ki se bo Ion-
éal s stanovanjsko zazidavo

Po doloéilih Dolgoroc¢nega plana
Ljubljane naj bi obmo¢je iz proi-
zvodnje preslo v rekreacijsko ra-
bo. V Zelenem sistemu Ljubljane
Je lokacija dobila e nove, povsem
konkretne vsebine in pomenske
opredelitve. Obmo¢je na robu naj-
pomembnejse mestne zelene po-
vréine, sistema Tivoli-RoZnik-Si-
genski hrib, zascitenega kot kra-

Slika 5 in 6: Nacin novejse pozidave, znacilne za obmodja v izieku si-
stema Tivoli-Roznik-Sisenslci hrib (1997)
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jinski park, z velikim dnevnim
obiskom, je bilo spoznano kot
idealno za spremljajoc¢e dejavno-
sti programov, ki se Ze odvijajo v
prostoru in njegovem zaledju.
Poudarjen je bil pomen navezave
na naravno zaledje Polhograjskih
dolomitov prek obmoéja Koseske-
ga bajerja in kmetijskih povrdin v
izteku hriba. Kot posebna vred-
nost in samostojno programsko
jedro tega prostora je bil izpostav-
ljen prav bajer kot edino tovrstno
vodno telo v mestu.

Vse se je spremenilo z dejanskim
umikom proizvodnje iz prostora.
Zadolzeni lastniki, interes banlke,
trzna zanimivost stanovanjske
gradnje in zacel se je postopek za
spremembo namembnosti iz re-
kreacijske v stanovanjsko rabo.
Bil je uspesno zakljucen in na os-
novi javnega natecaj se izdeluje
projektno dokumentacijo. Pro-
stor, izgubljen za javno rabo in si-
stem mestnih krajin, bo postal
stanovanjska soseska, ki bo vpli-
vala na bivalne razmere v stiénih
obmog¢jih in posredno dodatno
obremenjevala krajinski park in
bajer z zaledjem.

2.2 Pod hribom

Primer znadilne majhne/nepo-
membre lokacije

Travniki v izteku Sigenskega hri-
ba in RoZnika niso za&é¢iteni z Od-
lokom o krajinskem parku Tivoli-
Roznik-Sidenski hrib. Kljub vse-
mu so mnogi med njimi v Dolgo-
roénem planu Ljubljane bili opre-
deljeni kot potencialne rekreacij-
ske, nepozidane povrsine. Pritiski
za pozidavo teh travnikov na pre-
hodu hriba v ravnino se pojavljajo
tako na Sisenski kot na viski stra-
ni. Razlog zanje je interes lastni-
kov. Urbanisti si pri odloéanju
pomagajo z strokovnimi preveri-
tvami.? Praksa kaZe, da niti pou-
darjanje pomena vzdrZzevanja po-
vezav s hribom v globino naselja
niti ideje o oblikovalski in pro-
storski racionalizaciji zazidave ni-
so sprejete. Zdi se nemogoce pre-
preciti pozidavo, nezaZeleno in
pretirano je celo snovanje celovi-
tih prostorskih resitev.
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Kako zagovarjati prazen, po moz-
nosti rahlo vlazen travnik kot
dragoceno mestno prvino, potreb-
no ohranitve? Tezko, 5e posebej,
¢e te€e odloanje o posameznem

" delu, parceli za tri, stiri hiSe, in se
tako vsakié¢ sproti zanika pomen
delov za celoto, pozablja se na po-
men programsko praznih prosto-
rov, zabrige se skupna kolié¢ina
tako pozidanega prostora. Ni raz-
loga za za&éito pred zazidavo, ra-
zen &e je nezazidan prostor na iz-
teku hriba in sistema Tivoli-Roz-
nik-Sidenski hrib pomemben za-
radi posredne povezave s siste-
mom in vplivov nanj. Aktivno va-
rovanje krajinskega parka v ta-
kem primeru zahteva opredelitev
do rabe sti¢nih obmo¢ij. Kako za-
govarjati poenotenje prostorskih
reSitev na racun izstopajoce in
poudarjeno individualne stano-
vanjske arhitekture, pa je Se po-
sebej tezko vprasanje, v katero se
to besedilo ne spusca.

2.3 Stadion Siska

Primer elasticnosti plansike opre-
delitve rekreacijskih obmodij (R-
conj

Lokacija rekreacijske povrsine
med Magistrovo in Mil¢inskega
cesto je pred manj kot desetimi
leti delovala nekoliko nenavadno.
Postala naj bi nekaksen lokalni
park. Bila je v interesu obéine
Siska, pa tudi Sportna drustva so
se sramezljivo zanimala zanjo.
Nastajali so razli¢ni nacrti, ki so
vedno druzili javno parkovno po-
nudbo in Sportne dejavnosti. V
vmesnem ¢asu so si prostor pris-
vojili okoliski prebivalci, ki so na
njem pridnoe vrinarili, in otroci
bliznjega vrica Najdihojca. Spre-
hod skozi sredino prostora je nu-
dil senco velikih topolov in soZitje
uporabnikov je bilo zadovoljivo.
Idealna prehodna resitev. Prostor
je cakal, da ga ,zares" uredijo.

Do tega je prislo z Evropskim
mladinskim prvenstvom v atleti-
ki. Potreba po lokalnem parku v
kombinaciji s Sportnim progra-
mom je bila pozabljena. Vsa vege-
tacija in vrhnji sloj zemlje sta bila
odstranjena zato, da je bil urejen

dodatni poligon Atletskega stadio-
na Ljubljana, ki je gostil pomem-
bno prireditev. Ne le, da je pr-
venstve minilo pred konéno ure-

- ditvijo vadbenega prostora, pro-
- stor je pogosto prazen in obcasni

uporabniki nekako ne nudijo raz-
lege, zakaj je bila potreba druge
rabe povsem izkljuéujoca resitev.

Ljubljanski trend napoveduje iz-
gubo stratesko razporejenih zele-
nih povrsin, tistega dela struktu-
re zelenega sistema, ki se zajeda v
mestno tkivo in mestni zgradbi
prinasa najve¢ vrednosti. Ne gle-
de na to, ali so taksne, kakrsnim
smo danes pric¢a, posledica po-
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zabljenja all nafrtnega varovanja
in urejanja,l0 je ¢as za aktivnejsi
odnos do varovanja oziroma spre-
minjanja namembnosti. Opisani
primeri so uporabljeni kot ilustra-
cija k razpravi. Nag§ namen nika-
kor ni osredotoé¢iti se na njih in
jih obsojati. Razlogi za sprejete
odloéitve so gotovo tehtni in so za
to razpravo nepomembni. So pa
to prostori, ki jim je po analogiji v
Ljubljani in drugje moZno poiska-
ti mnogo sorodnih prostorov, ki
jih lahko éakajo podobne usode.
Zasé¢ita nepozidanega prostora
pred pozidavo, potreba po ned-
voumni lo¢itvi zelenih povrsin in
rekreacijskih povrsin, e posebno

Slilca 7: Zarasel in ljubiteljsko urejan prostor ob Magistrovi v calanju
na ureditveni nacrt uporabljajo vrticlarji in sprehajalct (1995)

Slilca 8: Obmodje po preureditvi za potrebe atletov (1997)
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tistih, kjer so dovoljene gradnje in
aktivno varovanje ,praznih pro-
storov, so nujni. Spremljajoé do-
godke, se zdi, da bi bili za delo ur-
banistov dobrodosli trdnejsi krite-
riji za in proti spreminjanju na-
membnosti, kot jih imajo na raz-
polago v danem trenutku. Pri tem
je potrebno Se posebej opozoriti
na relativni pomen lastnine.
Prakso, v kateri lastniki zemljis¢
tako pomembno vplivajo na pro-
storsko rabo in podobo, je potreb-
no in sode¢ po zgledih moZno
spremeniti.

3. Sklepne misli

V pogojih dogovornega urbaniz-
ma, kakor so najpogosteje poime-
novane {renutne razmere nasSe
prostorske stvarnosti, ni meha-
nizmov, ki bi preprecili/ustavili
spreminjanje in izginjanje mest-
nih krajin. Vtis, da se v prispevku
zavzemam za brezpogojno varstvo
vsake posamezne mestne zelene
povrsine, ni pravi. V razpravo po-
nujam razmere, v katerih lahko
predvidimo izginjanje mestnih
krajin v obsegu in na nacin, ki
vzbuja strokovne pomisleke. V
znanih pogojih so zelene povrsine
podvrzene pogostim, obitajno us-
pednim pritiskom za spremembo
namembnosti. Ni pomembno, kaj
je razlog, da druzba, zavzeta s po-
vsem drugimi problemi, ostaja
neprizadeta ob izginjanju posa-
meznih delov mestnih krajin. Ur-
banist mora imeti za svoje delo
podporo v strokovno preverjenih
in sprejetih dokumentih, ki edini
omogocajo pozicijo varovanja in
usmerjanja razvoja.

Mestne zelene povrdine so v po-
gojih dogovornega urbanizma
najbolj ogroZene. Sprotno odlo¢a-
nje o pomenu in namenski rabi
posameznih povrsin je za te povr-
Sine enako obsodbi. Javno dobro,
kar mestne krajine nedvomno so,
mora biti zas¢iteno z mehanizmi
prostorskega planiranja, to je
vnaprej dolo€enega, preverjenega
in potrjenega naéina obravnave.
Brez tega je neposredno sooenje
z investitorskimi interesi vedno v
prid zadnjim. Zazidava travnika
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na gozdnem robu v resnici ni
ekonomsko primerljiva s praznim
travnikom samim na sebi. Vred-
noti se javen odprt prostor v na-
vezavi na obseZno mestno zeleno
prvino, in kot nasprotje temu
predlog za njegovo zazidavo, ki bo
prekinila obstoje¢e ekoloske po-
vezave, zasedla potencialno javno
povrsino, povzroéila nove pro-
metne tokove in posredno obre-
menila zaledje. V takih primerih
je urbanist v upravi brez nacel-
nih opredelitev in vrednostnega
sistema povsem nemocen. Za
dialog in odlo¢itve te vrste mora
imeti na razpolago dokument, ki
odraZa 8iro druZbeno voljo in je
trajnejse narave.

Razlaga danaSnjega mestnega
prostora kot demokratiénega pro-
stora, kjer sta odprt in grajen pro-
stor enakopravno prisotna in na-
stajajoca, je zato zmotna. O de-
mokratiénem prostoru bo mogoce
govoriti Sele takrat, ko bodo razvi-
ti vsi vidiki demokratiéne druZzbe.
V urbanistiénem smislu je to, po
analogiji z razvitimi demokracija-
mi, aktivna civilna druzba kot za-
govornik javnih potreb in javnega
dobra, kot korektiv in orodje priti-
ska v smislu zagotavljanja javne-
ga dobra in skupnih koristi proti
individualizaciji in pretirani pri-
vatizaciji mestnega prostora. Ne
govorimo veé o javnih razpravah,
paé pa o organiziranih skupinah
ljudi, ki se zdruzujejo glede na te-
me in probleme, delujejo konti-
nuirano ali obéasno kot tretji pol
v razpravi uprave in investitorjev.
Prepreciti spremembo namem-
bnosti iz rekreacijske povriine v
stanovanjsko ali iz mocvirnega
travnika v zazidano povrsino je
mogoce tudi tako, da mestnim
svetnikom pod prste gleda jav-
nost, ki zahteva svoja rekreacij-
ska obmodja in divjino kot bival-
no kvaliteto. Takrat se bodo raz-
merja med interesi morda lazje
uravnala, pa Se takrat bo za
mestne zelene povrsine in narav-
na okolja dragoceno vnaprejSnje
in trajnejSe soglasje o pomenu za
mesto in mescane.

b S PR Rt R TR |
Mag. Maja Simoneti, dipl. inZ. kraj. arh.,
LUZ d.d,
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