Mojca Pajnik
MEDIJSKE PODOBE O BEGUNCIH

V besedilu se bomo ukvarjali z analizo me-
dijskih besedil na temo beguncev in begunstva,
objavljenih v slovenskih tiskanih medijih v obdo-
bju 2003-2005. Teme se bomo lotili z analizo
novinarskih besedil, pri cemer se bomo metodolo-
ko oprli na tradicijo kriti¢ne diskurzivne analize
(Fairclough 1992, 1997, Dijk 1991). Kar nekaj
je objavljenih s$tudij, ki se ukvarjajo z analizo
medijskega porocanja o prebeznikih v Sloveniji
po letu 2000 (Jalugi¢ 2001, Kuhar 2001, Cebron
2002, Drolc 2003, Erjavec 2003, Mihelj 2004),
manj pa je prispevkov, ki so vzeli pod drobnogled
medijsko obravnavo tem, povezanih specifi¢no z
begunci in begunstvom.

Tema je povecini vezana na polozaj posamez-
nikov in posameznic, ki so v Slovenijo prisli v
letih 1992-1993, v Casu izbruha vojne v Bosni
in Hercegovini. To je bilo tudi obdobje najbolj
intenzivnega porocanja medijev v 90-ih letih. Iz
analize retorike begunske politike v Sloveniji (Do-
upona Horvat, Vershueren, Zagar 2001) izhaja,
da je porocanje doseglo vrhunec v obdobju od
aprila, po prvem napadu na Sarajevo, do junija
1992. Analiza je pokazala na razvidne procese
ideoloske legitimizacije diskriminatornih diskur-
zov. Begunce so opredeljevali kot problem, kot
groznjo javnemu redu; hkrati so jih kategorizirali
kot skupino ljudi, ki je »komajda vredna pozorno-
sti slovenskega naroda« (O. 2003). Med drugim
je analiza pokazala, da je pomembno vlogo v le-
gitimizaciji diskriminatornega diskurza in politik
imelo sklicevanje na potrebo po $¢itenju demokra-
ticnosti slovenske drzave pred begunci.

Danes se v povezavi s proucevano temo odpi-
rajo nekatera nova vprasanja, nimamo pa analiz,
ki bi vzele pod drobnogled razli¢ne manifestacije
teh vprasanj. S tem besedilom zelimo vsaj delno
zapolniti to vrzel in osvetliti nekaj dimenzij teme,
kot se pojavlja v medijskih diskurzih v sodobnosti.

Sredi 90-ih let, ko so ljudje bezali pred vojno, so
o njih razpravljali pretezno kot o problemu, s
katerim se mora Slovenija soociti tako, da zasciti
»javni red« in obvaruje svoje meje. Po ve¢ kot
desetletju se vprasanja spreminjajo, ohranjajo pa
se, kot bomo pokazali v nadaljevanju, nekateri
legitimizacijski toni, ki begunce tako ali drugace
inkriminirajo. V analizi so se nekatere iz prejs$njih
raziskav poznane diskriminatorne prakse potr-
dile, ker pa so se pojavljale na ravni posamic¢nih
besedil, takih strategij ne moremo posplositi kot
znacilnosti medijskega porocanja o beguncih v
analiziranem obdobju. Analiza je pokazala, da o
beguncih $e vedno porocajo kot o stevilcno visoki
groznji; hkrati se drzavniska drza Se uporablja kot
legitimizacijski okvir za nekatere diskriminatorne
diskurzivne obrate. Na drugi strani pa smo za-
znali nekatere premike v porocanju - pojavljanje
zgodb, v katerih govorijo begunci (Ceprav je Stevi-
lo takih besedil skoraj zanemarljivo), porocanje o
tezavah, s katerimi se soocajo begunci pri iskanju
zaposlitve, stanovanja, itn.

Besedila smo analizirali s kriti¢no diskurzivno
analizo, z metodo, ki ni »nepoliticna« v pomenu,
da bi se distancirala od realnosti predmeta ob-
ravnave. Narobe, gre za metodo s politicnim po-
tencialom, ki ima namen vplivati na spremembo
diskriminatornih diskurzov in politik. Metoda
je oblika intervencije v druzbeno prakso in
druzbena razmerja in jo uvrs¢amo med metode
politi¢nega aktivizma, ki se kriticno usmerjajo k
obravnavi rasizmov, ksenofobije, seksizmov ipd.
Kritiéna diskurzivna analiza je interpretativna
metoda, ki daje poudarek kontekstualnemu, inter-
pretativnemu in analiti¢cnemu branju besedil. Po-
zornost posveca razkrivanju nekaterih implicitnih
vidikov konstrukcij pomena in uposteva druzbeno
realnost oz. §irsih okolis¢ine, ki okvirjajo pojavlja-
nje in razumevanje dolocene druzbeno-politicne
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teme. Ta pristop smo uporabili znotraj Sirse
kritiCne, protirasisticne in protidiskriminatorne
perspektive (prim. Dijk 1991), hkrati pa smo
upostevali nekatere zakonitosti, ki veljajo za
analizo besedil v druzboslovnem raziskovanju
(gl. Splichal 1990).

PRIKAZ GRADIVA

Novinarska besedila smo zbrali za obdobje od
1. januarja 2003 do 30. junija 2005 s pomocjo
baze podatkov IOM (International Organization
for Migration). Kot enoto vzorca smo v analizo
vkljudili novinarska besedila razli¢nih Zanrov, od
informativnih, porocdevalskih in pogovornih do
interpretativnih besedil - vesti, porocila, inter-
vjuje, reportaze, komentarje. Izbira besedil je bila
opravljena na podlagi klju¢ne besede »beguncix.
Besedila iz vzorca so bila objavljena v Delu,
Dnevniku, Dolenjskem listu, Druzini, Financah,
Mladini, Primorskih novicah, Primorskem dnevni-
ku, Slovenskih novicah, Svobodni misli in Veceru
(tabeli 1 in 2).

Tabela 1: DeleZ objav glede na vir objave

Vir Frekvenca
Delo 23
Dnevnik 31
Dolenjski list 3
DruZina 2
Finance 1
Mladina 3
Primorske novice 5
Primorski dnevnik 6
Slovenske novice 1
Svobodna misel 3
VecCer 25
Skupaj 103
Tabela 2: DelezZ objav glede na leto objave
Leto objave Frekvenca
2003 39
2004 38
2005 (do 30.6.) 26
Skupaj 103

V obdobju analize v slovenskih tiskanih me-
dijih, vkljuéenih v vzorec, so bila objavljena 103

novinarska besedila. Leta 2003 in 2004 je Stevilo
objav podobno, v prvem letu znasa 39, v drugem
38 objavljenih prispevkov. Najve¢ prispevkov se
je pojavilo v dnevnem tisku; najvec (31) v Caso-
pisu Dnevnik, sledita Vecer (25) in Delo (23
objavljenih prispevkov). V teh dnevnih ¢asopisih
je bilo skupaj objavljenih 79 novinarskih besedil,
kar je velika vecina, in sicer skoraj 77 % vseh
objav (tabela 3).

Tabela 3: DeleZ objav v treh dnevnih ¢asopisih

Casopis Odstotek
Delo 22,3
Dnevnik 30,1
Vecer 24,3
Skupaj 76,7

Podrobnejsi vpogled v objave v treh dnevnikih
po letih pokaze, da je bilo leta 2003 v Delu objav-
ljenih sedem prispevkov, v Dnevniku (najvec) Sest-
najst in v Veceru §tirje. Leta 2004 je bilo najvec
prispevkov o beguncih (12) objavljenih v Vederu,
sledita Dnevnik (10) in Delo (9). Leta 2005 (do
30. junija) je bilo najvec prispevkov objavljenih v
Veceru (9), sledi Delo (7) in Dnevnik (5).

Novinarska besedila smo klasificirali glede na
Zanr objave (tabele 4-6).

Najvecji delez objav imajo novinarska poroci-
la. Leta 2003 jih je bilo med 39 prispevki skupaj
20 ali 51,3 %, leta 2004 jih je bilo 22 od skupaj
38 ali 57,9 %. Med 26 prispevki, objavljenimi v
prvi polovici leta 2005, pa je bilo od skupaj 26
besedil kar 18 porocil oziroma 69,2 % vseh objav.
Podatki kazejo, da se odstotek objavljenih porocil
glede na druge novinarske Zanre iz leta v leto
veca. Poglejmo $e deleze izbranih Zanrov za vsa
tri analizirana obdobja (tabela 7).

Tabela pokaze, da je velika vecina novinarskih
besedil o beguncih (82,6 %) porocevalskih in
informativno-vesti¢arskih Zanrov. Ostali Zanri (in-
tervju, komentar, reportaza) so skupaj zastopani
s samo 17,4 % objav. Interpretativno-komentator-
ska besedila so v manjsini, saj je bilo med 103
objavljenimi ¢lanki zgolj 9 komentarjev ali 8,7 %
vseh besedil, §e manj je reportaz, 7 ali 6,8 %, ki so
se pokazale kot edina zvrst novinarskih besedil, v
katerih so dobili besedo begunci. Iz tabel je tudi
razvidno, da sta bila v celotnem obdobju analize
objavljena samo dva intervjuja.
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Tabela 4: DeleZ objav glede na Zanr za leto 2003 (N = 39)

Zanr Fotovest Intervju Komentar Porocilo Raz$.vest | ReportaZza Vest
Frekvenca 1 2 6 20 1 0 9
Tabela 5: DeleZ objav glede na Zanr za leto 2004 (N = 38)

Zanr Fotovest Intervju Komentar Porocilo | Raz$.vest | ReportaZa Vest
Frekvenca 1 0 2 22 4 4 5
Tabela 6: DelezZ objav glede na Zanr za leto 2005 (do 30. 6.) (N = 26)

Zanr Fotovest Intervju Komentar Porocilo Raz$.vest | ReportaZa Vest
Frekvenca 1 0 1 18 2 3 1

Tabela 7: Delez objav glede na izbrane Zanre (N = 103)

Zanr Frekvenca | Odstotek

Porocilo 60 58,3

Fotovest + razs. vest + vest 25 24,3

Skupaj 85 82,6
ANALIZA VSEBINE

Ze na samem zacetku analize je treba poudariti,
da je mogoce protirasisticno perspektivo, ki okvirja
§irsi kontekst novinarskega pisanja, prepoznati tudi
v novinarskih besedilih, ki smo jih vkljucili v anali-
zo. Glede na dosedanje analize retorike begunske
politike (Doupona Horvat, Zagar, Verschueren
2001) bi lahko potegnili sklep o obratu v pisanju v
smeri vecjega protidiskriminatornega novinarskega
angazmaja. Vendar bomo pokazali, da bi bil tak
sklep, ki se ponuja na prvi pogled, preuranjen.

Clanki, ki smo jih vzeli pod drobnogled,
na prvi pogled ne reproducirajo ze znanega
diskriminatornega repertoarja, ki begunce pro-
blematizira in vztraja pri argumentaciji o potrebni
za$Citi »nas« od »njih«. Analiza namre¢ kaze,
vsaj v doloceni meri, na bolj »vsebinski« pristop
k temi. Ta je razpoznavno bolj pogost od posku-
sov reprodukcije ksenofobnih legitimizacijskih
strategij, ki so se v analizah porocanja medijev o
prebeznikih, Romih, »novih« manjsinah (Jalusi¢
2001, Kuhar 2001, Erjavec, Basi¢ Hrvatin, Kelbl
2000, Komac 2005: 390-393) pokazale kot pre-
vladujoca usmeritev v novinarskih Zanrih.

Ce analize diskurza o beguncih iz 90-h let
kazejo na izrazito pomanjkanje resne vsebinske
obravnave teme in ostajajo pri strategijah Sirjenja
stereotipov o beguncih, potem se ¢lanki, ki smo
jih analizirali, posvecajo tudi »alternativnim« ob-
ravnavam. Problematizirajo tezave pri urejanju
statusa begunca, tezave pri zaposlovanju, iskanju

stanovanja ipd. Novinarji se ukvarjajo z vsebina-
mi, o katerih se v 90-ih letih skoraj ni govorilo.
Premik je mogoce vsaj deloma pojasniti z doloce-
nimi spremembami politik na podrocju urejanja
statusa begunca. Analiza namre¢ pokaze, da so
novinarska besedila izrazito osredotocena na po-
rocCanje o tistih vsebinah, ki so predmet urejanja
parlamentarnih in vladnih procedur. Porocanja
so tudi izrazito dogodkovna, vezana na primer
na spremembo zakona, na sklic novinarske konfe-
rence idr. Prisoten pa je manko kontinuiranega in
vsebinsko bolj raznolikega porocanja o temi.
Premik v pisanju je mogoce bolj kontekstualizi-
rano pojasniti ne zgolj z dogodkovno odvisnostjo
pojavljanja novinarskih prispevkov, ampak tudi s
§irsim, kriticnim premislekom premika. Diskri-
minatorne diskurzivne prakse o beguncih v 90-ih
letih je mogoce primerjati s podobnimi praksami
v medijskem porocanju o drugih marginaliziranih
skupinah, Se zlasti o prebeznikih, zlasti v letih
2000-2002 (Jalusi¢ 2001, Kuhar 2001, Mihelj
2004). Take prakse se niso pokazale za znacilnost
v medijskem repertoarju besedil o teh temah
samo v Sloveniji, ampak tudi v drugih evropskih
drzavah. Porocilo EUMC (European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia) (2002) pokaze
podobne diskriminatorne diskurzivne prakse v
porocanju o migrantih v tiskanih medijih v EU. Te
analize pokazejo izrazito polarizacijo t. i. »tujcev,
ki se v medijskem in drugih popularnih, parla-
mentarnih in vladnih diskurzih tudi izmeni¢no
in ne glede na specifi¢nost situacije posameznika
pojavljajo kot »begunci«, »ilegalci«, »azilantix,
pa tudi, kakor je pokazala nasa analiza, kot »ne-
sre¢niki« (Hocevar 2004 d, Soban 2004)%, »azila
Zeljni tujci« (Masanovié¢ 2003 b) ipd.
L (itati iz novinarskih besedil so oznaceni z zaporedno
Stevilko v analizo vkljucenega besedila, informacijo o
mnoZzicnem mediju in letnico objave.
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Analiza novinarskih besedil, ki smo jih vzeli pod
drobnogled za to besedilo, pa je pokazala e dodat-
no polarizacijo. Tokrat ne tisto, ki ustreza znanemu
razmejevanju v rasizmu »nas« od »njih«. Pokazala
je namreg na delitev in lo¢evanje med »njimi«. Ce
so se begunci in »prosilci za azil« v medijskem di-
skurzu v 90-ih letih pojavljali zlasti kot »problemx,
ki ga je treba zaradi zascite slovenske drzave na
poti v evro-atlantske integracije ¢im prej odpraviti,
potem so v ¢asu nase analize (2003-2005) begunci
dobili »prijaznejSe« obraze, na primer v naslovih
Clankov »Vsaka stevilka je clovesko bitje« (Zur
2005), »Milijoni pogumnih ljudi« (Hocevar 2005
¢) ali »Le stezka do dela in stanovanj« (Hocevar
2004d). Niso (ve¢) nadloga, ki jo je treba odpraviti,
ampak postanejo podobni »nam.

Strategije navideznega obrata, po katerem so
»begunci« predstavljeni v lepsi ludi, pa skrivajo
veC pasti. Predvsem jih je mogoce uporabiti kot
argument za zanikanje in nepriznavanje resnosti
ksenofobi¢nih reakeij v druzbi. Taki premiki ima-
jo za posledico razmejevanje znotraj kategorije
»oni«, s katero se »begunci« locijo od denimo
prebeznikov, »ilegalcev« idr. Te strategije ucin-
kujejo kot dvojno stigmatiziranje »drugih-drugih«
(prebeznikov, »ilegalcev«, »nedokumentiranih
migrantov« ipd.), pri ¢emer so begunci samo na-
videzno izvzeti iz kategorije »drugi«.

Kljub nekaterim empati¢nim zgodbam, ki
smo jih zabelezili v ¢asu analize in v katerih so
novinarji dali besedo beguncem, se pokaze, da
zgodbe ucinkujejo tudi kot podpora vsebinam,
ki integracijske procese Se vedno razumejo kot
procese »njihovega« prilagajanja »namc. Iz neka-
terih naslovov ¢lankov je tako razvidna odsotnost
premisleka o integracijskih politikah - ki je sicer
pogost v nekaterih novejsih politi¢nih teorijah,
teorijah migracij in multikulturalizma (Parekh
2000, Benhabib 2004) - kot o multidisciplinar-
nih pristopih, ki so dvosmerni in ne prelagajo
odgovornosti v celoti samo na begunce. Odsotnost
take refleksije je razvidna iz naslova »Treba se bo
postaviti na lastne noge« (Bezjak 2003). Naslov
Clanka, ki je bolj refleksiven in priznava tudi $irso
odgovornost, smo nasli v Dnevniku: »Migrante
in begunce je treba ¢im prej vkljuditi v druzbo«
(Lorenci¢ 2004). Prvi naslov prinasa distanciranje
od obravnavane teme in prelaganje odgovornosti,
drugi prepoznava integracijo kot (vsaj) dvosmerni
proces. Sicer pa s kritiko ne zmanjsSujemo neka-
terih morebitnih pozitivnih u¢inkov omenjenega
premika v novinarskem pisanju, ampak poskusa-

mo zaobjeti veCplastnost v obravnavi, ki zahteva
§irsi in kontekstualno senzibilni premislek.

Preden se bomo v nadaljevanju podrobneje
posvetili analizi, poglejmo nekaj primerov po-
roCanja, ki ohranjajo stereotipne predstave o
beguncih. Analiza je namre¢ pokazala, da se v
clankih e pojavljajo razli¢ne fantazije o beguncih,
na primer, da $tevilo beguncev vrtoglavo narasca,
kar da posledi¢no ogroza Slovenijo. Tak pristop
ponazarjajo navedbe kot »velika reka beguncev
ne presahne« ali »pritisk beguncev ne popusca«
(F. 2003) oziroma naslova ¢lankov »Pred novim
valom beguncev?« (D. 2003) in »Poplava ilegal-
cev« (Pilhar 2003) ali nepojasnjena eksklamativ-
na navedba »Mnogi poznavalci pa so prepricani,
da se je ilegalna migracija v Evropo povecalal«
(F. 2003).

Zanimivo pa je, da so ¢lanki s tendenciozno
vsebino v manjsini, kar je mogocCe pojasniti tudi
z izbiro vzorca. Izbira besedil je bila opravljena
na podlagi kljune besede »begunci«. Analiza
je pokazala, da se v nekaterih besedilih pojem
»begunec« izmenic¢no uporablja s pojmi »ilegalci«
(Kosi 2003, Pilhar 2003, A. 2003 ¢, Masanovié¢
2003 b), »ilegalni prebezniki« (F. 2003), »ilegalni
priseljenci« (Plesnar 2003), »azila Zeljni tujci«
(Masanovic¢ 2003 b) ipd. Posledicno se v besedilih
nekatere vsebine, ki se specifi¢no nanasajo na po-
stopke za pridobitev azila in pravice, ki izhajajo iz
statusa begunca, izmenjujejo z vsebinami, kot so
preckanje meje, poti in nacini zapuscanja drzav
ipd. Za potrebe tega besedila smo izbiro ¢lankov
omejili na pojavljanje besede begunci. Ker se ta
pojem socCasno pojavlja tudi v drugih kontekstih
begunstva oz. prebeznistva in migracij nasploh, bi
veljalo v prihodnje razsiriti izbiro besedil na po-
javitve nekaterih drugih klju¢nih besed. To bi nam
omogocilo ne zgolj analizo poroCanja medijev o
beguncih, ampak tudi ugotavljanje diskurzivnih
in kontekstualnih povezav begunstva z drugimi
diskurzivnimi praksami, ki tematizirajo razlicne
vidike »tujega« in »tujosti«. V tem primeru bi bilo
smiselno preveriti domnevo, da se o beguncih
znotraj §ir§ih kontekstov prebeznistva oz. tujosti
poroca bolj diskriminatorno in stereotipno.

BRAMBOVSTVO DRZAVE

Iz nabora stereotipnih elementov v anali-
ziranih besedilih smo lahko opazili strategije
opravicevanja odnosa drzave in velinskega
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prebivalstva do begunstva, kar lahko ucinkuje
kot minimalizacija stereotipiziranja oz. prelaganje
odgovornosti, denimo:

Prinas je za begunce razmeroma dobro poskrbljeno
in tudi ljudje so jim ve€inoma naklonjeni. Kolikor
pride do neljubih reakcij v kraju, kjer so begunci
nastanjeni, je to zaradi samovoljnih potez oblasti
in premajhne obveScenosti. (Ocvirk 2003)

To besedilo z naslovom »Nasi begunci in izse-
ljenci« (poudarek dodan), objavljeno v kontekstu
svetovnega dneva beguncev, begunce postavlja
ob bok slovenskim izseljencem, kar tudi lahko
ucinkuje kot strategija pogojevanja:

Zato velja pokazati tako solidarnost z begunci, ko
potrkajo na naSa vrata, kakor gostoljubnost do
izseljenih rojakov, ko nas obiScejo ali se vracajo
za stalno.

V priblizno desetih odstotkih analiziranih
besedil se je tema pojavila v drzavniskih okvirih,
kjer se je razprava osredotocila na legitimiziranje
drzavnih politik, na dokazovanje velikodusnosti
slovenske drzave ali na razloge, zaradi katerih
naj bi, kot pravi naslov ¢lanka, »Slovenija postala
obljubljena dezela« (Ogoreve 2004). Besedilo
z naslovom »Begunci v Sloveniji« (L. 2003) se
zacne takole:

Slovenija je za priseljence privlacna, saj se uvrsca
med 29 najrazvitejSih drzav sveta. Blaginja je
razmeroma visoka, pritegne tudi lepa urejenost
deZele, pa dostopnost javnih sluzb.

V ¢lanku »Begunci pred nasimi vrati« (pouda-
rek dodan) (Uran 2003) je povzeta perspektiva
lo¢evanja begunceyv, ki da so v breme slovenski
drzavi:

Kako bo ta zunanji pritisk vplival na ohranjanje nase
istovetnosti, jezika, kulture in drugih vrednot, ki so
nas stoletja ohranjale?

O beguncih razpravljajo tudi znotraj para-
digme o ekonomski ucinkovitosti, ki ima Sirse,
na drzavo vezane implikacije. Begunci se tako
pojavljajo v vprasanju »vir delovne sile ali zgolj
nadloga [za Slovenijo]?« (K. 2004). Predstavljeni
so v pozitivni luci v besedilih (ali delih besedil),
ki problematizirajo upadanje Stevila delovno

sposobnih prebivalcev (Slovencev), zaradi ¢esar
morajo slovenski delodajalci zaposlovati tujce
(Pilhar 2003, Kuzet 2005), ali v kontekstu pro-
blematiziranja upadanja rodnosti:

Zaradi majhne rodnosti bo Slovenija morala »uva-
Zati« svezo delovno silo, da bo lahko ohranjala
raven zdravstvenega, socialnega in pokojninskega
varstva. (Uran 2003.)

Slovenska drzava se legitimizira kot »huma-
na do beguncevk; Slovenija je drzava, ki »ne
vodi restriktivne politike do beguncev« (Krebelj
2003). Drzavniski kontekst oziroma pozicija
brambovstva slovenske drzave je poudarjena tudi
v besedilih, ki umescajo slovensko azilno politiko
v kontekst EU. V ¢lanku, ki obravnava bruseljsko
»snovanje reforme azilske politike« z naslovom
»Bo Slovenija tamponska cona?« (Masanovié¢
2003 a), je poudarjena pozicija branjenja Slove-
nije kot drzave, v kateri bi lahko zgradili zbirni
center za begunce. Odsotnost SirSe refleksije in
zavzemanje pozicije branjenja drzave je razvidno
tudi v ¢lanku o azilni politiki »Predpraznik za
migracije?«, v katerem minister pravi, da »nasa
drzava ne more postati predpraznik v evropski
migracijski problematiki in da ne bomo vodili azil-
nih postopkov za vse drzave (Hocevar 2003 c).

METAFORA BEGUNSKEGA VALA

Analiza besedil pokaze visoko stopnjo osre-
dotocenosti na statisticne podatke o beguncih. Iz
tabele 8 je razvidno, da med analiziranimi besedili
v letu 2003 in v prvi polovici leta 2005 kar v 31
odstotkih (odstotek za leto 2004 je nekoliko nizji
- 21) besedil prevladuje navajanje statisti¢nih po-
datkov. Pri tem smo upostevali besedila, katerih
vsebina je osredotoCena (zgolj) na navajanje po-
datkov. Analiza je pokazala, da je med ostalimi
besedili, v katerih je statisticnih podatkov najman;j
Cetrtina celotnega besedila, v povprecju v analizira-
nem obdobju Se dodatnih 15 odstotkov besedil.

Tabela 8: Delez objav, ki so osredotocene na navajanje
statisticnih podatkov, glede na leto objave

Leto objave Frekvenca Odstotek
2003 12 31
2004 8 21
2005 (do 30.6.) 8 31




MOJCA PAJNIK

Lastnost teh besedil je, da podatki niso kon-
tekstualizirani, ampak so navedeni brez dodatnih
pojasnitev. Navajanje stevilk, ki ni pospremljeno z
interpretacijo, poimenujemo strategija predstav-
ljanja begunstva kot »problema« za »vecinsko«
prebivalstvo. V naslovih smo lahko brali: »Vsako
leto ve¢ prosilcev za azil« (STA 2004 a), »Stevilo
kov« (A. 2004 a) ali v podnaslovih: »V letosnjem
letu se je Stevilo prosilcev za azil spet povecalo«
(U. 2003 b), »Stevilo beguncev, ki prosijo za za-
toCisCe, v razvitem svetu Ze tri leta zapored pada,
v novih ¢lanicah EU pa se je povecalo« (V. 2005),
tudi »Statistika grozi« (Drole 2004).

Metafora begunskega vala (D. 2003), »begun-
skega toka« (Caharijas 2003), »begunske reke«
ali sintagma »migranti preplavljajo« (F. 2003) in
nekontekstualizirano navajanje statisticnih poda-
tkov, ki dokazujejo porast Stevila beguncev, utelesa
enega najocitnejsih vidikov pri konstruiranju
begunske problematike. Novinarji in politiki prika-
zujejo »podobo resnicnega tveganja, da slovenska
drzava dozivi kolaps«. Stevilke sugerirajo potrebo
po izvajanju ozemeljskega nadzora, prikazane so
kot »neodvisno dejstvo« in ustvarjajo okolisCine,
v katerih zaradi domnevne »nevarnosti od zunaj«
pride do mo¢nega procesa identifikacije novinarjev
z nacijo in nacionalnim interesom (Doupona Hor-
vat, Zagar, Vershueren 2001: 20, prim. Zavratnik
Zimic 2003). Novinarka denimo ugotavlja:

Ze kaj kmalu se utegne zgoditi, da bo drzava v
oskrbo nenadoma dobila bistveno ve¢ prosilcev
za azil, kot jih ima zdaj. (HoCevar 2004 d.)

Na vprasanje, kaj bi povecanje stevila vloZenih
prosenj za pridobitev azila pomenilo za Slovenijo,
pa navaja:

Slovenski azilni sistem je komaj zmozen upravljati
strenutnim obsegom dela, sleherno povecanje pa
bi ga resno ogrozilo.

V primerjavi z analizo retorike begunske poli-
tike v letih 1992-1993, ko so besedila navajala
zgolj porast Stevila beguncev, je analiza besedil iz
obdobja 2003-2005 pokazala tudi na protislovija
pri navajanju statisticnih podatkov. V kratkem
obdobju so se namre¢ pojavljale nasprotne ocene;
v avgustu 2003 smo lahko brali, da se »$tevilo
prosilcev za azil letos spet povecuje« (U. 2003 b),
junija istega leta, da je »prosilcev za azil manj« (L.

2003), podobno oktobra, da se smnozica prosilcev
za azil v Sloveniji krepko osipa« (Masanovi¢ 2003
b). Podobno so mediji junija 2005 navajali, da je
Stevilo prosilcev za azil v Sloveniji in ¢lanicah EU
naraslo (C. 2005, STA 2005 b), hkrati pa so v
istem mesecu porocali, da je Stevilo prosenj za azil
v Clanicah EU za petino manjse kot v letu 2004
(Hocevar 2005 c). Nekonsistentnost je mogoce po-
jasniti s tem, da se novinarji pri navajanju podatkov
opirajo na razli¢ne vire informacij. Dvoumnost pa
bi bilo mogoce zmanjsati z bolj kontekstualizira-
nim navajanjem podatkov, zlasti s preusmerjanjem
pozornosti od Stevilk k vsebinskim razpravam.

PREMIK K NEDISKRIMINATORNIM
DISKURZOM

Omenili smo Ze, da je analiza pokazala do-
godkovno odvisnost medijskega porocanja o
beguncih. Indikatorja dogodkovne odvisnosti sta
specifi¢ni ¢asovni okvir in politi¢na aktualnost
dolocene dimenzije teme. Vecje ali manjse zgos-
Canje besedil v specificnem Casovnem intervalu,
tj., junija ob svetovnem dnevu beguncev (20.
junija) (gl. tabelo 9), se je potrdilo kot znacilnost
medijskega poroCanja za vsa analizirana obdobja
(2003-2005). Analiza je potrdila tudi domnevo
o odvisnosti $tevila objavljenih medijskih pri-
spevkov od aktualizacije teme, od posami¢nih
aktualnih druzbenopoliti¢nih vprasanj, povezanih
s temo, na primer gradnjo azilnega doma, zako-
nom o zacasnem zatocCis¢u ipd.

Tabela 9: Delez objav v juniju glede na leto objave

Leto Frekvenca Odstotek
2003 (19.-21. 6) 11 28
2004 (21.-24. 6) 6 16
2005 (20.-30. 6.) 14 54

Med 39 novinarskimi prispevki na temo
beguncev jih je bilo v letu 2003 enajst (28 od-
stotkov) objavljenih v mesecu juniju, in sicer
dan pred dnevom beguncev, na dan begunca in
dan po njem (v obdobju 19.-21. junija). Najnizji
delez prispevkov, objavljenih v juniju, opazimo
v letu 2004, medtem ko je bila leta 2005 vec kot
polovica od skupaj 26 novinarskih prispevkov ob-
javljenih v tem mesecu (v desetdnevnem intervalu
od 20. do 30. junija). V tem primeru je odstotek
vi§ji tudi zato, ker je v analizo ¢lankov za leto
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2005 vkljuceno le prvo polletje (do 30. junija).

Mogoce je predvideti, da se bo delez ob koncu

leta nekoliko znizal, da pa bo glede na trende

ostal visji od tretjine vseh prispevkov.

Sicer so se medijska besedila v analiziranem
obdobju osredotocila na razli¢ne poudarke iz
aktualnih druzbenopoliti¢nih sprememb na po-
drocju begunstva in azila. V letih 2003 in 2004 so
mediji porocali o vprasanjih, povezanih s sklepom
o prenehanju zaCasnega zatocisCa za begunce iz
BiH; leta 2003 je bilo objavljenih trinajst besedil
na to temo? (tretjina od 39), in sicer sedem poro-
¢il, pet vesti in en komentar, leta 2004 pa manj,
pet besedil (od 38).

Besedila so ve¢inoma povzemala zakonske
uredbe, povezane z moznostmi za vlozitev pros-
nje za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje, z
odseljevanjem begunceyv, ki jim je potekel zacasni
status, in z zapiranjem begunskih centrov. V tem
kontekstu so se pojavili taki naslovi ¢lankov: »Za-
Casnega zatoCisCa za Bosnjake ni veé« (U. 2003
¢), »Zacasno zato¢isCe za ljudi iz BiH ni ve¢ po-
trebno« (A. 2003 b) ali »Beguncev iz Bosne ni
vec« (Cigler 2003).

Pokazalo se je $e, da novinarji vkljudijo vec
informacij in jih ob predstavitvi upostevajo raz-
licne dimenzije teme in $irsi kontekst nasploh, ko
porocajo o vsebinah, predstavljenih na dogodkih
(novinarske konference, okrogle mize), ki jih
organizirajo nevladne organizacije ali raziskovalni
instituti. Od sedmih porocil so bila taka stiri (Pet-
rov¢i¢ 2003, Ule 2003, Mlinari¢ 2003, Hocevar
2003 b). V teh porodilih novinarji niso zgolj na-
vajali statisticnih podatkov in zakonskih uredb,
kar sicer prevladuje, temve¢ so porocali o $irsih
dimenzijah teme. V ¢lanku »ZacCasna resitev«
(Petrovéi¢ 2003)® ne najdemo samo informacije
o prenehanju statusa zacasnega zatocisca, temvec
tudi SirSo razpravo, denimo, problematizacijo
polozaja ljudi, ki so povsem brez statusa, in pro-
blematizacijo nejasnih kriterijev za tiste »ranljive«
skupine ljudi, ki bodo lahko tudi po uredbi bivali v
centrih. V porodilih s takih dogodkov (Ule 2003,
2 Mednje smo Steli tudi besedila, objavljena v ¢asu sveto-

vnega dneva beguncev, in sicer zgolj tista iz tega nabora,

ki so vsebovala informacije, povezane s prenehanjem
statusa zacasnega zatocisca.

3 Novinarska konferenca nevladnih organizacij (Amnesty
International, Projekt Pregnanci s KUD-a, Mirovni institut,
Pravnoinformacijski center nevladnih organizacij, Sloven-
ska filantropija in Fundacija Gea 2000.

A. 2003 ¢)* so bile objavljene tudi informacije o
pasteh asimilacijskih politik, o ¢emer so prvic
govorili predstavniki ¢rnogorskega, makedon-
skega in bosnjaskega drustva. Ti akterji so se kot
vir novinarskih informacij pojavili samo v dveh
porocilih.

Porocanje o tej dimenziji je bilo v letu 2003
usmerjeno zlasti v informiranje o prenehanju
statusa zacasnega zatocisCa. Leta 2004, ko je bilo
objavljenih 9 besedil, tj., 24 odstotkov od vseh (38),
med njimi pet porodil, tri razsirjene vesti in ena
reportaza, so se pojavljale zlasti informacije o za-
puscanju begunskih centrov po Sloveniji oziroma o
tem, kdo bo Se ostal v njih, in o vracanju beguncev.
Zgovorni so naslovi: »Begunci zapuscajo Ilirsko
Bistrico« (K. 2004), »Ostala je samo $e posebno
ranljiva skupina« (V. 2004), »Stari in bolni bodo
ostali v domovih« (Hoc¢evar 2004 ¢) in »Begunci
se vracajo v federacijo BiH« (STA 2004 d).

Leta 2003 med ¢lanki (39) nismo nasli takega,
v katerem bi govoril kateri od beguncev. Leta
2004 so bili taki Clanki $tirje - reportaza o iran-
skem beguncu Mansurju Pholadyju, ki je odprl
restavracijo v Ljubljani (Drole 2004), reportaza
o bosanskih begunkah Andiji Krzi¢, Stani Zeli¢
in Refiki Mujagi¢ (HocCevar 2004 ¢), reportaza
o azilnih politikah, v katero je bila vkljucena
zgodba triclanske druzine s Kosova (Ogoreve
2004) in reportaza o arhitektu Senadu Vrazalicu,
nekdanjem beguncu (Volk 2004). V prvi polovici
leta 2005 sta bili objavljeni dve taki reportazi - z
obiska azilnega doma na Vi¢u (Cakari¢ 2005) in
nastanitvenega centra v Smihelu (Vidmar 2005).
Povod zanju je bil svetovni dan begunca, saj je bilo
eno besedilo objavljeno na dan begunca, drugo
pa deset dni za tem. Clanki, ki obravnavajo be-
gunce z obrazi, z imeni in priimki, torej drugace
od pogostega nastevanja statisti¢nih podatkov in
problematiziranja njihovega obstoja, prinasajo
pomemben premik v pisanju, odstotek takih
besedil pa je Se vedno zanemarljiv.

Specifi¢ni dogodkovni kontekst je razviden v
besedilih, v katerih novinarji porocajo o azilnem
domu na Vicu v Ljubljani. Leta 2003 so gradnjo
novega azilnega doma napovedovala stiri besedila
(U. 2003 a, U. 2003 b, H. 2003, A. 2003 ¢) (dve
krajsi porodili, vest in fotovest), ki so vkljucevala
zgolj osnovne informacije o gradnji - velikost
4 Okrogla miza »Dan begunca: integracija beguncev in

ekonomskih migrantov«, ki jo je organiziral Institut za

narodnostna vprasanja.
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predvidenega objekta in njegove kapacitete, vi-
§ino potrebnih finan¢nih sredstev za izgradnjo,
Casovni potek gradnje itn. V treh primerih so
novinarji dodali skope informacije o $tevilu ljudi,
ki so vlozili prosnjo za pridobitev azila, oziroma
informacijo o domnevnem narascanju $tevila
prosilcev, v enem primeru pa smo zasledili ne-
kriti¢no povzeto navedbo, da bo z odprtjem doma
Slovenija »tudi na podroc¢ju azilne problematike
dosegla evropske standarde in izpolnila medna-
rodne obveznosti« (A. 2003 e).

Sicer pa dogodek ni sprozil razprave, ki bi
kontekstualizirala gradnjo, kot tudi to ni bila pri-
loZnost za odpiranje novih dimenzij, povezanih
s temo.

Azilni dom so odprli naslednje leto in o tem je
bilo objavljenih pet novinarskih prispevkov (od
38), med njimi dve dalj$i porocili in tri krajsa
(STA 2004 ¢, Ule 2004, Z. 2004). Informacije
so bile podobne tistim v prispevkih iz leta 2003
(zmogljivosti in vrednost objekta ipd.). Nova
(in edina) kontekstualizacija je bila predstavitev
novosti kot velikodusno potezo Slovenije, ki je
omogocila prosilcem za azil dostojno bivanje in
je pretrgala zagatni polozaj od leta 2000, ko so
bili prebezniki zaprti v stavbi na Celovski cesti
v Ljubljani. V vseh besedilih se je kot edini vir
informacij pojavil minister za notranje zadeve
Rado Bohinc, v dveh prispevkih skupaj z vodjo
sektorja za azil Martinom Jancarjem.

Porodili s kritiéno vsebino sta bili objavljeni ob
dnevu beguncev leta 2005 po posvetu o azilni in
begunski problematiki v Sloveniji, ko so novinarji
povzeli varuha ¢lovekovih pravic in predstavnico
Amnesty International, ki sta opozorila na ne-
dostojne prostore v novem azilnem domu in na
nezakonitost izjave, ki jo morajo prosilci za azil
podpisati ob prihodu v dom, ker obtozuje posa-
meznike, da zlorabljajo postopke, $e preden se
to dejansko zgodi.

SKLEP

V primerjavi z analizo retorike begunske poli-
tike v Sloveniji za obdobje 1992-1993, ki je po-
kazala razlicne diskriminatorne diskurzivne
prakse v obravnavi teme, je analiza novinarskih
besedil, objavljenih v slovenskih tiskanih medijih
v novejsem obdobju (2003-2005), ugotovila ob-
navljanje nekaterih diskurzivnih repertoarjev,
hkrati pa je pokazala tudi nekatere diskurzivne

premike v porocanju. Med diskurzivnimi praksa-
mi, podobnimi tistim, ki jih je pokazala analiza
legitimizacijskih strategij o beguncih v devetdese-
tih, sta izraziteje reprezentirani pozicija branjenja
slovenske drzave (pred begunci) in reprezentira-
nje beguncev kot »problema« z nekontekstualizi-
ranim navajanjem statisti¢nih podatkov (o
beguncih). Diskriminatorne prvine diskurza, ki
jih je pokazala analiza, so podobne repertoarju
porocanja ne zgolj o beguncih v zacetku 90-ih let
v Sloveniji, ampak diskurzivnim prvinam pri po-
rocanju o marginaliziranih skupinah nasploh.
Med izsledki analize velja poudariti, da so
novinarska besedila (v nasprotju z dosedanjimi
analizami) pokazala na premike k mestoma vse-
binsko bolj raznolikim in tudi nediskriminatornim
praksam v porocanju. Premik od porocanja o
beguncih zgolj kot o problemu k porocanju, ki se
vsebinsko loteva vprasanj, povezanih s poloZajem
ranljivih skupin beguncev po prenehanju statusa
o zaCasnem zatoCiSCu in z zapleti pri pridobivanju
zaposlitev in pri urejanju bivanja in stanovanja.
Analiza je pokazala tudi, da so nekateri mediji dali
priloznost beguncem, da govorijo. Posamezniki
in posameznice so se tako prvi¢ pojavili z imeni
in priimki, z obrazi, kar je pomemben premik od
golega nizanja Stevilk in kolektivnega reprezenti-
ranja beguncev kot posebne skupine ljudi. Hkrati
pa na podlagi rezultatov ne moremo govoriti o
kak$nem vecjem obratu v medijskem porocanju,
saj besedila, ki personalizirajo begunce in kriticno
ocenijo polozaj, v katerem so se znasli, $e vedno
ostajajo v manjs$ini. Dodatna zagata je moznost,
da so lahko domnevni nediskriminatorni obrati
uporabljeni tudi kot legitimizacijske strategije
dejansko diskriminatornih diskurzov in ravnanja.
Porocanje o tezavah, ki jih imajo begunci pri za-
poslovanju, je lahko tako pospremljeno z idejo o
prelaganju odgovornosti zgolj na begunce, Ces da
se bodo morali ¢im prej prilagoditi dominantnim
mehanizmov, vzorcem ravnanja in vrednotam.
Analiza je pokazala, da je bilo poroCanje izrazi-
to vezano na posami¢ne dogodke, med katerimi Se
posebej izstopa svetovni dan beguncev 20. junija.
V Casovnem intervalu samo treh dni je bila leta
2003 objavljena skoraj tretjina vseh prispevkov
v tem letu. Besedila so se koncentrirala $e okrog
nekaterih drugih dogodkov - prekinitev statusa za-
Casnega zatoCisCa, ki je odprlo vprasanja moznosti
za pridobitev stalnega bivanja za nekatere begun-
ce, moznosti za vracanje beguncev ali gradnja in
odprtje azilnega doma na Vicu v Ljubljani.
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Podatki so pokazali, da o temi najvec pisejo
trije dnevni ¢asopisi - Delo, Dnevnik in Vecer. V
njih je bilo objavljenih skoraj 77 odstotkov vseh
besedil. Med novinarskimi prispevki prevladujejo
objave porocevalskega in vestiCarskega zanra.
Med vsemi 103 objavami je bilo prispevkov teh
zanrov, tj., porocil in razli¢nih oblik vesti, skoraj
83 odstotkov. Interpretativno-komentatorski
zanri so bilo slabo zastopani, saj je bilo zgolj do-
brih osem odstotkov komentarjev, $e manj, slabih
sedem odstotkov pa je bilo reportaz. Ti podatki
skupaj s tezo o dogodkovni odvisnosti pojavljanja
teme pokazejo, da je porocCanje naklju¢no, da ni
specifi¢ne uredniske politike za to podrocje. Tezo
o visoki stopnji dogodkovne odvisnosti potrjuje
tudi veliko $tevilo prispevkov z novinarskih kon-
ferenc, manjka pa alternativnih virov informacij.
V primeru gradnje in odprtja azilnega doma so
se tako kot vir informacij za novinarje pojavljali
samo drzavni predstavniki, mnenja nevladnih
organizacij ali manjsinskih drustev pa so na-
vedena zgolj v primeru, ¢e so sama organizirala
novinarsko konferenco ali okroglo mizo.

Na podlagi rezultatov analize lahko sklenemo,
da je treba za bolj celosten in odgovoren pristop
k temi zagotoviti ve¢jo stopnjo kontinuiranosti
v porodanju oziroma manj$o stopnjo odvisnosti
obravnavanja te teme od posami¢nih dogodkov.
Poleg bolj rednega in odgovornega spremljanja
teme bi bilo treba zagotoviti ve¢jo raznolikost
novinarskih zZanrov oziroma vecjo uravnotezenost
porocevalsko-vesticarskih objav z interpretativni-
mi, komentatorskimi zanri, ki bi bili rezultat glob-
ljega novinarskega raziskovalnega angazmaja.
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