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Spis posega v naratoloska vprasanja moderne proze, ki izpricuje proces
stopnjevane paradigmatizacije svoje strukture. Pojem paradigmatizacije ob
tem ni misljen zgolj kot literarnoteoretska, ampak tudi kot filozofska oznaka
s Sirsimi duhovnozgodovinskimi implikacijami. Pricujode razpravljanje je
preliminamo in razlaga predvsem temeljne koncepte, kot so strukturiranost
literarnega dela glede na zakonitosti obicajne rabe jezika (prvi del) ter pro-
blem pesniske in prozne strukture (drugi del). Tretji del obravnava pojem pa-
radigmatizacije in mozne kategorialne zamenjave ter kriticno sooca problem
paradigmatskega principa z Lotmanovim konceptom prikljucevanja (prisoe-
dinenie).

Transformacija, ki jo formalno in vsebinsko izpri¢uje sodobna pri-
povedna proza, je tako izrazita, da za vajeno branje, prilagojeno tradicio-
nalnemu romanu, predstavlja dolo¢ene ovire ali zadrzke. Vendar ¢e naj
bo moderni roman kot specifi¢na umetniska praksa nekaj zares zavezu-
jotega, potem mora biti opredeljen s tak$nimi dolo¢ili, ki so usodnejsi
korelat svojega ¢asa.

Razpravljanje pod gornjim naslovom ima za cilj sistemati¢no pre-
misliti, kaj pomenijo posamezne poteze, ki oznacujejo proces moderni-
zacije romana, in ob tem poiskati sistemska doloéila ter historiéni smisel
procesa, hkrati pa opozoriti na metodolosko moznost, ki s svojim in-
strumentarijem omogo¢&i analizo gradiva, tako da po tej poti pridemo do
sklepne teze, da gre v tekstih, ki izstopajo iz pretekle tradicije proze, za
tak$no modifikacijo, ki ji retemo paradigmatizacija proznih struktur,
Problem je na nivoju druga¢ne analize — v kontekstu Heglovih dolo¢il o
literarnih vrstah in bistvu epoh — mogoce do neke mere preverjati tudi
kot vprasanje lirizacije proze. Vprasanje o sistemskih dolo¢ilih in histo-
riénem smislu se pravzaprav nanasa na iskanje dominante, ponavljajoce
se strukture, modela, jezika, gramatike ali narativne kompetence, skrat-
ka, implicira iskanje tak3ne obéosti, ki veljavno zadeva vso divergentno
naravo moderne romaneskne prakse 20. stoletja, pa tudi posamezne na-
stavke znotraj tradicionalnega evropskega romana. Gre torej za poskus
ugotavljanja temeljnega doloé¢ila moderne proze, takSnega, ki obvladuje
zlasti makronivoje, pa tudi mikronivoje pripovednih tekstov, to pa je
mozno zato, ker je to doloé¢ilo histori¢no zaznamovano in opredeljivo.

Tema o paradigmatizaciji se nana$a na vprasanje, kaj so konstruk-
cijski principi moderne proze, zanima jo modifikacija relacijskih odno-
sov v pripovednem tekstu: Ce naj bo taksno dolocilo zares obce, potem
mora pojasnjevati in integrirati specifi¢ne narativne poteze, ki pripadajo
transformaciji tradicionalne prozne sistemskosti na vseh nivojih, formal-
nih in vsebinskih. Zaslediti ga moramo tako v romanu toka zavesti kot
novem romanu in njegovi naslednji varianti novem novem romanu, prav
tako v vsem tako imenovanem avtotematskem romanu ter sploh v tistih
tekstih, ki jih oznatujemo s pojmoma polifoniéni oziroma dialoski ro-
man. Opredeljevati in utemeljevati mora znane atribute tega tipa pripo-
vednistva, kakrsni so antipsihologizem, fragmentarnost, simultanizem,
nelinearni nacin pripovedi, izneverjanje zahtevam sinteti¢nega poteka,
ukinjanje narativne progresije, princip digresije in dislocirane pripovedi,
problem sprevrnjene temporalnosti, prekrivanje epizod, »slikarski« na-
¢in pisanja, kontrapunktiéna kompozicija; pojasnjevati mora koncepcijo
romana kot »imaginarne psihologije« (Ortega y Gasset), problem notra-
njega monologa in drugih potez pripovedi toka zavesti, pojav spacialne
forme (J. Frank), serialne kompozicije oziroma odprte forme. Tak$no do-
lo¢ilo mora osvetliti tudi znane ugotovitve o modernem tipu pripoved-
nistva, kot so reduciranje romanesknega dogajanja, navidezno izginjanje
ali banalizacija zgodbe, upadanje vsebinske komponente in intenzivira-
nje formalnega plana pripovedi, razloziti tendenco h krajsi formi pripo-
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vednih tekstov s poudarjeno formalno oblikovanostjo in $tevilnimi ko-
respondencami vsebinskega plana, izginjanje ideologije iz romana, bana-
lizacijo junakove akcije, marginalnost dogajanja z marginalnimi tipi juna-
kov, tip pripovedi, ki je bolj prikaz stanj kot pravo dogajanje, drobljenje
zgodbe na brezstevilne motive (literarni pointilizem), pripoved kot niz
slik, stati¢nih situacij, podanih skozi so¢asne, dolge, nedokonéane ali raz-
veljavljene opise, simbolnost oziroma paraboli¢nost pripovedi in po-
dobno.

Pri¢ujoca obravnava problema paradigmatizacije proznih struktur
je preliminarna in pripravlja ter ureja le izhodis¢ni repertoar pojmov ozi-
roma metodoloskih postavk, potrebnih za analizo taksnih histori¢no po-
gojenih premikov v strukturiranosti moderne proze. Gre le za naj-
splosnejsa metodoloska pojasnila, v srediscu pa je diskusija kategorij, za-
jetih v naslovu, za katere je razvidno, da pripadajo vokabularju tiste no-
vejse literarne teorije, ki jo oznacuje prizadevanje za sistematizacijo in
metodolosko iz¢is¢enost izhodid¢ ter izgradnjo lastnega deskriptivnega
jezika, torej taksne, ki izpri¢uje prizadevanje za konceptualizacijo oziro-
ma uvedbo nedvosmiselnih kategorij, kar govori o teznji k vzpostavljanju
nomotetiéne znanosti o literaturi.

Obravnava se giblje v se¢is¢u literarne teorije z lingvistiko in filozo-
fijo, kajti zanima jo, ali je na osnovi analize temeljnih jezikovnih dolo¢il,
kot jih je razbrati v funkciji konstrukcijskih principov teksta, mogoce for-
mulirati bistvo moderne proze, histori¢ni smisel njene strukture. V filo-
zofiji (Hume, Peirce, Whorf) in lingvistiki (Kruszewski, Saussure, Hjelm-
slev, Jakobson) sta bila tudi izhodis¢no definirana pojma paradigmat-
skost in sintagmatskost s svojimi dubletami, ki jih je zaradi preglednosti
verjetno potrebno navesti. Alternativni izrazi za paradigmatskost
(Hjelmslev) so asociacijski princip (Saussure), princip podobnosti ali re-
semblance (Hume, Peirce) ter prmcnp selekcije, similaritete ali ekvivalen-
ce (Jakobson), medtem ko je pojem sintagmatskosti zamenljiv z izrazi
kontigviteta, sti¢nost oziroma princip sosedstva ali kombinacije. Oba
pojma, paradigmatika in sintagmatika, se v obmod¢ju literarne vede utr-
jeno uporabljata, kadar razpravljamo o konstrukcijskih principih teksta.

Samo vprasanje o konstrukcijskih principih teksta je osrednje za
problcm strukturiranosti teksta,! predvsem pa je v najtesnejsi zvezi z
osnovnimi doloéili, ki tekst vzpostavljajo kot umetniski tekst. Tega vpra-
" Sanja o konstrukcijskih principih seveda ne smemo zamenjevati s kom-
poz:cusklml vprasanji, ker se problema nikakor docela ne prekrivata. Pri
tem je potrebno $e poudariti, da dolo¢ila umetniskosti teksta nikakor ne
razumemo samo kot obco, sistemsko kategorijo, ampak predvsem kot
nekaj histori¢nega in zato spremenljivega. S tak$no koncepcijo pojma
konstrukcijskih principov pa se v dolo¢enem obsegu ze odmikamo od
Lotmana, po katerem smo pojem povzeli.

Ob problematiki konstrukcijskih principov teksta je nujnih $e dvoje
pojasnil. (1) Vprasanje o konstrukcijskih principih se veze na vpra§axye
teksture ali povrsinske strukiture (surface structure), to je,na ‘vprasanje in-

< tegriranja-tekstnitrelementov v vetjé sklope, visje enote. S tem so pove-
zana tudi vprasanja formiranja tekstne realnosti ali tako imenovane pes-
niske resni¢nosti. Problematiko konstrukcijskih principov teksta je mo-
gote povezali z vprasanji prekodiranja primarnega, obéejezikovnega si-
stema v sekundarni modelativni jezikovni sistem umetniskega tipa, kar
seveda istoasno pomeni, da gre tudi za vprasanja »prekodiranja« izven
teksta obstojece realnosti v realnost literarnega tipa. Prekodiranje je ved-
no rezultat specifi¢nega funkcioniranja paradigmatske in sintagmatske
osi v strukturi umelniskega teksta. Ta izrazito v okviru semiologije za-
stavljena vprasanja so pri Lotmanu navezana na znane Jakobsonove ugo-
tovitve o naravi umetniskega teksta, kakr$na pogojuje »literarnosts, na
ugotovitve torej, ki brez dvoma implicirajo moZen odgovor o ontoloskem
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statusu umetnosti. (2) Ko povezujemo vprasanje o konstrukcijskih prin-
cipih in paradigmatizaciji, mislimo tudi na globinsko tekstno organizacijo
(deep structure), ne zgolj na vprasanja narativne sintakse, pa¢ pa na
anja globlje semanti¢ne strukture, na dolocila, ki opredeljujejo
taks$ne probleme romana, kot so récit, zgodba, akcija, ustroj junaka. pri-
povedna perspekuva in podobno, iz &esar je razvidno, da si pojem kon-
strukcijskih principoy teksta podreja tudi kompozicijska vpraéanja inda
tako implicira tudi duhovnozgodovinska dolo¢ila. - ——
~~Vtem smislu je razumeti tudi zastavitev vpradanja o paradigmatiza-
ciji proznih struktur, ki ga moramo v zadniji fazi povezati s filozofsko pro-
blematiko o novih ontoloskih in antropoloskih koncepcijah. Toda zasta-
vitev tak$nega vprasanja zahteva, da bi predhodno razvili vprasanje o ro-
manu, o njegovih izhodi$¢ih in od tod izvirajo¢ih doloéilih za tradicional-
ni roman, ¢emur pa se je potrebno tu odpovedati, saj je pomembno naj-
prej dati naslednja pojasnila v zvezi z naslovom. Kaj razumemo pod poj-
mom struktura? Kaj pomeni pojem prozna struktura, in predvsem, kaj
so diferencialna doloéila proze glede na poezijo? Kaj pomeni paradigma-
tizacija?
~1.Po Pojem . strukture razumemo v skladu z uveljavljenim semioloskim
pojmovanjem, ki ugotavlja, da je pojav umetniskega teksta opredeljen s
specifi¢no strukturiranostjo jezika, pri éemer ta strukturiranost nastaja
prav zaradi posebnosti konstituiranja umetniskega teksta glede na para-
digmatsko in sintagmatsko os. Najbolj koncizna j je ta opredelitev umet-
niskega teksta v Jakobsonovi formulacm, ki pravi, da gre v pesm§k_ em
tekstu—pri¢emer moramo pojem pesniski razumeti kot sinonim za umet-

niski oziroma kot nemski pojem Dichtung — za projekcijo principa ekvi-

valence z osi selekcije (paradigmatskosti) na os kon éte (sintagmat-
s'K(TsTi) in se zato v takSnem tekstu vpraéanje ekvivalentnosti postavlja v
ZVezo z vsemi Jezxkovmml enotami, z vsakim govornim planom Na to
strogo in precizno formulo 0 mehanizmu umetniskega jezika se je zdelo
potrebno sklicevati tudi Lotmanu v samem izhodi$¢u razpravljanja o
strukturi umetniskega teksta. Vzpostavljanje specifienih odnosov med
jezikovnimi znaki umetniskega teksta je differentia specifica od neumet-
niske rabe jezika in je temeljni pogoj, da se tekst vzpostavi kot umetniski.
V tem smislu je mogoce pojav in smisel obstoja besedne umetnosti raz-
umeti tako kot Mukafovski, ki pravi, da je »pesniski jezik, prepojen z es-
tetsko avtoteli¢nostjo, posebej opremljen, da prenovi ¢lovekov odnos do
govornega akta in da prenovi odnos govora do mnogoplastne realnosti
ter da s tem razkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaze na nove
nacine njegove uporabe« (prim. O jazyce bdsnickém, Slovo a slovesnost
VI, 1940, str. 150)2, kar povsem ustreza tudi tisti znani Lotmanovi opre-
delitvi bistva umetniskega teksta, Ki pravi, da umetnost s svojim poseb-
nim avtoregulativnim sistemom »razlikovanja cnakcga in izenagevanja
. razlitnega« formira novo semamnko‘khfé‘oﬁﬂﬁjé"ﬁa nivoju naravnega
. jezika. Nastajanje dodatnih pomenov je v bistvu vprasanje prekodiranja
obitajnega jezika v umetniski jezik oziroma izvenumetniske realnosti v
realnost umetniskega teksta in v tem kontekstu je podana tudi Lotma-
nova definicija strukture. Toda preden citiramo to definicijo, je potrebno
navesti $e nekatere opredelitve osnovnega mehanizma umetniskega tek-
sta.

Ker je v umetnosti, kot smo Ze omenili, princip ekvivalence uveljav-
lien tudi na osi kombinacije, pride do izenatevanja sosednih (sicer neena-
kih) enot, tako da kontigvitetna razmerja obvladuje tudi odnos ekviva-
lence in obratno. Ta avtoregulativni sistem imenuje Lotman so-proti-po-
stavljanje (rus. so-protivopostavlenie) in to predpostavlja odkrivanje
enakega v razliénem in razlike v enakem. Ta princip razlikovanja enake-
ga in izenalevanja razli¢nega lezi v samem temelju umetniskega jezika,
ki je kot zaCetni tip® nastal prav kot razlika od naravnega jezika (zato ima-
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jo zaCetni tipi umetniskega jezika tudi najvec¢ pravil oziroma prepovedi)
in se skozi zgodovino dogaja kot priblizevanje realnosti in kolokvialni
rabi jezika, dokler opozicija seveda ne izgubi svojega pomena in ne zacne
delovati tendenca v drugo smer. Zaradi pojava so-proti- postavljanja sta
principa selekcije in kombinacije v umetniskem tekstu drugaéna kot v
obitaijni rabi jezika. Princip ekvivalence v umetniskem jeziku izenacuje,
kar v naravnem jeziku ni izenageno, in princip kombinacije kombinira,
kar se v naravniem jeziku ne more kombinirati, tako da sta kombinacija
in selekcija elementov v umetniskem tekstu mozni tudi v takSnili prime-
rih, ko v obi¢ajnem jeziku nista, prav s tem pa prihaja do prekodiranja
ali do pojavljanja dodatnih pomenov. V zvezi z mehanizmom izenaceva-
nja razli¢nega in razlikovanja enakega je tudi vprasanje vezanosti in ne-
vezanosti umetniskega jezika, s tem pa pojem strukture.

Vprasanje vezanosti in nevezanosti je v bistvu vprasanje o sistem-
skosti in nesistemskosti v verbalni umetnosti. »Pesniska urejenost je vi-
deti z ob&ejezikovnega stalis¢a kot neurejenost, toda pojavlja se (ko tekst
sprejmemo kot umetniski) tendenca, da se kakrsna koli neurejenost
teksta razume kot urejenost posebnega tipa« (Lotman, str. 140). Neure-
jenost, nesistemskost umetniskega jezika je namre¢ samo navidezna.
»sUmetnina zivi od discipline,« je 1857 zapisal Théophile Gautier, vendar
ima ta misel njegove poetike mnogo bolj ob&i pomen. Umetniski jezik res
opuica urejevalne principe naravnega jezika (tako glede kombinacije,
npr. sintakti¢ne, kot glede selekcije, npr. izbor leksemov, pojav metafo-
re), toda pri tem izpostavlja drugacen tip sistemskosti. Gre za komple-
mentarnost, ki jo je — po Lotmanu - mogoce strniti v naslednji zakon:

1. teZznja k opus¢anju obéejezikovnih pravil kombiniranja segmen-
tov je aktivna z rastoto mero in tu gre za naraséajoco minimalizacijo pre-

ovedi;
sy 2. ta teznja k rasto¢i neurejenosti istocasno pogojuje narascajoco ure-
jenost druge, pesniske strukture.

Prva ugotovitev je v zvezi s tem, da pesniska konstrukcija ukinja re-
dundanco jezikovne konstrukeije in pri tem izpostavlja lastno minimal-
no mero redundance. Kar pravi druga ugotovitev, omogoca, da se pesni-
ski tekst sploh vzpostavlija kot informacija in hkrati kot informacija spe-
cifitnega, zasi¢enega tipa, s specificno gostoto, tako da je informativna
tudi formalna struktura jezika. »Struktura je informacija [. . .] Lepo je in-
formacija« (Lotman, str. 200). Omenjena specifi¢na gostota pa je posle-
dica dejstva, da pesniski znaki ne pripadajo nivoju govora (parole), pa¢
pa glede na to, da jih obvladuje lasten sistem pravil, predstavljajo nivo
jezika (langue). Specifiéna gostota, informacijska zasi¢enost, formiranje
nove semantike, pojav polivalentnega jezika umetnosti oziroma, kot bi
rekel W. Empson, ambigvitete pesniskega izraza — vse to izhaja iz dejstva,
da je umetniski tekst langue, ne pa parole, to je, da formira svoj lastni kod.
Tudi znana Lotmanova ugotovitev o navidezni razliki med neumetnisko
in umetnisko komunikacijo, ki pravi, da je prva konstituirana dominant-
no po principih semantike, druga pa po dominanci formalnih principov,
govori o poudarjeni urejenosti, sistemskosti ali strukturiranosti jezika
umetniskega teksta. »Struktura naravnega jezika [...] se povsem avto-
matizira. Vsa govornikova pozornost je usmerjena na sporocilo - percep-
cija jezika (koda) je povsem avtomatizirana. V umetniskih sistemih seda-
njega tipa je sama struktura umetnidkega jezika informativna v aktu ko-
munikacije. Zato se sama ne more nahajati v stanju avtomatizma.« (Lot-
man, str. 190) Pri vsem tem je treba poudariti, da urejenost umetniskega
teksta ni izvedena do kraja, zato se tudi ne avtomatizira in ne postane
strukturno redundantna, neinformativna. Mozno je reci, da se urejenost
teksta ves ¢as javlja samo kot »tendenca k organiziranju, ki raznorodni
material razvrs¢a v ekvivalentne nize, vendar hkrati ne ukinja njegove
raznorodnosti.« (str. 189).
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Vsekakor gre v umetniskem tekstu za doloéeno sistemskost, za taks-

ne odnose med elementi (na razli¢nih, visjih in niZjih nivojih), ki med se-
boj korelirajo in tako vzpostavljajo enotnost v razlicnem. Sistemskost ali

vzpostavljanje enotnosti v razlitcnem pomeni pri tem prav tisto, kar pravi
Jakobsonova formulacua o zakonitosti umetniskega jezika, da je princip
ckvivalence (tj. princip sistema oziroma istosti) uvcljavljcn na osi kom-
binacije (princip mnogoterosti, razli¢nosti). Ravno omenjeno formulaci-

jo 0 enotnosti v mnogoterosti pa je mogoée razumeti kot opredelitev poj-

ma strukture. Lotmanova definicija strukture je podana per negationem:
»Niz s popolnoma ukinjenimi omejitvami kombiniranja (da se za vsakim
elementom z enako verjetnostjo lahko pojavlja katerikoli od mogocih na-
slednjih elementov) ni struktura. Pogoj [. . .] je, da mnozica diferencial-
nih potez vsakega od njih predstavlja presek vsaj enega elementa.« (str.
136) Struktura umetnosti je metafori¢no opredeljena kot 1o in ne to, zna-
ni neznanec, nepopolna ekvivalentnost. Navedimo ob tem samo $e eno
njegovo formulacijo, s katero opredeli, kaj je struktura, ki dolo¢a umet-
niski tekst. »Relacijska struktura ni zbirka umetniskih detajlov, temveé
mmnoZica odnosov, ki je primarna umetniskemu delu in tvori njegovo os-
novo, njegovo realnost. Vendar se ta mnoZica ne organizira kot veénad-
stropna hierarhija brez notranjih presekov, temvec kot kompleksna struk-
tura, ki jo tvorijo podstrukture v medsebojnih presekih in z veCkratnimi
vstopanji enega in istega elementa v razli¢ne konstrukcijske kontekste.
Prav ti preseki tudi konstituirajo »umetnost« umetniskega teksta. [.. ]
To je zakon umetniskega teksta: kolikor ve¢ zakonitosti se kriza v dani
strukturni tocki, toliko bolj je videti individualen.« (str. 120) Tak3na op-
redelitev pojma umetniske strukture nakazuje tudi povezavo z aksiolos-
ko problematiko.

Pojem strukture oznacuje torej sistemskost umetniskega teksta in si-
cer sistemskost relacij razli¢nih nivojev znotraj teksta in izventekstovnih
relacij, med katere sodi tudi relacija do zgodovine Do neke mere se s Poj-
mom strukture kot relacijskosti ujema tudi pojem konstrukcijski prin-
_cipi teksta, prav tako pazlastis tradlcuo ruske formalisti¢ne Sole uveljav-
mjcm postopka, toda ti pojmi nam lahko pomenijo sinonime samo,
¢e nosijo implikacijo zgodovinske oznacbe. Lotman se je od pojma posto-
pek distanciral, ko ga je glede na formalisti¢no pojmovanje bistveno ko-
rigiral in dopolnil. Pojem postopka se je nana3al tako na konstrukcijska
kot tudi kompozicijska vprasanja in seznam postopkov je predstavljal
kon&no moznost opredelitve posameznega teksta. Pojem postopka je oz-
naceval materialno danost teksta. V strukturalnem pristopu pa je ta po-
Jjem korigiran tako, da predstavlja samo strukturni element z doloéeno
funkcijo.

Za sklep k prvemu vprasanju lahko re¢emo, da moramo, (1) pojem

strukture torej razumeti ne le kot tipolosko (sistemsko) kategorijo, tem-
vec¢ kot kategorijo, ki oznacuje zgodovinskost; (2) da se pojem strukture
prekriva s pojmi sistemskost, relacijskost, konstrukcijski principi, hkrati
pa je pogoj za obstoj teksta in za njegovo umetniskost.* Tudi naso rabo

paradigmatskosti in sintagmatskosti v zvezi z modernim in tradicional-
nim romanom je potrebno razumeti tako, da pojma oznacujeta specifié-
ne, histori¢no utemeljene relacijske odnose.

Omenjenim pojasnitvam pojma struktura pridruzimo samo $e nekaj -

definicij:®

struktura

~ »avtonomna entiteta notranjih odvisnosti« (Hjelmslev, citira Ben-
veniste, Problémes de linguistique générale, 1966, 97)

- »notranja urejenost enot nekega sistema« (Benveniste, 1966, 96)

— »tista regulativnost, ki omogo¢a v nizu, da je transformacija enega
elementa nujno vzrok dolo¢enih komplementarnih transformacij drugih
¢lementove (Goldmann, Littérature et société, 1967, 87)



- sistemati¢nost sistema

sistem

- celoten spoj, konstruiran iz »enot, ki so vzajemno pogojene« (Ben-
veniste, 1966, 96)

~ vzajemna pogojenost = struktura

2. Drugo vprasanje odpira problem prozne strukture. Toda kako za-
staviti vprasanje o razliki med prozo in poezijo, ¢e je princip poezije iden-
ti¢en s principom umetniske strukture, nase vprasanje o prozi paima v
mislih prozna besedila, ki jim gre tudi status umetniSkega teksta. Tezava
vsekakor opozarja na neko identiteto prozne in pesniSke organizacije.
Toda ali je to res? Vsakdanja skusnja daje drugacen odgovor, saj se ji opo-
zicija proze in poezije zdi prej analogna opoziciji neumetnosti in umet-
nosti, kar sugerira tudi sama etimologija izraza proza.? Toda tak$na pred-
postavka potiva lahko samo na videzu in ne more imeti vrednosti vero-
dostojnega odgovora, &e problema analitiéno ne pretresemo. Problem
razlike proze in poezije je vsekakor kompleksen, kar je ne nazadnje po-
sledica medsebojnega vpliva njunih posebnih dolo¢il skozi zgodovino li-
terature.

Odgovore o distinktivnih dolo¢ilih proznega jezika glede na jezik po-
ezije moramo iskati v zvezi z vprasanji o tipologiji umetniskih jezikov, pri
temer se je hierarhi¢nost teh tipologij formirala glede na izhodis¢ni kri-
terij organiziranosti vsakdanje rabe jezika. Znani sta tipologiji Tomasev-
skega in Czernyja, ki ugotavljata hierarhijo vsakdanja raba jezika - proza
— poezija, toda za tipolo$kost upostevata oba samo sinhroni kriterij, ki
nujno pripelje do napaénih zakljuékov. Tipologija umetniskih jezikov pa
je veljavna samo, ¢e uposteva tudi dolotene historiéne premise. Namrec,
¢e naj hierarhija, ki jo postavljata B.V. Tomasevski in Zygmunt Czerny —
po Markiewiczevih navedbah tudi Jakobson — zares ustreza resni¢nemu
stanju o razli¢ni kompleksnosti organizacije jezikov, potem se vsekakor
pojavlja vprasanije, kako je mogoce, da se tako v griki kot rimski literaturi
(in podobno bi lahko ugotavljali tudi za druge evropske literature) lirika,
ki naj bi bila vi§je organizirani jezik, pojavi v zgodnejsi fazi razvoja kul-
ture kot proza.

V ta paradoks je bistveno zarezal Lotman s predpostavko, »da je
umetniSka proza nastala na temelju dolotenega pesniskega sistema kot
njegova negacijas (str. 150); to mu omogoca, da je omenjene tipologije po-
stavil na glavo, tako da je hierarhija organiziranosti umetnidkih jezikov

| po njegovem kolokvialni govor — pesem — »klasiéna poezijas — umetniska
/ proza. Ta tipologija upos$teva temeljno naravo umetnosti, ki jo izraza for-
,mula sto in ne to«, kar pomeni, da je izhodi$éni tip umetniske literature,
( kar je izpri¢ano bila poezija, nastal kot poudarjena razlika od obi¢ajne
. rabe jezika, to pa ustreza dejanskemu zgodovinskemu zaporedju pojava
\poezije in proze.

Toda paradoks o razliki med poezijo in prozo z Lotmanovo oprede-
litvijo hierarhi¢nosti razmerja $e vseeno ni zadovoljivo resen, $e pred-
vsem, &e upostevamo dejstvo, da stoji grika lirika klasi¢ne dobe po svojih
estetsko-vrednostnih kriterijih mnogo vise od kasnejse helenisti¢ne pro-
ze, in to ne samo glede na danasnji okus, temvec tudi za tisti Cas, saj je
produkcija helenisti¢nih romanov veljala za trivialno. Ce ze ne povsem
analogen, potem je temu vsaj precej soroden problem srednjeveske lite-
rature. Vemo, da so se snovi bretonskega cikla sprva podajale v verzih
kot epika, kasneje v verznih romanih in ob zatonu srednjega veka v prozi,
kar navadno razlagamo kot degradacijo teh snovi in kar spet ne more
podpirati teze o apriorno visji strukturni organiziranosti proze. Lotman
pa o visji strukturni organiziranosti proze v odnosu do poezije govori $e
na ve¢ mestih. Med drugim poudarja, da je »proza kot umetniski feno-
men kompleksnejsa struktura kot poezija« (str. 149) oziroma »da je mo-
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deliranje umetniskega proznega teksta neprimerljivo tezja naloga kot
modeliranje poezijes (str. 153). Protislovje, ob katerega smo zadeli, je raz-
resljivo, ¢e upostevamo, da se predpostavke o razmerju poezije in proze
nanasajo izklju¢no na umetnisko prozo, za to pa lahko zares trdimo, da
je nastala na izhodi$¢nih vzorcih poezije. Toda kakor je Ze res, da je pojav
umetniske proze koreliral s predhajajo¢imi pojavi umetniske poezije, pa
moramo priznati, da gre pri umetniski prozi tudi za korelacijo.z neumet-
nisko prozo, tesar v omenjeni zvezi Lotman ne pove. Ta fundus je na po-
javumetniské proze oéitno deloval zaviralno. Neumetniska proza je ob-
stajala ze pred umetnisko, npr. Herodotove zgodbe, ki nekaterim veljajo
za zgodovino, a jih moremo jemaﬁ?ilﬂi‘iﬁ’uﬁﬁ_e,’v;kakor pa kot osnovo
za nastanck proze. Prav tako so za historije, potopise itd. deloma veljali
$e nekateri helenistiéni romani. Da je proza kot umetnost kasen pojav,
je nesporno. Bolj problemati¢no je jasno dolo¢iti ¢as nastanka umetnis-
ke proze, kolikor ni to proces, ki traja $e danes. Tak$na predpostavka se
zdi e najbolj upravi¢ena in v tem smislu je treba tudi v tezi o paradig-
matizaciji proznih struktur videti postavke, ki govorijo o procesu formi-
ranja umetniske proze. Zacetne forme proze so bile preplet zgodovine,
potopisa, filozofskega traktata. Elementi referencialne funkcije jezika so
bili v teh tekstih tako poudarjeni, da je pesniska funkcija docela neraz-
vidna, &e je sploh bila prisotna, prav zato pa je tudi problem, ali sploh so-
dijo v obmo¢je umetnosti. Prisotnost retori¢nih obrazcev v teh tekstih ne
pomeni umetniskega oblikovalnega hotenja, saj je enake figure uporab-
ljalo tudi govornistvo nasploh.

Toda vprasanje o razliki med poezijo in prozo $e vedno ni ustrezno
razre$eno. O problemati¢nosti te razlike govorijo tudi naslednji Lotma-
novi stavki: »Gledanje na poezijo in prozo kot na nekak3ne samostojne,
medsebojno razmejene konstrukcije, ki jih je mogoce opisati brez vza-
jemne korelativnosti ('poezija je ritmi¢no organiziran govor, proza je obi-
¢ajen govor’), nepri¢akovano pripelje raziskovalca pred nemoznost, da
bi se ta dva pojava razmejila. Ko se sre¢uje s preobiljem prehodnih form,
je prisiljen sklepati, da trdne meje med verzi in prozo sploh ne more po-
tegniti.« (str. 150-151) Sorodno stalis¢e je imel tudi Tomasevski: »Bolj na-
ravno in plodno je, ée verza in proze ne preucujemo kot dvehr podrotij
s trdno mejo, temvet kot dva pola, dvoje tezis¢, okrog katerih so se zgo-
dovinsko razvrstila realna dejstva. [ ...] Upravi¢eno je govoriti o bolj ali
manj proznih, o bolj ali manj verznih pojavih. [ ...] MoZno je napraviti
sklep: da bi razresili osnovno vprasanje o razliki med verzi in prozo, je
koristneje, ée ne preu¢ujemo mejnih pojavov. [ ... ]V prvi vrsti se je tre-
ba posvetiti najbolj tipiénim, izrazitim formam verza in proze.« (Stih i
jazyk, 1959, 7-8)

Kakorkoli je Ze tak$en predlog vabljiv, pa nam o razliki med prozo
in poezijo vendarle $e ni¢ ne pove. Bolj dialekti¢no kot Tomasevski gleda
na problem razmejitve J. Hrabak, ko poudarja, da sta proza in verz opo-
zicionalni struktumi dvo&len in da se za sodobnega bralca proza in poezija
vzajemno projicirata, kar pomeni, da je poezija za recepcijo proze po-

““memben izventekstovni strukturni element in obratno. Razpravljajo¢ o
mejnih formah poezije in proze, o svobodnem verzu in poeti¢ni prozi, po-
stavi Hrabak naslednja teorema: » Kolikor je v verzni formi manj elemen-
tov, po katerih se verzi razlikujejo od proze, toliko bolj jasno moramo raz-
likovati, da ne gre za prozo, ampak ravno za verz.« (Uvod do teorie verse,
1958, 7) »V primeru, ko avtor poudari v prozi tipicne elemente verza, ta
meja [s poezijo] ne samo da ni odpravljena, temvec nasprotno postane
najbolj aktualna.« (Remarques sur les correlations entre le vers et la prose,
surtout les soi-disant formes de transition, v: Poetics, Poetyka..., I, 1961,
241)

To so Ze ustreznejsa stalid¢a, ki govorijo o doloceni tipoloski kore-
lativnosti poezije in proze, medtem ko je bilo stalis¢e TomasSevskega nu-

7



jen rezultat formalistiénega glcdanja in razkriva vso svojo metodolosko
/ nczadoslnost Formalisti¢ni pojem postopka se je nanasal samo na ma-
| | terialno prisotne elermente teksta in ni uposieval, da je dana organizacija
' teksta tu f'fnkcnl_pl redhajajocih postopkov in stiloy. Lotmanova defi-
; mcua, kaj je verz in kaj proza, podaja prav taksno kritiko razmejitve po-
ezije in proze: »Biti verz, biti proza - to ni samo materialno izrazen struk-
turni sklop nekega teksta, temveé tudi funkcija teksta, pogojena s tipom
kulture v celoti, kakr$ne ne moremo vedno enoznacno izvajati iz njego-
vega grafi¢no fiksiranega dela.« (str. 150) In Se: »Predstava o meji med
verzi in prozo se povezuje ne samo z realizacijo v tekstu [danih] posamez-
nih elementov strukture, temveé tudi z njihovo semantizirano odsotnost-
jo.« (str. 152) Zanimivo je, da Lotman pri vsej svoji kritiénosti nikjer ne
oporeka Jakobsonovim formulacijam o distinkciji proze in poezije, ker
ju ta opredeljuje kot binarni par.

Poezijo in prozo moramo potemtakem razumeti v njuni medsebojni
korelativnosti in v vsakokratnem specifi¢nem histori¢énem razmerju. Ko-
relativnost je torej tipoloska in histori¢na.

Tipologija, kakr$na je Lotmanova, izhaja iz histori¢nih dejstev in
predpostavlja, da je struktura proze kompleksnejsa od poezije, to pa
zato, ker je nastala proza na temelju dolotenega pesniskega sistema kot
njegova negacija. Da bi bil prozni jezik, ki nima distinktivnih potez glcdc
na vsakdanji neumetniski govor, zgodnejsa reahl.acua umetnosti, je ne-
mogote. Izhodis¢ni tip umetniske literature je po njegovem vsckakor
lahko samo Poem_,a  »Pesniski govor je v zatetku edini mozni govor be-

“sedne umetmosti« (str. 143), to pa zato, ker se je samo evidentna razli¢nost
pesniskega govora od vsakdanjega lahko estetsko percipirala. V tem
smislu je mogo&e razumeti, zakaj je v najzgodnejSem obdobju estetskega
ustvarjanja— po Heglovi terminologiji —moZna samo simbolna umetnost.

Teorem, Ki ga v tej zvezi postavi Lotman, strukturno pojasnjuje tudi
smisel kasnejSega zasnutka mimetitno-imitacijske umetnosti. »Da bi po-
stal material umetnosti, se jezik na zacetku osvobaja podobnosti z vsak-
danjim govorom. Sele kasnejsi razvoj vrata umetnost prozi, toda ne v pr-
votni neoblikovanosti, temve¢ samo v njegovi imitaciji. Tako prihaja do
pojava prozaizma, 'pesniske svobode’ v poeziji in prozi, v literaturi v ce-
loti. Vendar je ta naknadna enostavnost umetnisko aktivna samo na te-
melju velike in v braléevi zavesti stalno prisotne pesniske kulture.« (str.
144-145) Poezija in proza korelirata med seboj torej v samem procesu
zgodovine in v tem smislu govori tudi Lotman, da se obdobja dominacije
poezije in proze menjajo po dolo¢eni zakonitosti, kar spominja na dobro
znane, pa povsem ahistori¢ne konstatacije Fr. Schlegla o menjavanju kla-
si¢nega in romanti¢nega stila. V tem smislu je mozno opisati tudi neko
konstanto, ki obvladuje histori¢ni razvoj umetniskih jezikov. Lotman
sklepa takole: ker »izhodiséni tipi predstavljajo sisteme z maksimalno iz-
razenim $tevilom omejiteve, se kasnejsa evolucija po pravilu dogaja kot
»opuscanje dolo¢enih prepovedi ali premes¢anje [teh] v razred fakulta-
tivnih«, tako da se evolucija subjektivno dojema kot poenostavljanje zacet-
nega tipa. Ob tem Lotman tudi poudarija, da so se umetniski prevrati gle-
de na izhodis¢ni tip dogajali pod geslom boja za snaravnost in eno-

| stavnosts, proti sumetnostnime« omejitvam prej$njega obdobja. (str. 149)
Te ugotovitve bi ustrezale procesu prozaizacije umemiske kulture. Toda to
| je samo subjektivni vtis, strukturno gre za vedno bolj kompleksno kon- |
| struiranje umetniskih tekstov, to pa ustreza procesu poetizacije umetnis-
ke kulture, tistemu, kar ozna¢ujemo s pojmom paradigmatizacija.

Ob tem problemu smo se deloma Ze priblizali tretjemu vprasanju, ki
naj pojasni, kaj pomeni pojem paradigmatizacije, a $e prej moramo za-
radi veéje preglednosti dati nekatere preliminarne odgovore, na kaj se
nana$a pojem proze v nasem naslovu. Z njim mislimo predvsem poteze,
ki pripadajo tipicno proznim strukturnim principom, pod ¢emer pa npr.
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Lotman razume predvsem dvoje, (1) prozaizem na nivoju stila in (2) si-
Zejnost na nivoju kompouzicije. Pri tem gre zlasti za roman, in dodati je
mogoce $e nekatere poteze, med drugim (3) narativno progresijo in pred-
vsem (4) na videz poudarjeno referencialnost jezikovnega znaka, kar po-
meni, da so elementi referencialne funkcije jezika tako izraziti, da je pes-
niska funkcija povsem potisnjena v drugi plan ali pa sploh nerazvita. V
zvezi s problemom referencialnosti je tudi (5) vpraSanje imitacijskosti in
fiktivnosti, pri ¢emer se zdi — to ustreza tudi Lotmanovim ugotovitvam
~da tipi¢no prozni tekst (cf. tradicionalni roman) obi¢ajno vsaj na videz
ni poudarjeno fiktiven.

Kon¢no bi tipi¢no prozno strukturo (prozaizem na nivoju stila) mog-
li opredeliti tudi z najkraj$o formulacijo razlike od strukturnega principa
poezije, to je zJakobsonovo, ki ji — kot edini tipoloski razmejitvi, ker pred-
postavlja prozo in poezijo kot opozicionalni strukturni dvoélen — tudi
Lotman prav ni¢ ne oporeka, nasprotno, na izhodis¢nih mestih se skli-
cuje prav nanjo. Po tej opredelitvi je prozni princip oznaten kot tendenca
h kombinaciji, medtem ko poezijo zaznamuje tendenca k ponavljanju. Ti-
pi¢no prozni strukturni princip je torej poudarjeno sintagmatski ali kon-
tigviteten, pesniski pa paradigmatski. Seveda moramo upostevati, da s
pojmom sintagmatski ali kontigviteten karakter ozna¢ujemo samo tisto,
kar se sklada s predstavo tipi¢no proznega. Tak$na opredelitev samo ab-
straktno teoreti¢no razmejuje prozo od poezije in razresitev problema
velja seveda samo kot analiti¢na predpostavka. Dejansko se proza in po-
ezija skozi zgodovino usodno prepletata, tako da razlike sploh ni mogoée
enosmiselno opredeliti. Skratka, to diferenco mislimo le abstraktno, pro-
20 in poezijo kot dve skrajnosti istega tipa. e

3. Proces vedno bolj kompleksnega strukturiranja umetniskega tek-
sta, kakrSen opredeljuje evolucijo, se sklada s tistimi predpostavkami, iz
katerih izhaja nasa hipoteza o paradigmatizaciji proznih struktur. Pojem
paradigmatizacije se nanasa torej ravno na to (a) progresivno rastoco mero
kompleksnosti umetniske strukture nasploh, na kompleksnost, ki je v po-
eziji obi¢ajno razvidnejsa, hkrati pa (b) oznaéuje prav uveljavljanje in pre-
nos kompleksnosti pesniske strukture v strukturiranost moderne umetnis-
ke proze. Tak$na raba pojma se ujema s prej omenjenimi stali§¢i o na-
stajanju umetniske proze na temelju pesniske tradicije. Zgodovina pes-
niskih postopkov se — kot smo Ze ugotavljali — dogaja kot neukinljiva di-
namika medsebojnega vplivanja pesniskih in proznih principov, kar po-
meni, da v razvoju umetniskih kulturnih tipov poezije ni edina aktivna
umetniska struktura, ampak da tudi razvoj poezije dobiva svojo dinami-
ko od proznih postopkov. Korelativnost pesniskega in proznega je pogoj

~za menjavo stilov in s tem zazgodovino umetniSkih tipov sploh. V dol6-
Cenih fazah je ta histori¢na korelativnost v tisti tocki, ko se verzi in proza
kazejo v dolotenem smislu kot strukturno enaki, kar omogo¢a nastanek
prehodnih tipov umetniskega jezika in odpira njihovo vrstno problema-
ticnost. Tak$en primer je romanti¢na proza (prim. Novalis, Heinrich von
Ofterdingen) ali poezija posfromanti¢nega obdobja (Whitman) ali v post-
simbolisti¢tnem obdobju Eliotova | poezija. Paradigmatizacija proze je si-
cer potemtakem trajen in enovit, ne pa tudi v sebi sklenjen proces. Ro-
manti¢ni romani in romani, ki so prevzeli inovacije, kakréne je uvedla po-
ezija simbolizma, kljub podobnostim v strukturiranosti niso rezultat v
sebi sklenjenega, enosmiselnega razvoja romana. Korelacija principov
pesnistva in proze pa hkrati, ko predstavlja kljuéni faktor zgodovinskega
razvoja literature oziroma literarno umetniskih stilov, pripomore tudi k
nastanku novih form, kakren je npr. svobodni verz. Sinkretizem pesnis-
kega in proznega v romanti¢nem romanu, ali ée vzamemo mlaj$e prime-
re, v Rilkejevem romanu, Borgesovi prozi ali pa v kasnejsih tekstih no-
vega romana, je tako radikalen, da ti teksti nikakor ve¢ ne ustrezajo niti
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vsakdanji predstavi o romanu niti analiti¢nim kategorijam, s katerimi sta
definirana roman ali proza. Pojav paradigmatizacije proznih struktur od-
pira tako tudi vprasanje o novi zvrsti romana oziroma proze.

Toda tega vprasanja tukaj ne bomo razre$evali, ceprav v prid tak$nih
razmisljanj o romanu deklarativno govorijo $tevilni avtoritativni spisi
(prim. manifestativne teze o francoskem novem romanu ali spise avtor-
jev ameriSkega merafiction® ali Borgesove deklaracije o njegovi prozi, ki
da je samo povzetek nenapisanih romanoyv, itd.). V zvezi s problematiko
paradigmatizacije proze razvijamo tukaj le predlog metodologkih in ter-
minoloskih moZnosti, da bi se Sele na osnovi tega lotili raziskave o zgo-
dovinskih temeljih in podrobnejsih strukturnih razlikah med novejsim
tipom pripovedniStva in tradicionalnim romanom. Previdnost je toliko
bolj upravicena, ker se priklju¢ujemo tak$nemu uveljavljenemu dialek-
ticnemu stali$¢u, kot ga formulira Lotman, ko pravi: »Umetniski tekst
[torej tudi roman] nikoli ne pripada enemu sistemu ali eni sami tenden-
ci; zakonitost in njeno rusenje, formalizacija, v skrajni konsekvenci avto-
matizacija in dezavtomatizacija strukture teksta - to se dogaja v stalnem
medsebojnem trenju. Vsaka od teh tendenc [tendenca poezije in tenden-
ca proze, tj. paradigmatski in kontigvitetni princip] stopa v konflikt s svo-
jim strukturnim antipodom in obstaja samo v odnosu do njega. Zato zma-
gaene tendence nad drugo ne pomeni ukinjanja konflikta, ampak njegov
prenos na drugo raven. Tendenca, ki je zmagala, preneha biti umetnisko
aktivna.« (str. 145) S taksno predpostavko zastavljamo tudi problem pa-
radigmatizacije proznih struktur. Ko imamo v mislih tekste, ki jih ozna-
Cujejo konstrukcijski principi paradigmatskosti, kar je, kot smo rekli, ti-
pi¢no za poezijo,’ nam seveda ti teksti $e vedno pomenijo prozo ali ro-
man, vendar povsem modificiranega tipa. Bistvene poteze pomembnih
novejsih proznih tekstov, kakréne smo spredaj nesistemati¢no omenjali,
so tako spremenjene, da prav v ni¢emer ne ustrezajo uveljavljenim ugo-
tovitvam o bistvu romana, tudi ne Pirjevéevim tezam o ustroju junaka,
o vprasanju akcije v romanu in podobno, saj so bile postavljene za tra-
dicionalni roman. Toda ukinjanje kontigvitetnih razmerij na nivoju zgod-
be, kompozicije in na mikronivojih ne pomeni ukinjanja romana, ampak
revitaliziran kontinuum na drugi ravni. V tej zvezi bi se veljalo ponovno
spomniti na ze prej citirani Hrabakov teorem.

Pojem paradigmatizacije torej oznacuje tipolosko in histori¢no mo-
difikacijo proznih struktur in probleme, ki se v tej zvezi odpirajo, lahko
strnemo v naslednje tocke:

(a) paradigmatizacija kot uveljavijanje za poezijo tnacilnih struktur v
prozi (poetizacija ali lirizacija proze);

(b) paradigmatizacija kot stopnjevanje umemiskosti proze (estetizaci-
ja proze ali uveljavljanje poudarjene informativne vrednosti same umet-
niske strukture);

(c) paradigmatizacija kot uveljavljanje konstrukceije tipa geometrijske-
ga omamenta (Lotmanov pojem);

(d) paradigmatizacija kot uveljavljanje odprte forme romana.

Problematiko paradigmatizacije bi lahko razsirili $e na nekatera
druga literarnoteoretska vprasanja, npr. paradigmatizacija kot hermeti-
zacija proze oziroma paradigmatizacija kot uveljavljanje tkoniénega tipa
teksta (Lotmanov pojem), pa tudi na filozofsko vprasanje, ali pojav para-
digmatizacije predpostavlja specifitno razumevanje resnice kot aspek-
tizma, perspektivizma oziroma ontolo$kega pluralizma. Nekatere ravno-
kar omenjene pojme je potrebno $e razjasniti in v zvezi z njihovimi o-
predelitvami vprasanje paradigmatizacije precizirati. Se prej pa ponov-
no poudarimo, da paradigmatskost pomeni tipiéno pesniski relacijski
princip (prim. Levinovo teorijo poezije), da se pojem nanasa na nacin
konstruiranja tekstne realnosti in da predpostavljamo, da taksen princip
dominira vsem nivojem teksta.
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Pod principom paradigmatskosti razumemo, da v tekstu prevladuje
kombiniranje enakih ali strukturno ekvivalentnih elementov. Pojem pa-
radigmatskosti ali principa ekvivalence ustreza predvsem Jakobsonovi
rabi in njegovi diferenciaciji dveh stilov, medtem ko je v zvezi z Lotma-
nom - ki sicer Jakobsonovi diferenciaciji ne oporeka — in z njegovo ter-
minologijo treba dati naslednje opozorilo. Lotman obravnava kombini-
ranje enakih ali strukturno ekvivalentnih elementov kakor tudi kombi-
niranje razli¢nih strukturnih elementov v poglavju o sintagmati¢ni osi
strukture umetniskega teksta, pri tem pa pravzaprav izrecno poudarija,
da je po njegovem smiselno razlikovati dva nacina kombiniranja ali z
drugo besedo sintagmatskosti. Kombiniranje strukturno razli¢nih ele-
mentoy, ki ga imenuje stavéni tip kombiniranja, ustreza res principu sin-
tagmatskosti, medtem ko nadstavéni tip kombinacij ali kombiniranje

_strukturno ekvivalentnih elementov obvladuje princip paradigmaiskosti.
Tu je bil Lotman neprecizen in nedosleden, ¢etudi je v prej$njem poglav-
ju o paradigmatski osi strukture sam poudarjal, da pojavi ponavljanja
oziroma ekvivalenc sodijo v obmotje paradigmatskosti.

Ko v poglavju o sintagmatski osi strukture govori o kombiniranju
ekvivalentnih elementov, ima v mislih predvsem konkatiniranje odstav-
kov, poglavij v celoto teksta ali, ¢e premaknemo problem na vsebinski
nivo, tudi konkatiniranje pripovednih situacij in dejanj junakov v enoto
zgodbe. Toda kakorkoli je Ze vprasanje o konstituiranju enote, ki se ime-
nuje tekst, ustrezno obravnavati pod naslovom sintagmatska os struktu-
re, pa je nesporno res, da zdruzevanje ekvivalentnih elementov ne pred-
postavlja sintagmatskega principa; zdruZevanje enakega sodi v obmocje
paradigmatike. To je za nas vsekakor klju¢nega pomena, saj imamo v
mislih predvsem taksne tekste, ki jih prevladujote opredeljuje omenjeni
tip paradigmatske konstrukcije. Izre¢eno problemati¢nost bi potrdil
tudi pregled opredelitev paradigmatskih in sintagmatskih zdruZevalnih
nacel (Hume, Peirce, Saussure, Jakobson, Barthes), nas pa tu zanimajo
- ne glede na Lotmanovo poimenovanje — predvsem Se druge njegove
ugotovitve v zvezi s problemom zdruZevanja strukturno ekvivalentnih
clementoy.

Ko Lotman opredeljuje razliko med kombiniranjem strukturno ek-
vivalentnih in kombiniranjem strukturno razli¢nih elementov, poudarja,
da v prvem primeru ne dobimo konstrukcije stavénega tipa. Lotman upo-
rabi v originalu namesto formulacije stavéni tip pojem fraza, pa¢ po zgle-
du rabe v generativni gramatiki, kjer npr. lo¢ijo noun phrase (NP), verbal
phrase (VP), lahko pa re¢emo temu tudi konstrukcija sintagmati¢nega
tipa. Celoto, ki zdruzuje strukturno enake elemente, pa imenuje kon-
strukcija geometrijskega ornamenta, in tako konstruirani teksti mu veljajo
za odprte tekste. Ko formulira razliko med kombiniranjem strukturno
ekvivalentnih elementov in kombiniranjem strukturno razli¢nih ele-
mentov, poda tudi definicijo odprte forme. »Bistvena razlika med kon-
strukcijami, ki pripadajo verigi znakov, ki je v sebi specializirana (sta-
vek),in tistih, ki pripadajo verigi znakov, ki v sebi ni specializirana (tip
ornamenta), je prisotnost ali odsotnost konstrukcijsko dolotenega kon-
ca in zaCetka. S tem je v zvezi tudi naslednje: medtem ko v prvem prime-
ru dolzina stavka v znatni meri dolo¢a njeno konstrukcijo, je v drugem
primeru tekst po svojem znacéaju odprt.« (Str. 131-132) V zvezi s proble-
mom odprte forme ima $e eno pripombo, ki je relevantna za razmisljanje
0 modernem romanu in o pripadajo¢ih histori¢nih koncepcijah resnice,
katerih analogon je. »Ko so meje segmenta v ve&ji meri strukturno do-
lo¢ene (ob odsotnosti strukturno dolo¢enih kategorij zacetka in konca
teksta), nastaja iluzija strukture, ki na videz posnema govorni (neskon¢-
ni) tekst (npr. govorni tekst v realnosti) in zato je lahko prekinjena in
podaljsana v katerikoli tocki kot ornament ali neskon¢na zgodba.« (St
133)

11



Naso problematizacijo Lotmanove obravnave kombiniranja struk-
turno enakih elementov v zvezi s sintagmatiko avtor v nadaljevanju sam
podpira, ko ugotavlja, da poteka kombiniranje enakih elementov v niz po
drugacnih zakonih kot kombiniranje raznorodnih elementov. Predpo-
stavljanje razli¢nih zakonov zdruzevanja potrjuje, da ne gre v obeh pri-
merih za isti, tj. sintagmatski princip. Lotmanova opredelitev zakona, po
katerem se zdruZujejo v niz ekvivalentni elementi, torej opredelitev prin-
cipa paradigmatskosti, se glasi: »Kombiniranje enakih delov vnize (...)
poteka kot priklju¢evanje [rus. prisoedinenie, nem. Anreihung, shr. pri-
sajedinjavanje] in v tem smislu ponavlja temeljno lastnost organizacije
govornega teksta na nadstavénem nivoju.« (Str. 132) V paradigmatsko or-
ganiziranem tekstu se elementi naracije (npr. dogajanje, epizode, ele-
menti karakterizacije, pripovedne situacije in podobno) integrirajo po
principu priklju¢evanija ali adiranja, in model za vsako zvezo, ki nastane
po tak$nem principu, je — po Lotmanovi terminologiji — geometrijski or-
nament.

Ce ta princip adiranja ali prikljutevanja sprejmemo tudi kot karak-
teristi¢en nacin strukturiranja modernega pripovednistva, potem dvoje
konsekvenc kombiniranja ekvivalentnih elementov, ki ju omenja Lot-
man, nujno velja tudi za tekste, ki jih opredeljuje pojav paradigmatizaci-
je. Ti dve konsekvenci sta: prvi¢, ponavljanje istega elementa zabrisuje
njegovo semanticno vrednost; drugic, ponavljanje istega elementa poudar-
ja pomen elementov, ki so izgubili pomen (torej sinkategorematskih besed,
¢e uporabimo Bloomfieldov termin), iz ¢esar lahko Lotman izpelje teo-
rem, da se s tak§nim — mi bi rekli paradigmatskim - tipom kombiniranja
»sami elementi formalizirajo in semantizirajo njihovi formalni odnosi« (str.
132). Ce bi to trditev preverjali v zvezi z moderno prozo (romanom), bi
lahko ugotovili, da tu res prihaja do navideznega ukinjanja vsebinske
komponente, do nekaksne desemantizacije, vendar pa hkrati tak$no na-
videzno ponavljanje istega, npr. istega dogodka, iste situacije (spomnimo
samo na Queneaujeve Vaje v slogu) ali pa kopicenje podobnih znacajev
in enakih usod, predstavlja tudi metaforo za razli¢ne ravni dogodkov, si-
tuacij, karakterjev; vsebinskost tako ne izginja, nasprotno, celo pomno-
Zena je. V zvezi z drugo omenjeno konsekvenco pa moramo priznati, da
v modernem romanu dobiva poudarjeno sporoc¢ilno vrednost tudi sama
formalna raven teksta.

Princip adiranja ali priklju¢evanja oziroma princip geometrijskega
ornamenta velja sicer Lotmanu kot model za shemo narativnega teksta
nasploh in pri tem ima nedvomno v mislih, da se tako spajajo v celoto
teksta vse enote, ki so visje od stavka (odstavki, poglavja oziroma na vse-
binskem nivoju dogodki, epizode itd.), kar je pravilo tudi za obi¢ajno
rabo jezika. Toda Lotman o¢itno tudi teh problemov narativnega teksta
ni preciziral in bolj strogo premislil. Njegova trditev, da je geometrijski
ornament model za narativni tekst nasploh, o¢itno ne uposteva diferen-
ciacije zgodovinsko izpricanih razlik konstruiranja in komponiranja pri-
povednih besedil. Konstrukcijski principi tradicionalne naracije pretez-
no izpricujejo drugatno (tj. kontigvitetno) naravo kot konstrukcijski
principi romanti¢ne ali postromanti¢ne fragmentarne proze. Za model
tradicionalne proze velja, da epizode smiselno prehajajo druga v drugo
po principu sti¢nosti, da je razvoj dogodkov in akcije stopnjevan, da je
fabula sklenjena, da je junakova usoda v tekstu dopolnjena; vse to za mo-
derno pripovednis$tvo ni ve¢ znacilno. Romani z odprto formo poznajo
druga pravila. Princip priklju¢evanjaali - kot re¢emo ~ paradigmatskosti
oziroma model geometrijskega ornamenta torej ne obvladuje katerega-
koli pripovednega teksta, ampak nam velja za karakteristiko modernega
tipa proze. Princip paradigmatskosti torej ni le sistemska, ampak tudi
histori¢na oznaka. V tem smislu bi bilo potrebno vprasanje o paradigma-
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tizaciji proze zastaviti hkrati z vpradanjem o posebnem razumevanju res-
nice oziroma o posebnem razumevanju ¢loveka in sveta.

Lotmanovo razlikovanje kombinacij stavénega tipa in kombinacij
nadstav&nega tipa vsekakor ustreza naSemu razlikovanju sintagmatske-
ga (kontigvitetnega) in paradigmatskega principa. Vendar pa nas bo ugo-
tavljanje paradigmatskosti in sintagmatskosti v konkretnem tekstu po-
stavljalo pred nekatere tezave. Najprej Ze zato, ker je namre¢ nasa zavest
V SvVoji izrazito intencionalni naravi tako ustrojena, da sleherni niz para-
digem lahko sprejmemo kot kontigviteto. Na to, da se pri skrbnej$em raz-
iskovanju pokaze, da je »tezko absolutno razlikovati med kombiniranjem
elementov na sintagmatiéni osi organizacije teksta, kakr$no pripada
stavénemu tipu, in prav takim kombiniranjem, kakr$no pripada nad-
stavénemu tipue, opozarja tudi Lotman (str. 133). Ta nemoznost razliko-
vanja med prvim in drugim principom pa ni samo posledica strukture
nase zavesti, temve¢ tudi same narave umetniskega teksta, kot jo najbolj
koncizno opredeljuje Jakobsonova definicija, da je pesniskost projekcija
principa ekvivalence z osi selekcije na os kombinacije. Ta Jakobsonova
ugotovitev prinasa pomembne konsekvence za osnovna doloéila teksta,
Projekcija principa ekvivalence ali paradigmatskosti na os kontigvitete
predpostavlja, da je tekst svoja lastna paradigma pomenov in smisla.
Tekst kot celota funkcionira kot en sam znak in je svoj lastni sistem, kar
opravituje tudi razumevanje umetnosti kot avtonomnega, avtotelicnega
jezika.

Ko Lotman prevzema Jakobsonove ugotovitve, zapise, da »formirajo
besede v umetniskem tekstu, razporejene druga ob drugo, v mejah da-
nega segmenta, nedeljivo celoto - frazeologizem. V tem smislu vsak po-
menski segment (vklju¢no tudi univerzalni segment ~ celoten tekst dela)
ne korelira le z verigo pomenov, temve¢ tudi z nekim nedeljivim pome-
nom, to je, pojavlja se kot beseda« (str, 133). Da se kot posledica projek-
cije osi ekvivalence na os kontigvitete besede v umetniskem tekstu reifi-
cirajo, je tudi Ze Jakobsonova formulacija (Linguistics and Poetics, 1960,
371).!° Pri Lotmanu pa najdemo to misel o reifikaciji in hkrati o tezavah
loéevanja enega in drugega principa v naslednji obliki: »Ko uvajamo poj-
ma zacetka in konca teksta kot obvezno prisotna strukturna elementa,
s tem Ze dajemo moznost, da cel tekst jemljemo kot eno besedo. Vendar
tudi segmenti, iz katerih sestoji, pripadajo stavénemu (sintagmatiénemu)
tipu, ker imajo svoj zacetek in svoj konec in ker se organizirajo po dolo-
¢eni sintagmati¢ni shemi. Tako se vsak pomenski segment umetniskega
teksta lahko razume kot beseda ali kot veriga besed.« (str. 133) Ne sme-
mo pozabiti, da je tudi pripombo o zabrisanosti razlike med obema prin-
cipoma, metaforiénim in metonimiénim, v konkretnih primerih Ze pred
Lotmanom izrekel Jakobson, ko je zapisal, da je zaradi projekcije princi-
pa ekvivalence z osi selekcije na os kontigvitete vsaka metafora nekoliko
metonimiéna in vsaka metonimija metafori¢na.

Vendar pa je kljub temu, da dihotomija paradigmatskosti in sintag-
matskosti ni absolutna in da se v tekstu odnosi kompleksno prepletajo,
mogode v konkretnih primerih ugotavljati prevalenco enega tipa odno-
sov nad drugim in tako je tudi analiti¢no razlikovanje pesniSkega kon-
strukcijskega principa (tendenca ponavljanja) in proznega konstrukcij-
skega principa (tendenca kombiniranja) smiselno in funkcionalno. To
moZnost podpirajo ne le Jakobsonove metodoloske sugestije in njegove
lastne raziskave, ampak tudi dvoje knjig, ki sta iz3li v €asu nastajanja nase
razprave o paradigmatizaciji proznih struktur,"! hkrati pa tudi teze Jo-
sepha Franka o spacializaciji modernih literarnih struktur, za katere se
Je izkazalo, da se ujemajo z naso izhodi¢no predpostavko o paradigma-
tizaciji proze.
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OPOMBE

! Prim. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 1970; vsi citati so prevzeti
po shr. prevodu, Beograd 1976.

2 Cit, po: Thomas G. Winner, The Aesthetics and Poetics of the Prague Linguistic
Circle, Poetics 8, 1973, 85-86.

) Zgodovina izpri¢uje ~ po Heglovi histori¢ni terminologiji - najprej simbo-
li¢ni, potem klasi¢ni, kasneje romanti¢ni tip umetnosti. Pri tem opozicija simbo-
li¢nega in klasi¢nega jasno kaZe, da se prvotne umetnosti zasnujejo kot znak raz-
like, klasi¢ne pa kot znak priblizevanja resni¢nosti.

¢ Lotmanove opredelitve pojma postopek:

— »Umetniski postopek ni materialni element teksta, temveé odnose. (str. 144)

— »Postopka ne preutujemo kot materialno danost, temve¢ kot funkcijo z
dvema ali ve¢ konstituenti. Umetniski efekt postopka je vedno odnos (npr. odnos
teksta do estetskih norm epohe)«. (str. 143)

— »sMetafiziéni pojem postopka zamenjujemo z dialekti¢nim strukturni ele-
ment in njegova funkcija«. (str. 152)

— Kot funkcijo strukture ali dolo¢enega strukturnega nivoja je treba uposte-
vati tudi tako imenovane minus postopke, to je tiste odnose, ki nastajajo glede na
fundus (npr. estetske tradicije neke zvrsti ali doloé¢il prejénje stilne smeri).

* Definicija teksta in definicija umetniskosti sta nujno v zvezi s pojmom struk-
ture. Tekst je »celotni kompleks strukturnih odnosov, ki so dobili lingvisti¢en iz-
raze, pri ¢emer imamo v mislih tako intertekstualne kot ekstratekstualne odnose.
Ta ekstratekstualni del umetniske strukture ima na sebi mnogo subjektivnega do
vkljuéno individualno osebnega (problem recepcije, dekodiranja oziroma konkre-
tizacije teksta), pa tudi objektivnega (»zakonito, zgodovinsko in socialno pogojeno
vsebino«). (Prim. Lotman, str. 153) Umemiskost pogojujejo spredaj omenjene op-
redelitve strukture, pri cemer je ta struktura umetniskosti aktivna samo na teme-
lju zgodovine kulture. Umetniskost in inovacija sta bila za praske strukturaliste
soodnosna pojma. Lotman korigira njihovo formulacijo, ki se glasi, da je »inova-
cija toliko izrazitejsa, kolikor bolj je oddaljena od tradicijes, s pristopom, ki ima
na dnu tudi formulo fo in ne to: »Kolikor dlje [je inovacija] od tradicije v mejah
istega kulturnega tipa, toliko bliZja ji je.x (prim. str. 390)

¢ Cit. po: Gérard Genot, Elements towards a Literary Analytics, 1973, Poetics
8, 61.

7 Proza (lat. prosa sc. oratio = nevezan, neolep$an govor, iz pro(r)sus = raven,
preprost, nevezan).

* John Hawkes (1925), John Barth (1930), Donald Barthelme (1931). Thomas
Pynchon (1937), Joyce Carol Oates (1938), Ronald Sukenick.

? Primerjaj: Samuel R. Levin, Linguistic Structures in Poetry, 1962
19 Objavljeno v: T. Sebeok (ed.), Style in Language, 1960

"' David Lodge, The Modes of Modern Writing, 1977', 1979%; Hans Osterwalder,
T. S. Eliot: Berween Metaphor and Metonymy, 1978
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Lingvisti¢na poetika je z usmeritvijo na znotrajjezikovne relacije
dosegla visoko stopnjo avtonomnosti v okviru sodobnega raziskova-
nja literarne umetnosti, vendar je po tej poti tudi problematizirala
lastno udelezbo v Sirse zasnovani teoriji estetske komunikacije. Kot
konstitutivno naéelo ji sluzi misel o devianini naravi poetiéne govo-
rice, vendar odklona od jezikovne norme ne pojasnjuje z ustrezno
koncepcijo posamicnega jezikovnega akta, ki vzpostavija enotnost
znotrajjezikovnih in zunajjezikovnih relacij, temveé z idejo o ukinitvi
uravnotezene dualisticne sintagmatsko-paradigmatske strukture. S
pojmom deviantnosti tako v resnici zaznamuje pojav, ki je oprt na
lingvisti¢éne abstrakcije, izvirajoce iz absolutizacije antinomicénih je-
zikovnih funkcij.

Poetika in deviantnost pesnitke govorice

Zdi se, da je poetika danes tesneje zvezana z lingvistiko, kot pa je bila
svojcas z retoriko. Domneva o uspe$nem sodelovanju obeh disciplin po-
stane verjetna, ¢e se domislimo zras¢enosti besedne umetnosti z etni¢no
jezikovno stvarnostjo. Ceprav pesniski jezikovni akti ne potekajo v doce-
la enotnem prostoru, v nekaksni prazni lingvisti¢ni identiteti, so vselej
predvsem svojevrstna artikulacija jezikovne ssubstance«. Ali je kljub
temu mogoce zastaviti misel o okrnjenem sodelovanju poetike in lingvis-
tike? Brzkone bi morali v tem primeru najprej pokazati pot, po kateri ust-
varjalno dejanje v obmoéju besedne umetnosti preseze meje jezikovne
stvarnosti. Kot najsplo$nejsa hipoteza lahko obvelja, da so morebitni
notranji zapleti in protislovja v poetiki, ki se programsko izenatuje z lin-
gvistiko, pogojeni ravno z moZnostjo tovrstnega preseganja jezikovne po-
javnosti. Razmisljanja o tej »transcendentnosti« Ze iz nacelnih razlogov
ni mogoce odkloniti, vendar pa je jasno, da je v celoti odvisno od zahteve
po razpoznanju zunanjega roba jezikovne stvarnosti.

Najmocneje se zgornjemu imperativu odziva filozofija jezika, vendar
njeno sprasevanje po razseznostih jezikovnega univerzuma najpogosteje
prezre posebnost poetiéne govorice. Od znacilne filozofske obravnave
odvraca tudi dejstvo, da poglavitne vzpodbude za lingvisti¢éno smer v po-
etiki ne prihajajo iz filozofije jezika, marve¢ iz posebne znanosti o jeziku,
zlasti iz obmo¢ja strukturalne lingvistike. Metodoloski razlogi narekuje-
Jjo, da najprej premislimo razmerje med poetiko in lingvistiko s stalis¢a
tiste vede, ki jo strukturalna razli¢ica v poetiki obnavlja in dopolnjuje.

V znani definiciji je predmet lingvisti¢ne poetike oznacen kot »dif-
ferentia specifica besedne umetnosti v razmerju do drugih umetnosti in
drugih vrst besedne dejavnosti«!. Definicija ne razkrije, da je za konsti-
tuiranje predmeta ligvisticne poetike pravzaprav neizogibno le drugo
razmerje. Vendar pa v okviru obravnavane usmeritve o¢itno prevladuje
staliSce, da se poeti¢na govorica kot virtualnost etni¢ne govorice dejan-
sko dokonéno konstituira v razliki od prakti¢nega, znanstvenega, mitié-
nega ali katerega drugega tipa jezikovnega obcevanja in da je njena u-
vrstitev v $ir$i umetnostni sestav drugotnega oziroma izvedenega pome-
na. Slednje kajpada nasprotuje misli o moé¢nejsih povezavah s poljem
splodne estetske teorije ali posebne teorije estetske komunikacije.

Priblizali smo se osrednjemu vprasanju, ki ga sproza projekt neome-
jenega sodelovanja med poetiko in lingvistiko. Zamisel, ki podeljuje go-
vornim aktom odstopanja od jezikovne norme pomen konstitutivnega
nacela, nedvomno krepi teznjo po avtonomnosti knjizevne poetike in
otezuje prehod v zgoraj omenjeno teoretsko polje. Vsekakor je potrebno
natanéneje dolo¢iti naravo opisane razmejitve. Dopustimo lahko moz-
nost, da gre zgolj za osamosvojitev in lo¢itev analitiénih postopkov spri¢o
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specifitnega ustroja besedne umetnosti. Vendar je mo¢ sklepati tudi
drugale in ta druga pot vodi k vprasanju, ali ni osamosvojitev od splosne
estetske teorije zvezana z nekaterimi naéelnimi problemi lingvisti¢ne po-
etike.

Osrednje vprasanje zadeva potemtakem najprej zunanje razmerje
med predmetom lingvisticne poetike in nebesedno umetnostjo. Komu-
nikacijskemu in pravzaprav tudi lingvisti¢tnemu izhodis¢u se priblizuje
primerjalni model, ki predstavi dve temeljni moZnosti:

1. nebesedna estetska komunikacija je naceloma ekvivalentna po-
eti¢ni jezikovni komunikaciji;

2. nebesedna estetska komunikacija sicer ni enakovredna deviant-
nemu tipu etni¢ne besedne komunikacije, vendar obe sodita v isti pro-
stor (totaliteto). Opaziti je podobnost z idejo o dvoosnem ustroju govo-
rice. V prvem primeru namre¢ v resnici nastopa zamisel paradigmatske
jezikovne osi in nacelo enakovrednosti oziroma podobnosti, v drugem
primeru pa se pojavlja zveza, ki spominja na kombiniranje prvin na iz-
vrsilni (sintagmatski) osi, torej na nacelo funkcionalne sintagmatske
kombinatori¢nosti. Vendar pa je za obe razli¢ici znacilno, da besedne
umetnosti kljub njenim specifi¢nim lastnostim ne izrivata iz skupnega in
enotnega sestava umetnosti, lingvisticne poetike pa ne izlotata iz konti-
nuiranega polja teorije estetske komunikacije.

V tem kratkem pregledu zunanjih razmerij nismo sledili zgornjemu
namigu na moznost bistveno drugacnega sklepanja. Zdaj pa vendarle
kaze pretehtati tudi to.

Lingvisti¢na poetika je v celoti usmerjena k znotrajjezikovnim zve-
zam; ali je moZna domneva, da njena jezikovno-imanentisti¢na naravna-
nost ne pogojuje le zunanjega razmerja do tiste misli, katere predmet je
umetnost nasploh, temvec ji tudi po notranji plati preprecuje, da bi se
navezala na teorijo estetske komunikacije? V prvem primeru bi $lo zgolj
za osamosvojitev poetike znotraj nekaksne teorije umetnosti, nakazana
druga moznost pa govori o tem, da jezikovni imanentizem v omenjeni
razli¢ici ne dopusta vzpostavitve taks$ne kategorialne sheme, ki bi omo-
gocila razvitje specifi¢ne, vendar s temeljnimi pojmi estetike zdruzljive
koncepcije posamicnega jezikovnega (govornega) akta. Ta misel vsebuje
ugovor zoper domnevo, da bi se utegnila lingvisti¢éna poetika ravno v
procesu osamosvajanja in oddaljevanja od ob¢ih umetnostnoteoretskih
obrazcev pac vselej znova zakonito srecevati z estetskimi kategorijami.
Sum, ki tako pada na imanentizem lingvisti¢ne poetike, je brzkone po-
vezan tudi z zacetnim vprasanjem o moznosti poeti¢nega transcendira-
nja jezikovnega univerzuma.

Taks$na razclenitev zahteva, da podrobneje dolo¢imo pojem norme,
ki je za koncepcijo deviantne poetiéne govorice kljué¢nega pomena. Po-
membno je ugotoviti, ali ima vlogo norme kateri od posameznih vidikov
prevladujoce vrste jezikovne komunikacije, niz njenih atributov ali pa
kar namisljena celota.

Ker je lingvistitna poetika najmoéneje oprta na temeljna izhodisca
strukturalne lingvistike (tako v formalno-terminoloskem kot v vsebin-
skem smislu), je mogoce problem zastaviti ravno v njenih mejah. Odlo-
¢ilnega pomena je postavka o nedeljivosti predmeta strukturalne lingvis-
tike, o strukturalni enotnosti jezika. Definicija jezika-norme mora otitno
upostevati vse znacilnosti doloc¢enega tipa jezikovne komunikacije. Ven-
dar imamo pri omenjenem postulatu opraviti z okrnjeno jezikovno integ-
ralnostjo; v sestav znotrajjezikovnih razmerij, kakrsnega strukturalna
lingvistika spri¢o svoje izhodi$¢ne teoretske naravnanosti (s stalis¢a je-
zikovne sinhronije) edinole lahko misli, ni vklju¢eno razmerje med po-
sami¢nim govornim dejanjem in sistemom nujnih, objektivnih znotrajje-
zikovnih relacij. To seveda ne pomeni, da obravnavana smer v lingvistiki
kakorkoli spregleda to pomembno zvezo, saj jo v zamisli osrednje jezi-
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kovne dihotomije jezik-govor celo izpostavlja. Vsekakor pa operativni
del vede z omejitvijo na jezikovni sistem enostransko uresnicuje to dife-
rencialno nacelo in tako v resnici zozuje pojem jezikovne integralnosti.

Tezave nastopijo torej ze v trenutku, ko Zelimo v izbranem kontekstu
natanc¢neje raz¢leniti pojem norme. Vendar pa nepoeti¢na govorica spri-
¢o stalno prisotne teznje k avtomatizaciji v mnogo manj§i meri izstopa iz
obmotja glotitnega (Saussurove »langue«), kot to lahko predpostavlja-
mo za njeno »negacijos, deviantno poetiéno govorico, in so zato ustrezne
konceptualizacije na tej ravni mnogo manj sporne. Zapletenej$o obray-
navo zahteva vprasanje same poeti¢ne govorice, kajti ta se lahko dokoné-
no konstituira le v tistem razmerju, ki ga s sestavom objektivnih jezikov-
nih zvez vzpostavlja posamicni jezikovni akt.

Deviantnost poeti¢ne govorice je mogoce razumeti kot niz opozicij-
skih razmerij, ki zaznamujejo prostor med prevladujoco vrsto etni¢ne je-
zikovne komunikacije in poeti¢no govorico samo. Vsekakor gre za jezi-
kovna razmerija, ki znova vodijo k misli o njihovi enotnosti. Temu postu-
latu je nedvomno najlaze slediti na ravni filozofske (dialektiéne) inter-
pretacije, saj je tam izrecni predmet analize, ki se sprico svoje ob&osti raz-
meroma zlahka izogne problemom, s katerimi se sre¢uje posebna zna-
nost o jeziku. Kljub bistveno druga¢ni ravni razpravljanja lahko postane-
mo pozorni na tematizacijo, ki je na prvi pogled analogna osrednji ideji
lingvistitne poetike. Znatilen odlomek filozofske interpretacije? ne pre-
zre opozicijskega razmerja med jezikovno komunikacijo z izpostavljeno
racionalno-kognitivno funkcijo (ki jo povzema obrazec »prozornost na-
sproti signifikaciji«) in netransparentno poeti¢no govorico. Domneva o
podobnosti se v resnici kaj kmalu izkaZe za razmeroma nezanesljivo, kaijti
opozicija je v tem primeru utemeljena tako v znotrajjezikovni kot v zu-
najjezikovni stvarnosti, ali natancneje, v sestavu gibljivih in enakovred-
nih relacij, izmed katerih naj imenujemo razmerje med jezikovnimi zna-
ki, odnos med znakom in oznatenim predmetom na eni ter psihi¢no
stvarnostjo na drugi strani, odnos med znakom in njegovim uporabni-
kom ter odnos med jezikovnimi subjekti. Vse to omogoca filozofiji jezika,
da z relevantnimi jezikovnimi opozicijami (zunanje-notranje, aktiv-
no-pasivno, labilno-stabilno, subjektivno-objektivno itd.) legitimno za-
stavlja tudi vprasanje estetske komunikacije. Na podlagi tak$ne »antite-
ti¢no strukturirane jezikovne enotnosti« je mozno vnovi¢ razmisljati o
enotnosti predmeta lingvistiéne poetike. Zapisali smo Ze, da strukturalna
lingvistika spri¢o uveljavljene dihotomije jezik-govor v resnici zozuje po-
jem jezikovne celovitosti. Domnevamo lahko, da bi podobnemu postop-
ku v poetiki ne sledile zgolj okrnjene moZnosti za integralno obravnavo
pesniske govorice, temve¢ tudi ukinitev enotnosti predmeta poetike ozi-
roma notranja cepitev sinkretizma antinomi¢nih jezikovnih funkcij.

Metonimiéni in metaforiéni pol

Pot tiste usmeritve v poetiki, ki na¢eloma vztraja znotraj jezikovnih
meja in hkrati poizkusa z bolj ali manj dosledno aplikacijo jezikoslovnih
dosezkov zasnovati novo doktrino, se pri¢enja v obmo¢ju ruskega forma-
lizma. Med dvema konkurentnima koncepcijama, »jezikom kot izraza-
njem misli« in »jezikom kot komunikacijo«, so se formalisti odlo¢ili za
slednjo.? Deviantnost poetiéne govorice oziroma nasprotnost poeti¢ne in
prakti¢ne komunikacije je bila tu opisana kot nasprotnost med poeti¢-
nim in proznim govorom. To temeljno razlotevanje, ki je postalo po zdru-
Zitvi clanov moskovskega lingvisti¢nega krozka in ¢lanov drustva Opojaz
podlaga za enotno usmeritev, v naslednji enacbi razodene bistvo svoje je-
zikovno-imanentistitne naravnanosti: »Proza je v enakem razmerju do
poezije kot prakti¢ni, utilitarni jezik do drugih jezikov, ki imajo specifi¢-
ne zakonitosti in katerih glavna znacilnost je v tem, da izraza ne predstav-
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ljajo veé samo kot preprosto sredstvo ali samodejno igro nckega meha-
nizma, temved kot prvino, ki ima izvirno estetsko vrednost in je postala
imanentni cilj govorice.«* V skladu z enim izmed gesel ruskega formaliz-
ma - »beseda kot tak$nal« — je stopila v ospredje materialnost oziroma
zvocnost pesniske besede. Zanimiv odsek formalisti¢ne teorije je obrav-
naval zvo¢nost glede na njeno semanti¢no vrednost in v tem smislu je
razvil Jakubinski svojo verzno fonetiko. Ta »integrativha muzikalna in-
terpretacija poezije«® je v zvezi s pesniSkim jezikom ugotavljala prevlado
foni¢ne funkcije nad semantiéno, kar bi v kontekstu kasnejsih Jakobso-
novih del vsaj deloma ustrezalo dominaciji poeti¢ne funkcije nad refe-
rencialno. Utilitarna govorica z izpostavljeno referencialno relacijo in
teznjo k avtomatizaciji predstavlja tisto ozadje, od katerega so se zeleli
formalisti s svojimi koncepcijami o »zaumnem« jeziku, aktualizaciji, otu-
jitvi in klju¢ni vlogi postopka® odtrgati. Ne da bi se spustili v podrobnejse
razpravljanje o tej Soli, je mo¢ z dokajénjo gotovostjo trditi, da se je po-
javil s temeljno formalisti¢no zahtevo po avtonomnosti pesniske govori-
ce prvi metodolosko in doktrinarno zastavljen poskus tematizacije njene
deviantnosti, ki ni ostal brez odmeva v kasnejsi strukturalno in semioti¢-
no profilirani poetiki. Iz navedenih razlogov je pomembna ugotovitev, da
ruski formalizem kljub domisljeni lingvistiéni opoziciji dejansko ni abso-
lutiziral poeti¢ne oziroma foni¢ne funkcije na ra¢un semanti¢no-refe-
rencialne funkcije. Prej bi lahko dejali, da je zasnoval nekaksno hierar-
hi¢no razmerje; v praktiéni govorici naj bi prevladovala referencialna
funkcija, v pesniski pa poeti¢na funkcija, pri ¢emer ni bil misljen nika-
krsen izkljuéevalen odnos. Tinjanov, denimo, omenjene hierarhije sc
zdale¢ ni imel za docela razviden pojav, temve€ jo je povezoval s kompli-
ciranimi in zelo obéutljivimi razmerji v pesniski besedi; kot primer mu
sluzi futuristi¢na poezija Hlebnikova, v kateri na videz dominira poetié-
na funkcija nad referencialno, v resnici pa je njen »semantiéni momente«
mnogo izrazitejsi kot pri dozdevno »semanti¢nih« epigonih osemdesetih
let preteklega stoletja’. Poleg Tinjanova sta dokaj prozno staliste uvelja-
vila Brik in Ejhenbaum. Prvi je kritiziral koncepcijo o »zaumneme« jeziku
in razvil tezo, da je verz rezultat konflikta med nesmiselnim in semantic-
nim?#, drugi od navedenih avtorjev pa je zavrgel misel o harmoniji med
zvoénim slojem in semantiéno dimenzijo ter pisal o nepretrgani borbi
med posameznimi elementi’. Slednji¢ je v tej zvezi nadvse pomenljiv in
znacilen razvoj poetike Romana Jakobsona. V prvem delu svoje miselne
poti je izhajal iz razmeroma toge diferenciacije poeti¢ne in referencialne
funkcije, kakor je mo¢ razbrati iz njegove Studije o ruskem futuristicnem
pesniku Hlebnikovu'® ali pa iz znanih Tez praskega lingvisticnega krozka,
pri katerih je sodeloval: »Vprasanja pesniskega jezika imajo v literarno-
zgodovinskih raziskavah poveéini podrejeno vlogo. Vendar pa tista orga-
nizacijska posebnost umetnosti, po kateri se ta razlikuje od drugih se-
mioloskih struktur, nikakor ni usmerjenost na oznaceno, temveé na sam
znak. Sprico tega je organizacijska posebnost pesnistva usmeritev inten-
cije na verbalno izrazanje. Znak je dominanta v umetniskem sistemu, in
¢e literarnemu zgodovinarju glavni predmet njegovega preuéevanja ni
znak, ampak oznaceno, ¢e analizira ideologijo literarnega dela kot neod-
visno, avtonomno koli¢ino, tedaj rusi vrednostno hierarhijo strukture, ki
jo raziskuje.«"! Tu ena »usmeriteve pravzaprav izklju¢uje drugo. V tistem
delu Tez ki ga lahko v celoti pripiSemo Jakobsonu in Mukafovskemu, pa
naslednji zapis razvije dopolnjeno koncepcijo pesniSke govorice kot de-
viacije od norme: »Ce hoéemo razviti nacela sinhroniénega opisa pesnis-
kega jezika, ne smemo ponoviti napake in izenacevati pesniski ter komu-
nikacijski jezik. Pesniski jezik ima s stali$¢a sinhronije obliko pesniskega
izrazanja (garole), torej individualnega ustvarjalnega dejanja, ki ga po eni
strani vrednotimo na ozadju aktualne pesniske tradicije (pesniski jezik-
langue), po drugi strani pa na ozadju sodobnega komunikacijskega jezika.
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Odnos med pesniskim jezikom in tema dvema jezikovnima sistemoma je
nadvse kompliciran in veckraten in morali bi ga skrbno preucevati v sin-
hronijskem in diahronijskem smislu.«'? To zna¢ilno lingvisti¢no izhodis-
Ce Se bolj utrjujejo znane Jakobsonove misli iz razprave Lingvistika in po-
etika. Ali to pomeni, da je njihov avtor docela spregledal zametke dialek-
tike v nekaterih formulacijah svojih kolegov iz formalisti¢ne Sole? Kaks-
ne posledice bi imelo to za status tiste smeri v poetiki, ki je tu osrednji
predmet razpravljanja in ki ji je dal Jakobson najmoc¢nejsi peéat?

S stali$¢a omenjenih vprasanj so pomembne nekatere modifikacije
v okviru Jakobsonovega dolgoletnega delovanja. Nekdanjo togo nasprot-
nost in medsebojno izkljuénost referencialne ter poetiéne funkcije je séa-
soma preoblikoval v hkratno prisotnost metonimi¢ne in metaforiéne na-
rave umetniske (poetiéne) govorice: »Ceravno sem jaz uvedel to nasprot-
je, ti dve polarni koncepciji - nizanje na vodoravni osi in podobnost na
navpi¢ni — moram v tej zvezi reéi, da bi danes formuliral nasprotje kot
hierarhi¢no razliko. Ali bo prevladovalo nizanje ali podobnost? Dejansko
sta v sleherni umetnosti isto¢asno prisotni metafora in metonimija.«'* Na
drugem mestu je ocenil tezo o polaritetnem razmerju kot »&rto najmanj-
Sega odporag, kot »snezadostno, enopolarno, amputirano shemo«'4. Ce ze
razvoj vprasanja pri Jakobsonu kaze na dolo¢eno nejasnost in razceplje-
nost tiste usmeritve v poetiki, ki izvaja svoje konstitutivno nacelo iz ene
same relacije, iz divergence glede na utilitarno oziroma instrumentalno
razli¢ico etni¢ne jezikovne komunikacije, pa je primer drugega med av-
torji tez o pesniskem jeziku iz leta 1929, Mukarovskega, nemara $e bolj
zanimiv. Medtem ko je njegova poetika utemeljena v predpostavki o iz-
klju¢ujoéi nasprotnosti avtonomnega in komunikacijskega jezika, pa nje-
gova SirSe zasnovana semiologija estetske in umetniske komunikacije
dopuséa vsaj rudimentarno sled komunikacijske funkcije, referencial-
nosti in denotacije's.

Po odmiku od specifi¢ne strukture besedne umetnosti Mukarovski
resda ni opustil lingvisti¢ne orientacije (model etni¢nega jezika je pogoj-
no premestil na podro¢je drugih umetnosti), vendar jo je moral z imeno-
vanjem zunajjezikovnih relacij dopolniti. Glede na naso zacetno proble-
matizacijo pa je pomembno, da se s pojmom sploéne estetske komuni-
kacije ni sre¢al v postopku poglobitve vprasanja o pesniski govorici, mar-
vet je dejansko deloval na dveh razli¢nih in samostojnih ravneh, med ka-
terima ne obstajajo resni¢ne funkcionalne zveze.

Najbrz je poglavitni vzrok za to, da lingvisti¢na poetika ne more kon-
stituirati vprasanja splo$ne estetske komunikacije v domislitvi svoje last-
ne problematike, iskati v dejstvu, da je vezana na dve klju¢ni abstrakciji:
na pojem prozne oziroma utilitarne govorice kot docela transparentne
in instrumentalne vrste jezikovne komunikacije ter na pojem povsem av-
tonomne poeti¢ne (netransparentne) govorice. Kljub temu lahko ugoto-
vimo, da pogosto preseze teznjo k absolutizaciji jezikovne polaritetne
strukture in se nagne k zapleteni notranji sestavi pesniske govorice ter
pripadajo¢i mnogovrstnosti zunajjezikovnih razmerij, o cemer pri¢ajo
Stevilni ekskurzi na podrodje semantike, referencialnosti, ekspresivnosti
itd. Ze v prvem obdobju ruskega formalizma je ta dvojnost dodobra na-
Cela doktrinarno enotnost, Se moéneje pa je pricela u¢inkovati v drugem
obdobju njegovega delovanja. Sprememba se je dogodila v elementarni
problematiki besede: »S prenosom v pesem navadna beseda ne izgubi
svoje emocionalne barve, ki je posledica mnogih asociacij, nastalih v
toku zgodovine, ampak je verz prav nasprotno zmoZzen udejanjenja vseh
lastnosti verbalnega znaka.«'¢ Ne kaze razmisljati o vprasanju notranje
kontinuitete v razvoju stalis¢ ruskega formalizma, ceravno najbrz ne
more biti dvoma o tem, da so vsaj nekatere spremembe v drugi fazi mo-
tivirane s protislovnim polozajem v prvi fazi.
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Konéno velja razmisliti e o moznosti, da je poizkus samoutemeljitve
lingvistitne poetike v razliki med dvema lingvisti¢nima abstrakcijama
vendarle kako povezan z opisano strukturalnolingvisti¢no dihotomijo in
zze izreteno predpostavko, da enostranska izpeljava misli o deviantnosti
pesniske govorice ne vklju¢uje problema posami¢nega jezikovnega akta.

Metaforizacija pesniske govorice

Specifi¢nost poeti¢ne jezikovne komunikacije ni odvisna od obstoja
apriornih »nekonvencionalnih« oziroma »poeti¢nih« sestavin. Novum
pesniskega postopka je v ukinitvi primata ideje in signifikacije, v negaciji
strukture, ki jo je mo¢ imenovati »prozornost nasproti signifikacijis. Ta
enostavni in deloma neustrezni obrazec, ki je nastal v okviru filozofske
interpretacije, lahko sluzi kot opora za razmislek o znakovnem ustroju
pesniske govorice. Gre za poseben vidik vprasanja poeti¢ne jezikovne
komunikacije. Negacija transparentne prakti¢ne govorice se ne razvije
na ravni izoliranega jezikovnega znaka, marve¢ izvira iz specificnih med-
znakovnih razmerij, dozdevno iz izklju¢no znotrajjezikovnih relacij. Gle-
de tega notranjega jezikovnega ustroja lingvisti¢na poetika ugotavlja, da
je za prevladujoco vrsto etniéne jezikovne komunikacije znacilna ne-
kaksna »normalna« struktura sintagma-paradigma, medtem ko je pes-
niska govorica povezana z bistvenim preoblikovanjem te strukture. Naj-
doloéneje govori o tem Roman Jakobson. Poeti¢na funkcija mu pomeni
usmeritev na jezikovno sporocilo. Poeti¢na govorica postane netranspa-
rentna spric¢o prenosa nacela enakovrednosti s paradigmatske na sintag-
matsko jezikovno os'’. Postopek je moc oznaciti kot paradigmatizacijo
sintagmatske osi oziroma kot metaforizacijo metonimije. Nemara prevla-
duje vtis, da imamo opraviti zgolj z nanovo oblikovano tezo o »primatu
fonetsko-gramatske 'forme’ jezika nad semanti¢nimi elementi«'® ali pa
tezo o prednostnem polozaju signifikacijske strukture glede na samo sig-
nifikacijo. Ker je v strukturalni lingvistiki sintagmatska os povezana z go-
vornim dejanjem (parole), jo na ravni poeti¢ne govorice pac kaze zblizati
S pojmom posamicnega, ustvarjalnega jezikovnega akta. Na drugi strani
se v okviru lingvisti¢ne teorije pojem paradigmatske osi priblizuje pojmu
jezikovnega sistema. Tako je mogoce vprasati, ali ni postopek paradigma-
tizacije pravzaprav uveljavitev sistemske narave jezika na njegovi izvrsil-
ni osi. S pritrdilnim odgovorom bi se vsekakor oddaljili od moZznosti, da
po tej poti razvijemo celovito razlago individualnega poeti¢nega govora.

V kaksnih okolis¢inah jezikovne paradigme obvladajo jezikovno sin-
tagmatiko? In do kaksne mere se razvijejo ti procesi, ko pa je bilo vendar
ze sklenjeno, da foni¢na funkcija pravzaprav vklju¢uje referencialno
funkcijo? V omejenih segmentih poeti¢ne govorice je prevladovanje
znotrajsistemskih zvez sorazmerno razviden pojav. Eno najbolj nazornih
pojasnitev tega prevladovanja najdemo v programski koncepciji strukiu-
ralne metafore, kakor jo je razvilo in deloma udejanilo gibanje novi ro-
man. Strukturalno metaforo pojmuje kot nasprotje tradicionalne meta-
fore. Pomeni mu tisto jezikovno relacijo, ki si podvrze fikcijo in pripoved,
uzurpira literarni govor, saj je ta »obcutljiv na zvo¢no skladnost besed in
razen tega prepuscen na milost in nemilost vsaki nenadni paronomazi-
jis'%. Glede na znakovni ustroj besedne umetnosti je tedaj mogoce redi,
da so medznakovne zveze, udejanjene v poetiéni govorici, v resnici od-
visne od »materialnihs, zvoénih lastnosti jezikovnih znakov. Pojav struk-
turalne metafore o¢itno zmanjsuje pomen tistega vidika jezikovne komu-
nikacije, ki ga lahko ozna¢imo kot posamiéni (ustvarjalni) jezikovni aki,
hkrati pa tudi pomen vprasanja zunajjezikovnih zvez. Dodatno obrazlo-
zitev pojava strukturalne metafore vsebuje primerjalna semanti¢na ana-
liza metafore in metonimije: » ... domnevamo lahko, da metaforiéni pro-
ces zadeva semi¢no organizacijo, medtem kot metonimiéni proces zade-
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va le referencialno razmerje.«2° Metonimija povzroéi skorajda nezazna-
ven prenos zunajjezikovne relacije, ne pusca sledi v notraniji jezikovni or-
ganizaciji in ne na¢enja semanti¢ne homogenosti teksta. Nasproten pa je
u¢inek netradicionalne metafore, ki deluje kontrastivno na tekstovno
homogenost. Uéinek tega znotrajjezikovnega, naéelu individualnega jezi-
kovnega izbora nasprotnega regulativa se skozi omejene sintagmatske
sklope Siri v bolj obseZne zveze. Gotovo bi bilo potrebno dolociti meje
te interne jezikovne dejavnosti. Nacela avtoreferencialnosti in avtoregu-
lativnosti v poeti¢ni govorici nedvomno ne kaze stopnjevati do nesmisel-
nega privida, v katerem bi dozdevno dokonéno izpadel vidik posami¢ne-
ga (subjektivnega) jezikovnega izbora.

Koncepcija strukturalne metafore je po eni strani literarnoprogram-
ske narave, po drugi strani pa deluje kot poizkus razélembe literarne go-
vorice. S stalis¢a pricujoce razprave je drugi primer vsekakor bolj po-
menljiv od prvega, saj po svoje osvetljuje nacelno vprasanje o predmetu
poetike.

Poetske dihotomije

Lingvisti¢na smer v poetiki izvede svoje konstitutivno natelo iz de-
viantne narave poetiéne govorice, zato tezi k objektivizaciji sestava dife-
rencialnih razmerij. Kolikor se utemeljuje v dveh lingvisti¢nih abstrak-
cijah, v vseskozi instrumentalni prakti¢ni govorici in njenem nasprot-
nem polu, docela netransparentni in nereferencialni poetiéni govorici,
vsebuje tudi njen pojmovni aparat tendenco k spekulativnosti. Poglavit-
ne kategorije lingvisti¢éne poetike praviloma oznacujejo skrajne tocke v
polaritetnih jezikovnih razmerjih, ki jih prepoznava misel o deviantni na-
ravi poeti¢ne govorice. Zdi se torej, da lingvisti¢na poetika s taksno ak-
tualizacijo nacela dihotomije ne modelira toliko stvarnosti same poeti¢-
ne govorice kot stvarnost svoje lastne teoretske orientacije. Seveda ne
gre v celoti zanikati deskriptivne narave njenih kategorij. Poetske diho-
tomije niso neizogibno le rezultat postopkov, ki vodijo k lingvisti¢énim ab-
strakcijam, temve¢ jih je mo¢ razumeti tudi kot opisno shemo za analizo
ustroja poeti¢ne govorice,

Denovacija-konotacija

Lingvisticna poetika pripisuje pocticni govorici visoko stopnjo ko-
notativnosti in jo domala mehani¢no loéuje od pojava jezikovne denota-
cije, s ¢imer vnovi¢ vzpostavlja izklju¢evalno opozicijsko razmerje med
poeti¢no in prakti¢no govorico. Ne da bi se spustili v podrobnejse raz-
pravljanje o tej dihotomiji, lahko ugotovimo, da ima pojem denotacije
vsaj dva pomena; v logiki in semantiki oznatuje odnos med zunajjezikov-
no stvarnostjo in znakom, v lingvistiki pa primarni, »prvostopenjski« ali
celo »slovarski« pomen jezikovnega znaka. Kakor slovarska definicija
vselej do doloéene mere »spregleda« vprasanje konteksta, tako je pojem
denotacije v obeh primerih povezan s posami¢nim, izoliranim znakom.
Skozi transparentni posamiéni jezikovni znak se prikazuje predmet de-
notacije — denotatum. Denotacija je tedaj pogojena s transparentnostjo
Jjezikovne komunikacije. Konotativnost nastaja v gibanju k vecjim govor-
nim celotam oziroma v znotrajjezikovnih postopkih zblizevanja jezikov-
nih znakov, zato ne zaznamuje zunajjezikovnih zvez. Lingvisti¢na poetika
kljub prevladujo¢i teznji vendarle ne dokonéa zmeraj postopka oddva-
janja konotacije od jezikovne denotacije.

Arbitrarmost-motiviranost

Arbitrarnost jezikovnega znaka je strukturalna lingvistika sprva tol-
macila kot nekak3no poljubnost zveze med znakovnim oznacevalcem in
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oznacencem. Po kriti¢ni intervenciji E. Benvenista®! je postalo jasno, da
gre v resnici le za poljuben odnos med oznacevalcem in zunajznakovno
stvarnostjo, znotrajznakovno razmerje oznacevalca z oznacencem pa bi
morali opisati kot nujno, a hkrati nemotivirano®. Slednje kajpada velja
za praktiéno jezikovno komunikacijo, v poeti€ni govorici pa je polozaj
drugagen. Njeni znaki so spri¢o spoja zvotne in semanti¢ne razseznosti
pesniske besede motivirani. Ce znakovno arbitrarnost v smislu aplikaci-
je komunikacijske teorije v lingvistiki razumemo kot konvencionalnost,
tedaj ne moremo dvomiti o tem, da lingvistika zelo poredko dovoljuje mi-
sel o konvencionalnosti znakov poeti¢ne govorice. V docela motiviranem
jezikovnem znaku poetitne govorice ni mogoce transcendirati njegove
smaterialne« strani in postavka o imanentizmu se tako vnovi¢ potrdi.

Enojna-dvojna artikulacija

S spoznanjem o motiviranosti znakov poeti¢ne govorice je vprasanje
o njeni dvojni artikuliranosti pravzaprav Ze razreseno. »Odnos popolne
solidarnostizvoéne oblike in pomena«?* pa¢ izklju¢uje moznost, da bi po-
menske enote nastajale na samostojni, od prve jezikovne artikulacije (ka-
tere proizvod so zlogi in fonemi) neodvisni ravni. Izpad ene od jezikovnih
artikulacij v dihotomi¢ni postavitvi neposredno vpliva na problem se-
mantiéne razseznosti.

Monosemija-polisemija

V procesu metaforizacije pride do »poglobitve temeljne dihotomije
med znaki in predmeti»®, iz poetiéne govorice izhajajoce intencije so
spremenljive in nerazloéne, zunajjezikovne zveze doZivijo svojevrstno
nevtralizacijo. Polisemijo je mo¢ razloziti tudi kot preoblikovanje tistih
znacilnosti znakov praktiéne govorice, zaradi katerih teZi le-ta k sinoni-
mi¢nosti, o kateri ni v poeti¢ni govorici nikakréne sledi. Poeti¢na polise-
mija je in extremis (v obliki, kakr$no narekuje dihotomijsko nacelo lin-
gvistiéne poetike) nemara e kar dolotena poljubnost v pridajanju se-
mantiéne vrednosti jezikovni substanci. Pojem avtoreferencialnosti po-
etiéne govorice se na semantiéni ravni zdruzi z natelom pomenske neob-
veznosti. H. Lefebvre je zabelezil nevarnost jezikovnega objektivizma, ki
izvira iz enostranskega razumevanja procesa metaforizacije govorice, in
hkrati s tem tudi posledice na ravni recepcije: »Znaki se vrstijo neodvis-
no od subjektivitete in pri tem v&lenjajo (kombinirajo) najmanj$e mozne
enote (na primer foneme, prvinske glasove slehernega jezika, ‘zloge’ prek
posrednikov (besed) v najveéje enote (stavke in tako dalje). Kaj pa bra-
lec? Podobno kot zapisovalec je tudi on prilika, dogodek, pripetljaj, srec-
no nakljudje.«?* Pravzaprav se zdi, da tu ni veé¢ prave meje med jezikov-
nim subjektivizmom in objektivizmom in odsotnost realnega subjekta se
utegne kaj hitro sprevreéi v absolutizirani ter avtonomni subjekt, kar se
je dogajalo v delu umetnostne teorije od romantike dalje.
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PREGLEDI

Janko Kos:

SLOVENSKA
LITERATURA
IN EVROPA
1770-1970

(Nadaljevanje in konec)

Iz natan¢nejsega pregleda zvez slovenske literature z Evropo, kot po-
stajajo razvidne predvsem iz t. i. linearnih in koncentri¢nih vplivoy, sledi
ne samo splosna teza o specifi¢nem, neregularnem ali Ze kar inverznem
zaporedju posameznih smeri, gibanj in obdobij, ki sestavljajo slovenski
literarni razvoj, ampak tudi vrsta okvirnih tez o zaéetku, trajanju in kon-
cu teh smeri, tj. o njihovem posebnem histori¢nem polozaju in ustroju.

Izhodisce tem hipotezam je seveda lahko samo predpostavka, da so
slovenske literarne smeri bolj ali manj istovetne s smermi, ki od 18. sto-
letja naprej bistveno oblikujejo evropsko literaturo kot celoto in s tem
tudi posamezne nacionalne knjizevnosti, iz katerih se ta celota prek med-
sebojnih zvez postavlja. Brez tak$ne predpostavke bi o¢itno ne mogli pri-
merjati evropskih literatur med sabo, pa tudi ne razumeti, kako se po-
vezujejo v eno samo enoto. Vse to velja seveda tudi v posebnem sloven-
skem primeru.

Za specificno problematiko slovenskega literarnega razvoja je iz
taksne predpostavke mogoce izvesti Se tezo, da posebna izvirnost sloven-
ske literature nikakor ni v tem, da bi ustvarjala ¢isto posebne, samostoj-
ne, v evropskem okviru neznane literarne smeri, ampak kveéjemu to, da
splosno veljavnim evropskim smerem, gibanjem in tokovom daje druga-
¢en ustroj in svojevrsten razvojni ritem. S tak$nega stalis¢a se zdi po-
membna zlasti tale razlika: v skladu z modelom, ki velja za osrednje ev-
ropske knjizevnosti, se v teh literaturah pojavljajo posamezne smeri ali
struje praviloma tako, da vsaka od njih doseze v dolo¢enem, bolj ali manj
razvidno omejenem obdobju popoln razmah, tako da prevlada in posta-
ne za to obdobje v pravem pomenu besede vodilna, nato pa polagoma
uplahne, odstopi svoje mesto novi literarni smeri, sama pa preide v ne-
plodno epigonstvo ali ponikne v niZje plasti literarne produkcije in se v
njih ohranja $e precej ¢asa v degradirani podobi. Posebna razlitica splos-
no veljavnega modela je $e ta, da namesto ene same vodilne literarne
smeri obstajajo v konkretnem histori¢nem obdobju dve ali celo tri, ven-
dar praviloma v razli¢nih literarnih obmogjih -~ najpogosteje ena teh
struj prevladuje v poeziji, ostale v pripovednistvu in dramatiki - kar je
pogoj za njihovo hkratno eksistenco; kljub temu je tudi zdaj razvojni po-
tek podoben kot v osnovnem modelu.

V slovenskem literarnem prostoru so se posamezne smeri sicer od
¢asa do ¢asa priblizale tudi splosno veljavnemu evropskemu vzorcu.
Vendar je za ve&ino obdobij znatilnejsi nekoliko drugacen model, ki se
prav zato za slovensko literaturo med leti 1770-1970 zdi tipicen. Poseb-
nost modela je v tem, da se neka literarna smer;, ki je v Evropi Ze prerasla
v vodilno strujo, zatenja uveljavljati tudi na Slovenskem, vendar se ne
razvije v pravo smer niti ne postane v svojem casu zares vodilna; namesto
tega se skoz daljse obdobje pojavlja samo z nekaterimi svojih znacilnih
clementoy, ne da bi se dvignila nad te rudimentarne nastavke, nato pa
tak$na prehaja v naslednja obdobja, ostajajo¢ v osrednjem toku literar-
nega razvoja kot ena njegovih sestavnih plasti, povezana z drugimi po-
dobnimi nastavki literarnih smeri ali celo ob njih modificirana, kar je do-
daten razlog, da se ne more do kraja realizirati v dosledni podobi. Name-
sto pravih literarnih smeri in obdobij imamo v tem primeru pred sabo
tvorbe, ki bi jih z vecjo upravi¢enostjo opisovali kot razli¢ne sloje, ki v li-
terarnem razvoju nalegajo drug na drugega, ne pa kot zaklju¢ene enote,
ki se menjavajo po zakonih stroge razvojne zaporednosti, menjave in do-
minantnosti. Kljub temu je seveda tudi znotraj tega modela mogoée, da
elementi literarnih smeri, naj bodo ves &as $e tako rudimentarni, v ugod-
nejsi razvojni situaciji vsaj deloma prerastejo v tvorbe, podobne pravim
literarnim smerem, nato pa spet razpadejo na posamezne sestavine, tako
da o pravem zacetku, vrhu in koncu literarnih smeri v teh primerih ven-
darle ni mogoce govoriti.
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Taksna nacelna vprasanja je potrebno upostevati, brz ko s pomogcjo
primerjalnih vidikov poskusamo zarisati problematiko slovenskega lite-
rarnega razvoja, njegovih smeri in obdobij med leti 1770-1970. Na tem
mestu je to mogoce storiti za osrednje med njimi do obdobja slovenske
moderne.

1. Literarna zgodovina govori v zvezi zzadnjimi desetletji 18. stoletja,
ki so prva desetletja nastajajoce slovenske literature v pravem pomenu
besede, o zelo razlitnih smereh, tokovih ali gibanjih, pri éemer moéno
omahuje, kar zadeva njihov pomen in obseg. Tako se ji dogaja ne samo
s pojmom razsvetljenstvo, ampak tudi s pojmi barok, klasicizem in roko-
ko. Na prvi pogled je videti, da o baroku, klasicizmu in tudi rokokoju v
teh desetletjih slovenskega literarnega razvoja ni mogoce govoriti kot o
samostojnih, razvitih ali dominantnih literarnih strujah, saj se pojavljajo
kvecjemu v posameznih vsebinskih in formalnih plasteh takratnih lite-
rarnih tekstov, nikjer pa se ne sprimejo v vsestranske sklope, ki so zna-
¢ilni za t. i literaturo evropskega klasicizma, baroka ali rokokoja v 17. in
18. stoletju. Na Slovenskem obstajajo kvecjemu posamezni elementi teh
literarno-estetskih sestavov, in to vecidel v tesni zvezi z razsvetljenstvom.,
Ta pojem ostaja zato za prvo obdobje literarnega razvoja na Slovenskem
Se zmeraj najustreznejsi, saj globalno lahko zaobjame najve&ji del teh tek-
stov v eno samo, zakljuéeno in razvidno histori¢no enoto. Temu primer-
no razpravlja literarna zgodovina ze nekaj desetletij o razsvetljenstvu na
Slovenskem kot o sklenjeni literarni smeri ali obdobju in mu (celo do-
loca natanéen ¢asovni obseg med leti 1768 in 1810 oziroma 1819. Na prvi
pogled ne govori ni¢ zoper moznost, da bi taksno obdobje lahko veljalo
za »klasi¢no« dobo slovenske razsvetljenske literature, saj Stejemo vanj
Zoisa, Linharta in Vodnika, pa $§¢ manjse avtorje, ki s pridrzkom prav
tako lahko veljajo za razsvetljence. Vendar primerjava z razsvetljenstvom
drugih evropskih literatur pokaze, da bi tekste tega obdobja samo v zelo
pogojnem pomenu smeli imeti za razvito literarno smer. Linhartovi slo-
venski komediji sta po merilih 18. stoletja prevoda tujih predlog, Vodni-
kove pesmi so kot celota torzo, ki le s tezavo reprezentira tisto, kar v ev-
ropskem okviru velja za razsvetljensko pesnistvo v smislu razvite, vse-
stranske, sklenjene pesniske tradicije. Zato je s primerno literarnozgodo-
vinsko previdnostjo nemara bolje videti v tem obdobju primer ne do kra-
ja izzivete literarne.smeri, nato pa nanjo prikljuciti iz poznejsih faz lite-
rarnega razvoja vse tiste tokove, v katerih se razsvetljenstvo nadaljuje v
sicer zelo razvejanih in spremenjenih oblikah, vendar prav tak$no pred-
stavlja latentno, od ¢asa do ¢asa celé moéno izstopajoco plast slovenske
literature v 19. stoletju.

Stevilne tipi¢no razsvetljenske poteze se ohranjajo v delu avtorjev
po letu 1810, ki jih novejsa literarna zgodovina sicer najrajsi postavlja v
obmocje predromantike ~ npr. Primea, Jarnika, Modrinjaka in Stani¢a.
To velja tudi za ve&ji del sodelaveev Krajnske Cbelice. Poseben problem
je seveda obstoj elementov razsvetljenske socialno-moralne ideologije v
PreSernovem pesniskem svetu, éeprav je ta po svojem temeljnem sestavu
vsaj od 1830 naprej izrazito romanti¢en. Toda razsvetljenstvo je v litera-
turi tega ¢asa Zivelo Se v drugaénih, na prvi pogled tezko spoznavnih ali
celo protislovnih oblikah. Ob Ciglerju in Slomsku se da govoriti o poseb-
ni konservativni varianti katoliskega razsvetljenstva, ki ostaja Ziva vse do
konca 19. stoletja, od tod pa se vsaj deloma nadaljuje $e v delo posamez-
nih piscev po prelomu stoletja (FinZgar).

Toda razsvetljenstvo je v literaturi iz srede in s konca 19. stoletja na-
vzoce Se na drugih ravneh. Ze starejsa literarna zgodovina je opazila, da
v mo¢no reducirani, socialno in politi¢no konservativni podobi ohranja-
jo razsvetljenske ideje svoje mesto v staroslovenskem krogu okoli Blei-
weisa. Manj je bila pozorna na dejstvo, da je razsvetljenstvo na precej vis-
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1, socialno in politieno ustreznejsi pa tudi literarno pomembnejsi ravni
ostajalo Ziva plast slovenske literature po letu 1848 v krogih mladoslo-
venstva in rastocega liberalizma. O tem govorijo podatki o vplivu Lessin-
ga, Voltaira, Rousseauja, Goldsmitha in Se koga na osrednje pisce tega
obdobja. Razsvetljenske elemente je mogote odkrivati v delu Trdine, Va-
ljavea, Levstika, Erjavca in Mencingerja; pa tudi Jurcic¢a, Stritarja in celo
Askerca; in to ne samo v njihovih svetovnih, Zivljenjskih, socialnih in po-
liticnih nazorih, ampak tudi v njihovi literarno-estetski ideologiji, in ne
nazadnje v motivih in temah posameznih pesniskih ali pripovednih tek-
stov, v€asih celo v izbiri literarnih zvrsti ali oblik. V tem smislu je razsvet-
lienstvo pomembna plast te literature ne samo v petdesetih in Sestdese-
tih letih, ampak vse do devetdesetih let, saj je Mencingerjev Abadon, ki
je tipi¢no razsvetljenski roman, izsel leta 1893. Od tod bi bila mogoca
teza, da razsvetljenstvo kot bistvena plast slovenskega literarnega razvo-
ja izgubi to funkcijo Sele z zacetki moderne.

2. O slovenski predromantiki razpravlja Sele novejsa sola literarnih
zgodovinarjev. Vendar so njeni pogledi na obseg, datacijo in pomen taks-
ne predromantike opazno negotovi. Nekateri vidijo v predromantiki
vzporedno smer nasemu razsvetljenstvu, zato jo odkrivajo Ze v Pisanicah,
pri Linhartu in Vodniku; njena datacija je torej hkratna z obdobjem »kla-
si¢nega« razsvetljenstva. Drugi postavljajo obdobje slovenske predro-
mantike med leta 1810-1830, &es da je Sele pri Primcu, Jarniku, Kopitarju
in Se kom opaziti vpliv predromanti¢nih avtorjev (Rousseau, Herder,
Schiller, Goethe, Biirger) ali pa vsaj stopnjevano zanimanje zanje. Ven-
dar se obojna razlaga izkaze v lu¢i globalne primerjalne analize pomanij-
kljiva, ker ne uposteva, da predromantika na Slovenskem ni bila formi-
rana literarna smer niti v obdobju od 1780 do 1810 niti v letih 1810-1830.
Dejansko se vsa ta desetletja pojavlja v slovenskem literarnem razvoju
samo prek posameznih elementoy, in $e to zelo zunanjih; podlaga za te
elemente je najpogosteje razsvetljenstvo. Zato Jarnika, Modrinjaka ali
Primca ni mogo¢e imeti za predromantike v pravem pomenu besede,
ampak kve&jemu za nosilce posameznibh predromantiénih elementov.
Vendar je celo s takino domnevo potrebno biti previden, saj so predro-
manti¢ni elementi v tem obdobju in pri teh piscih zelo verjetno $ele na
stopnji sentimentalizma, ki je v Evropi praviloma tako zelo povezan z raz-
svetljenstvom, da ga $e ni mogoce $teti k predromantiki; namesto o pred-
romantiki bi torej morali za leta 1810-1830 z vecjo upravi¢enostjo govo-
riti o skromnih tokovih razsvetljenskega sentimentalizma.

Posamezne predromantiéne prvine se z vplivom evropskih avtorjev
proti letu 1848, tj. pri PreSernovih sodobnikih, resda mnozijo, vendar
tudi v tem ¢asu ni mogode registrirati predromantike kot prave literarne
smeri. S¢ manj je kaj takega mogoce seveda po letu 1848, ceprav postaja
predromantiéni tok v tem &asu zmeraj pomembnejsa plast literarnega
razvoja. O tem govorijo vplivi Biirgerjevih, Goethejevih in Schillerjevih
balad, Goethejeve lirike, Schillerjeve dramatike, Goethejevih in Rous-
seaujevih romanov na Levstika, Jurci€a in Stritarja, Gregor¢ita, Tavéarja
in Askerca. Od tod se odpira moznost za tezo, da doseZze vpliv evropske
predromantike na Slovenskem pravi vrh $ele v drugi polovici 19. stoletja.
V skladu z literarno-razvojnim modelom, ki se zdi za slovensko knjizev-
nost tipicen, seveda tak$na teza ne pomeni, da je v tem ¢asu obstajala -
tako reko¢ post festum - slovenska predromantika kot posebna literarna
smer ali obdobje, pat pa da so njeni vsebinski in formalni elementi se-
stavljali razmeroma moéno plast znotraj heterogenega literarnega doga-
janja; njen pomen se je od avtorja do avtorja, iz ene razvojne faze v drugo
moc¢no spreminjal, bil véasih postranski, drugi¢ spet izrazit in celo odlo-
cujo¢. Po logiki same stvari je bilo seveda ne samo mogoce, ampak celo
neogibno, da so se predromanti¢ni elementi po letu 1848 povezovali z
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ostalimi plastmi takratne slovenske literature — zlasti s temi, ki so pote-
kale Se iz razsvetljenstva - v posebne sinkreti¢ne tvorbe. Temu ustreza
dejstvo, da prenchajo biti pomembna plast literarnega razvoja z nasto-
pom moderne, se pravi hkrati z upadom razsvetljenske tradicije.

3. Romantika je po splo$no sprejeti literarnozgodovinski sodbi rea-
lizirala svoje bistvene vsebinske in formalne sestavine v poeziji zrelega
in poznega Preserna, tako da je obdobje med leti 1830-1848 preslo v pe-
riodizacijo slovenske literature kot obdobje romantike. S tega stalisca
lahko velja za tisto evropsko literarno smer, ki je dozivela na Slovenskem
bolj ali manj popolno realizacijo ze so¢asno s svojim evropskim vzponom
ali vsaj zatonom. Kljub temu se zdi upravi¢en pomislek, ali je mogoce
imeti PreSernovo romantiko za literarno smer, saj poleg njegove lastne
poezije zajema kvedjemu $e Copovo nacelno in kritiéno delo, medtem ko
Jje ze za Vrazova mladostna dela, ki jih je . Grafenauer pristel hkrati s Pre-
Sernom in Copom k romantiki, vprasljivo, ali so za ta namen dovolj re-
prezentativna. S tega stalis¢a se Cop-Presernova romantika izkaze za raz-
meroma ozek, enkraten in v slovenskem literarnem razvoju vsekakor
edinstven pojav, ne more pa veljati za pravo literarno smer. Od tod bi
morala slediti teza, da se romantika s Presernom v slovenskem literar-
nem prostoru ni izzivela tako na siroko, da bi bile aktualizirane vse spod-
bude, ki jih je utegnila nuditi slovenski literaturi. Prej bi lahko trdili, da
Jje podobno kot Ze razsvetljenstvo in predromantika ostala neizziveta li-
terarna smer. Zdi se, da bi s tega stalisca utegnili bolje razumeti nekatere
zna&ilnosti literarnega razvoja med PreSernovo smrijo in moderno. V
tem casu, ko so se kot e zmeraj ziva plast vracale v slovensko knjizevnost
razsvetljenske in predromanti¢ne prvine, je ostajala romantika, kakrsno
je na Slovenskem zasnoval Preseren, tisti ne do kraja realizirani model
literarnega ustvarjanja, h kateremu se je to obdobje neprestano vracalo,
ne da bi ga moglo razviti kot vsestransko, lastnim razvojnim nujnostim
ustrezno literarno smer. Po letu 1848 so ostajali odmevi in vplivi velikih
evropskih romantikov od Byrona, Scotta, Hugoja do Puskina, Leopardija
in Lermontova dovolj opazen spremljevalec literarnega dogajanja, ven-
dar nikjer niso prerasli v spodbujanje pravih romantiénih tvorb, kaj sele
vromantiko kot formirano literarno smer. Namesto tega so se romantic-
ni elementi pojavljali samo kot ena od socasnih plasti literarnega doga-
janja ali se pa meSali z razsvetljenskimi in predromantiénimi prvinami
vsinkreti¢ne tvorbe, pri ¢emer je njihov pomen ostajal ve¢idel manj opa-
zen, znacilen ali odlo¢ujoé. Zato jih je razmeroma tezko razlocevati od so-
rodnih prvin, prihajajo¢ih $e iz predromantike. Se zahtevnejse je razlo-
tevanje od elementov postromantike, za katero lahko domnevamo, da je
bila v letih 1830-1880 ne samo pomembna smer evropskega pesnistva,
proze in dramatike, ampak je s posameznimi elementi bila navzoca tudi
v slovenski literaturi tega ¢asa; tam, kjer se ji je posrecilo strniti se v ob-
seznejse sklope, celo kot bistven razvojni dejavnik. Sprico dejstva, da
predstavlja v primerjavi s plastmi razsvetljenstva, predromantike in tudi
romantike, kolikor so bile po letu 1848 $e zmeraj navzoce na Slovenskem,
izrazito novejso in v tem smislu naprednejso literarno-razvojno stopnjo,
ie njen pomen za to obdobje o¢iten. TeZava je v tem, da jo je tezko rekog-
noscirati, ker se njene prvine prepletajo s predromanti¢nimi in roman-
ticnimi, od teh pa se pogosto razlikujejo samo v odtenkih. Z gotovostjo
jo lahko prepoznamo vsaj v nekaj primerih, in to s pomocjo primerjalne
analize vplivov. Heinejev vzor je Jenkovo liriko vodil ne toliko v realizem,
ki je v liriki 19. stoletja skorajda contradictio in adiecto, pac pa v postro-
mantiko z vsemi njenimi vsebinskimi in formalnimi zna¢ilnostmi. V naj-
bolj sklenjeni obliki se je to zgodilo v Obrazih, od tod veliki pesniski po-
men tega cikla in seveda Jenka nasploh za slovensko poezijo po Preser-
nu. Podobno je delez postromantike mogoce ugotavljati tudi v Stritarjevi
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poeziji, zlasti v zbirki iz leta 1869, kjer je prav tako navzo¢ Heinejev vpliv
pa $e vzor drugih nemskih postromantikov; nasploh pa je celotno »for-
malisticno« $olo, ki je izsla iz Stritarja in zbudila odpor poznejse »moder-
ne«, mogoce imeti za epigonsko, formalizirano in izpraznjeno nadaljeva-
nje postromanti¢nih tezenj. Toda te se niso realizirale samo v poeziji, am-
pak so bile prav tako odlotilne za razvoj takratne proze. Zvezo s postro-
mantiko lahko slutimo Ze v Levstikovem Martinu Krpanu, kolikor je na-
slonjen na tip Andersenovih pravljic-pripovedk in kolikor seveda ta tip
Andersenove proze umestimo v obmocje postromantike. Se ocitnejsa je
zveza v obmocju slovenske vaske zgodbe, ki je proti koncu stoletja posta-
jala ena osrednjih pripovednih zvrsti. Morda Ze pri Jenku (Tilka, Jeprski
ucitelj), e bolj pa v Tav&arjevih »slikah iz loskega pogorja« je viden izvor
v pripovedih B. Auerbacha, ki ga nemgka literarna zgodovina pogojno
postavlja na zaletek »poeti¢nega realizmas, a je kot vecji del te smeri po
svojih bistvenih duhovnozgodovinskih in literarno-estetskih znaéilnos-
tih tipi¢en primer postromantike. Ta pa je razvojno odloéilna $e za drugo
pomembno zvrst slovenskega pripovednistva konec 19. stoletja, tj. za zgo-
dovinsko novelo, povest in roman, kot jo je izoblikoval Tavéar v spisih V
Zali, Vita vitae meae, Grajski pisar in kon¢éno Visoska kronika. Temeljni
model zanjo je nedvomno zgodovinopisna proza, kakr$no je v nemskem
literarnem prostoru ustvaril Th. Storm, ki ga literarna zgodovina najpo-
gosteje uvrica v »poeticni realizeme, a je zelo tipicen postromantik.

Sprito pomena, u¢inkov in rezultatov, ki so jih te spodbude izzvale
v slovenski literaturi po letu 1848, je mogoce formulirati tezo, da se je
plast postromanti¢nih elementov v literaturi tega Casa najbolj priblizala
formiranju prave literarne smeri, medtem ko so elementi vseh drugih
struj (razsvetljenske, predromanti¢ne in romanti¢ne) ves ta ¢as skoraj
brez izjeme ostajali na ravni bolj ali manj neizoblikovanih plasti ali sin-
kreti¢nih tvorb. Poleg tega je od vseh moznih nastavkov literarnih smeri
vtem obdobju tudi najbolj dolgotrajna, saj je s svojim najpomembnejsim
tekstom, Tavéarjevo Visosko kroniko, segla globoko v 20. stoletje in pre-
zivela celo moderno.

4. Problem realizma Kot posebne smeri v slovenski literaturi 19. sto-
letja se s stalis¢a primerjalne analize lahko postavi kot samostojen pro-
blem pravzaprav Sele v zvezi zmoderno oziroma z njeno kratko predigro
v obliki t. i. »snove struje« in »naturalizma« Govekarjevega tipa. Kolikor
realizem razumemo ne kot filozofsko, psiholosko ali tipolosko kategori-
jo, ampak kot pojem za literarnozgodovinsko smer, ga na Slovenskem ni
mogoce postaviti ze v obdobje po letu 1848, v katerem se ohranjajo kot
temelj literarnega razvoja e mocno razsvetljenska, predromanti¢na in
romantiéna plast, ob njih pa nastavki postromantike kot formirane lite-
rarne smeri. Ni¢ ne kaze, da bi v slovenskem literarnem prostoru med
leti 1848 in 1895 Ze ucinkovali vplivi velikih evropskih realistov (Sten-
dhal, Balzac, Dickens, Flaubert, Turgenjev, Tolstoj, Gonéarov, Dostojevski,
brata Goncourt, zreli Ibsen, Zola, Maupassant, mladi Strindberg idr.).
Edina izjema je deloma Gogolj, ¢igar vpliv na Jenkov krog pa je proble-
maticen in poleg tega obremenjen z vprasanjem, do kaksne mere lahko
Gogolj reprezentira realizem kot evropsko literarnozgodovinsko smer;
zanjim pa Turgenjev, ki je s svojim vplivom prodrl v slovensko literaturo
v osemdesetih letih, ko je iz njega sprejel spodbude Kersnik. To dejstvo
daje nekaj opore Ocvirkovi tezi, da je o literarnem realizmu na Sloven-
skem mogoce govoriti Sele po letu 1878. Seveda je tudi Kersnikovo teze-
nje v realizem prevee neodlotno, da bi lahko pomenilo zacetek formira-
ne literarne smeri, ki bi Ze v tem ¢asu zares prevladala. To je bilo Se tem
manj mogoce, ker tudi za Askerca, ki je najvidnejSe pesnisko vzporedje
Kersniku, oznaka realist skoraj ne pride v postev, saj je njegova epska po-
ezija le prevet heterogeno sestavljena iz elementov, ki segajo v predro-
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mantiko, romantiko, pa $e v postromanti¢no poezijo in v tendenéno pes-
nistvo, ki je bilo tej vzporedno nasprotje.

Kersnikov primer kaze, da je bil tudi realizem od vsega zacetka neiz-
ziveta, zavrta in ne do kraja formirana smer, ki ji do pravega razmaha
niso pomagale niti zunanje spodbude, kakréna je bila Govekarjeva nave-
zava na Zolajev naturalizem sredi devetdesetih let. Posledica je bila ta, da
se je razvoj slovenskega realizma podaljsal za ve¢ desetletij, in to skoz ob-
dobja moderne in ekspresionizma vse do . i. socialnega realizma v tri-
desetih letih 20. stoletja.

Razlaga tega razvoja naletava na vrsto tezay, od Katerih je nedvomno
glavna v zvezi z razmerjem med realizmom in moderno. Po tradicionalni
razlagi naj bi bila literatura $tirih avtorjev moderne predvsem reakcija
na Stritarjev formalizem v poeziji in na naturalizem v pripovednistvu ali
dramatiki. Tak3na razlaga sama na sebi gotovo ni napacna, vendar pa
pusca vrsto vprasanj odprtih. Nanje opozarja Ze terminolosko enacenje
moderne z novo romantiko, ki je dvoumno, saj lahko pomeni dvoje — bo-
disi da je nasa moderna isto kot radikalizirana, nova oblika romantike,
ki jo evropska literarna zgodovina vetidel enaci z dekadenco in simbo-
lizmom, ali pa da gre preprosto za obnovo, ponovitev in osvezitev prvot-
ne, tj. prve ali stare romantike, kakréno je slovenska literatura spoznala
ze s PreSernom. Na prvi pogled je o¢itno, da nobena teh moznosti ne u-
streza docela sestavi moderne niti tistemu mestu, ki ji pripada v sloven-
skem literarnem razvoju. S tega vidika je mogoce s precejsnjo upravice-
nostjo formulirati tezo, da moderna sploh ni prava, enotna literarna
smer, ampak po svoji sestavi izrazito heterogena. Od tod se odpira za nje-
no razlago ve¢ moznosti. Predvsem ni mogoce spregledati dejstva, da je
moderna zaobjela tako liriko (Kette, Cankar, Murn, Zupan¢ic) kot tudi
pripovedno prozo in dramatiko (Cankar), kar seveda pomeni, da se je v
enem ali drugem obmotju lahko uveljavljala ne ena sama, temve¢ veé
razli¢nih literarnih smeri, vcasih celo nasprotnih - tak$no razmerje med
posameznimi literarnimi vrstami in histori¢nimi literarnimi smermi ni
bilo v 19. stoletju prav ni¢ izjemno, ampak celo najpogostejse, saj sta od
1830 naprej prevladovali v poeziji postromantika in neoromantika, v pro-
zi in dramatiki pa realizem z naturalizmom. Ta vzporedna heterogenost
se v primeru slovenske moderne prepleta $e s specifi¢nostjo slovenskega
literarnega razvoja, ki skoz célo 19. stoletje skoraj ne pozna formiranih
literarnih smeri, ampak namesto tega samo neregularno vzporednost
razliénih razvojnih plasti ali pa sinkretizem njihovih elementov. Ta spe-
cifiénost sega tudi v sestavo moderne oziroma se v nji nadaljuje s stop-
njevano izrazitostjo. V poezji se moderna nedvomno obrata stran od
najbolj tradicionalnih plasti prejsnje slovenske literature, zlasti od raz-
svetljenskih in predromantiénih, pa tudi od postromanti¢nega formaliz-
ma. Namesto tega se vraca k prvotni romantiki, na kar opozarjajo vplivi
Preserna, Heineja, Lermontova, Koljcova in drugih. Vendar poezija mo-
derne ni samo obnavljanje takine romantike, ampak ji gre za njeno pre-
novitev s pomocjo elementov, ki ji prihajajo $e iz drugih smeri in tokoy,
od postromantike do prave neoromantike v podobi dekadence in simbo-
lizma. V skladu z modelom, ki se zdi na splo$no ustrezen slovenskemu
literarnemu razvoju, se znotraj poezije stirih avtorjev moderne nobena
teh smeri ne razvije v pravo literarno strujo, ampak je v nji navzo¢a pred-
vsem kot vzporedna plast, vetidel povezana z ostalimi v sinkreti¢ne du-
hovnozgodovinske in literarno-estetske tvorbe. Zato o pravi dekadenci
in simbolizmu znotraj slovenske moderne ne samo da ni mogoce govo-
riti, ampak je tudi kot celoto ni mogoce enaciti z dekadenco in simboliz-
mom v evropskem pomenu teh pojmov. Na splosno najbolj ustrezna for-
mula za razvojno podobo te poezije bi pravzaprav bila: kontaminacija iz-
roc¢ila prvotne romantike in deloma postromantike z elementi dekaden-
¢e in simbolizma.
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Nekoliko drugaéna se v lu¢i primerjalne analize pokaze sestava pro-
znega pripovednistva in dramatike, ki jo je v okviru moderne reprezen-
tiral predvsem Cankar, ob njem pa $e nekateri sodobniki, sopotniki ali
epigoni. Osnova, iz katere ta del moderne izhaja, seveda ni romantika,
ampak predvsem izrocilo realizma in naturalizma, na kar opozarjajo Ze
o¢itni vplivi Gogolja, Tolstoja, Dostojevskega, Ibsena, Maupassanta, Zo-
laja in Hauptmanna, tu in tam Ze tudi Cehova in Strindberga. Podlaga za
to je nedvomno dana z dejstvom, da je bil ze od Kersnika naprej realizem
s prihajajo¢im naturalizmom latentna, vendar $e ne do kraja formirana
plast slovenske literature. V pravo literarno smer se ni mogel formirati
tudi v obdobju moderne, ki ga je z nekaterimi Cankarjevimi programski-
mi izjavami celo odklanjala, kar pa ne more zakriti dejanskega stanja, tj.
otitnih izvorov zlasti obseznejsih oblik te proze (povesti, romana, daljSe
novele) pa tudi dramatike v motivih, temah, deloma tudi v tehniki, kom-
poziciji in stilu realisticno-naturalisti¢cnega pripovednistva in drame.
Glavni razlog, ki je v obdobju moderne prepreceval, da bi se v obeh vrstah
formiral realizem-naturalizem kot popolna literarna smer, so bile seveda
mocne plasti, ki so se vanjo usedale iz drugih literarnih tokov - v manjsi
meri iz romantike in postromantike, v dosti odlo&ilnejsi iz dekadence in
simbolizma. To dvoje je v nekaterih tekstih celo tako moéno stopalo v
ospredije, da je njihova realisticna podlaga postala skoraj nespoznavna.
Kljub temu celo teh besedil ni mogoce imeti za pravo dekadenco ali sim-
bolizem, saj je njihova celota precej dale¢ od tega, kar je evropski sim-
bolizem pomenil v svoji do kraja realizirani podobi.

Posledica taksne literarnorazvojne sestave je dvojna. Realizem se
tudi v obdobju moderne $e ni mogel razviti v literarno smer, ampak je
ostajal samo ena od plasti literarnega razvoja, resda v prozi in dramatiki
zmeraj bolj temeljna in odlo¢ilna. Zato se je njegovo formiranje podalj-
salo za nekaj desetletij — v popolno literarno strujo se je razmahnil sele
v tridesetih letih, tj. s t. i. socialnim realizmom, ki je seveda v najtesnejsi
zvezi z realizmom-naturalizmom 19, stoletja, na kar kazejo Stevilne vpliv-
ne zveze - posredne ali neposredne — z Gogoljem, Tolstojem, Zolajem, Ib-
senom, Maupassantom ali Cehovom. Oznaka »socialni« realizem kaze se-
veda, da je imel ta realizem izvor ne samo v realizmu-naturalizmu 19. sto-
letja, ampak Ze tudi v razlicici »socialisti¢nega« realizma, kot jo je zasno-
val Gorki.

Druga posledica posebnega razvoja literarnih smeri v obdobju mo-
derne je ta, da se tudi simbolizem, ki je sestavljal pomembno plast v li-
teraturi tega obdobja, ni §¢ mogel formirati v smer, kakrino je predstav-
lial v najve&jih evropskih literaturah. V delu Murna, Cankarja in Zupan-
Gita je navzoé samo s posameznimi elementi, ki po svoji funkciji ve¢idel
ne ustrezajo pravemu evropskemu simbolizmu; temu se pribliza samo v
redkih Cankarjevih in Zupanéi¢evih tekstih, ki pa ne sestavljajo prave
struje. To pomeni, da se tudi simbolizem ni razvil v popolno literarno
smer, ampak se je pojavljal v razpr$eni obliki, tj. prek posameznih ele-
mentov, ki so se zdruzevali v vzporedne plasti literarnega dogajanija ali
pa se spajali z elementi drugaénih smeri v sinkreti¢ne tvorbe. V tej obliki
se slovenski literarni simbolizem razvija skoz vet desetletij, tako da ga ni-
kakor ne gre omejevati samo na obdobje moderne. Kot mo¢no plast ga
je mogoée prepoznati v obdobju t. i. ekspresionizma — lirika A. Vodnika
je bolj kot v ekspresionizem naravnana v dekadenco in simbolizem po-
sebnega katoliskega tipa; po Vodniku je v ta tok mogoc&e uvrstiti Se vrsto
vodilnih pesnikov vse do Udovica in mlajsih avtorjev, kar opozarja na
dejstvo, da je tudi v literaturi 20. stoletja racunati z enakimi razvojnimi
posebnostmi, sestavi in zakoni, ki dolotajo razvoj slovenske knjizevnosti
po letu 1770 in skoz celo 19. stoletje.
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Ivan Grafenauer:
LITERARNOZGODOVINSKI
SPISI

Izbral in uredil JoZe Pogaénik
Slovenska matica, Ljubljana, 1980

V knjigi, ki je iz§la ob stoletnici
avtorjevega rojstva, je objavljen iz-
bor njegovih razprav in ¢lankov,
zdruzenih v tri dele z naslovi: sred-
njeveska kultura, koroske zasnove,
temeljne pobude (tj. polemike in
nacelna stalis¢a). Knjiga je oprem-
ljena z dvema Studijama, z bibliog-
rafijo Grafenauerjevih spisov in z
opombami k izbranim tekstom.
Biogralska uvodna $tudija je pre-
vzeta iz Grafenauerjeve Kratke zgo-
dovine starejSega slovenskega slov-
stva (1973; napisal jo je avtorjev sin,
zgodovinar Bogo G.; prav tam je
objavil tudi bibliografijo, ki je v
nasi izdaji dopolnjena); poleg nje je
na uvodnem mestu Studija Jozeta
Pogaénika o vsebinskih in teoreti¢-
no-metodoloskih vidikih Grafe-
nauerjevega literarnozgodovinske-
ga dela. Skratka, izdaja hoce kom-
pleksno predstaviti enega izmed
klasikov slovenske literarne vede.
O potrebnosti in koristnosti taks-
nih izdaj ni dvoma, ne le zato, ker
spet omogocijo ekonomitno delo s
spisi, ki so raztreseni po tezko do-
stopnih publikacijah, temvec tudi
zato, ker odpirajo stroki kriti¢en
pogled na njeno lastno preteklost,
na razvojne faze, ki so sicer ze pre-
sezene, pa jih navzlic novim stvar-
nim dognanjem ni mogoce kar pre-
pustiti pozabi, temve¢ jih je treba
osvetljevati z novih vidikov. Glede
na to moramo izdajo vsekakor po-
zdraviti. Vprasati pa se je treba, ali
izvedba, se pravi vsebina in uredi-
tev izdaje, v celoti uresnitujeta
njen namen.

Ob tem se oglasata dva pomis-
leka. Prvi zadeva, na kratko rete-
no, problem ljudskega slovstva
med literarno zgodovino in etnolo-
gijo. Kot je znano, se je Grafenauer
nekako od konca tridesetih let &e-
dalje bolj ukvarjal z ljudskim slov-
stvom in je pozneje ne le z znan-
stvenimi spisi, temve¢ tudi z orga-

nizacijskim delom pomagal vzpo-

stavljati etnologijo kot samostojno
disciplino, tako da njegov opus
bistveno posega tudi na to podro¢-
je. Ob tem sta se zalozba in urednik
odlocila, brzkone predvsem zaradi
omejenega prostora, samo za izbor
literarnozgodovinskih spisov, ki
naj bi jim kdaj pozneje sledili e
folkloristiéni  (prim. urednikovo
utemeljitev na str. 682-683). Ven-
dar se zdi, da je ta kriterij ravno pri
Grafenauerjevem delu bolj zuna-
nje narave in da ga ni mogoce uve-
liavljati brez tezav. Grafenauerjeva
stroka je pravzaprav filologija v
starej$em pomenu besede, ki obse-
ga jezikoslovie, literarno zgodovi-
no in etnografijo. Med njegovimi
spisi na etnografske teme je sicer
res nekaj takih, ki jih nikakor ne bi
mogli uvrstiti v literarno zgodovi-
no; vec¢inoma pa se v njih etno-
grafski vidiki tako prepletajo z lite-
rarnozgodovinskimi, zlasti pri ob-
ravnavah srednjeveskega slovstva,
da jih tako reko¢ ni mogoée razlo-
cevati. To dokazujejo tudi spisi in
odlomki v nasi knjigi, ki obravna-
vajo najstarejSe slovenske zagovo-
re, »kirjelejsone«, nabozne oziro-
ma cerkvene pesmi, zlasti pa raz-
prava o slovenskem slovstvu na
Koroskem, kjer je ljudsko slovstvo
docela vkljuéeno v literarno zgo-
dovino. (V zvezi s tem prim. ¢lanek
Jozeta Koruze Ivan Grafenauer kot
literarni  zgodovinar, JiS 26,
1980/81, t. 2, str. 45-50; navsezad-
nje tudi $tudije in opombe v nasi
knjigi navajajo kot posebno Grafe-
nauerjevo zaslugo, da je obravna-
val srednjevesko kulturo kot ve¢-
plasten pojav, v katerega sodi tudi
ljudsko slovstvo.)

Druga nasa pripomba zadeva
izbor spisov o srednjeveski kulturi.
Mednje je uvrstena tudi doslej se
neobjavljena razprava Delo meni-
hov sv. Benedikta in'sv. Bernarda za
staro slovensko knjiZevnost iz let
1936/37, o kateri v aparatu zvemo,
da je prvi Grafenauerjev poskus
sinteticne obravnave srednjeves-
kega pismenstva in ljudske naboz-
ne ter cerkvene pesmi, da pa je av-
tor ni dodelal oziroma ga ni zado-
voljila in da se njena snov ujema z
nekaterimi drugimi njegovimi ob-
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javami iz priblizno istega ¢asa. Pri
odlo¢itvi so torej pretehtale stvari,
ki govorijo v prid objavi: dejstvo,
da gre za doslej nepoznan tekst, Se
bolj dejstvo, da se v njem nakazuje
sintetitna obravnava srednjega
veka. Na zalost so te prednosti po-
vezane tudi s pomanjkljivostmi. Ne
gre le za to, da je taksna objava v
nekem smislu nasprotna avtorjevi
volji (saj je sam zadrzal razpravo v
predalu). Poleg tega ocitno zaradi
nje nista prisli v postev razpravi
Poglavie iz najstarejsega slovenske-
ga pismenstva (CJKZ 8, 1931) in O
pokristianjevanju Slovencev in po-
cetkih slovenskega pismenstva (DS
47, 1934), ki vsaj delno obravnavata
isto snov. To sta namre¢ glavna
Grafenauerjeva prispevka v pole-
miki s Kidri¢em. Polemika, ki je
imela poleg vsebinskih tudi sve-
tovnonazorske razseznosti in je do-
bila celo prizvok osebnega rival-
stva, je bila vendar dogodek osred-
njega pomena, ob katerem se je ob-
likovala in usmerjala zgodovina
starejSega slovenskega slovstva v
¢asu med vojnama. (Ta strokovni
spor je obravnavan tudi na vel
mestih v $tudijah in opombah pri-
&ujoce knjige, vendar fragmentar-
no in ponekod nekoliko enostran-
sko. To velja mdr. zlasti za uredni-
kovo trditev na str. 690: »Grafe-
nauer je imel $irsi razgled v latin-
ski, starocerkvenoslovanski in
srednjevisokonemski problemati-
ki, Kidri¢ je imel druzbeno mo¢, ki
je mogla zavreti svoji viziji nasprot-
ne osvetljave.« Kidri¢ je takrat
predvsem zahteval od nasprotni-
ka, naj podpre svojo tezo z doku-
mentiranimi dokazi; prim. Kidri¢,
sStoletja beleik brez literarne tradi-
cifes v slovenski literarni zgodovini,
LZ 1935 in Izbrani spisi 111, 1978; Ob
petem sesitku, v: Zgodovina sloven-
skega slovstva, 1929-38; nasprotje
je bilo torej najprej vsebinsko-me-
todolosko in Kidri¢evi ugovori so
dajali Grafenauerju eno izmed po-
bud za poznejse podrobnej$e razis-
kovanje srednjega veka.) Ker se to-
rej urednik knjige v Studiji in
opombah ustavlja ob tej polemiki,
se mora nujno sklicevati tudi na
omenjena Grafenauerjeva spisa in
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s tem tako rekoé¢ iz druge roke na-
domes¢ati tisto, cemur se je odpo-
vedal v izboru. Verjetno bi bilo le
bolje dati prednost Grafenauerje-
vim lastnim formulacijam, torej
uvrstiti v izbor ta dva njegova spi-
sa, ki sta bila ob svojem casu rele-
vantna in odmevna tako v stvar-
nem kot v polemi¢nem oziru - zlas-
ti glede na to, da izdaja sicer posve-
¢a precejSnjo pozornost avtorje-
vim naéelnim in polemi¢nim stalis-
cem.

Izdaja je torej potrebna in do-
brodosla, saj bo napolnila eno iz-
med vrzeli v nasi strokovni litera-
turi. Zdi pa se, da bi nemara bilo
bolje, ko bi bila Ze od vsega zaéetka
zasnovana kot izbor iz celotnega
Grafenauerjevega opusa in bi tako
ustregla potrebi, ki se je kajpada
zaveda, a se ji zaenkrat odziva le z
napovedjo morebitnega nadaljeva-
nja v ne povsem opredeljeni pri-
hodnosti. Upamo lahko, da bosta
uredni$tvo in zalozba zbrala dovolj
modi in odlo¢nosti in da se bosta v
podobnih izdajah postavila po
robu tudi tiskovnim napakam, ki
jih je v tej knjigi odlo¢no prevet.

Darko Dolinar

Anton Ocvirk:
LITERARNA UMETNINA
MED ZGODOVINO

IN TEORIJO

Drugi del

DrZavna zalozba Slovenije,
Ljubljana, 1979

Ob izidu $tudij, zbranih pod
naslovom Evropski roman (DZS,
1977), $e ni bilo mogoce videti, da
je to prva med §tirimi predvideni-
mi knjigami Ocvirkovih izbranih
znanstvenih, kriti¢nih in esejistic-
nih del. Celotna zamisel izbora se
je pokazala $ele ob nadaljnjih dveh
knjigah, kista s skupnim naslovom
Literarna umetnina med zgodovino
in teorijo zapovrstjo iz8li v nasled-
njih dveh letih (DZS, 1978, 1979), in
ob napovedi cetrte, Miscellanea, ki
jo je avtor Ze pripravil za tisk in za-
lozba uvrstila v program za leto
1980, vendar doslej §e ni izsla.



Izbor zajema predvsem studi-
je in razprave, ki jih je avtor skoraj
petdeset let objavljal v razli¢nih re-
vijah, zbornikih in spremnih bese-
dilih k literarnim delom in so bile
zato povecini ze tezko dosegljive,
kot celota pa nepregledne. O¢itno
ima med njimi osrednje mesto ob-
sezni sklop razprav, zbranih v dru-
gi in tretji knjigi, prav v njiju pa se
je Se posebno jasno pokazalo, kako
pomembno je, da je avtor svoj iz-
bor tudi sam uredil.

Ocvirk je kot urednik poudaril
tematsko in idejno povezanost ali
celo komplementarnost svojih raz-
prav. Pri ureditvi ni uposteval kro-
nologije njihovega nastanka, ce-
prav ob vsaki v kazalu navaja letni-
co prve objave, izognil pa se je tudi
delitvi na literarnoteoreti¢ni in
primerjalnozgodovinski sklop.
Tako je ne le s programsko obliko-
vanim zbirnim naslovom, temvec
tudi z razvrstitvijo posameznih
enot opozoril, kako se ujemata in
dopolnjujeta razpravi Historizem v
literami zgodovini in njegovi na-
sprotniki (1938) in Novi pogledi na
pesniski stil (1951), ki ju je postavil
na zacetek druge knjige in s tem v
sredi§¢e celotne kompozicije svoje
Literame wumetnine; nakazal je,
kako se obe stekata v sintetiéni za-
kljuéni enoti Pesniska umetnina in
literarna teorija (predavanje 1965,
prvi natis 1978), vse tri pa uteme-
liujejo in zaokrozajo srednji del, ki
v osmih razpravah obravnava stil-
ne, tematske in idejne znacilnosti
Cankarjevega, Kosovelovega in
Vidmarjevega pesniskega in kritis-
kega opusa.

Ceprav so razprave nastajale v
velikem ¢asovnem razponu, v knji-
gi zaradi tega ni ¢utiti neskladno-
sti. Nasprotno, aviorjeva metoda
razpravljanja je ves ¢as ostala pre-
senetljivo enotna in dosledna. O-
cvirk namreé vseskozi pise stvar-
no, venomer nacelno in prakticno
zavrata abstrakino teoretiziranje,
zlasti pa nasilno shematiziranje.
Ne postavlja se v vlogo prvega in
edinega razpravljalca o posamez-
nih problemih, ampak praviloma
predstavlja tudi stali§¢a avtorjev,

ki so pred njim obravnavali pro-
blematiko, s katero se ukvarja, in
se do njih jasno in argumentirano
opredeljuje. Njihove teze in svoja
izvajanja sproti dokumentira, ne
da bi se pri tem izgubljal v odvec-
nih podrobnostih, do besede pa
puséa tudi svoj zivahni, k polemic-
nosti nagnjeni temperament. Ta ga
sili, da svoje poglede izraza po-
udarjeno, marsikdaj prav slikovito.

Taka enotnost pa ni posledica
avtorjevih poznejsih redakcijskih
posegov, kakor bi kdo lahko do-
mneval. Celo med prvo, revialno,
in drugo, knjiZzno objavo najstarej-
Sega besedila v knjigi — Historizem
v literami zgodovini, ki ju lo&i veé
kot 40 let, je nenavadno malo raz-
lik. Predvsem ni v knjizni objavi
nobenega popravka, ki bi kakorko-
li spreminjal avtorjeva stalis¢a, tr-
ditve ali navedbe. Spremembe be-
sedila zadevajo predvsem pravo-
pisne in leksikalne posodobitve,
pa Se teh ni bilo treba veliko.

Opuséanje in nadomestanjc
hrvatizmov je tu in tam zadelo tudi
terminologijo. Tako sta termina
'struja’ in ‘'umotvor’ zamenjana s
terminoma 'smer’ in ‘'umetnina’ ali
"pesnisko delo’. V obseznem termi-
noloskem aparatu, ki ga je avtor
obvladoval, sta ti spremembi koli-
¢insko neznatni, prav to pa je zanj
snacilno. Ocvirkova izvirnost se
namreé ni kazala v kovanju ali iz-
umljanju novega strokovnega iz-
razja, pac pa se je podrejala discip-
liniranemu znanstvenemu postop-
ku, namre¢ selektivnemu prevze-
manju in kritiéni uporabi medna-
rodno uveljavljene terminologije.
Kakor na literaturo, tako je tudi na
literarno vedo in s tem na njeno
terminologijo gledal predvsem kot
na proces, v katerem se marsikaj
spreminja in dobiva v novih kon-
tekstih drugatne pomene. Zato je
zlasti o osnovnih terminih in njiho-
vi razliéni rabi pri razli¢nih avtor-
jih in v razliénih obdobjih najpej
razpravljal in Sele nato po potrebi
utemeljil svojo razli¢ico. Prav ta
postopek veliko prispeva k znan-
stveni tehtnosti njegovih razprav,
hkrati pa tudi k njithovi splo$ni ra-
zumljivosti.
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Tudi druga knjiga Liwranic
umetnine med zgodovino in teorijo
torej strnjeno in zaokrozeno pred-
stavlja pomemben del Ocvirkove-
ga zivljenjskega opusa, pri tem pa
e izraziteje kot prva opozarja na
to, da avtorju ni uspelo uresniciti
svojih zamisli do kraja. Razprave o
Cankarju in Kosovelu so namre¢
enako kot tiste o Kersniku prav-
zaprav le poglavja za obseZnejsc
monografije o teh ustvarjalcih, s
katerimi naj bi s¢ po prvotnem na-
értu zakljuéila kriticna izdaja nji-
hovih spisov v Zbranih delih slo-
venskih pesnikov in pisateljev.

Z naSega sedanjega vidika je
tem bolj presenetljivo, da avtor ni
mogel sproti objaviti niti tistih svo-
jih monografij, ki mu jih je uspelo
dokoncati. To velja za Levstikov du-
Sevni obraz, Ki ga je v prvi varianti
objavil . 1933, nato v 50. letih
dopolnil s tezami o Levstikovi stil-
ni usmerjenosti in razsiril s Stevil-
nejsimi stilnimi analizami, odtlej
pa je rokopis oblezal in bil Sele po
dobrih 20 letih natisnjen v prvi
knjigi Literarne umetnine. Se slab-
$a usoda je doletela Nove poglede
na pesniski stil. Kakor opozarja av-
tor na str. 28 v obravnavani knjigi,
je ta razprava »le skromen odlo-
mek iz obsezne monografije o sti-
lu«. V Ocvirkovi zapuséini je res
ohranjen obsezen tipkopis z naslo-
vom Temeljni problemi pesniskega
stila, datiran z letnico 1944. Besedi-
lo je popolnoma ¢istopisno, manj-
kata pa zadnji poglavji, ki imata v
pregledu vsebine Ze dolocena na-
slova — Deskriptivna analiza in Sin-
teti¢ni pogledi na stil — in ob njiju
rokopisno pripombo »$e ni pretip-
kano«. Domnevamo lahko, da sta
se osnutka teh poglavij ali gradivo
zanju izgubila, ko je okupator na-
silno pretrgal avtorjevo delo. Po
osvoboditvi je bil Ocvirk preoblo-
Zen s skupinskimi deli, ki jim je za-
radi ve&je druzbene pomembnosti
dajal prednost pred dokonéava-
njem rokopisov o svojih lastnih
raziskavah in dognanjih. Ne glede
na to je, kot kaze, stasoma hotel
monografijo izdelati, sprico nadalj-
njega razvoja stroke najbrz tudi
pregledati in dopolniti, a posrecilo

34

se mu je le deloma: ostalo je pri re-
vialni objavi v nadaljevanijih, ki so
zajela komaj prvi del, to je pribliz-
no polovico prvotnega rokopisa, in
v tej obliki jo je prevzel nato tudi v
drugo knjigo Literame umetnine.
Tako je razprava navsezadnje, ce
obrnemo avtorjevo formulacijo,
objavljena v vsebinsko zakljuceni,
pa vendar okrnjeni podobi.
Lahko bi rekli, da to v precejs-
nji meri velja za celotno izdajo. Vtis
o njeni zaklju¢enosti sicer krepijo
dodatki - Studija Janka Kosa o An-
tonu Ocvirku in slovenski literarni
vedi, stvarno in imensko kazalo in
Ocvirkova bibliografija, ki jo je ses-
tavila Majda Clemenz. Dejansko pa
bibliografija, ki nadrobno zajema
vsa podrodja avtorjevega dela in je
bila ob izidu knjige, v kateri je ob-
javljena, prakticno popolna (iz-
muznila se je le navedba, da je Oc-
virk . 1934 urejal Ljubljanski
zvon), po dveh letih Ze ni vec izér-
pna: v Zbranih delih slovenskih pes-
nikov in pisateljev so namre¢ med-
tem izsle Se tri knjige, ki jih je kot
glavni urednik sooblikoval Anton
Ocvirk, v Literarnem leksikonu je 1.
1980 pod njegovim uredniStvom iz-
slo Se pet zvezkov, predvsem pa sta
v tej ediciji postumno izsli dve nje-
govi literarnoteoreti¢ni $tudiji, na-
mre¢ Evropski verzni sistemi in slo-
venski verz (SAZU-DZS, 1980, Lite-
rarni leksikon 9 in 10) in Literarno
delo in jezikovna izrazna sredstva
(SAZU-DZS, 1981, Literarni leksi-
kon 11). Tem bolj upravi¢eno je to-
rej pricakovati, da se tudi edicija
Ocvirkovih izbranih del dokonca
in izidejo e njegovi predvojni eseji
— Razgovori, dopolnjeni s pozneje
nastalo razpravo o Paulu Hazardu
in primerjalni knjizevnosti, z lite-
rarnimi in gledaliskimi kritikami
in drugim, kar je uvrstil v &etrto
knjigo z naslovom Miscellanea.

Majda Stanovnik



Dusan Pirjevec:
STRUKTURALNA POETIKA
SAZU-DZS, Ljubljana, 1981
(Literarni leksikon, 12)

Kot dvanajsti zvezek Literar-
nega leksikona je iz8la razprava po-
kojnega DusSana Pirjevca Strukiu-
ralna poetika, ki jo je za tisk, iz ro-
kopisa v avtorjevi zapus¢ini, pri-
pravil Darko Dolinar. Odve¢ je na
tem mestu poudarjati, da Pirjevce-
vo posebno znanstveno zanimanje
za strukturalno poetiko ni samo lo-
gi¢no nadaljevanije njegovih analiz
sodobnih literarnoteoreti¢nih
smeri, marve¢ pomeni v posled-
njem ¢asu njegovega znanstvenega
delovanja kar osrednji znanstveni
predmet. Poleg zaklju¢enih tem, ki
jih je predaval od leta 1968 dalje na
oddelku za primerjalno knjizev-
nost, je nastala vrsta ¢lankov in
razprav na to temo, med katerimi
velja omeniti razpravi Vprasanje
strukturalne poetike (Problemi,
1972) in Strukituralna poetika in lite-
rarna znanost (SR, 1973). Sama na-
rava predmeta, ki ga poimenujemo
strukturalna poetika - o tem govo-
ri tudi redakcijsko pojasnilo D. Do-
linarja - je tako zapletena in razve-
jana, da jo je seveda tezko zajeti v
obseg razprave, kot jih predvideva
Literarni leksikon. Prvo, kar lo¢uje
strukturalno poetiko od drugih in
socasnih literarnoteoreti¢nih pri-
stopov, je njena interdisciplinarna
in na dolo¢ilih kibernetike pociva-
jota osnova. Ali kot jo definira sam
Pirjevec: »Glede na vse to je treba
redi, da je strukturalna poetika za-
Cetek matematizacije poetike, ki
postane s tem generativna ali pora-
jajoc¢a. Ko se literarna znanost ma-
tematizira, postane generativna
znanost, tj. v zadnji posledici teori-
ja produkcije literarnih tekstov. Ali
z drugimi besedami, strukturalna
poetika sama na sebi Se ni genera-
tivna poetika in tudi $e ni — &e so-
dimo po Lotmanu - docela mate-
matizirana, marve¢ je priprava za
to, in matematizacija je vsekakor
njen cilj.« (Str. 9) Da bi lahko ra-
zumeli proces, ki $e traja in ima,
pac glede na razvitost in moZnosti

posameznih nacionalnih literarnih
znanosti, globlji ali plitvejsi stik s
kibernetizacijo, je seveda najprej
potrebno definirati samo naravo
in obseg kibernetike v sodobnem
svetu. Ali S precizneje: treba je do-
lociti tiste meje, ki jih t. i. humani-
stiénim znanostim postavlja kiber-
netika kot »znanost o znanostih«
ali najvisji smisel in doseg sodob-
nih znanosti. Zato Pirjevec v po-
glavju Osnovne opredelitve kiberne-
tike (str. 16-28) mora korigirati
splosno prevladujo¢e mnenje, da
je kibernetika isto kot avtomatiza-
cija* in doba robotov, ter vpeljati
tiste definicije Norberta Wienerja,
ki je ze na zatetku vzpostavljanja
kibernetike kot samostojne zna-
nosti moral misliti tudi na njene
shumane« razseznosti. Ni nakljuc-
je, da je kibernetika tesno poveza-
na z znanostjo o informacijah (nji-
hovem nastanku, prenosu in ucin-
ku), saj prav informacijska znanost
daje kibernetiki njeno »socialno«
razseznost, O tem je spregovoril
sam Wiener, ki je opozoril na dvoj-
no naravo informacij; »Zdi se mi,
da je nujno potrebno razlikovati
med informacijami, ki jih bitja
sprejemajo topo in brutalno, in in-
formacijami, na podlagi katerih
lahko, kot ¢loveska bitja, ukrepa-
mo dejavno ter, mutatis mutandis,
na podlagi katerih lahko stroji
ukrepajo na isti nacin.« (N. Wie-
ner, Kibemetika i drustvo, str. 124).
Tem problemom, navajajo¢ jasne
primere in uporabljajo¢ graficne
prikaze, je Pirjevec posvetil poglav-
je Osnovni pojmi komunikacijske
teorije in v povezavi z njim tudi na-
slednje Osnovni pojmi informacij-
ske teorije. Avtorju tega zapisa se
zdi potrebno podcértati dejstvo, da
je v tem delu Pirjevec prvi¢ posku-
$al v slovenséini definirati nekate-
re pojme z obeh podroéij (informa-
cijskega in komunikacijskega), saj
take definicije, razen tistih, ki so
jih, pro domo sua, pripravili »teh-
ni¢ni« kibernetiki (Gyérgyek, Tan-
cig, Vodovnik), nismo imeli. Ze
sam izraz komunikacija je pravza-
prav dvosmiseln: na eni strani kaze
na sam nacin prenasanja, na drugi
na vsebino nadina prenasanja spo-
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rocil. Na enake tezave naletimo, ¢e
skusamo sloveniti druge pojme, re-
cimo redundanco ali entropijo.
Podobni problemi nastopajo pri
dvojici znak in signal. Pirjevec je
povsod, kijer se je to dalo, navedel
posamezne tuje definicije in podal
ustrezne moznosti, ki se kazejo pri
uporabi posameznih pojmov v slo-
venskem jeziku. Podrobno je opi-
san v Sestih stopnjah ves komuni-
kacijski proces, ki bi mu na tem
mestu lahko dodali §e sedmo fazo,
tj. tisto, v kateri pri¢ne k nekemu
sprejemniku  usmerjeni  signal
uc¢inkovati. Sodobni avtorji, reci-
mo Rainer Warning ali Umberto
Eco, namre¢ razlo¢ujejo, ko govo-
rijo o estetskem signalu, njegovo
pozitivno ali negativno uinkova-
nje, ki seveda ni odvisno samo od
narave sprejetega signala, marved
tudi od zapletenih (komunikacij-
skih) procesov, ki nenehno poteka-
jo v vsakem (aktivnem) sprejemni-
ku. Pirjevec je tudi podrobno opi-
sal in opredelil naravo znaka, po-
udarjajo¢ pri tem njegove tri os-
novne znacilnosti: znak je vedno
znak za nekaj drugega, znak je ved-
no znak necesa (tu se generira po-
men in to podro¢je obvladuje se-
mantika v oZjem pomenu besede)
in znak je vedno namenjen neko-
mu. Prav na podrocju znaka in nje-
govega pomena se komunikacijska
in informacijska teorija stapljata
druga v drugo. Informacija, ki je v
grobem definirana kot zaporedje
linearnih in samo do dolo&ene
stopnje  predvidljivih  izborov
(predvidljivost pa raste glede na
rastoto redundantnost zaporedja
znakov), je mogoca samo takrat,
kadar udelezenci v komunikacij-
skem procesu definirajo dolo¢eno
stevilo znakov enoumno, kar zdru-
gimi besedami imenujemo kodira-
nje. Definicija, ki je nenavadno po-
membna tudi za umetnost in lite-
raturo, se glasi: dolo¢eno sporotilo
je moc realizirati v komunikacij-
skem procesu samo takrat, kadar
imata sprejemnik in oddajnik
neko najmanjie Stevilo skupnih
znakov, ki jih definirata enoumno,
tako da veljajo tako za prvega kot
za drugega. Tu je seveda skrit tisti
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»prag«, o katerem govori na vec
mestih Wiener: informacij, za kate-
re zelimo, da povzrocijo neko spre-
membo pri (potencialnih) spre-
jemnikih, ne moremo sprejemati,
¢e nismo seznanjeni s kodom ali
kodi, v katerih so posredovana po-
samezna sporocila. To seveda po-
meni, da je razumevanje literarnih
del povezano z enakimi zahtevami,
ki jih oddajniki postavljajo spre-
jemnikom in ki se prav v primeru
literature ne ustavljajo samo pri
znanju jezika, marveé tudi pri so-
cialni, kulturni, zgodovinski in
drugih skus$njah. Na tem mestu
smo seveda prestopili v tisto ozje
podrogje strukturalne poetike, ki
ga je Pirjevec opisal v poglavju In-
formacijsko teoreticna analiza po-
ezije. Ko opozarja na posebno na-
ravo pesniskih besedil, posebej po-
udarja odsotnost redundance in
visoko mero nepredvidljivosti, ki
je znacilna za pesniska besedila.
Na primerih iz slovenske poezije
(Preseren, Kosovel) nam avtor po-
kaze, kako v poeziji tudi ponav-
ljanje istih besed ali sintagem izgu-
bi pomen redunanéne obteZitve
besedila, saj »ponavljanje izgine in
se spremeni v razmerje ekvivalen-
ce, tako da se ponavljani elementi
preobrazijo v variante in izlo¢ijo iz
sebe svojo invarianto, ki pa o¢itno
ni dana sama in neposredno.« (Str.
61) Ekvivalentni pari, ki v poeziji
nastopajo najveckrat s pomeni, ki
so povsem nekaj drugega od po-
menov, kakrine nosijo besede v
navadnem jeziku, so predmet raz-
iskav strukturalne poetike. Tu Pir-
jevec poleg svojih analiz slovenske
poezije navaja predvsem raziskave
J. M. Lotmana, zbrane v knjigah, ki
sta dostopni tudi v srbohrvas¢ini:
Predavanja iz strukturalne poetike
(1970) in Struktura umemickog tek-
sta (1976). Lotman je pesnisko be-
sedilo definiral ne samo kot tekst
oz. tekstni model (kadar ima v mis-
lih stalne pesniske oblike, npr. so-
net), marvet kot celoten sistem,
kot model sveta. Tako sta si narav-
ni jezik in v njem zapisano pesnis-
ko besedilo v komplementarnem
modelirajoéem odnosu; jezik je
primarni, besedilo sekundarni si-



stem. Prav zato pesnisko besedilo,
kot ga definira strukturalna poeti-
ka, prinasa pred potencialne spre-
jemnike posebne vrste informaci-
jo: estetsko informacijo (podroégje
estetske informacije so v posled-
njem casu posebej podrobno opre-
delili E. U. Grosse, Text und Kom:-
munikation, 1967, R. Kloepfer, Po-
etik und Linguistik, 1979 in S. J.
Schmidt, Some Problems of Com-
municative Text Theories, 1978), ka-
tere tenzija se pokaze Sele glede na
zunajtekstna in zunajliterarna dej-
stva in na zunajliterarno realnost.
Tu se seveda vracamo Kk tistemu
problemu, ki smo ga v pricujotem
razmisljanju Zze nakazali: poezija
oz, pesniski tekst ni pesniski aprio-
ri, marve¢ tako (lahko) uéinkuje
samo pod doloenimi pogoji, ki jih
podrobno opisuje prav poslednjc
poglavje Pirjevéeve Strukiuralne
poetike. Glede na vse povedano j¢
znanje, ki ga ima bralec glede na
posamezne pesniske tekste, tisti
pogoj, ki te tekste Sele dokonéno
»konstituira« kot pesniske, hkrati
pa odpira za strukturalno poetiko
vso tisto problematiko, ki jo danes
raziskujejo njena ozja podrocja; od
nastajanja oz. generiranja besedil
do vprasanj o prenosu sporoéil in
do utinkov, ki jih imajo ta sporoci-
la ob ve¢jem ali manjSem uéinko-
vanju Sumov v posameznih komu-
nikacijskih kanalih.

Pirjevéeva Strukturalna poeti-
ka z vsemi vprasanji, opredelitva-
mi pa tudi nedore¢enimi mesti (le-
ta nujno izvirajo iz zivosti razisko-
valnega podroéja) pomeni temelj-
no delo, ki odpira slovensko lite-
rarno vedo tistim modernim razis-
kovalnim podro&jem, ki ne smejo
ostati brez odgovorov. Ni slu¢ajno,
da Pirjevec govori o szgodovin-
skem izzivue strukturalne poetike,
ki ga le-ta, v imenu planetarne ki-
bernetike, postavlja pred nas. Ta
izziv ni samo svojevoljna domislica
pescice znanstvenikov, marvec je
posledica tistega razvoja znanosti,
ki s svojimi koreninami sega v pre-
teklo stoletje in je v nasem €asu do-
bil jasne in odgovor terjajote raz-
seznosti, ki jih je Pirjevec izrekel v

obliki naslednje ugotovitve: ». .. li-

terarna zgodovina in literarna teo-
rija se lahko izogneta matematiza-
ciji, vendar pa v tem primeru nista
ved znanost v strogem pomenu be-
sede.« (Str. 10-11). Prav razmislek
o teh vprasanijih, storjen v Struktu-
ralni poetiki in drugih Pirjevéevih
spisih s tega podrogja, je odgovor
na izziv sodobne znanosti. In ta od-
govor nas bo verjetno zaposloval
se precej casa.

Denis Poniz

Zoja Skusek-Moénik:
GLEDALISCE KOT OBLIKA
SPEKTAKELSKE FUNKCIJE
DDU Univerzum, Ljubljana, 1980
(Analecta)

V enem svojih aforizmov o
morali je Nietzsche zapisal (v knji-
Zici Sumrak idola, Grafos, Beograd,
1977), da moralne sodbe nikoli ne
smemo vzeti dobesedno, ker je v
njej zmeraj nasprotni smisel; prav
sato je »dragocena kot semiotikae,
ki jo Nietzsche izenaluje s simpto-
matologijo: » ... morala je govor s
pomocjo znakov, skratka, simpto-
matologija.« A

Ta navedba Nictzscheja je se-
veda zavajajoca, ker res ne bi radi
izenacevali ali kakorkoli primerjali
moralo in gledali$¢e, in razen tega
Nietzsche tudi ni najbolj primerno
ime, ki bi ga lahko navajali ob knji-
zici Zoje Skusek-Mocnik Gledalisce
kot oblika spektakelske funkcije: pac
pa se nam je zdela prikladna - ali
vsaj zapeljiva — beseda simptoma-
tologija, ki nas hitro zbliza z »de-
lovno« oziroma analiti¢éno metodo
te knjizice, ¢eprav bi bilo seveda
bolje in ustrezneje, e bi ob tem iz-
razu raje citirali Freuda. In »sim-
ptomatoloska«, ali bolje, simpto-
malna je ta metoda po tem, da v ob-
liki parcialnih posegov (kratkih
tekstov) odkriva v gledaliski zgo-
dovini (toéneje, v novoveskem gle-
dalis¢u) tiste detajle, ki kazejo,
kako je gledalid&e v svojem konsti-
tuiranju »pozrlo« nekaj protislovij
in paradoksov ter se s tem zapisalo
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trajnim »prebavnim motnjame: a
ravno tako so ti detajli dobili vlogo
simptomov.

Zdi se (sode¢ po uvodnem tek-
stu), da je »vir« vseh protislovij in
paradoksov prav v tem, kar uvrica
gledali$¢e pod spektakelsko funk-
cijo, ki pokriva $e film, radio, tele-
vizijo, opero, balet, pa tudi Sportne
igre, cirkus, religiozne obrede in
politicna zborovanja, in kar mu ob-
enem zagotavlja odlikovano mesto
med nastetimi oblikami te funkci-
je: to je dejstvo, da je uprizarjanje
vselej uprizarjanje za nekoga in da
je torej kraj in ¢as predstave ob-
enem kraj in &as za zbiranje gledal-
cev - zbiralis¢e obéinstva. Iz te so-
cialne funkcije gledalisca izpelje
avtorica ve¢ posledic, med njimi
predvsem to, da je omogocila posa-
mezniku identifikacijo s skupino,
ki se zbira v gledalis¢u; to se je po-
kazalo tako ugodno za snacionalni
projekt, se pravi za projekt nacio-
nalnega gledalis¢a, ki ga je ideolos-
ko in prakti¢no utemeljil Lessing,
seveda z velikim dolgom do Hegla
oziroma njegovega odkritja patosa
ssplosnega ¢loveSkega interesas,
ob katerem bi se heterogena pub-
lika poenotila kot publika zgodo-
vinskega naroda. Lessing je pri
tem ravnal podobno kot kasneje
Slovenci, ko je zahteval gledalisce
za narod, ki ga e ni, oziroma je ho-
tel narod konstituirati prek gleda-
lis¢a - seveda ne politi¢no, pa vsaj
nravstveno (kar vsaj malo upravi-
cuje uvodni Nietzschejev citat). In
kot trdi avtorica, je Lessing pri tem
poskrbel za tisti paradoks, ki opre-
deljuje horizont nacionalnega teat-
ra: » ... ce postavimo, da je gleda-
lis¢e heterogeno (da ¢rpa svoj ob-
stoj iz ne¢esa drugega, kot je samo,
iz nravstvenega znacaja nekega na-
roda), se pokaze, da je avtonomno
(da ta »znacaj« samo vzpostavlja):
Ce retemo, da je avtonomno, smo
prisiljeni trditi, da je heteronom-
no.«

Toda &e hotemo priti do te-
meljnega paradoksa novoveskega
(mescanskega) gledalis¢éa in vsaj
do omembe njegovega najbolj za-
nimivega primera — sodi$¢a, mora-
mo nazaj do Aristotela. Ze zato, ker
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so se na interpretacijah njegove
Poetike zgradile najpomembnejse
gledaliske teorije in prakse (npr.
Lessingova, Brechtova), $e posebej
paob problemu katarze (vzbujanja
in otis¢evanja strahu in so¢utja). V
tem pogledu se zdi odlo¢ilno tisto
mesto, kjer Zoja Skusek-Moénik
ugotavlja, da je katarza ime za
»preskakovanje« lo¢nice, ki loéuje
sceno od obéinstva: to spreskako-
vanje« je omogoceno z mimetiéno
razdaljo, ki jo Aristotel postavi na-
sproti Platonovi skepsi do posnet-
ka. Ce je bil pri Platonu posnetek
nevarnejsi od posnetega (kar je
slutila tudi stalinisticna travma
umetnosti) in ugodje posnemanja
sumljivo zaradi nerazlotenosti
boljSega in slabSega dela ¢loveko-
ve duse, pa pri Aristotelu mimetic-
na dejavnost preneha biti sumljiva
in nevarna, brz ko je hkrati uziva-
nje v spoznavanju: posnetek ni vec
nekaj zavrZzenega, ker prinasa res-
nico o posnetem. Ta mimeti¢na
razdalja torej distancira gledalis¢e
od vsakdanjega (politicnega, dr-
zavnega) Zivljenja in se hkrati vpise
v sam gledaliski dispozitiv kot lo¢-
nica med sceno in obéinstvom.
Ce bi malo karikirali, bi lahko
zgodovino mescanskega teatra
opisali kot »preskakovanje« te
¢rte, ki postane najbolj kriti¢no, ko
razpade iluzija o ob&estvu, na kate-
ri je bil utemeljen nacionalni tea-
ter. Ta iluzija je seveda razpadla,
ko so se sploni nacionalni interesi
razkrili kot posebni razredni inte-
resi, in z njo se je hkrati razklala
tudi enotnost mescanskega gleda-
lis¢a (enotnost njegove estetske in
sporoc¢ilne razseznosti, enotnost
ogledala in polititne spodbude).
Moment tega razkola opise knjizi-
ca na primeru iz domace gledalis-
ke zgodovine, ob Cankarjevem Na-
rodovem blagru, o katerem je Ze
Rdeci prapor zapisal, da mu ne
ploska prava publika. V tej kome-
diji namre¢ nekdo Ze razbija Sipe
na mescanskih oknih, vendar je ta
nekdo (ljudske mnozice) skrit za
nevidnim ozadjem. In ta specifi¢na
scenska razporeditev je - kot trdi
avtorica — prav revolucionarna: k
razmejitvi scena/ob¢instvo je do-



dala $e tretji ¢len — neuprizorljivo
dno, ki premesti mejo gledalisci
do scene razrednega boja, ne da bi
pri tem zabredla v politi¢no agitko.
Cankarjeva komedija je tako revo-
lucionarna ravno zaradi artikulaci-
je dualizma politi¢nega in estetske-
ga, ali bolje, zaradi ohranjanja tega
protislovja kot konstituante gleda-
liskega prostora.

Toda po tragi¢ni zgubi iluzijc
obcestva si je spektakelska funkci-
ja kmalu spet opomogla — sicer ne
ve¢ v nacionalnem gledaliscu, pac
pa nasodiscu. To je gotovo najlepsi
odlomek v tej knjizici, ki pokaZze na
pretresljivo »sorodnost« gledalis-
kih in sodnih postopkov: v sodnem
postopku, ki Zeli razkriti resnico,
se uposteva samo tisto, kar je izre-
Ceno pred sodis¢em, kar pomeni,
da morajo biti vsi dokazi reprodu-
cirani, tj. ponovno uprizorjeni
pred sodno instanco. Sodna obrav-
nava bi bila torej »aristotelovska«
prav po tem, da pride v njej resnica
na dan v besedah — »da samo deja-
nje na neki nacin $e ne zadosca,
ker se samo iz sebe ne more dvig-
niti do svoje resnice; obtozenéevo
dejanje postane to, kar v resnici je,
se pravi, dobi svojo pravno kvalifi-
kacijo, tj. druzbeno priznanje in
resnic¢nost, Sele v logosu, katerega
prostor je sodna scena.«

Zdenko Vrdlovec

IZBRANA PISMA LOUISA

ADAMICA

Izbral in uredil Henry A.

Christian

Prevedla Jerneja Petri¢

?ggkarieva zalozba, Ljubljana,
1

Kolikor je mogoée soditi brez
poznavanja celotne Adamiceve ko-
respondence, je Christianov izbor
pretehtan in u¢inkovit. Narejen je
zobtutkom za izérpen prikaz pisé-
eve osebnosti in s posluhom za od-
biranje problematike, ki je Se da-
nes zanimiva in aktualna, Ceprav je
knjiga iz§la ob 30-letnici Adamice-
ve smrti.

Z 200 kronolosko urejenimi
pismi 92 naslovljencem je urednik
sestavil neke vrste mozai¢no, do-
volj zgosc¢eno in pregledno, pred-
vsem pa zelo dinami¢no Adamice-
vo avtobiografijo, katere rdeca nit
so zadeve v zvezi znjegovim delom
in delovnimi naérti, zajema pa 30
let njegovega izredno aktivnega
zivljenja od zatetkov pisateljevanja
v letu 1922 do smrti leta 1951.

Pomembni kulturni posred-
nik med Zdruzenimi drzavami in
Jugoslavijo se v pismih, ki zajemajo
prvo desetletje tega obdobja in jim
je urednik dal skupni naslov »Za-
Cetnik«, predstavlja kot bister in
odlogen samouk, ki se je namenil
postati ameriSki pisatelj in si zato
iSCe teme za pisanje in moznosti za
objavljanje. V pismih iz drugega
desetletja, ki so zbrana pod naslo-
vom »Priseljeni Ameri¢ane, se kaze
kot Cedalje uspesnejsi in cedalje
bolj zaposleni avtor Stevilnih
zgodb — biografij, reportaz in poto-
pisov, pisatelj, ki ga bolj kot domis-
liijsko ustvarjanje mika popisova-
nje in raziskovanje stvarnega doga-
janja in ga ¢loveske usode zanima-
jo predvsem kot zgledi, ponazorit-
ve in ilustracije druzbeno-politi¢-
nega dogajanja, najbolj tistega v
njegovi novi in stari domovini. Pis-
mom iz tretje dekade je urednik
dal naslov »Svetovljan« in v njih
spoznavamo Adamica kot ugledne-
ga in vplivnega, a do izérpanosti
prezaposlenega politi¢énega akti-
vista, bistrovidnega in pogumnega
podpornika NOB in Titove Jugos-
lavije, sodelavca tistih progresiv-
nih politi¢nih gibanj v ZDA, ki so
po njegovi sodbi zbujala najvec
upov za prihodnost ¢loveske druz-
be kot celote, zaradi te dejavnosti
pa tudi vse bolj izpostavljenega
sovraznim obtoZzbam, preganjanju
in hudim, ¢eprav pridusenim
osebnim stiskam.

Izdaja pisem je znanstveno sis-
temati¢na. Urednik zagotavlja, da
so Adamicteva besedila objavljena
brez sprememb, redki posegi va-
nje so oznaceni, ob vsakem pismu
je navedeno tudi nahajalis¢e izvir-
nika. Spremna pojasnila z opom-
bami vred so pregledna, stvarna in
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ustrezno odmerjena. Uporabnost
knjige povecujejo kazala, ki pa
imajo okorne naslove in ne najbolj
pregledno razvrstitev gradiva, Raz-
lo¢ek med »Abecednim imenskim
kazalom« in »Abecednim kazalom
oseb in naslovov po pismih« posta-
ne vidnejsi s podnaslovom k prve-
mu - »Abecedno zaporedje oseb,
na katere so naslovljena pismae,
medtem ko se za drugega Sele iz
seznama gesel izkaze, da gre
njem za kombinirano imensko in
stvarno kazalo, kakrsna so v ang-
lesko pisanih knjigah v navadi, pri
tem pa je vendarle tudi to razdelje-
no na dva neenaka dela: prvi, kraj-
$i, obsega naslove Adamiéevih del,
drugi, veliko obseznejsi, pa imena
oseb, naslove knjig, revij, institucij,
drzav in $e raznovrstne zadeve, ki
se obravnavajo ali omenjajo v pis-
mih.

Prevod je teko¢ in kaze o¢itno
teznjo k natanénosti, zal pa veckrat
v njem tudi kaj zmoti. Ze v uredni-
kovem uvodnem posvetilu (To
knjigo posvetam moji Zeni) in nato
$e pogosto (npr. na str. 122, 133,
163, 172, 227, 252, 267, 287, 382, 411,
412) je rabljen svojilni zaimek na-
mesto povratno-svojilnega. Neute
meljena je dosledna raba vejice 7
izrazoma »Vdani« in »Tvojs, hi
jima sledi avtorjev podpis in sc¢ z
njima koncuje pretezna ve¢ina pi-
sem. Iz angleSke rabe je prevzeta
tudi pisava besed spredsednike in
smarsale z veliko za¢etnico (str.
334, 342, 359); urednikova »prizna-
nja« (str. 17) so po slovensko paé
»zahvale«, »§tudenti« na Vassariju.
kjer se Solajo samo Zenske, so po
nase »Studentke« (str, 242); sloven
S¢ina ne pozna in ne potrebuije su-
mostalnika spovojnas, ki je rabljen
v prevodu naslova »War and Post-
ware (str. 360); pri »indijskih« za-
devah in medameriskem »indij-
skeme indtitutu (str. 403) pa gre
ofitno za »indijanske« zadeve in
sindijanski« inStitut.

Majda Stanovnik

Jerneja Petri¢:

SVETOVI LOUISA ADAMICA
Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1981

Knjiga je iz§la hkrati z /zbrani-
ni pismi Louisa Adamicda ob 30-let-
nici njegove smrti, vendar vsebin-
sko ni neposredno povezana z nji-
mi. Avtorici gre za samostojno $tu-
Jdijsko predstavitev in oceno ob-
robnejsih in zato manj znanih, pa
tudi slabse raziskanih strani Ada-
miceve ustvarjalnosti — prevodov,
kritik, portretnih Studij, prikazov
slovenske literature Ameri¢anom
in ameriske literature Slovencem.

Studija je izérpno dokumenti-
rana, ukvarja pa se bolj z obravna-
vanjem posameznih nadrobnosti
kakor s problemi, zato se Adamice-
vo delo v njej res kaze kot skupek
razli¢énih, lo¢enih svetov. O njih se
nabira vrsta ugotovitev, med kate-
rimi avtorica ne i§¢e povezav, Tako
npr. zvemo, da je Adamic prevajal
zelo svojevoljno, torej so njegovi
prevodi priredbe; literarne kritike
je pisal povrsno, posplo$eno, brez
oblikovnih analiz, omejeval se je
na improvizirano subjektivno pre-
sujo vsebine; veckrat je hvalil pisa-
telje, ki se danes zdijo nepomemb-
ni, zavracal pa veasih tudi tiste, ki
danes uzivajo precej$njo veljavo,
npr. Sherwooda Andersona in Joh-
na Steinbecka; Slovencem je 1
1932 predstavil sodobno amerisko
leposlovno prozo v Ljubljanskem
zvonu z avtorjema, ki literarni zgo-
dovini nista zbudila zanimanja
zase, kot najvecje pozornosti vred-
ne pisatelje pa je vztrajno navajal
druzbene kritike, zlasti Dos Passo-
sa, Dreiserja in Sinclairja Lewisa,
medtem ko npr. izgubljene genera-
cije s Hemingwayem vred sploh ni
uposteval; kadar je v svojih knjigah
pisal o literaturi, je obravnaval
predvsem osebnosti pesnikov in
pisateljev, ne pa njihovih del; na-
sploh se je ukvarjal predvsem z av-
torji, ki jih je osebno poznal in bil
z njimi v prijateljskih stikih.

Stvarni del teh ugotovitev je
zlasti pri obravnavi prevodov do-



volj izérpno podprt z obseznimi
navedbami gradiva, da ga lahko
imamo za nesporen prispevek k
obseznejsi vednosti o Adamicevem
pisateliskem delu. Sporno pa je po-
enostavljeno  ocenjevanje tega
dela, sodbe o njegovi pomanijklji-
vosti ali neustreznosti, oprte na ne
posebej pojasnjeno in argumenti-
rano, toda po avtori¢inem mnenju
oc¢itno absolutno veljavno, samo-
umevno predstavo o dobrem pre-
vodu, primerni literarni kritiki in
pravilnem obravnavanju literatu-
re.

Kaze, da gre za nesporazum
med danes prevladujoéim pogle-
dom na literaturo, ki se mu brez
pojasnil, utemeljitey ali diferencia-
cij pridruzuje tudi avtorica, in Ada-
micevim pojmovanjem pisatelj-
stva, ki ga literatura pac ne zanima
kot domisljijska, fikcionalna in
imaginativna ustvarjalnost. Po-
vsem odveé mu je to stali§¢e zame-
riti ali ga celo imeti za njegovo
osebno pomanjkljivost, saj je bilo
navsezadnje med svetovnima voj-
nama, pa tudi prej in pozneje, moc-
no uveljavljeno. Adamicu je bila v
literaturi izrazito vaznejsa spo-
znavna funkcija kot estetska, ce-
prav se mu tudi ta ni zdela zane-
marljiva. Znacilna je njegova izja-
va: »Moj posel j¢ opisovati resnico,
kot jo vidim.« (Izbrana pisma, str.
236) Sprico tega je razumljivo, da
ga je bolj od oblikovnega zanimal
idejno-vsebinski vidik, v okviru t¢
osnovne nazorske usmeritve pa s¢
tudi ob gradivu, ki ga obravnava
Jerneja Petri¢, njegovo delo kaze
kot vseskozi skladno in enovito.
Osebne afinitete, ki jih avtorica
opaza v Adamic¢evem izboru por-
tretirancev, uveljavljajo pa se tudi
priizboru prevedenih in ocenjenih
del, so otitno utemeljene z odobra-
vanjem njihove ideje in tematike.
Ni naklju&je, da je Adami¢ najprej
in najve¢ prevajal Cankarja, kakor
tudi ni brez pomena, da je bil glede
na Dobrovoljceve podatke sploh
prvi, ki je prevajal Cankarja v ang-
led¢ino (F. Dobrovoljc, Bibliografi-
ja prevodov iz literarnega dela Ivana
Cankarja, v zborniku Ivan Cankar v
prevodih, 1977, str. 76-77). Pomen-

liivo je, da je L 1933, ko se sicer ~
prevajanjent ni vec ukvarjal, ker je
bil ze polno zaposlen s pisanjem
svojih knjig, prevedel takrat Se po-
vsem neznanega Kardelja (/zbrana
pisma, str. 196, 221, 231). Prav tako
je znacilno, da se pri izboru preva-
ianih avtorjev ni omejeval samo na
slovenske, ampak je uposteval tudi
ncekaj hrvaskih in ¢eskih, saj ga
tudi pozneje Slovenija kot »stara
domovina« ni zanimala v ozkih na-
cionalnih mejah, ampak v Sirsih
povezavah, predvsem v jugoslo-
vanskem okviru.

Za Adamica so bili torej ze od
vsega zacetka znadilni smisel za ak-
tualno druzbeno problematiko, §i-
rokopoteznost in homogen svetov-
ni, s tem pa tudi literarni nazor.
Jerneja Petri¢ sicer opaza moz-
nost, da je Adami¢evo zacetno pre-
vajalsko obdobje §e kako drugace
povezano z njegovim nadaljnjim
knjizevniskim delom, saj na str. 15
npr. pise: »Prevajanje je bilo Ada-
micu v veliko pomog; ne le, da je
tako $iril svoj besedni zaklad, am-
pak je tudi prodiral v zgradbo in
slog del, ki jih je prevajal, in tako
zgradil svoj lastni model novele, ki
mu je pozneje prinesla velik us-
peh.« Zanimivo misel bi bilo treba
doloéneje razviti in konkretno do-
kazati, brez take opore pa obvisi v
zraku in pusti obveljati vtis, da je
hilo Adamiéu prevajanje le vaja in
priprava na poznejse delo. Soditi,
da je spreminjal pomen in obseg
prevajanih besedil samo iz nemoci
in neznanja, pa je prevec enostran-
sko. Osnovni namen Adamicevega
prevajanja je bil vendarle predsta-
viti Cankarjeva in druga besedila
ameriskemu obéinstvu, ustvariti
komunikacijo med slovensko lite-
raturo in ameriskim bralcem. Na-
tantenejsa vsebinska analiza iz-
puséenih, prikrojenih in dodanih
odlomkov bi zato lahko pokazala,
kaj je Adami¢ imel v prevajanem
besedilu za bistveno in kaj za po-
eresljivo ali potrebno spremembe,
v cem je videl razliko med okusom
in sprejemljivostjo slovenskega in
ameriSkega bralca, kako je pojmo-
val literaturo in svojo posrednisko
vlogo.
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Prikaz Adamicevih »svetoy
dopolnjuje kazalo, pri katerem pa
se je avtorica odlocila za nacelo
»vse v eneme: Imensko kazalo oseb,
casopisov, revij, knjig in gledaliskih
skupin zdruZzuje seznam ljudi, ome-
njenih v knjigi, in ostalih nastetih
kategorij. Locevanje med tem dvo-
jim je nekoliko olajsano, ker so
imena liudi natisnjena pokonéno,
vsa druga gesla pa lezece.

Majda Stanovnik

Roman Ingarden:

ESEJI 1Z ESTETIKE
Prevedel in uvod napisal
Frane Jerman

Slovenska matica, Ljubljana, 1980
(Filozofska knjiinica, XX1I)

V prvi Ingardnovi knjigi v slo-
venskem prevodu so izbrane tri
njegove razprave: O zgradbi slike, O
arhitektumi umemini in Glasbeno
delo in problem njegove istovetno-
sti. Ob njih lahko neposredno spo-
znavamo delo filozofa, ki je imel ne
ravno majhen vpliv na naso literar-
no vedo in kritiko, dasiravno ga
skoraj nismo prevajali in tudi ne
kaj dosti pisali posebej o njem. Iz-
bor je reprezentativen v tem smis-
lu, da lahko iz njega spoznamo In-
gardnove poglede na likovno
umetnost, arhitekturo in glasbo
ter da iz teh analiz lahko rekon-
struiramo tudi nekatere njegove
splosne teze in stalis¢a o naéinu bi-
vanja oz. o eksistenénem modusu
umetnosti, o slojeviti zgradbi
umetniskih del in o njihovi umet-
niski in estetski vrednosti. Knjiga
ima uvod, v katerem prevajalec oz-
naci Ingardnovo mesto v fenome-
nologiji, njegove odnose do poljske
in nemske filozofske tradicije
(doma je bil v obeh in je tudi pisal
vobeh jezikih), ter na kratko obno-
vi temeljne ontoloske postavke,
razvite v delu Spor o obstoju sveta
(poljsko, 1947/48), naposled pa
pove $e nekaj besed za uvod v sle-
herno izmed izbranih razprav.
Omeniti je treba Jermanovo sicer
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kritiéno, vendar pozitivno splosno
oceno Ingardna, ki je pa¢ nekaj po-
vsem drugega kakor ob¢asno se
ponavljajoce pavsalne trditve o la-
tentnem nagnjenju Ingardna oz
sploh fenomenologije k idealizmu
(to mdr. zavra¢a tudi sam Ingar-
den v nasi knjigi na str. 323). Pritu-
joca knjiga je torej zapolnila vrzel v
nasi prevodni literaturi s spisi, ki
so relevantni tako za estetiko in
sploh filozofijo kakor tudi za umet-
nostno znanost in kritiko.

Vendar pa je ob ugotovitvah,
kaj ta knjiga pomeni, treba zapisati
tudi nekaj domnev o tem, ¢esa bi
najbrz lahko dala §e veé. Ko bi bila
iz8la pred desetimi ali petnajstimi
leti, bi bila pomenila veliko ve&ji
dogodek, saj je bilo takrat zanima-
nje za fenomenolosko estetiko pri
nas $e dokaj mlado in bolj zivahno
kakor danes. Vendar sodi to na §i-
roko polje razmislekov o izdajanju
in branju strokovne in filozofske li-
terature pri nas, o nasih skromnih
zmoznostih in o tem, kako nas kar
naprej prehitevajo srbohrvaske iz-
daje (npr. Ingarden: O saznavanju
knjizevnog dela, 1970; Dofivijaj,
umeinicko delo i vrednost, 1975);
teh Zalostink najbrz ne kaze prevec
razpredati, dasiravno so $e kar na-
prej aktualne.

Poleg tega se ponuja nekaj
konkretnejsih misli ob izboru.
Spri¢o moznosti, kakrsne pac so, je
komaj mogote pri¢akovati, da bo
prvi Ingardnovi knjigi v slovensé&i-
ni kmalu sledila $¢ kaka druga.
Zato se je treba vprasati, kako je
bila izrabljena ta priloZnost, torej
alije izbor zadosti izérpen in repre-
zentativen. Prevajalec ga utemelju-
je stem, da je Ingardnovo temeljno
delo Literama umemina (Das lite-
rarische Kunstwerk, 1931) zainte-
resiranemu slovenskemu bralcu
zadosti znano in da sta likovna in
glasbena estetika pri nas dosti bolj
deficitarni kakor literarna. Druga
trditev je kot argument v tej zvezi
najbrz nekoliko bolj upravitena
kakor prva. Ne da bi se spuscali v
podrobnosti, je treba spomniti, da
velja Ingarden po svetu za enega
¢lavnih predstavnikov fenomeno-
loske estetike in literarne vede,



zlasti s prej omenjeno Literarno
umetnino in s knjigo O spoznavanju
literarnega dela (polj. 1937, nem.
1968), in da je s prevodi in novimi
izdajami svojih del dozivel pravo
renesanso v Evropi in Ameriki ne-
kako od leta 1960 dalje. Slovenska
literarna veda ga je imela v eviden-
ci Zze pred vojno, ko je Ocvirk za-
vratal njegovo temeljno stalisce,
da obravnava avtorja ne sodi k ob-
ravnavi literarnega dela; v prvi po-
lovici 60. let se je z njim najveé uk-
varjal Pirjevec, ki so mu ravno In-
gardnova dela (poleg Sartrovih in
Heideggrovih) olajsala prehod iz
empiri¢tne in deloma sociolosko
usmerjene literarne zgodovine v
moderno zasnovano ontologijo in
fenomenologijo literature, dasirav-
no je kmalu odkril tudi notranje
' meje Ingardnove koncepcije; ne-
kako od sredine 70. let dalje je
velkrat pisal o njem Kos, ki je kri-
ti¢no analiziral filozofske predpo-
stavke njegovih pogledov na litera-
turoin literarno delo; vrsta Ingard-
novih stalis¢ je nedvomno vplivala
na slovensko literarno kritiko za-
dnjih dvajsetih let, ¢etudi je to zve-
2o nekoliko teze dokazati v pod-
robnostih. Glede na to je njegoy
opus aktualen predvsem za literar-
no vedo, in nekoliko drugace za-
stavljen izbor bi najbrz lahko bolj
odmeval, kot prispevek k Zivi in $¢
vedno nazaklju€eni razpravi.

Ta dejstva niso brez pomena
za sprejem spisov, ki so uvrséeni v
nas izbor. V prvi verziji so bili za-
snovani leta 1928 kot dodatek h
knjigi Das literarische Kunstwerk,
vendar jih je avtor moral opustiti
zaradi prevelikega obsega. Nato jih
je predeloval in objavljal posamic
(v poljséini) in jih konéno zdruzil \
drugi knjigi svojih Studia z estetyki
(1957/58); kmalu po izidu knjige
jih je znova napisal v nemséini,
toda iz8li so pod naslovom Unter-
suchungen zur Ontologie der Kunst
Sele 1962, Dejstvo je torej, da so bili
zasnovani kot del veéje celote in da
to opredeljuje moZnosti njihovega
razumevanja. Ingardnove analize
zgradbe in eksistenénega modusa
slike, arhitekturnega in glasbenega
dela je vsekakor mogoce brati tudi

same zase, vendar nam povedo do-
sti veg, ¢e so nam hkrati prezentne
njegove glavne misli o zgradbi lite-
rarnega dela, o zna&ilnostih njego-
vih Stirih plasti, o razliki med de-
lom kot shemati¢no tvorbo in nje-
govimi konkretizacijami, pa njego-
ve analize razli¢nih naéinov spoz-
navanja literarnega dela, med nji-
mi zlasti estetskega doZivljaja, v ka-
terem se konstituira estetski pred-
met, Zdi se, da so v pricujocih raz-
pravah plasti umetniskih del same
na sebi zadosti jasno in razumljivo
obravnavane, prav tako problem
tasovnosti in problem predstavlja-
nja (reprezentiranja), da pa pasaze
o umetniskih in estetskih kvalite-
tah in vrednotah niso tako sistema-
licno izdelane in jih je zato le tezko
dojemati, ¢e ne poznamo §e dru-
gih, podrobnejsih Ingardnovih
opisov estetskega dozivljaja. Zato
bi bila pri¢ujoca knjiga najbrz bist-
veno obogatena, ko bi bil prevaja-
lec vkljuéil vanjo tudi katerega iz-
med njegovih krajsih spisov na to
temo, ki strnjeno povzemajo njego-
ve temeljne poglede in kakrsni so
denimo objavljeni v knjigi Doziv-
liaj, umemisko delo in vrednost
(nem. 1969, shr. prevod 1975).
Prevod je narejen po drugi polj-
ski izdaji iz |. 1966. BeZna primer-
java z nemsko izdajo (1a po vsej
verjetnosti prinasa avtorjevo zad-
njo redakcijo, vsekakor pa poznej-
S0 od poljske, ki jo je uporabljal
prevajalec) kaze, da se besedili raz-
prav o sliki in o arhitekturnem
delu v glavnem ujemata in da so
spremenjene le opombe; razprava
o glasbenem delu pa je temeljito
predelana - glavne ideje so seveda
iste, dokaj drugacna pa je podrob-
na izpeljava. Nasploh je v nasem
prevodu po poljski izdaji ostalo
precej sklicevanja in polemiziranja
z avtorji, ki so pri nas bolj ali manj
neznani. Zdi se, da so v nemski ver-
ziji nekatera tezja mesta bolje ob-
delana, ponekod kraj$a, zlasti pa
preciznej$a in razumljivejsa, ker so
izpeljana brez zastranitev. Glede
na vse to bi bilo ravno tako upravi-
¢eno, ko bi si bil prevajalec vzel za
podlago nemsko verzjo. V njen
prid pa govori tudi dejstvo, da so
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bile za sprejem in odmev Ingardna
zunaj Poljske odlo¢ilnega pomena
prav nemske izdaje njegovih del.

Prevajalec je v glavnem uspes-
no reseval nelahke probleme na-
tan¢éne Ingardnove terminologije.
Nekaj pripomb, ki jih je mogoce
nasteti ob tem, seveda ne zmanjsu-
je njegovega dosezka. Tako je za
termin wyglad, nem. Ansicht, iz
bral besedo videz ta se zdi po eni
strani nekoliko preve¢ pomensko
omejena na vizualno obmogje in
zato pelje v svojevrstno tavtologijo,
kadar je npr. govor o »&isto vizual-
nih videzih« (kar dopus¢a domne-
vo, da so tudi drugaéni, nevizual-
ni); po drugi strani pa spominja na
nasprotje: (o€itni) videz - (skrito)
bistvo, kar je v zvezi z Ingardnovi-
mi  fenomenoloskimi  staliséi
popolnoma zgreSeno. Tezava brz-
kone ni preprosto resljiva, saj se
drZi ze izvirnega besedila; naj samo
omenim, da je Pirjevec v predava-
njih o fenomenologiji poskusal na
tem mestu vpeljati termin obris,
Kos pa se je odlo¢il za termin as-
pekt. Terminolosko nejasno je tudi
lotevanje na estetsko vrednost-
ne/valentne kvalitete in kvalitete
estetske vrednosti (nem. isthe-
tisch werthafte/valente/relevante
Qualitdten — dsthetische Wertqua-
lititen), vendar se to nana$a na
prej omenjene vsebinske tezave s
samimi teksti, ki bi jih bilo mogoce
redevati s SirSim izborom. Skoda,
da prevajalec ni poskusal diferen-
cirati pojmov s tem, da bi poleg iz-
raza vrednost posegel tudi po iz-
razu vrednota. Naposled bi bilo
mogoce ob naslovu pripomniti, da
je prevod eseji za poljsko studia
oziroma nemsko Untersuchungen
nekoliko presvoboden.

Darko Dolinar

S. S. Prawer:

KARL MARX IN SVETOVNA
LITERATURA

Prevedel in uredil Ales Erjavec
Cankarjeva zalozba, Ljubliana,
1981

(Marksisti¢na teorija kulture

in wmetnosti)

Iz8la je druga knjiga zbirke
Marksisticna teorija kulture in
umetnosti, prevod obsirnega dela
0 Marxovem razmerju do evrop-
ske oziroma svetovne knjizevnosti.
Problematika nikakor ni nova in
na prvi pogled bi nemara sodili, da
delo razen izérpnej$e dokumentar-
nosti ne more vsebovati kaksne
pomembnej$e strokovne novosti.
Vendar nas avtor s smotrnimi
omejitvami pri svojem nacrtu in z
zanimivim idejnim izhodi§¢em kaj
hitro prepri¢a o nasprotnem. Za
razliko od Stevilnih drugih razisko-
valcev Marxove zapus¢ine Prawer
ne zeli konstruirati (»rekonstruira-
ti«) nekaksne vseobsezne literarne
teorije ali estetike. Njegov projekt
je bolj marksovski kot marksisti-
¢en in prav ni¢ ne naseda nami-
gom, da bi utegnili biti priloznost-
ni Marxovi zapisi o literaturi na-
stavki za celovitej$o teorijo literar-
ne produkceije. Tako lahko Ze uvo-
doma ugotovimo, da poglavitni
sklepi niso nikakrina dedukcija iz
taks$nega ali druga¢nega marksiz-
ma (saj pisec nemara celo najbolj
zavzeto i§¢e moznosti za nemark-
sisticno branje), da pa na drugi
strani pridaja opisu Marxovega
osebnega dozivljanja literature do-
mnevo o Sir§ih humanistiénih im-
plikacijah posameznih izjav.

Delo o Marxovem odnosu do
knjizevnosti vsaj deloma opise rav-
no nasprotno pot kot prva knjiga
omenjene zbirke, zbornik z naslo-
vom Ideologija in estetski ucinek.
Tu na primer vidimo, kako plasti¢-
ni in metafori¢ni knjizevni govor
zaseda raven znanstvene, koncep-
tualne razlage zgodovine. Nasprot-
no pa tam (v zborniku o ideologiji)
radikalizirana materialisti¢na kon-

cepcija zgodovine ne »prizana$as o
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prizadeva legitimno prisvojiti. Tu
opazujemo, kako metonimi¢nost
znanstvenega jezika podlega skus-
njavi, v katero jo spravlja knjizevna
metafora, ki na svojevrsten nacin
sodeluje pri genezi zgodovinskega
materializma; zato se neogibno
sprasujemo o prehodu od literar-
ne metafore k znanstveni metafori
in od nje k modelu (ta problem je
v kontekst Marxovega jezika Ze
presadil L. Silva). Tam naletimo na
nezadrzno teoretsko konceptuali-
zacijo metafori¢nega knjizevneea
govora.

Vendar Prawerjevo delo samo
deloma predstavlja prvo pot. Opi-
sana dvojnost pomeni tudi njegovo
lastno notranjo polarizacijo. Poleg
prikazov Marxove uporabe literar-
nih zgledov vsebuje tudi pregled
njegovih literarnokritiénih in lite-
rarnoteoreti¢nih poskusov. Jezik
je po Marxu neposredna dejan:
skost misli: Prawerjevo delo nan
neposredno dejanskost klasikove
misli predstavi v neprenovljeni
podobi in avtor ne poizkusa po
vsej sili vzpostaviti »enotnega teo-
retskega polja« Marxovega pisa-
nja. K temu vtisu gotovo prispeva
tudi dejstvo, da ne pisec knjige ne
urednik slovenske izdaje nista do-
dala obsirnej$ega komentarja, kar
je spri¢o prestevilnih »eksegez«
pravzaprav nenavadna sprostitev.
Vendar je »spros$¢enoste« dela po-
vezana tudi s kronoloskim nacc-
lom, po katerem se ravna avtor. Z
njim se resda izogne nevarnosti
subjektivne sistematizacije gradi-
va, a iz istega razloga tako reko¢
hkrati obravnava povsem razli¢ne
tipe Marxovih posegov na podroé-
je knjizevnosti. Bralca ¢aka napor-
no opravilo, v katerem mora raz-
vrscati zapise po njihovih znacil-
nostih in lo¢evati Marxove jezikov-
ne postopke, ki jih je mo¢ opisati
kot razvoj literarnega govora k
znanstvenemu, od docela nasprot-
nih jezikovnih procesov.

Prawerju je sicer mogoce $teti
v zaslugo, da razlikam v Marxovih
staliscih in spremembam poudar-
kov v posameznih obdobijih ne pri-
prisuje pomena zakonitosti ali ten-
dence, vendar med temami Marxo-

vega pisanja o literaturi kljub vse-
mu izvrsi pomenljivo, ¢eprav ko-
maj zaznavno selekcijo. Pri izvoru
marksizma preizkusa Prawer for-
mulo o anticipativni naravi literar-
ne umetnosti, tezo o literarnem
umetniku kot napovedi osvoboje-
nega in celovitega Eloveka. Za tem
najbrz ti¢i problemati¢na koncep-
cija totalitete, ki je v tej knjigi samo
na videz naslonjena na Marxov
tekst. Kljub tesni zvezi z izvirnimi
Marxovimi besedili si je pisec ob-
ravnavane knjige vendarle prihra-
nil toliko prostora, da je v samos-
tojni interpretaciji razvil stalis¢e,
po katerem literarna ali kaksna
druga umetnost omogoca pred-
vsem dvig empiri¢nega, zgodovin-
sko omejenega posameznika k
idealni ¢loveski totalnosti. Mnogo
sibkeje zaznava Prawer drugo, tej
prvi gotovo komplementarno moz-
nost, namre¢ nujnost sestopa
idealne ¢loveske totalnosti (oziro-
ma njenega ideoloSkega fantoma)
v zgodovinsko izkusnjo in Se pose-
bej v empirijo razrednega boja.
Tako se mu Marxova ob&asna poli-
tizacija literature odkriva zlasti kot
koncesija trenutnim zahtevam re-
volucionarne prakse, ne ugleda pa
moznosti za neposredno sodelova-
nje tega Marxovega teoretskega
akta v ustvarjanju tudi zanj spre-
jemljive zgodovinske strategije.
Delo Karl Marx in svetovna li-
icratura ponuja potemtakem ne
dovolj raz¢lenjen, vendar pa prav
zato izredno neposreden in svez
prikaz Marxovega razmerja do lite-
rature in s svojo celovitostjo
zmanj$uje moznost za bolj ali manj
nasilno prilaséanie te vitalne zveze.

Janez Justin

Aristotel:

ZA POETIKATA

Prevedel Mihael D. Petrusevski
Makedonska knjiga, Skopje, 1979

Makedonski prevod Poetike,
ki ga je oskrbel znani skopski gre-
vist in mikenolog M. D. Petrusev-
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ski, je Ze dvanajsta izdaja tega Aris-
totelovega besedila v jugoslovan-
skem prostoru. Prvi je Poetiko
pred vet kot sto leti prevedel v hr-
vas¢ino Armin Pavic (1869). L. 1902
je nato v Zagrebu iz§la Kuzmiceva
dvojezi¢na (grsko-hrvaska) izdaja
Poetike, sledil ji je Se obsezen, veé
kot 200 strani obsegajo¢ komentar,
ki je resni¢no v ponos hrvaski filo-
loski znanosti, zato ni ¢udno, da so
ca |. 1977 (Ze tretjic) ponatisnili z
grikim izvirnikom in Ze precej za-
starelim prevodom vred. Samo
leto dni po izidu tega reprinta je
Zdeslav Dukat dobro polovico Po-
etike prevedel v sodobnej$o hrva-
§¢ino in prevodu dodal zgoséen, a
hkrati izredno prodoren komen-
tar. Dukatov prevod je izsel v po-
sebni dvojni Stevilki Knjizevne
smotre (10, 1978, 31-32), ki je bila v
celoti posve&ena Aristotelovi Poeti-
ki in je poleg tega vsebovala tudi
prevode razprav devetih vidnih li-
terarnih teoretikov (R. Ingarden, J.
G. Warry, L. Golden itd.) o posa-
meznih problemih Poerike. V srb-
$¢ini je Poetika v Djuri¢evem pre-
vodu dozivela Ze Stiri izdaje (1935,
1948, 1955, 1966); tudi integralni
slovenski prevod iz leta 1959, ki je
bil nato v fragmentarni in deloma
prenovljeni obliki sprejet v zbirko
Kondor (O pesnistvu), je ze davno
razprodan. Vse to pri¢a o izredni
aktualnosti tega drobnega, literar-
no nedognanega in neuglednega,
pa miselno neizérpnega besedila,
ki ostaja slejkoprej temeljno delo
evropske estetike in literarne teo-
rije.
Makedonski prevod se v mu-
sicem razlikuje od prejnastetih. Po
eni strani zbuja bolj poljuden, po
drugi strani pa 3e strozji znanstven
videz Poljudnemu bralcu je o&itno
namenjen uvodni esej o mimesis,
ki ga je napisal makedonski kritik
in filozof G. Stardelov; poljudno
u¢inkujejo tudi fotografije antic-
nih gledalis¢, kipov grikih pesni-
kov in filozofov, Aristotelovih ro-
kopisov itd. Znanstveno rigoroz-
nost edicije pa stopnjuje obrobna
numeracija in paginacija vrstic po
standardni izdaji Immanuela Bek-
kerja iz 1. 1831, dalje dvojnost ko-
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mentarja: najprej 30 strani obsega-
jo¢ kurziven komentar, ki razprav-
lja izklju¢no o tekstno-kriti¢nih in
prevodnih problemih, nato pa abe-
cedno kazalo, v katerem so razloZe-
na osebna imena, toponimi itd.

Razlocki med makedonsko in
nasimi prej$njimi edicijami Poetike
pa niso samo v teh zunanjostih,
ampak Se bolj v sami vsebini pre-
voda. Prevajalec se je namret Ze
pred tem dvajset let intenzivno u-
kvarjal z grskim tekstom Poetike, ki
je, kot znano, zelo slabo ohranjen,
na mnogih mestih pokvarjen in
sporen, ter je tekstno-kritiénim
vprasanjem Poetike posvetil deset
obseznejsih razprav, objavljenih v
Zivi antiki, pa tudi v angleskih,
nemskih in novogrskih znanstve-
nih glasilih. V teh razpravah je za-
dovoljivo ozdravil in resil preneka-
tero tezko berljivo ali nerazumljivo
mesto in te resitve organsko vgra-
dil v svoj prevod, kjer je Aristotelo-
va misel v resnici bolj lucidna, ve-
liko jasneje razvidna kot v nasih
drugih prevodih. V tem pogledu
predstavlja prevod nekaksno sin-
tezo avtorjevih zZivljenjskih razis-
kav.

S posebno zagnanostjo se je
Petrusevski v svojih razpravah lo-
teval enega osrednjih problemov
Poetike — znamenite katharsis v de-
finiciji tragedije ~ in predlagal radi-
kalno reSitev: izraz pathematon
katharsin (»oCi$¢enje strastic) je
samo napaéno razbrano mesto,
kjer sta prvotno stali besedi prag-
maton systasin (»zgradba deja-
nja«). Z drugimi besedami: kathar-
sis, o kateri so esteti in kritiki pre-
lili Ze toliko ¢rnila, pri Aristotelu
sploh ne obstajal Seveda je ta drzni
predlog resitve naletel na razlicne
odmeve od navdu$enega pritrjeva-
nja do kategori¢nih zavrnitev ali
tudi ledenega molka in ignorira-
nja.

Ne glede na to, kaksno stalisce
savzamemo do te osrednje preva-
jalteve konjekture, pa ostaja Se vr-
sta drugih saniranih mest, zaradi
katerih bo v prihodnje pri temelji-
tejsem raziskovanju Poetike nujno
treba se¢i tudi po Petrusevskem.
Samo obzalujemo lahko, da njego-



vaizdaja ni dvojezi¢na, saj bodo za-
radi neznanja makedons¢ine nje-
gove sicer ingeniozne resitve osta-
le brez pravega odmeva pri ev-
ropskih in verjetno tudi pri jugo-
slovanskih strokovnjakih.

Kajetan Gantar

Mihail Bahtin:

MARKSIZAM I FILOZOFIJA
JEZIKA

Prevod in predgovor Radovan
Matijasevié

Nolit, Beograd, 1980 (Sazveida, 69)

Spis velja za enega najemi-
nentnejsih s podrogja filozofije je-
zika, pa ne le zato, ker ga proglasa-
Jo za prva ruska prolegomena k se-
miotiki (L. Matejka) ali za prvo his-
toriéno-materialisti¢no obravnavo
jezika, pa¢ pa tem bolj, ker mimo
znanih dejstev, da je vplival na delo
Lotmana, Uspenskega, Segala, Iva-
nova in drugih, problemsko pred-
stavlja fundament najvidnejsim so-
dobnim neruskim raziskavam lite-
rarne poetike in moderne tekstne
teorije. Razprava razresuje obcefi-
lozofska (I. del), obéelingvisti¢na
(IL. del) ter nekatera specifi¢na
mejna literarno sintakti¢na in sti-
listiena vprasanja (I1L. del). Njena
metodoloska in  konceptualna
vrednost se razkriva in verificira
Sele v zadnjih desetih letih, ceprav
je bila objavljena — pod imenom V.
N. Volosinovain verjetno tudiz ne-
Katerimi njegovimi manj bistveni-
mi posegi v tekst — Ze leta 1929 in
1930 (druga izdaja). Razloge za
tako kasno odkrivanje je treba vi-
deti v tedanjem in vse do sredinc
petdesetih let uradno priznanem
trendu marrizma, ki je vprasanje
Jjezika razreseval s pozicij vulgar-
nega materializma. Ugled Bahtino-
vega znanstvenega dela se je posto-
poma jasnil $ele ob kulturoloskih
raziskavah in rezultatih tartujsko-
moskovskega kroga. Leta 1973 je
bil $esti zvezek znanega zbornika o
znakovnih sistemih posvecen Bah-
tinovi vlogi v razvoju ruske literar-

ne in obéekulturoloske znanosti in
ta je V. V. Ivanov v spisu Pomen
Bahtinovih idej o znaku, izavi in
dialogu razkril avtentiéno avtorst-
vo knjige. Prav tu je zapisana tudi
trditev, da je imel Bahtinov vpliv
svoj ustvarjalni razvoj v nekaterih
Jakobsonovih delih, pri ¢emer ima
ocitno v mislih njegovo stalis¢e v
spisu Lingvistika in komunikacijska
teorija (1961, shr. prevod v: Jakob-
son, Lingvistika i poetika, Nolit,
Beograd 1966), da je staticen opis
ivzika nezadosten ter da ga je treba
szamenijati z vpogledom v dinami¢-
no sinhronijo jezika in upostevati
kronotopi¢ne koordinate. Jakob-
son se je na omenjeno knjigo Volo-
sinova nekajkrat skliceval; po nje-
sovem mnenju predstavlja zasno-
vo lingvistiéne sociologije, s tem da
pionirsko spregovori o korelaciji
jezikovnih in sociokulturnih pro-
blemov (prim. Jakobson, Linguis-
ties in relation to other sciences,
1967; tudi v: Jakobson, Selected
writings I, Mouton, The Hague,
1971). Prav socialna in histori¢na
razseznost znaka pa je z vprasa-
njem o vzajemnem odnosu znaka
in (zgodovinske) biti ( to je o »pre-
hajanju biti v znak«) oziroma z
opredelitvijo zavesti kot realnega
dejstva, uteleSenega v znakovnem
materialu, izhodis¢ni problem
lega spisa.

Ker stoji Bahtin na stalis¢u, da
se problematika filozofije jezika
nahaja v jedru celega niza najvaz-
nejsih podroéij marksisticnega po-
gleda na svet, sodijo v kontekst raz-
pravljanja o znaku tudi njegove iz-
hodidéne opredelitve ideoloskega
(temeljno doloéilo ideoloskega je
njegov znakovni karakter), oprede-
litve zavesti (zavest je verbalno ob-
likovana zavest)in ugotovitve o spe-
cifieni odlikovanosti besede (ideo-
loska nevtralnost besednega znaka).
Bahtinu se v skladu s taksnimi
spoznanji o prekrivanju znakovne-
ga in ideoloskega kaze povezanost
znanosti o ideologijah s filozofijo
jezika, kar ima seveda pomembne
posledice tudi za literarno vedo.
Toda ugotovitev o sovpadanju zna-
kovnega in ideoloskega zahteva
precizacijo. Znakovno in ideolosko
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sta ireverzibilna pojma: medtem
ko znakovno je univerzalno, saj na
primer beseda lahko reprezentira
katerokoli ideolosko funkcijo, pa
ideolosko ni univerzalno, ker —in to
je pomembna Bahtinova misel -
slehernemu znakovnemu pripada
specificno dolotilo ideoloskega.
Prav formulacija o diferenciaciji
ideoloske sfere ima daljnosezen
pomen, ki metodolosko postavlja
Bahtinovo delo v povsem novo op-
tiko misljenja v evropski tradiciji.
Ugotovitev o neuniverzalnosti ozi-
roma diferenciranosti ideoloskega
ne zanika enotnosti druzbenega
zivlienja, ideoloska specifi¢nost
posameznih podrocij ali druzbe-
nih sfer predpostavlja samo speci-
fitno formo in funkcijo posamez-
nega podrodja (npr. literature) v
celovitosti druzbenega Zivljenja.
Bahtin razume znak kot ideo-
loski pojav, kot materialno dejstvo
in kot socialno dejstvo. Tako opre-
deljen znak predpostavlja tudi po-
jem epohe in dane socialne grupe.
Njegova bistvena karakteristika je,
da ima interindividualni znacaj.
Taksna koncepcija jezika kot ideo-
loskega sistema in s tem kot Ciste-
ga histori¢nega pojava (jezika, ra-
zumljenega kot »materialna stvar-
nost ideoloskega delovanja«) po-
meni korekcijo humboltizma in
njegovega idealisti¢nega pojmova-
nja jezika kot Weltanschauung.
Ugotovimo lahko, da ima ta
korekcija odlocilen pomen tudi za
literarno vedo, saj omogoca, kot je
to razvidno ob Bahtinovi razpravi
o Rabelaisu, preinterpretacijo
idealisticnega koncepta duhovno-
zgodovinskih dolo¢il. Prav v zvezi s
tak$nim Bahtinovim pojmova-
njem znaka je bila dana tudi moz-
na podlaga za razlikovanje med
pojmoma primarni in sekundarni
ideoloski modeli sveta, to pa je dis-
tinkcija, ki jo najdemo kasneje pri
Lotmanu. Tako jezik kot literarno
delo sta za Bahtina konkretno so-
cialno in histori¢no dejstvo, preze-
1o »s sistemom vrednot, neloclji-
vim od Zvljenjske prakse in raz-
rednega boja« (Ustvarjanje Frangoi-
sa Rabelaisa, shr. prevod, 1978, str.
489). Bahtinov pojem jezikovnega
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znaka s tem, ko hkrati implicira
tudi pojma druzbe in kulture, v os-
novi zavraca Vosslerjeva lingvistic-
na stalis¢a psihologizma oziroma
pozicijo individualisticnega sub-
jektivizma (hkrati pa Se Spitzerje-
vo stilistiko, Crocejevo estetiko), to
je stalis¢a, po katerih bi bilo jezi-
kovno izjavljanje funkcija govore-
Cega posameznika. Po Bahtinu je
beseda - in ta je kljuéni pojem nje-
gove filozofije jezika ~ funkcija ad-
resata. V zvezi s tem pojmovanjem
se pojavljata $e dva temeljna poj-
ma, termin fujega govora in tuje be-
sede, ki sta omogocila razviti vpra-
sanje o perspektivi, ki je izvorno
tudi Bahtinov koncept, v literarni
vedi pa ga je kasneje razélenjeno
obdelal predvsem Uspenski.

Toda s tem da se Bahtin osre-
doto¢i na realnost jezika kot govo-
ra, ki ni abstraktni sistem jezikov-
nih form niti izolirano monolosko
izjavljanje, ampak socialni dogo-
dek govorne interakcije, realiziran
kot izjavljanje in izjava, stopa tudi v
polemiko s Saussurovimi koncep-
cijami. Odpoveduje se dihotomiji
langue/parole in zavrne predvsem
saussurovski pojem langue kot
sabstrakino znanstveno predpo-
stavkoe, kot tisto neeksistentno,
vse povzemajoto obcost, ki pred-
stavlja predmet raziskovanja znot-
raj dolo¢enega zgodovinskega ho-
rizonta od Aristotela naprej. Taks-
no distanciranje od Saussura pa
pomeni zavrnitev lingvistike kot
stroge teoreti¢ne znanosti. Beseda,
kot jo razume Bahtin, ni predmet
snanosti, ampak filozofije (filozof-
ske hermenevtike). Ta Bahtinova
polemika s Saussurom ima meto-
doloske izvore in pri tem je razvid-
no, da zagovarja stalisce, da so (1)
»izhodis¢a vsake znanosti nepo-
novljive singularnosti« in da (2)
»znanost in predvsem filozofija
lahko in mora preucevati specific-
no formo in funkcijo te individual-
nosti« (prim. Estetika slovesnogo
tvorcestva, Moskva 1979, str. 287).
Njegova kritika lingvistike pomeni
potemtakem nasprotovanje sfor-
malizmus, »abstraktnemu objekti-
vizmue« oziroma Saussurovemu
sracionalizmus in jo je treba v bist-



vu razumeti kot fundamentalno
metodolosko distanco. Gre za pre-
seganje empiriénih kakor tudi Ze
prej omenjenih psihologisti¢no
idealisticnih koncepcij jezika v
smer materialistitne Koncepcije
govornega fenomena. Vendar &e
Bahtin zapise, da so mu Saussuro-
Vi pojmi »znanstvene fikcije«, mo-
ramo taksno izjavo jemati s pridr-
zki: Bahtinova pozicija je drugaé-
na, Saussuru pa je §lo za konstitui-
ranje znanosti o jeziku, zato je bil
zanj hipostati¢en koncept jezika
kot sistema (langue) nujen, saj je
pomenil tak§no obcost, ki jo lahko
»Opazuje«, analizira in znanstveno
opredeli. Bahtin pa stoji na poziciji
dialektiéno-materialisti¢nega kon-
cepta znanosti in tako zanj pred-
met ne more biti ve¢ abstrakina
obcost (langue), ampak realiteta
iezika, ki je beseda ali izjava (paro-
le), in je histori¢na spremenljivka.
Raziskovalni vidiki lingvistike — po
Bahtinu ~ s svojo abstraktno anali-
Z0 ne morejo povsem izérpati kon-
kretne izjave (teksta) in ta metodo-
loska opomba je pomembna za
samo literarno vedo, saj opozarja
na meje dolo¢ene variante struktu-
ralizma,

Toda ne e Bahtinovo zavraca-
nje Saussura, ampak tudi njegovo
leta 1929 formulirano radikalno
teznjo k preseganju lingvistike in
preinterpretaciji njenih  pojmov
moramo jemati z dolotenimi pri-
drzki; med drugim Ze zato, ker ne
gre spregledati posebnih okolis¢in
Vv zvezi z nastankom knjige, pred-
vsem pa zato, ker je v zapisih, ki so-
dijo v isti ¢as (1924), razmisljal o za-
snovi lingvisti¢ne teorije kompozi-
cije, to pa je prav o problematiki,
za katero pri¢ujoca knjiga daje pre-
liminarno zasnovo. Bahtinova po-
lemika z lingvistiko in njenimi me-
todoloskimi izhodiséi sploh ni ved-
no tako nacelno stroga in dosled-
na, kot se zdi: Bahtin dopus¢a lin-
gvisti¢no analizo teksta, vendar
ugotavlja, da je treba vanjo vnesti
njej izvorno »tuja staliséa« (prim.
Voprosy literatury i estetiky, Mosk-
va, 1975, str. 45). O¢itno mu pri tem
ne gre, tako kot znani varianti lin-

" avistitne poetike, za uvajanje saus-

surovskega lingvistiénega modela
v preucevanje teksta, ampak za
specifitno modifikacijo lingvistic-
nega pristopa, ki je v zvezi z njego-
vo izvirno koncepcijo dialoga oziro-
ma dialoskosti. Ta pojem dialo-
skosti je treba misliti v kontekstu
Bahtinove filozofije odprtosti in
nedovrsenosti oziroma filozofije
»nastajanja in dogajanja«, kar vse
je v bistvu rezultat njegovega dia-
lektiéno-materialisticnega izhodis-
ca.

Bahtin se je veckrat izrekal, da
mu je monoloski opis tekstnih do-
lo¢il, ki izhajajo iz samega teksta,
nezadosten (polemika s formaliz-
mom), in zagovarjal dialoski opis
teksta glede na druge strukture, na
primer strukture dolotene zvrsti,
drugih zvrsti, literarne smeri, zgo-
dovine itd. (Tak$ne ideje je zago-
varjal v tem ¢asu tudi Jakobson.)
Toda $e bolj je ta koncepcija dialo-
ga odlocilna za sam Bahtinov te-
meljni pojem besede, govorice ali iz-
jave. Beseda oziroma izjava (vy-
skaz) se javljata vedno kot realiza-
cija - ter sta zato nekaj nedovrsene-
ga. lzjava kot izhodis¢éna enota
Bahtinovega razpravljanja o jeziku
prav s tak$nim dolo¢ilom izpri¢uje
bistveno razhajanje s saussurov-
skim pojmom jezika kot sistema
(langue). Izjava in izjavljanje sta
mozna le v govorni interakciji in v
tem smislu Bahtinova koncepcija
dialoske besede anticipira idejo teo-
rije komunikacije. Pojem dialoske
ali dvoglasne besede pomeni, da se
beseda ne nanasa le na svoj pred-
met, ampak tudi na wjo besedo.
Problem izjave tako ni ve¢ podro¢-
je lingvistike, ki jo abstrahira. Izja-
va kot dialog z drugimi izjavami (s
tujo besedo) je temeljna enota ko-
munikacije.

Da je pojem izjave nujno opre-
deljiv s specifitno metodologijo in
z vidika posebne discipline, ki je
nekaj drugega od lingvistike, je
ugotavljal sam Bahtin, ko je pred-
lagal termin metalingvistika. Ob
tem je treba pripomniti, da se ta
njegov pojem metalingvistike in
metajezika ne prekriva s sicer uve-
ljavljenim Jakobsonovim pojmom
metajezika (za Bahtina namrec
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metajezik ni cisti kod, ampak se
vedno dialosko nanasa na jezik, ki
ga opisuje in analizira), tako da se
zdi primerno sprejeti predlog R.
Barthesa in ga zamenjati s termi-
nom translingvistika. Predmet me-
talingvistike v Bahtinovem pome-
nu besede je celota izjave, to je ti-
sto, kar se je lingvistiki v oZjem po-
menu besede izmikalo. Stavek je za
lingvisti¢ni pristop predstavljal
najvisjo dostopno enoto jezika in v
tem smislu je bila moznost konsti-
tuiranja tekstne lingvistike ali
makrolingvistike problemati¢na.
Za Bahtina pa je izjava izhodiséni
pojem nove discipline, ki jo do-
sledno razume kot filozofijo jezika.
Tako razumljena metalingvistika
lahko sestopa v podrogje makro-
lingvistike in s tem, ko izjavo razla-
ga kot imanentno socialen pojem,
Ji je omogocen pristop k ne zgolj
formalnim razseZnostim izjav ozi-
roma tekstov kot izjav vi§jega nivo-
ja. Metalingvistika kot sinonim za
filozofijo jezika se navezuje na
Bahtinovo razumevanje filozofije
kot »metajezika vseh znanosti in
vseh vidikov spoznavanja in zave-
sti« (prim. Estetika slovesnogo tvor-
Cestva, str. 364).

Bahtin je tako Ze v tem zgod-
njem obdobju s svojo filozofijo jezi-
ka odprl precej sirSe predmetno
polje. S svojo specifi¢no koncepci-
Jjo o notranji sociologi¢nosti izjave
oziroma besede je nakazal podrog-
je sociolingvistike (problematiko
odnosov jezik — druzba, jezik - kul-
tura itd.), pa tudi tekstne lingvisti-
ke. Njegova izvirna koncepcija, da
je izjava minimum jezika kot
ideoloskega delovanja, mu omogo-
¢a, da spregovori o problematiki
govornih zvrsti kot relativno usta-
lienih tipov izjav. Zanimajo ga for-
me in tipi govorne (torej tudi lite-
rarne) komunikacije. To niso veé
strogo lingvistiéna vprasanja, am-
pak vprasanja o gramatiki v SirSem
pomenu besede in o njeni zvezi s
sfero stilistike. Problematika tuje-
ga govora odpira vprasanja avkto-
rialnega govora pripovedne per-
spektive, govora junaka in sploh
strukturiranja junaka, poleg tegu
pa pojasnjuje tak$ne pojave, kot so
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skaz, stilizacija in parodija. S pred-
postavkami svoje filozofije jezika
tako konstituira tipologijo izjavnih
form, to je teorijo govornih in po-
sredno seveda literarnih zvrsti,
kajti tudi roman je za Bahtina tip-
ska forma lingvisti¢ne izjave. Ome-
njeno problematiko je kasneje v
Estetiki besednega ustvarjanja (Es-
tetika slovesnogo tvoréestva, 1979)
in Vprasanjih o literaturi in estetiki
(Voprosy literatury i estetiky,
1975) podrobneje obdelal. Sama
tematizacija vprasanja o govornih
zvrsteh pomembno presega teda-
nje stanje lingvisti¢ne poetike, ki je
razumela kot skrajni domet svoje
raziskovalne kompetence stavek.
Vpradanje o tipskih formah izjav
vodi tudi k vprasanju o tipskih for-
mah konstruiranja veéje celote ozi-
roma k problematiki dolo¢il »kom-
pozicijske konstrukcije«, to pa po-
meni uvajanje v sistemati¢no raz-
pravljanje o tekstu in s tem zasno-
vo tekstne znanosti ali tekstne logi-
ke. Za moderno tekstno teorijo je
tekst sintakti¢na enota in vprasa-
nje o govornih zvrsteh je vprasanje
o sintaksi vecjih besednih celot ali
kompozicije. Bahtinovo razprav-
lianje je tako uvodni prispevek k
sintakti¢nim Studijam, obéi teoriji
diskurza, tekstni gramatiki in po-
sebej k narativni gramatiki.

Toda prav ob vprasanju o go-
vornih zvrsteh Bahtinovo naspro-
tovanje saussurovskim stalis¢éem
in pojmom (in s tem varianti struk-
turalne poetike, ki iz teh pojmov iz-
haja) izgublja svojo pravo upravi-
¢enost. S problemom govornih
zvrsti se dotika tistega, kar oznacu-
je lingvisti¢éni pojem petrificirana
sintagma, s ¢imer je misljena sin-
tagma, ki preide v ustaljeni reper-
toar izbora in postane ¢len sistema
ali paradigme (paradigmatizirana
sintagma). Bahtin je s tem spodbi-
jal Saussurove (in kasnejse Jakob-
sonove) formulacije o svobodnosti
sintagmatskih oziroma kontigvi-
tetnih odnosov, vendar je spregle-
dal, da je Ze Saussure s koncepcijo
langue/parole predpostavljal moz
nost sintagmatskih (izjavnih) para-
digem. Toliko Bahtinov prispevek
Saussurovih strukturalnih idej ne



problematizira, pa tudi sama ideja
o govornih zvrsteh kot petrificira-
nih sintagmah le ni povsem izvirno
Bahtinova, saj jo Saussurove for-
mulacije omogo¢ajo, tetudi ne eks-
plicirajo. V tem smislu pa ostrina
Bahtinove polemike s Saussurom
(tudi kasneje v Estetiki besednega
ustvarjanja) ni ustrezna, zlasti ker
Bahtin spregleda, da je tudi Saus-
surovo koncepcijo jezika mogoce
razumeti dialekti¢no.

Jola Skulj

LITERARY COMMUNICATION
AND RECEPTION

Uredili Zoran Konstantinovié,
Manfred Naumann

in Hans Robert Jauss

Innsbruck, 1980

(Inusbrucker Beitrige zur Kultur-
wissenschaft, Sonderheft 46. Procee-
dings of the IXth Congress of the In-
lernational Comparative Literature
Association, 2).

Deveti kongres Mednarodne
zveze za primerjalno knjizevnost je
imel tako obseZen program in to-
lik§no udelezbo, da bodo prispevki
zanj objavljeni kar v $tirih zborni-
kih. Prvi, ki zajema trenutno po-
sebno aktualno in Zivo podrogje li-
terarne komunikacije in recepcije,
ie iz8el izredno hitro, komaj dobro
leto po kongresu — otitno pred-
vsem po zaslugi glavnega urednika
Zorana Konstantinovica, ki je bil
tudi glavni organizator kongresa.

Zbornik objavlja najprej uvod-
na referata, Jaussovega in Nau-
mannovega, ki vsak s svojega vidi-
ka razlagata znalilnosti recepcij-
ske estetike in literarne komunika-
cije. Konéuje se z zakljuénimi po-
rocili, ki povzemajo rezultate s tega
obmocija kongresa in so jih poleg
Jaussa (ZRN) in Naumanna (NDR)
napisali se Rita Schober (NDR),
Kurt Weinberg (ZDA), Arne Mel-
berg in Horace Engdahl (oba iz
Svedske) in Yves Chevrel (Franci-
Ja). Osredniji del je razdeljen na pet
enako urejenih tematskih sklopov

z naslovi (1) teorija recepcijske cs-
tetike in literarne komunikacije,
(2) teorija procesa zgodovinske in
socialne recepcije, (3) problem re-
cepcije v tekstni teoriji, pragmatiki
in semiologiji, (4) literarni prevod
kot problem recepcije, (5) proces
recepcije z vidika nacionalne in
svetovne literature. Vsakega izmed
teh razdelkov spremljata uvod in
bolj ali manj posre¢en skupinski
povzetek referatov, za njima pa se
zvrstijo referati sami, napisani v
angle$¢ini, francos¢ini ali nemséi-
ni, a brez posami¢nih povzetkov.

Referati so vsaj za udelezence
kongresa, kiso v Innsbrucku lahko
vse drugo ze slisali (prim. D. Doli-
nar, Kongres Mednarodne zveze za
primerjalno knjiZevnost, Primerjal-
na knjizevnost 3, 1980, st. 1), prav-
zaprav poglavitna novost, &eprav
tudi v zborniku niso objavljeni vsi.
Uredniki so jih namre¢ pred obja-
vo temeljito pretresli in jih od 127,
kolikor jih je napovedoval kon-
gresni program, uvrstili v zbornik
komaj 52, za nadaljnjih 48 pa samo
v kazalu navedli imena avtorjev in
naslove, ve¢inoma zelo zanimive.
Kljub tej skréitvi ima knjiga 436
gosto tiskanih strani velikega for-
mata. Delez jugoslovanskih pri-
spevkov je ostal tudi v zborniku so-
razmerno velik - dva sta objavljena
v drugem razdelku (avtorja Zden-
ka Petkovi¢ in Niksa Stiplevi¢),
eden v Cetrtem (Marta Frajnd) in
dva v petem (Majda Stanovnik in
Svetlana Slapsak).

Uredniki so torej kongresno
gradivo predstavili v tisku preci-
S¢eno in tako dopolnjeno s pre-
glednimi povezovalnimi in ureje-
valnimi sestavki, da so zabrisali
neubranost razpravljanja o najraz-
licnejsih zadevah, ki je za te vrste
publikacij nasploh znacilna. Zbor-
nik je zato predvsem nepogresljiv
vir za $tudij recepcijske estetike,
kakrsno so po dobrem desetletju
njenega razvoja videli njeni tvorci
in somisljeniki, pa tudi kritiki: med
teoreti¢nimi prispevki je npr. na
prvem mestu objavljena ostra za-
vrnitev, ki jo je Dagmar Barnouw
(ZDA) napisala proti izhodi$énim
tezam Wolfganga Iserja, enega iz
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med stebrov konstanske Sole. Po-
leg tega pa je v njem tudi veliko
sradiva za tiste, ki jih zanimajo

REVUE DE LITTERATURE
COMPAREE 1979, 1980

Od leta 1921, ko sta jo osnova-
la Baldensperger in Hazard, je bila
Revue de littérature comparée ena
osrednjih strokovnih revij za lite-
rarno vedo. Gre torej za revijo, ki si
je pod uredniki F. Baldensperger-
jem, P. Hazardom, J. -M. Carréjem
in M. Bataillonom ustvarila po-
membno tradicijo, ki v marsicem
odlocilno dolo¢a tudi njeno seda-
njo podobo in usmeritev. (Sedaniji
urednik je J. Voisine.) To pa pome-
ni, da je za program revije e vedno
odlotilno predvsem primerjalno
nacelo, torej izrazito komparativen
vidik, ki izhaja iz tradicije franco-
ske komparativisti¢ne Sole, ceprav
je deloma razsirjen tudi z nekateri-
mi novejSimi. Kakor bo videti iz
kratkega pregleda 53. in 54. letni-
ka, ostajajo v ospredju primerjave
posameznih del in avtorjev, razis-
kave posameznih motivov, iskanje
virov, predvsem pa raziskovanje
vplivov. Le-ti so v skladu z omenje-
no tradicijo pojmovani dokaj Siro-
ko, od snovnih do idejnih. Poleg
tega sta pomembni Se dve pro-
blemski podrogji: stilisti¢ne razis-
kave (velikokrat zastavljene tudi s
primerjalnega stali§¢a) in razisko-
vanje odmevov in recepcije posa
meznih del in avtorjev. V usmerityi
revije sta torej le Sibko zastopani li-
terarna teorija in metodologija; \
ospredju so konkretne raziskave,
utemeljene s Studijem empiri¢ne-
ga gradiva. To pomeni, da je usme-
ritev Revue de littérature compa-
rée sorazmerno omejena; revija za-
stopa predvsem primerjalno lite-
rarno vedo kot poseben, zaradi
svoje tradicije in razvite metodolo-
gije relativno samostojen, ¢epras
le delen vidik literarne vede. Us-
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problemi, povezani s posameznimi
avtorii, literaturami, obdobii itd.

Majda Stanovnik

merjenost v konkretno raziskova-
nje kaze tudi sama razdelitev revi-
je. Poleg ¢lankov in razprav objav-
liajo namre¢ v razdelku Notes el
documents (komentirano) literar-
nozgodovinsko gradivo in rezulta-
te neposrednih analitiénih razis-
kav. Tema glavnima razdelkoma se
pridruzujejo $e porotila o strokov-
ni literaturi in pregled novejse pe-
riodike. V reviji sodelujejo poleg
francoskih tudi drugi raziskovalci;
objavljeni ¢lanki so napisani veci-
noma v francos¢ini, deloma tudi v
angle&éini in nemséini.

Posamezne Stevilke so bolj ali
manj tematsko zaokrozene. Letnik
1979 zacenja Stevilka, posveéena
romanu, noveli in eseju v 19. in 20.
stol. (8t. 209). Razprave so posvece-
ne Lichtenbergu kot aforistu (P.
Missac), Meriméeju (J. -L. Busset),
Doblinovi  recepciji - Ajshila (1.
Duytschaever) in Butorjevemu
Opisu San Marca (J. R. Waelti-
Waelters). Zanimive probleme na-
¢enja A. Karatson z razpravo, v ka-
teri analizira osebe pri Kafki in
Beckettu glede na novi roman
(Problémes du personnage roma-
nesque chez les precurseurs du nou-
Veau roman).

Druga (210.) Stevilka nosi na-
slov Slaves et occidentaux. Clanki
s¢ (vedinoma z izrazito primerjal-
nega staliséa) ukvarjajo s stiki in
v plivi zahodnih in zlasti ruske lite-
rature. G. -R. Barratt pise o odme-
vu C. H. Millevoya v Rusiji, 1. Sob-
kowska — Ashcroft o ruski verziji
Suejevih Pariskih skrivnosti, R.
Charpiot o vplivu Turgenjeva na
Theodorja Fontaneja, B. Hlynsky o
vplivu Zolaja na ukrajinskega pisa-
telja Ivana Franka in F. Dunwoo-
die o Dostojevskem in Camusovem
Caliguli.



Tretja (211.) Stevilka je posve-
¢ena Faulknerju; avtorji ga obrav-
navajo zlasti s stalis¢a literarnih
odnosov in vplivov. C. S. Brown
piSe o posebnostih Faulknerjevega
aforizma, A. Bleikasten o njegovih
literarnih zacetkih in vlogi konven-
cionalnih figur Pana in Pierrota v
njih, O. Scherer o vlogi pomanijse-
valnice v Absalom, Absalom!in Bra-
tth Karamazovih, H. -F. Imbert pri-
merja Absalom, Absalom! in delo
Un roi sans divertissement Jeana
Gionoja, J. Shapiro Faulknerja in
mehiskega pisatelja Juana Rulfa, o
Faulknerju in Claudu Simonu pa
:)i§cta S. W. Sykes in J. de Labriol-
e,

Cetrta (212.) Stevilka obrayvna-
\a predvsem probleme Spanske
kulture (ter nekaterih drugih) od
16. do 18. stol. Najprej razpravlja
M. Zappala o Andrésu Laguni in
njegovem prevodu Lukianovega
spisa Tragopodagra. D. Dalla Valle
piSe o Don Kihotu in San¢u v treh
komedijah francoskega komedio-
grafa iz ¢asa Ludvika XIII, Guérina
de Bouscala, M. D. Mc Gaha o vpli-
vu Macrobiusovih komentarjev k
Ciceronovemu spisu Scipionove
sanje na Cervantesa. A. Preaux pa
sledi motivu sovraznih bratov v eli-
zabetinski, jakobitski in viharniski
ramatiki in oznacuje specificen
pomen, ki ga je motiv privzemal v
vsakem teh obdobij.

Prva Stevilka letnika 1980 (st.
213) prinasa razpravo o orientali-
stu Williamu Jonesu in njegovih
stikih s francosko, v Angliji Ziveco
avtorico Mme Vaucluse, primerja-
vo »dudevne pokrajine« pri Baude-
lairu in Clarinu (M. Valis), razpra-
vo C. Scotta o rondelu in njegovih
posebnostih v Franciji in Angliji v
letih 1860-1920 in primerjavo juna-
koy Poundovega Hugh Selwyn
Mauberley in Jamesovih Ambasa-
dorjev (A. M. Brumm). H. R. Ferriot
v §vojem prispevku (L'effusion et la
violence. Symbolisme et Expressio-
hisme) nacenja Sirse vprasanie lite-
rarnih tokov oz obdobij. Opozarja
na tezave pri definiranju simboliz-
ma in ekspresionizma, ki jih skusa
presei z uporabo pojmov izliv in

silovitost (effusion, violence), pri
cemer se sklicuje tudi na slikar-
stvo. Hkrati opozarja na kontinui-
teto med simbolizmom in ekspre-
sionizmom.

V drugi (214.) Stevilki obljub-
lia uredni$tvo vrsto razprav o te-
meljnih problemih in metodologi-
ji. V prvem teh ¢lankov (La récep-
tion littéraire) se Franco Meregalli
ukvarja z literarno recepcijo kot
enim od osrednjih problemov so-
dobne literarne vede. Raziskave so
bile v dosedanjem razvoju literar-
ne vede usmerjene predvsem na
samo delo in na avtorja. Na naslov-
nika so obrnili pozornost Sele In-
garden, Gadamer, Mukarovsky in
Vodicka; v ta kontekst lahko posta-
vimo konstansko solo recepcijske
estetike z Jaussom in Iserjem. Av-
tor nato predlaga namesto termina
Rezeptionsasthetik pojem steorija
literarne recepcije« (théorie de la
réception littéraire), nato pa ozna-
¢ nekatere temeljne vidike take
teorije: naslovnika, posrednika,
bralca in kritisko branje (destina-
taire, médiateur, lecteur, lecture
critique). V krog razprav o literarni
recepciji sodijo do neke mere tudi
¢lanki o Gallardovem prevodu 7i-
so¢ in ene nodi (R. Hawari), Cen-
drarsu (A. Roig) in Kennethu Bur-
ku ter evropskih pisateljih (J. Bes-
siére).

Tretja Stevilka (Recherches
comparatistes de la Renaissance a
nos jours) prinasa prispevke o Ril-
keju in Bachelardu (H. Tuzet), Ril-
keju, Baudelairu in Verhaerenu
kot mestnih pesnikih (K. Ver-
sluys), svicarskem pisatelju C. -F.
Ramuzu in problemu pripovednih
casov (P. Carrard) ter o problemu
nesmrtnosti duse pri Camusu in
Dostojevskem (A. Herbert).

V posebni Stevilki (216) sc
predstavlja skupina raziskovalcev,
ki so preucevali razmerja med lite-
raturo in narodom v tem stoletju.
Stevilko je uredil Jacques Body, ki
je prispeval tudi razpravo Sur
l'idée et sur des projets de théatre na-
tional, kjer razpravlja o t. i. nacio-
nalnem in ljudskem gledalis¢u (na-
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tional, populaire). V tej Stevilki so-
delujejo $e M. Gsteiger, ki pise o
narodu in literaturi v romanski in
nemski Svici, M. Bonnet, ki se u-
kvarja z odnosom nadrealistov do
Orienta, J. -P. Morel, ki pi$e o Luna-
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Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost

_ Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost (AILC oziroma ICLA) bo imela svoj de-
seti kongres na newyorski univerzi v New Yorku, ZDA, od 22. do 29. avgusta 1982. Obrav-
navane bodo tri glavne teme, raz¢lenjene v ve¢ dolo¢neje oznacenih sklopov:

L. Splosni problemi literarne zgodovine

a) Narava in zgodovinskost literarnega dogodka

b) Razlaga spremembe v literarni zgodovini

¢) Literarna zgodovina in socio-histori¢na metodologija

d) Dramska umetnost od predstavitve k tekstu / od teksta k predstavitvi

e) Kriti¢na selekcija: opis in ovrednotenje

f) Tradicija in inovacija v evropski literaturi 17. stoletja in v novejsih razpravah o njej

2. Primerjalna poetika

a) Teorije o pesniskih formah

b) Modernismo v razmerju do drugih literarnih gibanj
¢) Nadrealizem v mednarodnem okviru

d) Poezija in ideologija

€) Hermetizem v poeziji

f) Primerjava vzhodnih in zahodnih poeti¢nih sistemov

3. Medameriske literarne zveze






