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Prevodno besedilo

TRANSLATION | PREVOD

UDC: 1 Severino E.
Emanuele Severino
CAS IN ODTUJITEV

»Blagor tistemu, ki lahko rece ,ko; ,preden’ in ,potem ko'l«! Tako je zapisal
Musil v Mozu brez posebnosti. V De interpretatione? Aristotel na ta nacin izrazi
lasten blagoslov: »Ko to, kar je, je, je nujno, da je, in ko to, cesar ni, ni, je nujno,
da ni. Vendar pa ni nujno, da vse to, kar je, je, niti da vse to, ¢esar ni, ni. Saj
nista ista stvar: vse to, kar je, nujno je, ko je, in preprosto biti iz nujnosti. In
podobno velja za to, ¢esar ni.« To pgv odv eivat O Ov Gtav 1), Kai TO Ui 6v pn
elvat tav ui 1, avaykn: ob pévrtot obte O Ov dmav &vdykn eivat olite TO W)
Ov W elvat: — 0b yap TavTov €0t TO Ov dmav eivat €€ dvaykng 6te €oTuy, Kai 1O
AmA@G elvat £€ dvaykng: Opoiwg 8¢ kai émi oD pn 6vtog. (19a, 23-27.)

»To, kar je«, je 10 6v, bivajoce: deleznik 6v ne pomeni preprosto »je« (¢otwv),
ampak prav to, kar je, sintezo med nec¢im dolo¢enim (na primer hiso, zvezdo,
¢lovekom) in njegovo bitjo. Aristotelovo besedilo torej predvsem pravi, da ko

(6Taw) to, kar je, na primer hisa, je, takrat je res nujno, da hisa je; ni pa nujno, da

1 Robert Musil, Moz brez posebnosti, prev. ]. Gradi$nik, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1962. Op. prev.
2 V slovens¢ini O izjavljanju, druga knjiga Organona. Op. prev.
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hisa je am\®c, tout court; torej hisa nujno ne obstaja. Saj enako, kakor recemo:
»Ko hisa je,« tudi recemo: »Ko hise ni.« HiSe ni, ko $e ni bila zgrajena in ko je
bila porusena. Stavek: »Ko hise ni,« pomeni: bodisi »preden je bila«, bodisi »po
tem, ko je bila«. Tako so navzoci vsi primeri Musilovega blagoslova.

Toda sedaj taksen blagoslov gospoduje vsemu svetu. Grska misel je
enkrat za vselej dolocila pomen »ko«, »preden« in »potem ko, tako da jih je
postavila v odnos z bitjo in nebitjo (torej z £€ottv in uf) €otv). Celotna zahodna
druzba raste znotraj tega rigoroznega blagoslova (tudi ko zase misli, da nima
nicesar opraviti z gr§ko ontologijo). Vendar je taksen blagoslov sinonim same
odtujitve. Kljub vsemu zahodna druzba Se naprej ostaja znotraj pomena, ki
so ga Grki dali ¢asu. Celo sam ¢as sovpada s tem smislom. Ampak namen teh
strani je ponovno opomniti, da je ¢as samo bistvo odtujitve. In bistvo odtujitve
je odtujitev bistva, ki je neskon¢no bolj radikalna in globlja od vsake religiozne,
ekonomske, psiholoske ali eksistencialne odtujitve.

Ko hi$e ni, Aristotel pravi, da je un 6v, nebivajoce. Prebivalci Zahoda se
ukvarjajo z dolo¢anjem, da tedaj, ko tega, ¢esar ni (10 pn 6v), ni, je nujno, da
ni. Pri tem ostaja $e vecja in Se bolj neraziskana nejasnost pomena izraza: »Ko
hiSe ni« (ali »ko ni ¢loveka, dreves, zvezd, zemlje, ljubezni, miru, vojne«). To,
kar je, ko tega, ¢esar ni, ni: na primer hise. Ko je bila hisa porusena in je postala
preteklost, je ni. Navadno se doda »vec« in se rece, da je »ni ve¢«: ampak
natanko tako to, ¢esar ni ve¢, ni (in to, ¢esar Se ni, ni). Torej za hiso in za ljudi,
zvezde, zemljo, ljubezen, mir, vojno prebivalci Zahoda pravijo, da so minili in
da jih torej ni. Ampak hisa (in druge stvari, za katere se trdi, da minejo) ni nek
ni¢ [un niente]. Hisa je prostor, ki smrtnike varuje pred neusmiljenostjo letnih
¢asov, se pravi, je odprtje dolocenega smisla: »hisa« ne pomeni »ni¢ [niente]«
(pomen, ki ga ima hi$a, ne pomeni »ni¢«), in prav zato hisa ni nek ni¢. Celo
sam jezik prebivalcev Zahoda lo¢uje med tema dvema izrazoma: »ko hise ni«
in »ko nekega nic¢a [un niente] (ali Nica [il niente]) ni«: taksen jezik torej ne
verjame, da lahko izraz »ko hi$e ni« nadomesti izraz »ko nekega nica ni«, prav
zato, ker noce reci, da je nek nic tisto, o ¢emer trdi, da ni. To pomeni, da je
nek ne-ni¢ [un non-niente] tisti, o katerem zahodna misel trdi, da, ko ga ni,
ni: to trdi natanko o hisi, o cloveku, o zemlji, o tistem, kar je minilo, o tistem,
kar je prihodnost. »Ko hiSe ni« torej pomeni »ko nekega ne-nica ni, torej

ko nekega bivajocega ni. Ko rece, da ni nujno, da vse, kar je - 10 6v dtav -,
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je, Aristotel pravi natanko to, da kaksno bivajoce lahko ne obstaja, in o tem
bivajocem, ko ga ni, je treba reci: »ko nekega bivajocega ni«. Biti neko bivajoce
torej pomeni biti nek ne-ni¢. Zatorej v aristotelski trditvi: »ko to, ¢esar ni (10
ur 6v), ni, je nujno, da ne obstaja,« términ pr 6v ne pomeni Nica in zato ta
trditev ne pomeni »ko Nica ni, je nujno, da ga ni«. V tej trditvi termin 106 pn
Ov ne pomeni Nica, ampak nasprotno pomeni Ne-ni¢ [il non-niente], se pravi,
bivajoce (v njegovem prehajanju v neobstoj), in torej izraz »ko tisto, ¢esar ni,
ni« pomeni »ko nekega ne-nica, se pravi, nekega bivajocega (na primer hise),
ki preide v neobstoj, ni«. Oziroma: »ko bivajocega, ki ga ni, ni«.

Ko hisa z rudenjem postane preteklost (ali ko je $e vedno prihodnost), je ni.
Za prebivalce Zahoda to, kar mine, ne mine povsem: od tega, kar mine, nekaj
ostane. Ostanejo spomini, rusevine, obzalovanja, sovrastva, posledice, ucinki.
Ne ostane pa vse od tistega, kar je minilo. Ce bi ostalo vse, ne bi minilo ni¢
[nulla]. Za to, kar ostane, pravimo, da »je«; tisto, kar ne ostane, »ni vec«. Ko
hiSe ni ve¢, nekaj od nje ni ostalo. Ostanejo razvaline, spomini, ampak nekaj
ni ostalo, necesa »ni ve¢«. Ré¢i, da nekaj »ni ostalo« in »ni vec, za grsko misel
in za celotno zahodno druzbo pomeni réci, da je to postalo nek ni¢. Drzi, da
od Aristotela do Marxa porusenje neke hise ni njeno popolno unicenje (prav
zato, ker nekaj ostane tudi po rusenju), in prav tako drzi, da za zahodno misel
s porusenjem hise vsaj nekaj od hise mora postati nek nic. Nek ni¢ postane vsaj
celota in oblika, ki so jo imeli materiali hide, ko je hisa bila; nek ni¢ postane vsaj
neponovljivo vzdusje, ki ga tvorita ta celota in oblika. Ko hiSe ni, je nekaj od hise
(vsaj specificna celota materialov, iz katerih je bila narejena) postalo nek ni¢. In
prav na ta nekaj [qualcosal, ki je postal nek ni¢, mislimo, ko recemo: »Ko hise
ni.« Da bi bila hi$a porusena in bi postala preteklost in je ne bi bilo vec, je torej
nujno, da vsaj nekaj od hise postane nek ni¢: ¢e ni¢ od hise [nulla della casa] ne
bi postalo nek ni¢, prebivalci Zahoda ne bi rekli niti, da je bila hiSa porusena, da
je minila, da je ni ve¢. In to nekaj, kar pripada hisi, ponovno, ni nek ni¢, ampak je
bivajoce - specifi¢na celota atmosfere in materialov hise, ki je bila porusena —: to
bivajoce je tisto, ki, ko hiSa postane preteklost, postane nek nic. Jezik, ki pravi »ko
hise ni«, z besedo »hi$a« ne misli na to, kar od hise ostane (razvaline, spomini),
ampak misli prav na tisto nekaj, na tisto bivajoce, ki postane ni¢ [niente] in ki ni
toliko nekaj, kar pripada hisi, kar je del hise, ampak je hisa sama kot specifi¢na

in neponovljiva nacin in atmosfera prebivanja.

263



264

PHAINOMENA 32 | 126-127 | 2023

»Ko hi$e ni« torej pomeni: »ko je neko bivajoce ni¢«. Stavek »ko je nebo
modro« vsebuje trditev »nebo je modro«. In enako stavek »ko je bivajoce
ni¢« vsebuje trditev »bivajoce je ni¢ [lente & niente]«. Ce prebivalce Zahoda
vprasamo, ali je bivajoce (na primer neka hisa, nek ¢lovek, neka zvezda, neko
drevo, ljubezen, mir, vojna) ni¢, bodo odgovorili, da zagotovo ne, bivajoce ni
nek ni¢. In vendarle ve¢ kot dva tiso¢ let sami Se kar govorijo o bivajocem:
»Ko bivajocega ni,« in torej $e naprej mislijo, da je bivajoce ni¢. In $e naprej
zivijo bivajoce kot nek ni¢. Ko bi kdo rekel: »ko je sonce luna« ali »ko je krog
kvadrat« ali »ko so kamni ptice« ali »ko je sodo liho, bi oni takoj odgovorili,
da ni mogoc¢ nek »ko«, nek ¢as, v katerem je sonce luna, krog kvadrat, kamni
ptice, sodo liho. Ampak taksna obcutljivost, ko pride do absurdnega, jih ne
ovira, da ne bi mislili »ko je bivajoce nic«, torej jih ne ovira, da ne bi mislili,
da je bivajoce ni¢. Blagor, ki ga je opeval Musil (a s tem opevanjem se strinjajo
vsi prebivalci Zahoda), zahteva prepricanje, da je bivajoce ni¢. »Preden«
pomeni »preden je bivajoce bilo« in lahko re¢emo »preden je bivajoce bilo«, ko
bivajocega ($e) ni oziroma ko je ni¢; in »potem ko« pomeni »potem ko bivajoce
je«in lahko re¢emo »potem ko bivajoce je«, ko bivajocega ni ve¢ oziroma ko je,
spocetka, nek ni¢. Prepricanje, da cas je, zahteva prepricanje, da je bivajoce nic.
Kajti samo ce obstaja nek »ko bivajocega ni« oziroma nek »ko je bivajoce nic«
in torej samo ce je bivajoce nic, ¢as lahko obstaja. Ni¢nost [nientita] bivajocega
je nihilizem in nihilizem je odtujitev bistva. Zahodna druzba raste znotraj
prepricanja, da bivajoce je v ¢asu in da je torej bivajoce nic.

Vse to se prebivalcem Zahoda zdi nekaksna lazna bistroumna prefinjenost.
Oni ugovarjajo: »Ko je bivajoce s tem, da je postalo preteklost, postalo nek nic, to
je nek ni¢. Ko je ni¢, je ni¢. Zatorej ne drzi, da se, predpostavljajo¢ ¢as, v katerem
bivajocega ni, misli, da je bivajoce ni¢.« Ko je bivajoce ni¢, je ni¢, pravijo. A odtujitev
bistva temelji prav v prepricanju, da obstaja nek »ko« to - se pravi, bivajoce! - je
ni¢. Oni vzpostavijo istost med Ni¢em in »ko« (torej ¢asom, v katerem) je bivajoce
nek ni¢, a ta navidezna istost Nica in Nica skriva istost bivajocega in Nica, istost, ki
se oblikuje prav s sprejemanjem casa, se pravi, tistega »ko je bivajoce nic«.

Tako tempus kot templum naj bi bila nek téuvew, se pravi, locujeta sveto
od posvetnega. Ampak tempus je locitev, ki je neizmerno radikalnejsa od
locitve svetega od posvetnega. Tempus loCuje bivajoce [gli enti; tj. bivajoce v

mnozinskem smislu; bitja] od njegove biti, locuje »to kar« od njegovega »je«:
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samo na temelju te izvorne locitve lahko mislimo nek »ko« je bivajoce (»kar je«)
zdruzeno z bitjo in nek »ko« je bivajoce lo¢eno od nje (se pravi, nek »ko bivajoce
je« in nek »ko bivajocega ni«). Izvorna locitev bivajocega od biti kot bistvo ¢asa
kaze, da je bivajoce kot tako nek ni¢: da ne bi bilo nek ni¢, mora biti zdruzeno
z bitjo, od katere je bilo izvorno lo¢eno. Ko izpricuje ta temeljni pomen besede
tempus (tudi v xpovog je izrecen kpively, se pravi, locevanje), grska misel osvetli
skriti, implicitni temelj, na katerega se v arhai¢nih, predontoloskih (se pravi,
predzahodnjaskih) druzbah naslanja locitev svetega od posvetnega; medtem
ko v kr§canstvu osnovni pomen besede tempus — grski smisel ¢asa — postane
eksplicitni temelj locitve svetega od posvetnega. In zato, ker je bivajoce - nek
kamen, neko drevo, neka zvezda, ¢lovesko Zivljenje, zemlja - izvorno lo¢eno od
biti in je Ziveto v tej locitvi, in zato, ker je bivajoce v Casu, je prepusceno nicu in
zacne iskati nek vir, nek axis mundi, nekega boga, neko sveto, neko kerygma, ki
bi mu zagotovili njegovo zdruzitev z bitjo. In zato, ker ¢lovek Zivi v ¢asu, torej
v odtujitvi bistva, gradi templa in priklicuje sveto, najsibo kozmicno sveto ali
zgodovinsko sveto krs¢anskega kerygma. A tudi zato, ker ¢lovek zivi v ¢asu, svoje
odresenje - ko sprevidi, da ga sveto ne zmore resiti pred ni¢em -, izro¢i v varstvo
tehniki, razviti na temelju moderne znanosti. Sveto in tehnika sta dva osnovna
nacina, vkaterih tisti, ki Zivi v ¢asu, se pravi, vodtujitvi bistva, iS¢e lastno odresenje,
si torej prizadeva resiti tisto bivajoce, ki je njegov svet in njegovo zivljenje, in ga
zasidrati v bit. To odreSenje je nemogoce, saj ni prekoracitev odtujitve, temvec
poskus preziveti znotraj odtujitve. Kajti prebivati v ¢asu pomeni lo¢iti bivajoce
od biti, volja, ki hoce to locitev, pa hoce nemogoce (kajti: da bivajocega ni, torej
da je ni¢, je nemogocost sama, in odresenje je nemogoce prav zato, ker je volja
preziveti znotraj nemogocosti); in vendar je ta volja po nemogocem tista, ki kot
znanstveno-tehnic¢na volja gospoduje Ze vsej zemlji.

Nekateri, kot P. Ricoeur, so skusali »posredovati« med kozmi¢nim svetim
in kr§¢anskim kerygma, v nasprotju z namero demitizacije in desakralizacije
kr§canskega sporocila in z locitvijo vere in religije. V temelju te namere je
potrditev dejstva, da je znanost unicila miti¢no vesolje. A za Ricoeurja je, ce gre
desakralizacijo modernega sveta pripisati znanosti, vendarle sama ideologija
znanosti in tehnike Ze postala problem. Ricoeur najde zaveznike v Heideggru,
Marcuseju, Habermasu, Ellulu. Sklicujo¢ se na Habermasa - za katerega imata

»empiri¢no spoznanje in izkori$¢anje narave omejen interes, interes prakti¢no
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in teoreticno nadzorovati ¢loveski svet«, tako da »se modernost zdi kot
¢ezmerno $irjenje nekega interesa na racun vseh drugih in predvsem na racun
interesa za komunikacijo in za osvoboditev« —, Ricoeur trdi, da »modernost -
se pravi znanstveno-tehnoloska ideologija — ni ne dejstvo ne usoda: modernost
je na tej tocki odprto vprasanje.«

A Ceje cas bistvena odtujitev bistva, v kateri raste eksistenca smrtnikov, tedaj
je znanstveno-tehnolosko gospodovanje bivajo¢emu in posledi¢no unicenje
vsakega miti¢nega vesolja in vsakega kerygma ne samo dejstvo, ampak tudi
usoda, ki jo zahteva bistvo ¢asa. Za prebivalce ¢asa je »modernost« objektivno
zakljuceno vprasanje, ¢eprav se kdo izmed njih slepi, da ga odpira.

Za prebivalce Casa je ¢as »izvorna ocitnost«. »Oc¢itno« je, da je bivajoce [so
bitja] sveta [gli enti del mondo] tisto, o cemer se da reci »ko to je«, »ko tega ni«
oziroma »ko to ni nek nic«, »ko to je nek ni¢«. Bivajoce je to, kar pride iz ni¢a in
se vrne v ni¢. Ko iz njega $e ni prislo, je bilo nek ni¢: ko se vanj vrne, je znova nek
ni¢. Ampak samo zato, ker je bivajoce v ¢asu - se pravi, samo zato, ker je bivajoce
misljeno in Ziveto kot nek ni¢ —, lahko sploh vznikne namera, da bi usmerjali
oscilacijo bivajocega med bitjo in Ni¢em. Samo na temelju ¢asa je mogoce
gospodovanje bivajocemu. In v odprtju ¢asa rojstvo namere po gospodovanju
in izkori$¢anju bivajocega ni samo mogoce, ampak je neizbezno. Prebivati v
&asu je samo bistvo te namere. Cas je namre¢ locitev (tépverv) bivajocega od
biti, in ta locitev je prisvajanje bivajocega, je torej posedovanje bivajocega kot
tistega, kar je lahko pripisano biti (od katere je bilo izvorno lo¢eno) in ni¢u - je
imeti bivajoce pred seboj, ko se da na razpolago odlocitvi, ki ga dodeli biti ali
nicu. S to locitvijo bivajoce torej postane absolutna razpolozljivost za sile, ki ga
izkoreninijo in ga prezenejo v ni¢. Volja, da bi bivajoce bilo ¢as, volja, ki hoce,
da bi bil smisel bivajocega cCas, je izvorna oblika volje do moci. Izvorna volja do
modi, ki si prilasca bivajoce, ga loci od biti in ga da na razpolago gospodovanju,
je ista volja, ki Zeli usmerjati in nadzorovati oscilacijo bivajocega med bitjo
in Ni¢em. Volja, ki poganja lastno gospodovanje bivajocemu, dokler ga ne
poistoveti z ni¢em, se pravi, dokler ga ne pozene do skrajne oddaljenosti od

samega sebe, je izvorna namera, ki ji je usojeno, da se uresnici kot znanstveno-

3 Prim. Atti del Convegno su Il Sacro, indetto dal Centro internazionale di sudi
umanistici, Rim 1974, str. 72-73.
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tehnolosko gospodovanje bivajocemu, se pravi, kot gospodovanje, ki unicuje
tisto gospodovanje bivajocemu, ki se ga je skusalo doseci s pomocjo sakralizacije
bivajocega, priprosnje, krécanske vere. Kajti volja do moci najprej gospoduje
bivajo¢emu, tako da ga zdruzi s svetim in z arhetipom, se pravi, z izvirom biti.
Eliade, na katerega se Ricoeur sklicuje, priznava, da je v arhai¢nih jezikih, ¢etudi
v njih manjkajo términi, kot so »biti«, »ne biti«, »postajati«, vendarle prisotna
stvar. In »stvar« je, da bivajoce (¢lovesko in neclovesko) postane sveto samo,
¢e sodeluje v biti nekega arhetipskega sveta, ki ga presega. Ko je loceno od tega
sodelovanja, bivajoce postane »posvetni svetc, ki je, kot pravi Eliade na zacetku
Mita o ve¢nem vracanju, »neresnicno par excellence, neustvarjeno, nebivajoce:
praznina«.* Volja do moc¢i gospoduje bivajocemu, tako da ga potopi v sveto, se
pravi, v bit. A Eliade zagovarja, da je za arhai¢nega ¢loveka potopitev bivajocega
v sveto cikli¢na in da to cikli¢no vracanje bivajocega v sveto »izdaja ontologijo, ki
je nista pokvarila ¢as in postajanje«. Vendar je vracanje v sveto, volja biti [volonta
di essere], kot so arhetipi, za Eliadeja nacin, na katerega clovek »nasprotuje«,
»podpira« in »se brani« pred zgodovino. To je torej nacin, kako on gospoduje
»zgodovini«. Ampak »zgodovina« je ¢as. In prav zato, ker Eliadejev arhai¢ni
clovek sprejema cas - in torej zivi v odtujitvi bistva -, se skusa ubraniti pred
¢asom in mu gospodovati s pomocjo poistovetenja z arhetipom. Prav zato, ker
je prebivalec ¢asa, skusa ¢asu gospodovati tako, da ustvari ontologijo, ki ji ne
gospodujeta cas in postajanje, in da bivajoce vrne v izvorni svet svetega. Enaka
stvar se pripeti v kr§¢anstvu in v vseh ubeseditvah griko-krs¢anske teologije.
Nasprotje med antihistorizmom arhai¢nega ¢loveka in historizmom kr§¢anskega
cloveka, ki ga zagovarja Eliade, ostaja znotraj sprejemanja ¢asa. Ker je smrtnik
implicitno ali eksplicitno lo¢il bivajoce od biti, ima ¢lovek potrebo po Bogu (ali
po revolucionarni praxis ali po tehniki) oziroma ima potrebo po nekem temelju
bivajocega. Jezus hoce rediti ¢loveka in mu dati vecno Zivljenje, ker je tudi Jezus
prebivalec ¢asa in vidi okrog sebe bitja, prepus¢ena ni¢emur in torej potrebna
odresenja. Iskanje odresenja (kar je enako nameri po gospodovanju bivajocemu)
je izraz odtujitve bistva cloveka. Zato je neizbezno, da v tej odtujitvi ostane tudi

tisti, ki, kot Bultmann in Bonhoeffer, demitizira kr§¢ansko sporocilo in lo¢i vero

4 Mircea Eliade, Kozmos in zgodovina. Mit o vecnem vracanju, prev. 1. Bratoz, Nova
Revija, Ljubljana 1992. Op. prev.
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od religije. V osréju tega poskusa je zavedanje, da je gospodovanje bivajocemu
s pomocjo svetega nemocno in da je odresenje (torej gospodovanje) treba iskati
na drugacen nacin.

Kajti uspeh, mo¢, gospodovanje in izkori$¢anje bivajocega je usoda
prebivalcev ¢asa. Prebivati v ¢asu pomeni gospodovati, in gospodovanje zahteva
unicenje vsake oblike gospodovanja, ki se izkaze za nemoc¢no. Moderni znanost
in tehnika sta pokazali nemoc¢ gospodovanja bivajo¢emu s pomocjo zdruzitve
s svetim in z Bogom. Mo¢ tehnike je pokazala nemoc¢ svetega in Boga, tako
kot je pokazala nemoc¢ vsake ideologije, ki, kot marksizem, kani gospodovati
svetu. Za prebivalce ¢asa je »modernost, torej znanstveno-tehnoloska moc,
usoda Zahoda. Odprtost ¢asa je izvorna mo¢, in logika moci terja, da vsaka
mo¢ zatone zaradi mocnejse moci. Da se interes teoreti¢cno in prakti¢no
nadzorovati clovesko okolje $iri na racun vseh drugih nemoc¢nih interesov,
kot sta interes po komunikaciji in interes po osvoboditvi (to je Habermasova
kritika, kot jo poda Ricoeur), tak$na dejanska zloraba volje do gospodovanja
je sama neizpodbiten razlog, zaradi katerega je interesu, ki ga je oblikovala
znanstveno-tehnoloska volja do gospodovanja, usojeno, da unici vsak drug
interes. Prebivati v ¢asu je prebivati v logiki moci, in ta logika zahteva, da
je sili najmocnejsega dejstva usojeno gospodovati vsaki drugi sili in vsakim
drugim interesom. Duh, ¢lovekovo dostojanstvo, vrednote, bratstvo, ljubezen,
osvoboditev, morala, politika, sveto, bog, Kristus, vse oblike zahodne druzbe,
ki so zrasle znotraj sprejemanja Casa, se postopoma izkazejo za nemocne pred
mocjo tehnike - se izkazejo za nemocne oblike volje do moci -, in njihovo
unicenje ni samo dejstvo, ki ga je treba omeniti, ampak usoda, ki se ji ne da ve¢
ogniti, kajti smrtniki prebivajo v ¢asu. Umrljivi so prav zaradi tega prebivanja.

Triumf tehnike je triumf nihilizma. To je pogosta trditev v §tevilnih sektorjih
sodobne kulture. Ampak zahodna kultura ponovno podcenjuje bistveni pomen
nihilizma. Trdi se: »znanstvena utvara in preprecevanje svetega ... oboje
pripada isti pozabi nasih korenin. Na dva razlicna, a konvergentna nacina
puscava raste. Smo tik pred odkritjem, da, v nasprotju z znanstveno-tehnolosko
ideologijo, ki je hkrati vojasko-industrijska ideologija, ¢lovek absolutno ni

mogoc brez svetega ... ¢lovek ne sme umreti.«>° Ampak zakaj ¢lovek mora biti

5 Prim. Atti del Convegno su Il Sacro, op. cit.
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mogo¢? Zakaj clovek ne sme umreti? Ocitno je, da je v tem odlomku govor o
¢loveku kot o vrednoti; a zakaj ta vrednota ne sme umreti? Ker je ¢as smisel
bivajocega, je bistvo bivajocega njegova sposobnost biti porusen in zgrajen,
ustvarjen in unicen. Ker je bivajoce razpolozljivost za bit ali ni¢, so bivajo¢emu
(in torej tudi ¢loveku) usojeni manipulacija, skrunitev, izkoriscanje od bogov,
gospodarjev in tehnik (knjiga E B. Skinnerja, Beyond Freedom and Dignity,
to potrjuje). Tehnoloska mo¢ in unicenje svetega in kerygma niso pozaba
nasih korenin, ker so nase korenine prebivanje v ¢asu, znanost in tehnika pa
sta najbolj dosledna uresnicitev tega prebivanja. Pus¢ava prav gotovo raste. A
puscava je Cas, in ¢as in usoda te rasti je znanstveno-tehnolosko gospodovanje
svetu. Vsem prebivalcem casa, ki Zelijo, kot Heidegger, Adorno, Marcuse,
Habermas, Fromm, Ellul, Ricoeur in mnogi drugi, nasprotovati rasti pu$¢ave in
nameravajo braniti cloveka in njegovo dostojanstvo, vsem tistim, ki pripadajo
kulturi, kakrsna obsoja druzbo tehnike, neizogibno spodleti, ker so nezvesti
svojim avtenticnim koreninam (se pravi odtujitvi bistva), ker so neskladni v
primerjavi z bistvenim prepricanjem, ki jih obkroza: njihove zahteve in njihove
namere o bolj ¢loveskem svetu so relikti, ki jih rasto¢a puscava pusca za sabo.
Filozofija, kr§¢anstvo, marksizem, umetnost so veliki relikti puscave, ki raste.
Biti sposoben kljubovati rasti puscave ne more pomeniti vracanja k
tradicionalnim ali arhai¢nim oblikam cloveske druzbe, tako kot zdravljenje
bolezni ne more biti obnavljanje fizioloskih pogojev, ki so jo povzrocili.
Odotujitev bistva se pokaze samo toliko, kolikor se pokaze resnica, v primerjavi
s katero odtujitev je in se kaze kot taka. Parmenid, najbolj nerazumljen mislec
v zgodovini ¢lovestva, je zacel izpricevati resnico, reko¢: »ne bo§ namre¢ mogel
lo¢iti Bivajocega, da bi se ne drzalo Bivajocega« (fr. 4): o0 yap amotpn&et to £0v
10D €6vtog €xeobal’ A Parmenidovo pric¢evanje ostaja slutnja. Pogled, ki vidi
puscavo rasti in ki vidi avtenti¢ni smisel puscave, ne pripada puscavi.’ V tem
pogledu je bivajoce, celotno bivajoce, vsako bivajoce, od najponiznejsega do
najvelicastnejsega in najsijajnejsega, izvorno zdruzeno z bitjo. V tem pogledu
vsem recem pristoji narava sonca, obstoj katerega Se nadalje sveti, tudi ko se

zvecer izmika nasim ocem. Prebivalci ¢asa so ustvarili bogove in ustvarili so

6 Parmenid, Fragmenti, prev. G. Kocijanci¢, Obzorja, Maribor 1995, str. 47. Op. prev.
7 Prim. E. Severino, Essenza del nichilismo, Paideia, Brescia 1972.
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nevoscljivost bogov: bogovi so nevoscljivi, ker so zadrzali zase tisto zdruzenost
z bitjo, ki sicer pristoji vsaki stvari. V tem pogledu je vsako bivajoce ve¢no
(adwv, se pravi, det 6v, nedvomno zdruzeno z £€otiv) in raznolikost spektakla
sveta, pojavitev raznolikosti je vzhod in zahod, prikazovanje in skrivanje
povsem soncne vecnosti.

A tu se pricenja drug, drugje razvit diskurz: diskurz, ki se tice hermenevtike
pojavljanja bivajocega.® Tulahko nakazemo samo smer in povemo, da prepricanje,
daje ¢as ociten —prepricanje, da se ¢as pojavi, da se pojavilocitev bivajoc¢ega od biti
-, samo pripada odtujitvi bistva, na kateri temelji ¢as. Prebivalci casa verjamejo,
da je cas, torej »ko stvari niso«, razviden, ociten. A za njih je nedvomno, da je
bivajoce, na primer hisa, tedaj, ko ga ni, ne samo postalo nek ni¢, ampak se niti
vec ne pojavi: ko je hifa porusena in je ni ve¢, se niti ve¢ ne pojavi, ¢e je ni vec.
Ampak to pomeni, da na temelju pojavljanja ne moremo vedeti nicesar o tistem,
kar se, »ko je postalo nek nic«, ne pojavi ve¢. »Ko se porusi« in »ko postane
nek nic«, hisa izstopi iz pojavljanja, torej pojavljanje kot tako ne pokaze nicesar,
ne pove nicesar o tem, kaj se zgodi z bivajo¢im, ki je izstopilo iz pojavljanja.
Potemtakem se to, da je bila nek ni¢ (ko hise $e ni) in da se je vrnila v nek ni¢
(ko hise ni ve¢), ne more pojaviti; nicnost v bivajocem, se pravi, ¢as, ni nekaj, kar
se pojavlja, ni »fenomenoloska« vsebina. Prepricanje, da se ¢as pojavlja, je torej
rezultat hermenevtike pojavljanja, ki na temelju volje, da bi bilo bivajoce nic,
hoce, da bi bila ni¢nost bivajocega nekaj vidnega, ocitnega, jasnega.

Zunaj odtujitve bistva je tisto, kar se pojavlja, bivajoce, se pravi,
nespremenljivost, vecnost. In ve¢nost vstopa in izstopa iz pojavljanja, tako kot
sonce - ki vecno sveti - vstopa in izstopa z nebesnega svoda. Ko bivajoce izstopi
s svoda pojavljanja, pojavljanje mol¢i o usodi bivajocega, ki se skrije (in »ko«
pridobi nezaslisan pomen). A Erinije resnice (Aikng émikovpot), o katerih je
govoril Heraklit (fr. 94), ujamejo tisto, kar se skriva, in mu priSepnejo njegovo

usodo: nujnost, Avaykrn, da ostane zdruzeno s svojo bitjo.

Prevedla Maja Zorga Dulmin®

8 Ibid., str. 88-131.
9 Besedilo je prevedeno po: Emanuele Severino, Gli abitatori del tempo [Prebivalci
Casa], Editore Armando Armando, Rim 1989, str. 26-35. Op. prev.
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