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ODLOCANJE V RAZUMNEM ROKU V SKLADU S PRAVICO DO
DOBREGA UPRAVLJANJA V UPRAVNEM PRAVU?

DECISION MAKING WITHIN A REASONABLE PERIOD OF TIME
IN ACCORDANCE WITH ARIGHT TO GOOD ADMINISTRATION
IN ADMINISTRATIVE LAW

doc. dr. Jernej Letnar Cernié,? Spela Zagorc, mag. prav. in manag. neprem.3

IZVLECEK

Mednarodni institut odlo¢anja v razumnem roku na podro¢ju upravnega prava izhaja iz
pravice do dobrega upravljanja po nacelih Sveta Evrope, nacelih Evropskega upravnega
postopka, dolocbah Evropskega kodeksa dobrega ravnanja javnih usluzbencev ter dolocbah
Listine o temeljnih pravicah Evropske unije.

Clanek se osredotoa na uporabo dolo¢b pravice do dobrega upravljanja v povezavi z
odlo¢anjem v razumnem roku na podro¢ju upravnega prava in upravnih postopkov s
pomocjo predstavljenega normativnega okvira in analizo sodne prakse Sodisca Evropske
unije.

Rezultati predstavljenega ¢lanka bistveno prispevajo k zavedanju o pomenu spoStovanau
mednarodnih ¢lovekovih pravic na podro¢ju nacionalnega upravnega procesnega prava.
Kljucne besede: odlocanje v razumnem roku, mednarodno pravo clovekovih pravic v
upravnih postopkih

ABSTRACT

International Institute of decision-making within a reasonable period of time in the field of
administrative law derives from the right to a good administration as determined by the
principles of the Council of Europe, the European principles of administrative procedure,
the provisions of the European Code of Good Administrative Behavior and the provisions
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

This article focuses on the application of the provisions of the right to a good
administration in relation to decision-making within a reasonable period of time in the field
of administrative law and administrative procedures through the presented legislative
framework and an analysis of the case law of the European Court of Justice.

! Prispevek 1V. Doktorske konference dne 19.05.2015, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana

2 Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Predoslje 39, 4000 Kranj; e- posta: jernej.letnar@fds.si

¥ Doktorska §tudentka Evropske pravne fakultete, Delpinova ulica 18b, 5000 Nova Gorica, e- posta:
zagorc.$pela@gmail.com
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The results of the presented article significantly contribute to the awareness of the
importance in respecting international human rights in the field of national administrative
procedural law.

Keywords: decision-making within a reasonable period of time, international human rights
in administrative proceedings

UVODNE OPREDELITVE PRAVICE DO DOBREGA UPRAVLJANJA

Pravica do dobrega upravljanja temelji na zagotovitvah "vsakemu posamezniku ali vsaki
pravni osebi, da so njihove zadeve obravnavane nepristransko, pravi€no in v razumnem
roku, pri ¢emer morajo imeti pravico do zasliSanja in dostopa do podatkov, medtem ko
mora uprava navesti razloge za svoje odlocitve, ki temeljijo na vnaprej doloCenih upravnih
postopkih."
Niz pravic in obveznosti, ki so bistvenega pomena v smislu dobrega upravljanja in ki
izhajajo iz pojma pravice do dobrega upravljanja, temeljijo na:

¢ nacelih Sveta Evrope,

¢ nacelih Evropskega upravnega postopka,

e Listini o temeljnih pravicah Evropske unije,

o Evropskega kodeksa dobrega ravnanja javnih usluZbenceyv in

e sodni praksi Sodis¢a EU.

NACELA SVETA EVROPE

Zacetke pravice do dobrega upravljanja je mogoce izslediti v resolucijah Sveta Evrope.
Vse drzave ¢lanice Evropske unije so tudi ¢lanice Sveta Evrope in so zato pod vplivom
priporocila in resolucij, ki jih Svet Evrope sprejme.

Leta 1977 je Svet Evrope izdal resolucijo, ki varuje posameznika v zvezi z akti upravnih
organov”.

Resolucija temelji na zaS¢iti posameznika v odnosu do upravnih organov preko
zagotovitve pravice do zasliSanja, dostopa do informacij, zagotavljanja pomoc¢i in
zastopanja, obvezne obrazlozitve ter navedbe pravnih sredstev®,

Navedena nacela se uporabljajo za "varovanje oseb, fizi¢nih ali pravnih, v upravnih
postopkih v zvezi s katerim koli posameznim ukrepom ali odloc¢itvami, ki so sprejete pri
izvajanju funkcij javnega organa in ki so takSne narave, da neposredno vplivajo na pravice,
svobosc¢ine ali interese oseb, bodisi fizicno ali pravno."7

* Listina o temeljnih pravicah Evropske unije, 41.-42. ¢len.

® Svet Evrope, Resolucija Sveta Evrope &t. (77) 31, http://www.dhv-

speyer.de/stelkens/Materialien/Resolution_(77)31.pdf (zadnji¢ obiskano: 10.05.2015).

® Statskontoret, Principles of good administration,

Dttp://WWW.statskontoret.se/upIoad/PubIikationer/2005/200504.pdf (zadnji¢ obiskano: 05.04.2015), str. 11.
Isto.
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Omenjena nacela Sveta Evrope se morajo ustrezno upoStevati za zagotovitev "dobrega in
v - . . . .8
ucinkovitega upravljanja"”.

NACELA EVROPSKEGA UPRAVNEGA POSTOPKA
Pravni red Evropskih skupnosti za podro¢je upravnega postopka (Se) ne pozna posebnih
aktov. Nujnost sprejema kodificiranega Evropskega zakona o upravnem postopku poudarja
Evropski parlament®, saj bi le-ta privedel do zagotovitve ustreznih procesnih pravic, ki bi
jih lahko drzavljani ¢lanic EU uveljavljali, kadar se ti ukrepi izkazejo za potrebne™.
Ker Evropska unija nima skladnega in celovitega sklopa kodificiranih pravil upravnega
postopka, so obstojeca pravila in nacela o dobrem upravljanju Unije razprSena po razli¢nih
virih primarne in sekundarne zakonodaje EU™.
Nekatera nacela upravnega postopka so vsebovana ze v primarnem pravu Pogodbe o
Evropski uniji na primer v 296. ¢lenu ter 339. ¢lenu, ki nalaga dolZnost spostovanja pravil
o zaupnosti informacij. Nadalje so nacela upravnega postopka navedena v precej
podrobnih pisnih virih sekundarne zakonodaje, ki se nanasajo na podrocja konkuren¢nega
prava™, vklju¢no s protimonopolno zakonodajo in nadzorom zdruZevanja, na Zakon o
evropski civilni sluzbi™ ter na pogoje za dodelitev subvencij Skupnosti**. Sekundarna
zakonodaja pa se nanaSa samo na posebna podroc¢ja Skupnosti, zato sploSno zajema samo
tiste vrste upravnih ukrepov Skupnosti, ki se na doloeno podro&je nanasajo. Se najbolj se
nacela upravnega postopka v sekundarni zakonodaji nanaSajo na pravice do obrambe™, Ki
jih je prvotno razvilo Sodis¢e EU.
Skupna izhodis¢a upravnih postopkov, podana z naceli Evropskega upravnega postopka,
s0™;

» Zakonitost (zanesljivost, predvidljivost)
Upravni postopki se vodijo v okviru pristojnosti posameznega organa in le na podlagi in v
skladu z zakonom. Organ mora tudi vselej odlocati po nacelu sorazmernosti, kar pomeni
skladnost ukrepov z zasledovanimi cilji javnega interesa ob ¢im manjsi prizadetosti strank.
Nadaljnji element zakonitosti tvori prepoved diskriminacije strank in nacelo zasliSanja
stranke.

® Prav tam, str. 12.

Evropski parlament, Priporo&ilo Komisiji o Zakonu o upravnem postopku v Evropski uniji,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0369+0+DOC+XML+VO0//SL (zadnji¢ obiskano: 19.04.2015)

1 Isto.

' Isto.

12 Na primer izvajanje upravnih postopkov protimonopolne zakonodaje, ki je opredeljena v 101. in 102. ¢lenu
Pogodbe o Evropski uniji opredeljuje Uredba Evropskega sveta 1/2003, kakor tudi v Uredba Komisije St.
773/2004, ki se nanasajo na vodenje postopkov Komisije.

13 Kadrovski predpisi za uradnike in pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske Skupnosti so dologeni
v Uredbi Evropskega sveta §t. 259/68.

“ Podrobnejsa pravila 108. lena Pogodbe o Evropski uniji ureja Uredba Evropskega sveta §t. 659/99.

> Uredba Evropskega sveta §t. 1/2003 v 27. ¢lenu opredeljuje pravico do zasliSanja, pravico do dostopa do
dokumentov Komisije EU in varstvo poslovnih skrivnosti. 28. ¢len te Uredbe zahteva poklicno mol¢ecnost
uradnikov Komisije in drzav ¢lanic.

8 Gruden in Kovag, Procesne posebnosti upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja, Uprava, 2007,
St.1, str. 44,
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Pri vodenju upravnih postopkov se mora poleg varstva pravic strank upoStevati tudi
ucinkovitost oziroma ekonomi¢nost postopkov, kar pomeni, da morajo biti odlocitve
upravnih organov med drugim izdane v razumnem roku®’.

» Odprtost in transparentnost
Upravni organi so obvezani k spoStovanju pravil o obvezni obrazlozitvi odloCitve, k
navedbi pouka o pravnem sredstvu in k zagotovitvi pravice do pregleda spisov. Javnost se
v upravnih postopkih lahko omeji le izjemoma®®.

» Pravna varnost
Posamezni akt ucinkuje Sele, e je stranka stranke o le-tem obvescena in e ji je omogocen
ugovor. Kadar gre za javno korist, pa se lahko izjemoma zakonsko dolo¢i nesuspenzivnost
pritoibelg.

» Pravica drzavljanov zahtevati upravne storitve
V skladu z zakonom ima vsakdo pravico zahtevati uvedbo upravnega postopka, upravni
organ pa mora po uradni dolznosti skrbeti za sodelovanje vseh prizadetih strank”’.

LISTINA O TEMELJNIH PRAVICAH EVROPSKE UNIJE

Pravica do dobrega upravljanja je bila vklju¢ena v Listino o temeljnih pravicah Evropske
unije, ki je bila podpisana in razglasena v Nici 7. decembra 2000. Listina o temeljnih
pravicah kaze splo$na nacela, ki so skupna razliénim pravnim tradicijam drzav ¢lanic.
Pravice in obveznosti, ki opredeljujejo Pravico do dobrega upravljanja, so vsebovane v 41.
in 42. ¢lenu Listine o temeljnih pravicah Evropske unije in so razumljene kot osrednji del
koncepta dobrega upravljanja®, in sicer:

* da so tisti zadeve obravnavajo nepristransko, posteno in v razumnem roku?,

» pravico izjaviti se pred sprejetjem kakrSnega koli posamicnega ukrepa, ki bi imel
negativen vpliv na driavljan323,

* dostop do dokumentov glede kakrSnega koli posamiCnega ukrepa, ki bi vplival na
driavljana24,

* obveznost obrazlozitve v pisni obliki za vse odlogitve®,

* pravico do dostopa do informacij %,

Ceprav v EU ni enovitega usklajenega "evropskega" upravno postopkovnega prava in
¢eprav Pogodba o Ustavi za Evropo ni bila ratificirana s strani vseh drzav ¢lanic, vecina

7 Prav tam, str. 45.

8 Isto.

9 Isto.

2% |sto.

2L ECJ, 30. 02.2002 -T-54/99, para. 48.

22 Listina o temeljnih pravicah Evropske unije, ¢len 41.1.
2 Prav tam, ¢len 41.2.

*Isto.

% |sto.

% Prav tam, ¢len 42.
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nacel dobrega upravljanja tvori splo$na in pravno zavezujoc¢a pravila na ustavni ravni ali pa
. .. . v v . .. 27
so vsebovana v zakonski ureditvi v posameznih drzavah ¢lanicah Evropske unije”’.

EVROPSKI KODEKS DOBREGA RAVNANJA JAVNIH USLUZBENCEYV

Pojem dobrega upravljanja je v Evropski uniji kodificiran tudi v Evropskem kodeksu
dobrega ravnanja javnih usluzbencev Evropskega varuha &lovekovih pravic®, ki je
usmerjen na institucije in organe Evropske unije, ki morajo spoStovati kodeks v svojih
odnosih z javnostjo.

Kodeks v 17. ¢lenu opredeljuje ¢asovni okvir za sprejemanje sklepov, in sicer mora
uradnik zagotoviti, "da se vsak sklep o zahtevi ali pritozbi instituciji sprejme v razumnem
¢asovnem okviru in brez zamude, v nobenem primeru pa ne kasneje od dveh mesecev od
prejema.">

"Enako velja za odgovore na pisma fizi¢nih ali pravnih oseb in odgovore na upravne
dopise, v katerih uradnik od svojih nadrejenih prosi za navodila za nadaljnje ukrepanje."*
17. ¢len Kodeksa nadalje navaja, da "¢e se sklep o zahtevi ali pritozbi instituciji zaradi
kompleksnosti zadeve ne more sprejeti v zgoraj omenjenem casovnem okviru, uradnik o
tem ¢im prej obvesti avtorja zahteve ali pritozbe. V tem primeru se avtorja o konc¢nem

sklepu obvesti ¢im prej."32

ODLOCANJE V RAZUMNEM ROKU PO SODNI PRAKSI SODISCA
EVROPSKE UNIJE

Procesne zahteve, ki zagotavljajo posten in nepristranski upravni postopek, dolo¢a sodna
praksa Sodisc¢a EU.

Pogodba o ustanovitvi evropske skupnosti sicer vzpostavi popoln sistem pravnih sredstev
in postopkov, vendar pa omogocajo Sodis¢u EU le nadzor nad zakonitostjo aktov institucij
EU®. Tako je v skladu z 263. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije dostop do
Sodis¢a mozen le, ¢e se zadevni akt EU neposredno in posami¢no nanaSa na pritoznika.
Neposredni uc¢inek na opredelitev razumnega roka in zagotovitev ucinkovitega pravnega
sredstva v upravno-procesni zakonodaji imata tudi 6. in 13. ¢len Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah, saj Sodis¢e EU ucinkovito pravno varstvo temeljnih pravic opisuje
kot "sploSna nacela prava Skupnosti, ki so temelj skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in
so zapisana v 6. in 13. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih

27 Statskontoret, Principles of good administration,
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf (zadnji¢ obiskano: 05.04.2015), str. 72.
%8 Evropski varuh &lovekovih pravic se je zavzemal za vkljucitev Listine o temeljnih pravicah v Ustavo EU, s
¢imer bi se vzpostavila jasna pravna podlaga za zagotavljanje odprte, odgovorne in vestne uprave. Tako
pravico do dobrega upravljanja zagotavlja tudi Pogodba o Ustavi za Evropo (¢len I11-398).

“9 Statskontoret, Principles of good administration,
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf (zadnji¢ obiskano: 05.04.2015), str. 15.
%0'17. &len Evropskega kodeksa dobrega ravnanja javnih usluzbencev (e-vir).

3L Isto.

%2 1sto.

% ECJ, 25. 07. 2002-C-50/00, para. 38.
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svoboscin"*. Tako postopkovna jamstva, ki jih je razvilo Sodis¢e EU, izhajajo iz varstva
temeljnih pravic in svobosCin, kot jih navaja Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosCin.

Osrednja dolocba, ki ureja nacela sodnega nadzora nad upravnim postopkom, je 263. ¢len
Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki doloc¢a stiri razloge za tozbo za razveljavitev
upravnega akta, in sicer nepristojnost, bistvene krSitve postopka, krSitve Pogodbe ali
katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na njeno uporabo, ali zaradi zlorabe pooblastil.
Tako v upravnih postopkih v drzavah ¢lanicah, ¢e se ne nanasajo na pravo EU, nacionalni
upravni organi postopajo v skladu z nacionalnimi postopkovnimi pravili. Zakonske
dolocbe upravnih postopkov so v pristojnosti drzav &lanic®, kar je razvidno tudi iz sodne
prakse Sodig¢a®, ki poudarja, da natanéna postopkovna pravila za zaiito pravic, ki jih
imajo osebe v upravnih postopkih, izhajajo iz pravnega reda vsake drzave Clanice po
nacelu postopkovne avtonomije drzav ¢lanic. Pri vodenju upravnih postopkov morajo
organi spoStovati vsebinske dolocbe, ki so del prava EU, na¢in vodenja postopka pa je
vedno odvisen samo od dolo¢b drzave ¢lanice. Ce ni predpisov Skupnosti, ki urejajo
posamezno vpraSanje, mora notranji pravni sistem vsake drzave Clanice zagotoviti
pristojnosti in natan¢na postopkovna pravila za varovanje pravice, ki jih imajo
posamezniki na podlagi prava Skupnosti®’.

V primeru Les Verts proti Parlamentu® pa je Sodis¢e poudarilo, da je Evropska unija
skupnost, ki temelji na vladavini prava, njene drzave Clanice in institucije pa se ne morejo
izogniti sodnemu nadzoru nad svojimi dejanji. Sodis¢e EU je v primeru Peterbroek
poudarilo, da je procesna norma drzavnega prava, ki bi prepovedovala sodiS¢u presojanje
skladnosti akta v nasprotju z evropskim pravom in je zato ni mogoce upoétevatng.

Sodisce administrativne ukrepe drzav €lanic presoja po nacelu enakovrednosti, torej pod
pogojem, da uvedena pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne nacionalne
ukrepe, ter po nacelu ucinkovitosti, torej da ne povzroc¢ajo nemogocega ali pretirano
oteZenega uveljavljanja pravice, ki jih uveljavlja pravo Skupnosti4o.

Najodmevnejsi primer Sodis¢a EU s podro¢ja upravnega postopka je primer Algera, v
katerem je Sodisce razvilo splosna nacela upravnega postopka.

Sodis¢e je v primeru Algera poudarilo, da je pravica do dobrega upravljanja eno od
splo$nih nacel, ki so skupna vsem ustavnim tradicijam drzav ¢lanic in ki morajo biti
zagotovljena v vsaki drzavi ¢lanici.

Med najpomembnejsi postopkovnimi zahtevami, ki so predmet sodnega nadzora Sodis¢a
EU, so tako imenovane pravice do obrambe, saj v vecini pravnih postopkov zoper upravne
akte pred Sodis¢em EU pritoznik zatrjuje, da so bile s strani upravnega organa krSene
njegove pravice do obrambe.

¥ ECJ, 15. 10. 1987 - 222/86, para. 14.

% ECJ, 25. 07. 2002 - C-50/00, para. 38 in 39.

% ECJ, 13. 01. 2004 - C-453/00.

¥ ECJ, 21. 01. 1999 - C-120/97, para. 32; ECJ, 03. 02. 2000 - C-228/98, para. 58.
8 ECJ, 23. 04. 1986 - 294/83, para. 23, ECJ, 13. 02.1979 - 101/78, para. 5.

¥ ECJ, 14. 10. 1995 - C-312/93.

0 ECJ, 19. 09. 2006 - C-422/04, para. 57; ECJ, 30. 06. 2011 - C-262/09, para. 55.
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Pravice do obrambe vkljucujejo pravico do zasliSanja (vklju¢no s pravico do dostopa do
dokumentacije®’), obveznost obrazlozitve, razumno trajanje postopka, zaupnost
korespondence med odvetnikom in stranko* in privilegij zoper samoobtozbo™.
NajpomembnejSe nacelo upravnega postopka je verjetno prav pravica do zasliSanja, ki je
tesno povezana s pojmom postenih in pravi¢nih postopkov44. Sodisce je priznalo "splosno
nacelo, da kadar koli upravni organ sprejme ukrep, ki resno Skodi interesom posameznika,
je organ zavezan, da posamezniku omogoci, da le-ta lahko izrazi svoje stalisce."*
Obveznost navedbe razlogov® sluzi cilju uginkovitega pravnega varstva, ki omogoca
Sodiscu, da skrbno pregleda upravne odlocbe. Sodis¢e uposteva dejavnike, kot so vsebina
akta, narava podanih razlogov in interes strank za pojasnila®’.
Splosno nacelo prava Skupnosti je tudi nacelo razumnega trajanja postopka, kar pomeni,
da mora uprava sprejeti odlo¢itve v razumnem asu™, Zaradi nemogoce natan¢ne dolocCitve
razumnega roka se razumnost nanaSa na obdobje, v katerem se presojata (glede na posebne
okolis¢ine vsakega primera) kontekst in zapletenost zadeve, pomen zadeve za stranke in
sodelovanije stranke in organa®.
Sodis¢e EU je glede dolzine rokov razsodilo, da so razumni roki (kljub avtonomnosti
upravno-procesne zakonodaje drzav) tisti, ki v praksi ne onemogocajo ali obc¢utno
otezujejo uresnievanja pravic, ki jih daje pravni red Unije®, oziroma so v skladu z:

» nacelom nediskriminacije (pravice so v vseh drzavah ¢lanicah zagotovljene enako)

in
» nacelom ucinkovitosti prava (postopkovna pravila ne smejo onemogocati
vsebinska pravila).

Sodisée EU je v zadevi Pelati proti Sloveniji®* odlogilo, da je doloen rok za vloZitev vloge
(30 dni) razumen in ni v nasprotju s pravom EU®.
Sodisce je v navedenem primeru razumni rok v upravnem pravu opredelilo kot tisti, ki ni v
nasprotju z na¢elom enakovrednosti kot tudi ne z nacelom ucinkovitosti ter da so dolocbe
nacionalne zakonodaje v zvezi z dolocitvijo roka dovolj jasne, natan¢ne in predvidljive, da
se posamezniki lahko seznanijo s svojimi pravicami in dolznostmi.

*ECJ, 09. 11. 1983 - 322/81, para. 7.

“2ECJ, 18. 05. 1982 - 155/79, para. 21.

* ECJ, 18. 10. 1989 - 374/87, para. 35.

* Sodis¢e EU je Ze v letu 1963 v sodbi Maurice Alvis proti Council opozorilo, da " v skladu s splosno
sprejetimi naceli upravnega prava, ki veljajo v drzavah ¢lanicah.mora omogocati moznost odgovarjanja na
obtozbe. To je pravilo, ki ustreza zahtevam dobrega pravic¢nosti in dobrega upravljanja." ECJ, 04 .07. 1963 -
32/62, para. 109 in 123.

* ECJ, 27. 10. 1977 - 121/76.

¢ ECJ, 19. 09. 2002 - C-113/00, para. 47; ECJ, 26. 09. 2002 - T-199/99, para. 100.

" ECJ, 22. 03. 2011 - C-17/99, para. 36; ECJ, 07. 03. 2002 - C-310/99, para. 48; ECJ, 20. 03. 2002 - T-
15/99, para. 203.

8 ECJ, 22. 10. 1997 - T-213/95 in T-18/96, para. 56. \VV zvezi z razumnim trajanjem sodnih postopkov glej
ECJ, 17. 12. 1998 - C-185/95 P, para. 26 in dalje.

“ ECJ, 22. 10. 1997 - T-213/95 in T-18/96, para. 57.

%0'ECJ,10. 07. 1997 - C-261/95, para. 28; ECJ, 02. 04. 1998 - C-228/96, para. 19.

*L ECJ, 18. 10. 2012 - C-603/10.

%2 Direktiva 90/434, ki predstavlja materialno podlago za spor, ni vsebovala nobene dolo&be o postopkovnih
pravilih, ki jih morajo drzave ¢lanice spostovati pri priznavanju davénih ugodnosti, dolo€enih s to direktivo.
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ZAKONSKA UREDITEV ODLOCANJA V UPRAVNIH ZADEVAH

V nekaterih drzavah ¢lanicah EU je pravica do odlo¢anja v razumnem roku na podroc¢ju
upravnega prava ustavno zagotovljena, medtem ko je v drugih predvidena v upravno
procesni zakonodaji, v nekaterih drzavah ¢lanicah, kot je Latvija, pa pravica ni izrecno
dolocena, ampak izhaja iz pravne prak5653. Tudi Svedska na primer nima ustavno ali
zakonsko predpisanega roka za odloCanje v upravnih zadevah.

Druge drzave pa nac¢eloma lo€ijo sploSen rok za upravne zadeve, ki je najpogosteje izrazen
v zakonodaji upravnega postopka, ter izredni rok za odlo¢anje v posebnih zadevah,ki pa je
dologen v podro&ni zakonodaji>*.

Namesto splosnega roka odlocanja ali pa v kombinaciji z njim zakonodaja nekaterih drzav
Clanic dolo¢a, da morajo upravni organi na zahtevo zainteresirane stranke sporociti
ocenjeni ¢as izdaje odlo¢be (Finska, Spanija, Estonijass).

Splosna pravica, da se zadeve posameznika obravnavajo v razumnem roku, je tako
formulirana na razli¢ne nacine, najboljSa pa je zagotovitev razumnega Casa z dolocitvijo
posebnih administrativnih rokov odlo¢anja.

V priporocilu Evropskega parlamenta o rokih za odloCitve v upravnih zadevah je
izpostavljeno, da se morajo upravne odlocitve sprejemati v razumnem roku in brez
odlaSanja, roki pa morajo biti opredeljeni za vsak upravni postopek posebej. Kadar pa rok
ni posebej doloCen, ne bi smel biti daljsi od treh mesecev od datuma zacetka postopka, ¢e
je bil uveden po uradni dolznosti ali od datuma zahteve zainteresirane stranke™.

Povprecni sploSni rok za odlocitve v upravnem pravu na podro¢ju EU je en mesec pri
odloc¢itvah o navadnih upravnih zadevah, §teto od dneva, ko je bil uveden postopek, ali
Steto od dneva prejetja popolne Vloge57.

V slovenskem upravnem pravu je pravica do dobre uprave izrazena v Zakonu o upravnem
pOStOpku58 v ¢lenih 6—14, ki zagotavljajo temeljna nacela upravnega postopka, v 18. ¢lenu,
ki se nanasa na prepoved prevzema in prenosa pristojnosti®, v 35.-39. &lenu, ki
opredeljujejo izloCitev uradne osebe, v 62. ¢lenu, ki se nanasa na jezik v postopku, v 82.
¢lenu, ki zagotavlja pravico do pregleda dokumentov, obvestila o poteku postopka in
dostop do informacij javnega znacaja, v 146. ¢lenu, ki se nanaSa na procesne pravice

%3 Statskontoret, Principles of good administration,
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf (zadnji¢ obiskano: 05.04.2015), str.31.
> Prav tam, str. 32.

%> 41. &len Zakona o estonskem upravnem postopku dolo¢a, da &e upravnega akta ni mogode izdati v
predpisanem roku, je upravni organ obvezan sporociti verjeten Cas izdaje upravnega akta in navesti razloge
za neupoStevanje predpisanih rokov.

% Evropski parlament, Priporogilo Komisiji o Zakonu o upravnem postopku v Evropski uniji,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0369+0+DOC+XML+VO0//SL (zadnji¢ obiskano: 19.04.2015).

> Statskontoret, Principles of good administration,
http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf (zadnji¢ obiskano: 05.04.2015), str. 32.
%8 7akon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 in nasl.)

% Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 in nasl.) v 18. &lenu pravi, da "¢e organ,
pristojen za nadzorstvo nad delom organa prve stopnje, ugotovi, da organ prve stopnje upravnih zadev ne
reSuje pravocasno, opozori na to predstojnika organa prve stopnje in dolo¢i rok, v katerem mora organ prve
stopnje izdati odlo¢bo v posamezni upravni zadevi."
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stranke v postopku, v 214. ¢lenu, ki opredeljuje vsebino obrazlozitve odlocbe, v 222.
dlenu® in 255. ¢lenu, ki opredeljuje pritozbo v primeru, ¢e odloCba prve stopnje ni bila
izdana.

Nadalje sta pravica do dobrega upravljanja in odlo¢anje v razumnem roku omenjena tudi v
Uredbi o upravnem poslovanju® v 18. &lenu ter v Zakonu o javnih usluzbencih® v 13.
Clenu, ki doloc¢a, da je javni usluzbenec odgovoren za hitro in uc¢inkovito opravljanje vseh
nalog, Zakon o drzavni upravi63 pa v 5. ¢lenu doloca, da je uprava dolzna zagotoviti
najhitrejsi in najlazji mozni uresniCevanja pravic in pravnih koristi strank.

Za zagotovitev razumnega roka odloCanja v upravnem postopku so v 222. ¢lenu ZUP
predpisani roki, v katerem mora organ izdati odlo¢bo oz. koncati postopek odloc¢anja. Na I.
stopnji odlo¢anja je ta rok 1 mesec za zadeve v skrajSanem ugotovitvenem postopku in 2
meseca za zadeve v posebnem ugotovitvenem postopku, na II. stopnji odlo¢anja pa je rok
za odlogitev 2 meseca®.

Navedeni slovenski roki za odlocanje v upravnih zadevah ustrezajo pojmom razumnega
roka za odloc¢itve v upravnih zadevah, saj ustrezajo nacelom nediskriminacije (pogoji za
odlocanje v sploSnem upravnem postopku in posebnem upravnem postopek so natan¢no
definirani) in nacelu ucinkovitosti (30-dnevni rok v skrajSanih postopkih oziroma 60-
dnevni rok v praksi ne onemogocata ali obcutno oteZujeta uresni¢evanja pravic) ter kot taki
predstavljajo zakonsko opredeljene razumne roke odlo¢anja v upravnih zadevah v
Sloveniji.

Zakon o upravnem postopku poleg rokov, ki zavezujejo stranke in druge udeleZence v
postopku, navaja tudi roke, zavezujoce za sam organss.

Veljavna zakonodaja na podro¢ju upravnega prava torej razumen rok natancno kodificira v
Zakonu o upravnem postopku, vendar se v praksi pojavlja problem nezakonitega
podalj$evanja materialnih rokov, ki so kot taki nepodaljsljivi, kar pripelje do nezakonitega
podaljSevanja postopkovﬁe.

Zakon ne predvideva sankcij za prekoracitev instrukcijskih rokov®. Tako prekoracitev
instrukcijskega roka ne pomeni avtomati¢no odskodninsko odgovornost drzave®,

% ¢ je zoper sklep dovoljena pritoZba, mora biti obrazloZen in mora vsebovati pouk o pritozbi.

6118. ¢len Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05 in nasl.) pravi, da mora "organ odgovoriti
na vse dopise, ki jih prejme v fizi¢ni ali elektronski obliki, razen ¢e so Sikanoznega znacaja. Organ mora na
dopis odgovoriti najkasneje v 15 dneh po prejemu le-tega, ¢e je iz dopisa razviden naslov poSiljatelja. Za
zahtevnejSe zadeve mora organ v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem ukrepanju/postopanju in
realnem roku."

62 akon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07 in nasl.).

63 Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 in nasl.).

%V Avstriji se kot razumen rok na podro&ju upravnega prava pojmuje predpisan rok 3 mesece za zadeve na

I. stopnji in 6 mesecev za zadeve na Il. stopniji.

% Sever, Izbrani vidiki pravice do odloganja v razumnem roku v upravnih zadevah, Dnevi slovenske uprave,
2009, str. 12.

% Prav tam, str. 20.

7 US RS, 12. 9. 2002 - U 1171/2000 v para. 1 o prekoraitvi roka za izdajo odlotbe, ki nima pravnih
posledic za organ niti za stranko, prav tako pa ne vpliva na odlocitev: "Desetdnevni rok, ki je doloc¢en za
naknaden obra¢un carinskega dolga v 1. odstavku 154. ¢lena CZ, je inStrukcijski rok, ki spada med zakonske
procesne roke. Prekoracitev instrukcijskega roka, ki velja za organ, ki mora v dolo¢enem ¢asovnem obdobju
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Vendar Ustavno sodis¢e zavzema stalisce, da pomeni spostovanje instrukcijskih rokov tudi
spoStovanje ustavne pravice enakosti pred zakonom po drugem odstavku 14. clena
Ustave® in enakega pravnega varstva pravic po 22. ¢lenu URS o

V primeru krSitve Ustava v 26. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki
mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila s svojim protipravnim dejanjem stori
oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.

Nadalje iz 135. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih™ izhaja, da je za $kodo, ki jo na delu ali
v zvezi z delom protipravno povzro¢i javni usluzbenec tretji osebi, za to Skodo

opraviti dolo¢eno dejanje, nima pravnih posledic za organ, kot tudi ne za stranko, in ne vpliva na odlo¢itev.
Zato prekoracitev desetdnevnega roka za izdajo odlo¢be ni vplivala na njeno zakonitost, saj navedenega roka
ni mogoce Steti med prekluzivne materialne roke."

%8 V/SK, 15. 2. 2000 - Cp 826/99, para. 15: "Rok v dolo¢bi ZUP, ki nalaga drugostopnemu organu, da mora v
dveh mesecih odloditi o pritozbi, je po mnenju pritozbenega sodis¢a instrukcijskega znacaja. Za prekoracditev
tega roka ZUP ne predpisuje posledic, odskodninska odgovornost pa je podana le, ¢e oSkodovanec dokaze
vse elemente odskodninskega delikta. Toznik pa zmotno meni, da Ze sama prekoralitev tega roka
avtomaticno narekuje odSkodninsko odgovornost drzave. Ob sicer povsem sploSnih trditvah v zvezi s
prekoracditvijo roka je sodiSCe prve stopnje utemeljeno preizkusilo Se, ali je bila odloCitev v upravnem
postopku sprejeta v razumnem roku, saj je tudi za primer krSitve te ustavne doloc¢be drzava odskodninsko
odgovorna. V razlogih izpodbijane sodbe se pomotoma navaja, da je toznik pritozbo zoper prvostopno
odlo¢bo vlozil sele 29. 6. 1996, saj ni bilo sporno, da je bila pritozba vlozena Ze 29. 1. 1996, kot so v sodbi
pravilno povzete navedbe. To pomeni, da je minilo med vlozitvijo pritozbe in izdajo drugostopne odlo¢be
skoraj devet mesecev. Vendar tudi ta ¢asovni zamik ne more pripeljati do drugaéne presoje zadeve, saj po
oceni pritoZzbenega sodis¢a tudi ta rok za odloc¢anje glede na splo$no znana dejstva o obremenjenosti
upravnih organov in obi¢ajnih rokih, v katerih ti organi odlo¢ajo, ne predstavlja tak$ne prekoracitve roka, da
bi se zgolj zaradi tega lahko Stelo, da je prislo do bistvenega posega v toznikovo ustavno pravico, ki mu jo
daje 23. ¢len Ustave."

9 US RS, 20. 5. 2004 - Up 304/01, para. 10: "Ustavna pravica pa je, ko gre za postopke, v katerih se pred
drzavnimi organi odlo¢a o pravicah ali obveznostih, poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom.
Zahteva po enakopravni obravnavi posameznikov ali pravnih oseb v postopkih pred upravnimi organi
zagotavlja tudi, da bo o istovrstnih vlogah, ki jih ob istem €asu vlagajo razli¢ni posamezniki, odlo¢eno v
enakem ¢asu in praviloma ob uporabi istih materialnih predpisov. To je pomembno tudi zato, ker upravni
organi praviloma odlocajo po stanju in na podlagi predpisov, ki veljajo v Casu izdaje odlocbe."

® Ustavno sodis¢e na drugi strani zavzema stalis¢e, da pomeni spo§tovanje instrukcijskih rokov tudi
spoStovanje ustavne pravice do enakega pravnega varstva pravic (22. ¢len URS). Tako US RS, 10. 7. 2003 -
Up 10/03-16, para. 9: "V obravnavanem primeru je MNZ bistveno prekoracilo rok za odloc¢itev o vlogi za
sprejem v drzavljanstvo na podlagi drugega odstavka 12. ¢lena ZDRS, saj je o pritoznicini vlogi odlocalo kar
stiri leta. Ce bi upravni organ odlogil pravodasno, bi pritoznica izpolnjevala zakonski pogoj glede obstoja
zakonske zveze, morebitna kasnej$a razveza zakonske zveze pa na ze pridobljeno drzavljanstvo, ¢e bi bili
zanj izpolnjeni tudi drugi pogoji, ne bi vplivala. Glede na navedene posebne okolis¢ine je bila pritoZznici
zaradi nezakonitega ravnanja upravnega organa (bistvene prekoracitve instrukcijskega roka) kr§ena pravica iz
22. ¢lena Ustave ... Zahteva po enakopravni obravnavi posameznikov ali pravnih oseb v postopkih pred
upravnimi organi zagotavlja tudi, da bo o istovrstnih vlogah, ki jih ob istem ¢asu vlagajo razli¢ni
posamezniki, odloceno v enakem €asu in praviloma ob uporabi istih materialnih predpisov. To je pomembno
tudi zato, ker uprava odlo¢a po stanju in na podlagi predpisov, ki veljajo v Casu izdaje odlo¢be. Relativno
kratek cas, Ki ga Zakon daje upravi na razpolago za odlocitev, zagotavlja tudi visoko stopnjo verjetnosti, da
se dejansko stanje, ki je podlaga strankinega zahtevka, ne bo spremenilo. Navedeno pravilo, po katerem
uprava odloca, samo zase ni sporno z vidika varstva Clovekovih pravic, vendar pa lahko prekoracitev
instrukcijskega roka glede na okolis¢ine posameznega primera pripelje do krSitve pravice do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave."

! Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 56/2002 in nasl.).
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odskodninsko odgovoren delodajalec. Ce upravni organ ne odlo¢i v roku, je podano
protipravno stanje, zato bi morala imeti stranka ob upoStevanju ostalih predpostavk
odskodninske odgovornosti, tako kot to velja v primeru sojenja v nerazumnem roku,
moznost zahtevati odskodnino in vloziti civilno toZbo zoper drzavo’®.

ZAKLJUCEK

Posamezniki se obracajo na organe javne uprave zaradi uveljavljanja svojih pravic in
interesov, zato je pomembno, da pri vodenju upravnih postopkov organi v upravnih
zadevah vodijo postopek po mednarodnih in zakonsko predpisanih pravilih upravnega
postopka.

Predstavljeni ¢lanek poudarja, da so nacionalni organi dolZni spoStovati institut odlo¢anja
v razumnem roku na podro¢ju upravnega prava, ki izhaja iz temeljnih nac¢el mednarodnih
in ustavnih vrednot ¢lovekovih pravic.

Ceprav lahko v skladu z zakonodajo EU, drzave ¢&lanice uporabijo nacionalno procesno
avtonomijo pri upravnih postopkih in je v skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije,
dostop do Sodis¢a Evropskih skupnosti je mogoca le, ¢e je posameznik neposredno in
posamicno prizadet z aktom EU, je sodna praksa Sodis¢a EU ustanovila moZznost sodnega
nadzora nad postopkovnim upravnim pravom drzav pogodbenic, saj Sodis¢e EU lahko
ocenjuje nacionalne upravne postopke v skladu z nacelom enakovrednosti, kot tudi z
nacelom ucinkovitosti.

Analiza instituta odloanja v razumnem roku na podrocju upravnega prava na podlagi
sodne prakse Sodisca Evropske unije je izjemnega pomena za uporabo instituta odlo¢anja v
razumnem roku v nacionalnem upravnem pravu, saj se je uporaba dolo¢b prava EU in
Listine o temeljnih pravicah, prvotno uporabljala samo upravno pravo na ravni Unije,
sodna praksa Sodis¢a EU pa je uveljavila moznost sodnega nadzora nad nacionalnim
upravnim procesnim pravom drzav pogodbenic.

Zagotavljanje odlo¢anja v razumnem roku v nacionalnem upravnem postopku v skladu s
priznanimi  mednarodnimi standardi tako nedvomno zagotavlja pravno varnost
posameznikov v posamezni drzavi.
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TRENDI NA PODROCJU BOJA PROTI TRGOVINI Z LJUDMI V
SLOVENIJI IN PROBLEMATIKA IDENTIFIKACIJE ZRTVE"

CURRENT TRENDS IN THE FIGHT AGAINST TRAFFICKING IN
HUMAN BEINGS AND IDENTIFICATION OF VICTIMS

Margerita Jurkovié¢, doc. dr. Jernej Letnar Cernié

IZVLECEK

Problematika identifikacije zrtve v Sloveniji in s tem povezanih neuspehov organov pregona
in preiskave pri dokazovanju kaznivega dejanja se kaze predvsem v tem, da posameznik sebe
ne vidi kot zrtve. V taks$nih primerih se identifikacija Zrtve prepusti organom pregonam ki
pridejo z osebo prvi v stik in opravijo zasliSanje. Tistim, ki se pri svojem delu srecujejo z
Zrtvami trgovine z ljudmi, bi bilo delo velikokrat olajSano, ¢e bi lahko izluscili nekakSen
profil potencialnih in dejanskih Zrtev; vendar pa zZrtev trgovine z ljudmi lahko postane
kdorkoli, ki se v doloCenem trenutku ali Zivljenjskem obdobju nahaja v tvegani situaciji,
zaradi katere postane ranljiv. Kriminalne zdruzbe so po drugi strani izredno dobro
organizirane in imajo to¢no dolocen sistem nenapisanih pravil, ki veljajo med njihovimi ¢lani
in so tako v razli¢nih fazah trgovine z ljudmi kar nekaj korakov pred organi pregona.

Kljucne besede: trgovina z ljudmi, identifikacija Zrtve, kazenski pregon, zloraba prostitucije,
GRETA, akcijski nacrt

ABSTRACT

Trafficking investigation, prosecution and problematic of victim identification in Slovenia are
related to fact, that person does not feel as a victim. In those cases, victim identification must
be carried out by investigators on trafficking, after making their first contact with the victim
as interrogators. It would be easier for investigators and government employees who
encounter vulnerable populations if they could recognize potential victims by specific profile;
but anyone could become victim of trafficking in human beings, especially when living under
extreme conditions of poverty. On the other hand, criminal organizations are very well
organized and obey their specific, non-written rules, so they can be always one step ahead law
enforcement.

Keywords: trafficking in human beings, identification of victims, prosecution, prostitution,
GRETA, action plan

" Prispevek na IV. Doktorsko znanstveno-raziskovalni mednarodni konferenci 2015 s podro&ja prava, uprave in
nepremicnin
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UvOD

»Everyone has the potential to discover a human trafficking situation. While the victims may
sometimes be kept behind locked doors, they are oftem hidden right in front of us at, for
example, construction sites, elder care centers, nail salons, agricultural fields, and hotels. «

V prispevku je predstavljena problematika identifikacije Zrtve v Sloveniji in s tem povezanih
neuspehov organov pregona in preiskave pri dokazovanju kaznivega dejanja. Temeljni razlogi
za neuspes$ne postopke organov pregona in preiskave najveckrat izhajajo iz neosvescenosti in
nepoznavanja znakov pojava, kar vodi v napake pri ugotavljanju tovrstnih kriminalnih dejan;.
Kriminalne zdruzbe so po drugi strani izredno dobro organizirane in imajo to¢no dolocen
sistem nenapisanih pravil, ki veljajo med njihovimi ¢lani in so tako ve€inoma nekaj korakov
pred organi pregona. Po besedah vrhovne tozilke in ¢lanice medresorske delovne skupine za
boj proti trgovini z ljudmi Savice Pureber, »je izjemnega pomena sodelovanje vseh in
vsakogar v boju proti trgovini z ljudmi, ob tem pa tudi zaveza vsakega, da ob prepoznavi tega

problema nanj odreagira pogumno in s polno odgovornostj'o.(<75

V zadnjih letih poteka mnogo razprav na temo trgovine z ljudmi in pojav postaja vedno bolj
prepoznaven med $ir§o javnostjo. Preventivne aktivnosti vladnih, nevladnih in mednarodnih
organizacij se vedno bolje oblikujejo in predstavljajo koristne mehanizme za preprecevanje
pasti trgovine z ljudmi. Pravna ureditev pojava izhaja iz zgodovinskega konteksta, za evropski
prostor pa je zelo pomemben mejnik opredelitve trgovine z ljudmi kot ene hujsih krSitev
¢lovekovih pravic v Konvenciji Sveta Evrope o ukrepanju v boju proti trgovini z ljudmi.76

Kljub prizadevanjem mnogih struktur, da bi mediji in $irSa javnost sprejeli problematiko
trgovine z ljudmi kot povsod prisotno in nevarno vsakemu posamezniku, $e zmeraj velja
sploSno mnenje, da se trgovina z ljudmi v Sloveniji ne pojavlja in da v tem pogledu slovenski
drzavljani nismo ogrozeni. Nekateri pojavnih oblik trgovine z ljudmi sploh ne poznajo,
nekateri pa ne prepoznajo niti njenih o€itnih znakov.

POJEM TRGOVINE Z LJUDMI

Pojem trgovine z ljudmi opredeljujejo razlicne definicije in njeno nepoenoteno pojmovanje
velikokrat predstavlja tezave pri mednarodnem sodelovanju odkrivanja, preiskovanja in
pregona tega zelo dobro organiziranega kriminala. Trgovina z ljudmi je globalen in
kompleksen pojav, njegove aktivnosti pa se izvajajo v razlicnih fazah. Globalizacija je
olajsala pretok ljudi, kapitala in poslov prek drzavnih meja, zato je tesno sodelovanje med
drzavami nujno potrebno za pregon storilcev.

" US Department of State: Identify and Assist a Trafficking Victim. Dostopno: http://www.state.gov/j/tip/id/
(9.4.2014).
" Vlada Republike Slovenije, Urad za verske skupnosti: Zapis 44. posveta predstavnikov verskih skupnosti, leto
2007, str. 4. Dostopno: http://www.arhiv.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/posveti_-

zapisi/44.posvet.pdf (10.4.2014).
"® Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings. Dostopno:
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/konvencija.SE,thb.pdf (10.4.2014).
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Trenutno slovenska vlada opredeljuje trgovino z ljudmi kot vsako obliko rekrutiranja, prodaje
ali prenosa ranljivih posameznikov ali skupin (znotraj ali izven drzave) z namenom
izkoriscanja (izkoris¢anje v obliki prostitucije, prisilnega dela, suzenjstva ali podobne prakse
in tudi prenosa organov za dobicek). Temeljiti mora na placilu ali drugem nadomestilu ter na
uporabi fizi¢nega ali drugega nasilja, prevari, goljufiji, tako, da se doseze soglasje ali nadzor
nad 21*tvij0.77 Ta definicija izhaja iz Protokola, ki dopolnjuje Konvencijo Zdruzenih narodov o
boju proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu. "

Represivno ukrepanje pri problematiki trgovine z ljudmi je torej le ena izmed oblik zatiranja
pojava, saj imajo enakovreden pomen tako preventiva, kakor tudi pomo¢ in za$Cita zrtev. Ne
gre zanemariti tudi pomembnosti izobrazevanja in izpopolnjevanja strokovnih kadrov, ki se
pri svojem delu vsakodnevno srecujejo s to problematiko. Za boljSe razumevanje in
uresni¢evanje programov boja proti trgovini z ljudmi je izrednega pomena enotna opredelitev
pojava, da se izognemo neucinkovitemu mednarodnemu sodelovanju ze zaradi neusklajenega
izrazoslovja.”

Kazenski zakonik v svojem 113. ¢lenu opredeljuje trgovino z ljudmi in jo sankcionira na
sledeci nacin:

»(1) Kdor zaradi izkoriscanja prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela,
suzenjstva, sluzabnistva ali trgovine z organi, cloveskimi tkivi ali krvjo drugo osebo kupi,
prevzame, nastani, prepelje, proda, izroci oziroma z njo kako drugace razpolaga ali pri teh
ravnanjih posreduje, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Ce je dejanje iz prejsnjega odstavka storjeno proti mladoletniku ali pa s silo, groznjo,
preslepitvijo, ugrabitvijo ali zlorabo podrejenega ali odvisnega polozaja ali z namenom
prisiljevanja k nosecnosti ali umetni oploditvi, se storilec kaznuje z zaporom od treh do
petnajstih let.

(3) S kaznijo iz prejsnjega odstavka se kaznuje, kdor stori dejanje iz prvega ali drugega
odstavka tega clena kot clan hudodelske zdruzbe za izvedbo takih dejanj ali ce je bila s tem

dejanjem pridobljena velika premozenjska korist. «

Kazenski postopki zoper storilce kaznivega dejanja trgovine z ljudmi v Sloveniji trajajo vec
let, kajti velikokrat se postopku izognejo z odhodom v tujino oziroma ze ob kaznivem dejanju

" Vlada Republike Slovenije, Boj proti trgovini z ljudmi. Dostopno:

http://www.vlada.si/teme_in_projekti/boj_proti_trgovini_z_ljudmi/.

"8 Protokol za prepredevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti Zenskami in otroki, ki dopolnjuje

Konvencijo Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu, leto 2004. Dostopno:

http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/Protokol.pdf (4.4.2014).

" Vlada Republike Slovenije, Urad za verske skupnosti: Zapis 44. posveta predstavnikov verskih skupnosti,

leto 2007, str. 4. Dostopno: http://www.arhiv.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/posveti_-
zapisi/44.posvet.pdf (10.4.2014).

% Kazenski zakonik Ur. L. RS, §t. 50/2012.
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delujejo v tujini skupaj s sostorilci v Sloveniji. Cas ima svoj udinek tudi na Zrtve, ki v tem
casu Ze zapustijo naSo drzavo in si uredijo osebno zivljenje, tako da kazenski postopek zanje
predstavlja novo viktimizacijo.®

Trgovina z ljudmi je v Sloveniji dolo¢ena kot kaznivo dejanje Sele leta 2004; s tem pojavom
povezana kazniva dejanja, ki vsebujejo posamezne zakonske znake trgovine z ljudmi, s strani
tozilstva pa so vcasih zaradi pomanjkanja dokazov kvalificirana v obtoznici namesto
kaznivega dejanja po 113. ¢lenu, so naslednja:

- 112. ¢len - Spravljanje v suzenjsko razmerje:

»(1) Kdor s krsitvijo pravil mednarodnega prava spravi drugega v suzenjsko ali njemu
podobno razmerje ali ga ima v takem razmerju, kupi, proda, izroci drugi osebi ali posreduje
pri nakupu, prodaji ali izrocitvi take osebe ali Scuva drugega, naj proda svojo svobodo ali
svobodo osebe, ki jo prezivija ali zanjo skrbi, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Kdor prevaza osebe v suzenjskem ali njemu podobnem razmerju iz ene drzave v drugo, se
kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

(3)  Kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega clena proti mladoletniku, se
kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let. «*

- 175. ¢len — Zloraba prostitucije:

»(1) Kdor zaradi izkorisc¢anja sodeluje pri prostituciji druge osebe ali kdor s silo, groznjo ali
preslepitvijo navede, pridobi ali spodbudi drugo osebo k prostituciji, se kaznuje z zaporom od
treh mesecev do petih let.

(2) Ce je dejanje iz prejsnjega odstavka storjeno proti mladoletni osebi ali proti vec¢ osebam

1
ali v okviru hudodelske zdruzbe, se storilec kaznuje z zaporom od enega do desetih let.« 0

Pri tem kaznivem dejanju je pomembno poudariti, da je prostitucija v Republiki Sloveniji
dovoljena od leta 2003, ko je bila s spremembami in dopolnitvami Zakona o prekrskih zoper
javni red in mir odpravljena prepoved vdajanja prostituciji. Pri tem je po 3. odstavku 7. ¢lena

Zakona o varstvu javnega reda in miru ostalo kaznivo samo ponujanje spolnih uslug na
javnem kraju na vsiljiv nacin, kar pa mora koga motiti oziroma povzroc€iti vznemirjenje ali
zgrazanje ljudi. Pri tem prekrSek ni spolno obfevanje za denar, temve¢ ponujanje spolnih

81 Viktimizacija pomeni obutenje posledic kaznivega dejanja za Zrtev, ki so lahko psihiéne, telesne ali
materialne. Izraz je preveden iz angleske besede victim (zrtev), ki izhaja iz latinskega jezika in pomeni Zivo
bitje, ki je bilo darovano bogovom.

8 Kazenski zakonik, Ur. L. RS, §t. 50/2012.
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uslug na javnem kraju z vsiljevanjem, pri ¢emer je namen navedene dolocbe predvsem
.. .y . .. 83
omejitev uli¢ne prostitucije.

V kazenski zadevi 20915/2010-792% je tozilstvo v primeru, ko so bile Zrtve trgovine z ljudmi
primorane obtoZzencem sluZiti s prostitucijo, kaznivo dejanje kvalificiralo kot zloraba
prostitucije po 122. &lenu kazenskega zakonika. Ceprav je bila oskodovankam pla¢ana pot v
Slovenijo in nastanitev za izvrSevanje prostitucije, kjer so bile psihi¢no in fizicno mucene,
sodiSce takSnega ravnanja ni kvalificiralo kot kaznivo dejanje trgovine z ljudmi. TakS$nih in
podobnih primerov je v sodni praksi kar nekaj, saj zaradi pomanjkanja dokazov tozilstvo v
dolocenih situacijah oceni, da je obtozenca za zlorabo prostitucije »lazje« obsoditi.

Pogosto je torej trgovina z ljudmi povezana s kaznivim dejanjem posredovanja pri prostituciji,
kar zakonodaja imenuje zloraba prostitucije. V¢asih uspe tozilec v postopku to kaznivo
dejanje dokazati, Ceprav je Slo poleg tega kaznivega dejanja tudi za kaznivo dejanje trgovine z
ljudmi, ki ga ni bilo mogo¢e dokazati.®

IDENTIFIKACIJA ZRTVE

Tistim, ki se pri svojem delu srecujejo z zrtvami trgovine z ljudmi, bi bilo delo velikokrat
olajSano, ¢e bi lahko izlus€ili nekakSen profil potencialnih in dejanskih zrtev. Tako bi vedeli
na katere skupine ljudi se morajo osredotociti pri preventivnem ali kurativnem delovanju.

Vendar pa Zrtev trgovine z ljudmi lahko postane kdorkoli, ki se v dolo€enem trenutku ali
zivljenjskem obdobju nahaja v tvegani situaciji, zaradi katere postane ranljiv. 8 Natan¢nega
vzorca za doloCitev potencialne zrtve seveda ni, saj k temu lahko samo pripomorejo
okolis¢ine, kot so izguba zaposlitve, eksistencialna ogroZenost, brezdomstvo, naivnost, zelja
po hitrem zasluzku ipd.

83 zakon o varstvu javnega reda in miru, Ur.l. RS, t. 70/06

8 Sodba | 1ps20915/2010-792. Dostopno:

http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113048422/ (5.4.2014).

¥ Vlada Republike Slovenije, Urad za verske skupnosti: Zapis 44. posveta predstavnikov verskih skupnosti,
leto 2007, str. 4. Dostopno: http://www.arhiv.uvs.gov.si/fileadmin/uvs.gov.si/pageuploads/posveti_-
zapisi/44.posvet.pdf (10.4.2014)

% Glej tudi sodbo Rantsev proti Cipru in Rusiji, v kateri je Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice 7. januarja
2010 odlogilo, kaj so ustrezni standardi u¢inkovite policijske oziroma sodne preiskave v primeru smrti domnevne
zrtve trgovine z ljudmi. Odlocilo je tudi, kaj so potrebni standardi skrbnosti drugih organov (upravni organi,
ministrstva in tozilstva), ko gre za sodelovanje oziroma odkrivanje okoli§¢in smrti domnevne Zrtve trgovine z
ljudmi oziroma za$¢ito Zrtve trgovine z ljudmi. Sodisce je ugotovilo, da je Ciper odgovoren za krsitev pravice do
zivljenja iz 2. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, da sta Ciper in Ruska federacija odgovorna za
krsitev prepovedi suzenjstva in prisilnega dela iz 4. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter da je
Ciper odgovoren za krSitev pravice do svobode in varnosti iz 5. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah. Sodba je pomembna zaradi podrobnejSe opredelitve, kaj je podro¢je kaznivih dejanj trgovine z l[judmi v
kontekstu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, zrtev trgovine z ljudmi v tem kontekstu ter zaradi
natanéne analize, kaj vse se je pri organih pregona in preiskave v razliénih drzavah neucinkovito izvajalo.
Sodisce je odlocilo, da trgovina z ljudmi sama po sebi spada pod 4. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (prepoved suZenjstva in prisilnega dela).
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Nevladna organizacija Drustvo Klju¢, ki se Ze nekaj let aktivno ukvarja s prepreCevanjem
trgovine z ljudmi in pa nudenjem oskrbe zrtvam, je opredelila nekaj osnovnih znacilnosti
ranljivejSe skupine oseb, ki lahko postanejo zrtve trgovine z ljudmi:

»Vecinoma so to Zenske, ceprav je nekaj odstotkov Zrtev tudi moskih. Najveckrat imajo te osebe nizko
izobrazbo, ne govorijo tujih jezikov, so diskriminirane v svojem druzinskem in poklicnem Zivijenju in so
stare od 15 do 30 let. Trgovci zrtve trgovine z ljudmi pogosto pridobivajo iz majhnih podezelskih krajev
in mest v osiromaSenih regijah, kjer so teZke ekonomske in socialne razmere in je veliko ljudi
brezposelnih oziroma ti predstavljajo tehnoloski visek. Trgovci se tako osredotocajo na dekleta in
Zenske, ki iS¢ejo nove priloZznosti, hkrati pa jih spremlja mocna Zelja, da bi si izboljSale Zivijenjske
pogoje z odhodom v tujino, kjer bi zasluzile denar. Pogosto prihajajo iz druZin z mnogimi problemi, ki
jih le-te ne resujejo uspesno. Ranljivejse so tudi osebe, ki dozZivijajo nasilje v domacem okolju, kjer tudi
ne dobijo nobene zascite. Dogaja se tudi, da so mlada dekleta in fantje prodani s strani svojih starSev in
sorodnikov. Prav tako je za velik delez mladih prostitutk znacilna zgodovina spolne zlorabe zZe v
otrostvu in mnoge med njimi so tudi svoje matere videle predvsem v viogi spolnega objekta v odnosu z
drugimi. Torej njihova izkusnja iz otrostva je, da telo ne pripada njim in da njihovih Custev, Zelja in

potreb nihce ne spostuje.

Naslednja ranljivejsa skupina oseb, ki lahko postanejo zrtve trgovine z ljudmi so marginalne skupine —
ljudje, ki imajo tezave v dusevnem zdravju, odvisniki,... saj se po navadi iste kriminalne zdruzbe, ki
trgujejo z ljudmi, ukvarjajo tudi s preprodajo drog, preprodajo ukradenega blaga, ...

OgroZene so tudi osebe, ki se sicer same odlocijo, da se bodo prostituirale, saj je prostitucija lahko
nacin iskanja lastne neodvisnosti in odlocanja o lastnem zivijenju. Lahko pa je tudi edini nacin, da se iz
revscine resijo tiste, ki so na trgu delovne sile najslabse placane in zavrnjene. Te osebe lahko pri
opravljanju spolnih storitev naletijo na zvodnika ali trgovca z ljudmi, ki jih prisili, da delajo pod pogoji
na katere same ne pristanejo in tako ze govorimo o prisilni prostituciji. Cilj trgovcev je, da svojo
investicijo zavarujejo in poskrbijo, da bodo Zrtve neprekinjeno delale in ne bodo pobegnile. To pa
pomeni, da te osebe nimajo vec nadzora nad tem, katerim klientom bodo nudile spolne storitve, koliko
na dan jih bodo imele, kaksno vrsto spolnega odnosa bodo izvajale, pogosto jim je omejeno gibanje le
na podrocje kjer delajo, nadzorovane so njihove osnovne fizicne potrebe (hrana, higiena, oblacila),
odvzet potni list, ne dobijo placila za svoje delo ali pa je znesek mnogo nizji od dogovorjenega. Lahko
so tudi prisiljene v storitve kaznivih dejanj, kar zmanjsa moznost, da se bodo zatekle po pomoc na
policijo v primeru, da jim uspe pobegniti. Prisilo vedno spremljajo groznje, uporaba vseh vrst nasilja in
zlorabe, ki imajo pogosto trajne posledice.

Med posebno ranljivo skupino ljudi spadajo tudi tisti, ki se nahajajo na vojnih obmocjih in obmodjih, ki
Jih prizadenejo naravne katastrofe. V teh razmerah, ko vlada kaos, so Se posebno izpostavijeni
izgubljeni in osiroteli otroci ter samske Zenske, ki ostanejo brez strehe nad glavo. Zrtve trgovine z
ljudmi so lahko predstavniki razlicnih populacij, zato je zgodnja identifikacija Zrtve trgovine z ljudmi
prvi pogoj, da so prepoznane kot Zrtve in da jim je nudena pomoc in zascita. Odlocilnega pomena je, da
se osebe, za katere je verjetnost, da se srecajo z Zrtvijo vecja (policija, cariniki, zdravniki, socialni
delavci) izobrazijo in tako lazje prepoznajo zZrtev, ki jo nato napotijo v organizacijo, ki bo zrtvi nudila
pomocv.«87

8 Seminar ZRSS, 6.2.2010: Trgovina z ljudmi — nevarnosti in prepreevanje. Dostopno: http://www.drustvo-
kljuc.si/ (7.4.2014).
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Narava trgovine z ljudmi ima ve¢ obrazov, vendar je individualni ekonomski element pri
storilcih kaznivega dejanja trgovine z ljudmi iskanje zasluzka z izkoris¢anjem drugih.
Predpogoj za obstoj trgovine z ljudmi je pa seveda povprasevanje po tovrstnem »blagu«
oziroma storitvah.

Za zrtve trgovine z ljudmi je pomemben ekonomski element tudi slabo druzbeno
ekonomsko stanje v mati¢ni drzavi, torej revs¢ina in ekonomsko-socialne razlike med
Vzhodom in Zahodom ali Jugom in Severom. Zrtve se ve¢inoma brez prisile, preko faze
novacenja, odlocijo za spremembo okolja in meje prestopijo legalno (s pravimi ali laznimi
dokumenti). Izkoris¢anje je zadnja faza trgovine z ljudmi, ki lahko nastopi ze v tranzitnih
drzavah, zagotovo pa se izvaja v drzavah cilja. Vzrok razmaha trgovine z ljudmi ni samo
revsCina, velikokrat gre za prikrajSanje glede na nekaj ali nekoga drugega, na primer glede
na vrstnike na zahodu, za katere se zdi, da imajo vse.®

Ob letosnji objavi poroc“:ila89 o Sloveniji so pri Svetu Evrope izjavili, da uradne Stevilke o
zrtvah trgovine z ljudmi ne izraZajo prave razseznosti problema. Kritike Slovenije, ki
izhajajo iz letnega porocila, se nanasajo predvsem na pomanjkljiv sistem identifikacije
zrtev in nezadostno osvescenost. V letu 2010 je bilo v Sloveniji uradno identificiranih
triintrideset zrtev trgovine z ljudmi, v letu 2011 jih je bilo enaindvajset, v letu 2012 pa
stiri. %

Kakor v Sloveniji dolo¢a 50. ¢len Zakona o ‘[ujcih,91 zagotavljanje pravic Zrtvam trgovine
z ljudmi zgolj na osnovi pripravljenosti za sodelovanje pri odkrivanju in kaznovanju
storilcev kaznivih dejanj po mnenju strokovne javnosti lahko pomeni krSenje njihovih
¢lovekovih pravic. Primeren ¢as okrevanja in ¢as bivanja bi morala biti zagotovljena vsaki
zrtvi ne glede na njeno odlocitev. Zascita pravic posameznika brez pogojevanja bi lahko

na dolgi rok spodbudila ve¢ posameznikov, da nastopijo na sodiscu.®

Doba okrevanja zrtve, ki daje zrtvi pravico do zacasnega bivanja, bi morala biti po mnenju
in priporocilih evropske ekspertne skupine, zrtvam brez pogojevanja dodeljena vsem
osebam, za katere domnevajo, da so bile izkorisene. Ta Cas bi bil tako v prvi vrsti
namenjen identificiranju oseb kot zrtev. Praksa evropskih drzav, tudi Slovenije pa je, da
imajo pravico do obdobja okrevanja le identificirane Zrtve. Tezave nastanejo v primerih,

% |bidem.
% GRETA: Porogilo o izvajanju Konvencije Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi v Sloveniji.
Dostopno: http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/trgovina/ THB_GRETA _porocilo_2013.pdf
(8.4.2014).
% Delo: Trgovine z ljudmi v Sloveniji verjetno veg, kot kazejo uradne $tevilke. Dostopno:
http://www.delo.si/novice/slovenija/trgovine-z-ljudmi-v-sloveniji-verjetno-vec-kot-kazejo-uradne-
stevilke.html (7.4.2014).
% 7akon o tujcih, Ur. L. RS, §t. 50/11.
% M. Pavnik, U. Kav¢i¢: Vzpostavitev in spremljanje mednarodno primerljivih kazalcev o trgovini z ljudmi,
Mirovni institut, Ljubljana 2007. Dostopno:
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/MI1_Porocilo.pdf (8.4.2014).
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kjer ne obstaja »definicija zrtve« ali kadar posameznik sebe ne vidi kot zrtev.
Identifikacija se v takSnih primerih prepusti organom pregona, ki pridejo z osebo prvi v
stik in opravijo zasliSanje. Prav tako bi bilo smotrno po dobi okrevanja vsaki zZrtvi trgovine
z ljudmi omogociti dovoljenje za bivanje brez pogojevanj, vezanih na zahtevo sodelovanja
z drzavo. Ze samo dejstvo, da so bile izkorii¢ane na slovenskem ozemlju, bi moral biti
zadosten razlog za njihovo zasito.®

ZAKLJUCEK

Y .. v v . v v . vy . . . 94
»Nihce ne sme biti podvrzen mucenju, necloveskemu ali ponizujocemu kaznovanju ali ravnanju...«

Ce povzamemo pri¢akovane rezultate zadnjih let v boju proti trgovini z ljudmi, ki jih v
svojih akcijskih naértih® sprejema slovenska vlada, lahko zaklju¢imo, da se stanje na
podrocju preventive in kurative letno izboljSuje. Tudi Evropska unija si vedno bolj
prizadeva spodbujati drzave clanice, da bi ¢im bolj dosledno upostevale dolocila
konvencije in podpirale tudi delovanje nevladnih organizacij pri ozaves¢anju §irSe javnosti
0 pojavu v druzbi.

Nevladne organizacije po besedah nacionalnega koordinatorja za boj proti trgovini z
ljudmi mag. Sandija Curina, »igrajo pomembno viogo v preventivnih programih pomoci
Zrtvam trgovine z ljudmi. Kar velja pri tem izpostaviti, je velik pomen dobrega
sodelovanja vladnega in nevladnega sektorja, tako na operativni ravni, kot tudi pri
nacrtovanju in snovanju skupnih ukrepov in aktivnosti. «*® Akcijski nacrti so zasnovani kot
nadaljevanje dobre prakse tistih projektov, ki se skozi leta izkazejo za ucinkovite, zaradi
narave dela pa zahtevajo kontinuiteto. Dodatno so upoStevani predlogi in priporocila
nekaterih mednarodnih organizacij, predvsem na podro¢ju konkretnejsih preventivnih
aktivnosti in u¢inkovitejSih sodnih postopkov, ko gre za primerjavo stevila pravnomo¢nih
obsodb s Stevilom obravnavanih primerov s strani organov  pregona.

% GRETA: Poroc¢ilo o izvajanju Konvencije Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi v Sloveniji.
Dostopno: http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/trgovina/ THB_GRETA_porocilo_2013.pdf
(8.4.2014).

* Ustava RS, Ur. L. RS, 5t. 33/91-1.

% Vlada RS, Boj proti trgovini z ljudmi. Dostopno:
http://www.vlada.si/teme_in_projekti/boj_proti_trgovini_z_ljudmi/ (4.4.2014).

% Seminar ZRSS, 6.2.2010: Trgovina z ljudmi — nevarnosti in prepre¢evanje. Dostopno:
http://www.drustvo-kljuc.si/ (7.4.2014).
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Predmet raziskovanja v moji doktorski disertaciji bo obravnava obstojecih mednarodnih
dokumentov, relevantnih za zas$cito ¢lovekovih pravic pri pojavu trgovine z ljudmi ter
pregled slovenske zakonodaje na tem podrocju. Poleg normativne ureditve v Republiki
Sloveniji bo doktorsko delo predstavljalo prikaz prakse na podroc¢jih preprecevanja pojava
in ukrepanja v primerih krSitev clovekovih pravic, ki so zaradi obstoja pojava neizogibne.
Slovenija je tranzitna drzava in drzava cilja za zZrtve, ki prihajajo predvsem iz Ukrajine,
Romunije, Srbije ter Bosne. V¢asih zrtve iz omenjenih drzav potujejo skozi Slovenijo v
Italijo, Avstrijo in Nemcijo, kjer so pogosto vrzene v prisilno delo. Kadar pride do odkritja
kaznivega dejanja in je potrebna komunikacija med drzavnimi organi in Zrtvijo, je
pomemben element razumevanje travmaticnega stanja Zrtev, ki zaradi psihi¢nega stanja,
strahu in drugih okoli§¢in ne podajajo vedno resni¢nih izjav. Slovenski Zakon o ‘cujcih97 Y
svojem 50. ¢lenu predvideva tri meseCni rok prebivanja v drzavi za tujca, ki je zZrtev
trgovine z ljudmi, da se oseba odloci, ali bo sodelovala kot prica v kazenskem postopku;
tudi ta dolocba je lahko predmet razprave, ali gre pri njej za krSitev ¢lovekovih pravic,
predvsem zaradi dejstva, da se zZrtev z okrnjenim dostojanstvom, prestraseno in v hudih
travmah, na ta nacin pogojuje. Zascita pravic posameznika brez pogojevanja bi lahko na
dolgi rok spodbudila $e ve¢ posameznikov, da nastopijo pred sodiscem.*®

Tistim, ki se pri svojem delu sreCujejo z zrtvami trgovine z ljudmi, bi bilo delo velikokrat
olajSano, ¢e bi lahko izlus¢ili nekakSen profil potencialnih in dejanskih Zrtev. Tako bi
vedeli na katere skupine ljudi se morajo osredotoCiti pri preventivnem ali kurativnem
delovanju. Vendar pa Zrtev trgovine z ljudmi lahko postane kdorkoli, ki se v dolocenem
trenutku ali Zivljenjskem obdobju nahaja v tvegani situaciji, zaradi katere postane ranljiv.
Rdeca nit obravnavane problematike bodo zagotovo hude oblike krSitev ¢lovekovih pravic,
ki so posledica procesa trgovanja z ljudmi in mo¢na vloga posameznih akterjev, ki se v
praksi sreCujejo z elementi kaznivih dejanj, povezanih s pojavom, pa jih vc€asih zaradi
njihovega nepoznavanja, ne zaznajo pravocasno.

Po mnenju strokovnjakov GRETA-¢e je pravni in institucionalni okvir za boj proti trgovini
z ljudmi v Sloveniji celovit in zagotavlja dobro osnovo za sooc¢anje s tem pojavom z vidika
¢lovekovih pravic. Kljub temu pa so v svojem porocilu zapisali, da je potrebno v celoti
izkoristiti razpolozljive ukrepe za zas€ito Zrtev tako med preiskavo, kakor tudi med sodnim
postopkom in po njem. Zrtve trgovine z ljudmi je potrebno ustrezno obvestiti o pravicah in
obstojecih pravnih sredstvih ter jim nuditi pomo¢ med predkazenskim in seveda sodnim
postopkom.

Slovenski organi bi morali sprejeti nadaljnje ukrepe in z njimi zagotoviti, da se pristop, Ki
temelji na ¢lovekovih pravicah in v sredis¢e postavlja Zrtev, uresnicuje na nacin, da se vse

zrtve trgovine z ljudmi identificirajo in ustrezno zascCitijo. Trenutna praksa, kjer sta

% zakon o tujcih, Ur. 1. RS, &t. 50/11.
% M. Pavnik; U. Kav¢i&: Vzpostavitev in spremljanje mednarodno primerljivih kazalcev o trgovini z ljudmi,
Mirovni institut, Ljubljana 2007.
ngostopno: http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/M1_Porocilo.pdf (8.4.2014).
Ibidem.
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formalno identificiranje Zrtev trgovine in njihov dostop do dolgoro¢ne pomoci odvisna od
njihovega sodelovanja v kazenskem postopku, ni v skladu s pristopom k boju proti trgovini
z ljudmi, ki bi temeljil na varstvu Clovekovih pravic (kot to dolo¢a Konvencija Sveta
Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi).*®

Ce povzamemo, je veCina prednostnih nalog, ki so povezane z bojem proti trgovini z

ljudmi, v pristojnosti vlade. Seveda pa ne smemo spregledati pomena delovanja
nevladnega sektorja in pa medijev, ki na podro¢ju preventive lahko storijo ogromno.
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KRITICNA OCENA PRISTOJNOSTI VARUHA CLOVEKOVIH
PRAVIC SLOVENIJI V PRIMERJAVI Z NORDIJSKIMI
DRZAVAMI™

CRITICAL ASSESSMENT OF THE JURISDICTION OF THE
OMBUDSMAN IN SLOVENIA IN COMPARISON WITH THE
NORDIC COUNTRIES

Mag. Sonja Veréic"®

IZVLECEK

26. ¢len Zakona o Varuhu c¢lovekovih pravic v Sloveniji doloca, da se v primeru krSenja
katere izmed ¢lovekovih pravic ali svobos¢in z aktom javnega organam, vlozi pobudatlo4
pri Varuhu *®. V pristojnost Varuha je izdati mnenje'® javnemu organu, ki ga je dolzan
obvestiti o izvedenih ukrepih.™®” V razmerju do zasebnega sektorja, zasebnih delodajalcev
Varuh v Sloveniji nima nobenih pristojnosti. %
pritozba in ima pristojnost odlocanja.’®®, ™ Finski in Svedski sistem Varuha temelji na

pristojnost nadzora nad zakonitostjo, ki sega tudi na sodisce. ' V okviru pristojnosti

Na Finskem, Svedskem se Varuhu naslovi

Finski Varuh nadzira zakonitost sklepov in ukrepov javnih organov, izvaja inSpekcijski

112,113

nadzor, ima pravico narociti policijsko preiskavo, Varuh na Svedskem lahko sprozi

pravni, prav tako kazenski postopek proti javnemu usluZbencu ali javnemu organu.™™

191 Finska, Danska, Svedska.
192 Studentka doktorskega 3tudija na Fakulteti za drzavne in evropske $tudije v Kranju. Elektronski naslov:
record@siol.net. Pod mentorstvom dr. Jernej Letnar Cerna& pripravljam doktorsko disertacijo z naslovom:
Kriti¢na ocena pristojnosti Varuha ¢lovekovih pravic — Ombudsmana glede zas$¢ite pred diskriminacijo v
Republiki Sloveniji.
13 drzavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca javnih pooblastil (Uradni list RS, &t. 71/93,
15/94).
12‘51 Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93, 15/94).

Isto.
1% prav tam, 25. ¢len.
97 pray tam, 40. &len.
1% ISSU. Analiza najpogostejiih krsitev temeljnih pravic v Sloveniji. 2013, str. 19, http://issuu.com/vecer-z-
varuhom/docs/analiza_najpogostej _ih kr itev_ (zadnji¢ obiskano: 30. 3. 2015).
9 v okviru svojih pristojnosti  — 9. &len, Parliamentary Ombudsman Act 197/2002,
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020197.pdf- (zadnji¢ obiskano: 28. 3. 2015).
19 Jo Riksdagens Ombudsman, http://www.jo.se/en/About-JO/ The-Parliamentary-agency/ (zadnji¢ obiskano:
27. 3. 2015).
1 R. Marttunen, The Parliamentary Ombudsman in Finland, http://icoaf.org/docs/Finland/
parliamentary ombudsman_finland.pdf zadnji¢ obiskano 15. 4. 2015).
12 pridobi potrebne kopije dokumentov, odredi policijsko preiskavo pri javnih organih.
"% Parliamentary Ombudsman Act 197/2002, 1-3 5, 8. &len, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/
2002/en20020197.pdf (zadnji¢ obiskano: 28.3.2015).
' Jo Riksdagens Ombudsman, http://www.jo.se/en/About-JO/ The-Parliamentary-agency/ (zadnji¢ obiskano:
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Pritozba se naslovi tudi Danskemu Varuhu, njegove pristojnosti segajo na podrocje javne
uprave in ne na sodisée.™, *®, Danski Varuh nima pristojnosti kazenskega pregona, lahko
pa sprozi postopek preko tozilca,™’ prav tako nima pristojnosti odloCanja ali izvrSilne
pristojnosti, da javnemu organu odredi, da izvede neko dejanje.*®

Re¢emo lahko, da so pristojnosti Varuha v Sloveniji omejene™®, saj nanj*®® lahko
naslovimo le pobudo, ¢e menimo, da nam je bila z aktom javnega organa krSena katera
izmed ¢lovekovih pravic ali svobos¢in, vendar pa Varuh lahko posreduje le svoje mnenje,
ne more prisiliti ali sankcionirati javni organ k doloCenemu ravnanju.

Kljucne besede: varuh clovekovih pravic, pobuda, pritozba, pristojnost, javni organ,
zasebni sektor

ABSTRACT

Article 26 of the Human Rights Ombudsman Act in Slovenia stipulates that in the event of
a breach of any of the human rights and freedoms by an act of public authority, an
initiative with the Ombudsman is filed. The Ombudsman has jurisdiction to issue an
opinion to a public authority which is obliged to inform it about the measures taken. In
relation to the private sector, private employers, the Ombudsman in Slovenia has no
jurisdiction. In Finland and Sweden an appeal is addressed to the Ombudsman and it has
the decision-making power. Finnish and Swedish system of the Ombudsman is based on
jurisdiction to supervise the legality which extends to the court. Within the competences
the Finnish Ombudsman reviews the legality of decisions and measures of public
authorities, carries out inspection surveillance, has the power to order a police
investigation; the Ombudsman in Sweden may initiate legal as well as criminal
proceedings against a civil servant or public authority. The appeal is addressed also to the
Danish Ombudsman; its powers extend to the field of public administration and not in
court. The Danish Ombudsman has no power of law enforcement, but may initiate
proceedings via prosecutor; it neither has decision-making power nor executive power to
order the public authority to carry out an action.

We can say that the jurisdiction of the Ombudsman in Slovenia are limited, since it can be
given only initiative if we feel that any of the human rights or freedoms was breached by
an act of public authority; however, the Ombudsman can only communicate their views, it

27. 3. 2015).

"® The Ombudsman Act Act No. 473 of 12 June 1996, 7. &len.

16 Act Act No. 473 of 12 June 1996 concerning the Ombudsman as amended by Consolidated Act No. 556
of 24 June 2005, Consolidated Act No. 502 of 12 June 2009, Consolidated Act No. 568 of 18 June 2012 and
Consolidated Act No. 349 of 22 March 2013, https://en.ombudsmanden.dk/loven/ (zadnji¢ obiskano: 22. 3.
3015).

" European Ombudsman, http://www.ombudsman.europa.cu/speeches/en/austrial.htm (zadnji¢ obiskano:
12. 4. 2015).

8 11AS, Righting wrong. The Ombudsman in Six Continent, 10S Press, Amsterdam, 2000, str. 151.

"9 Varuh &lovekovih pravic, Letno porocilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2011,
2012, http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Ip/Letno_porocilo_Varuha_za leto_2011.pdf
(zadnji¢ obiskano: 17. 4. 2015).

120 oziroma njegove namestnike ali na strokovne sodelavce.
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cannot force or sanction the public authority to a particular action.
Keywords: ombudsman, initiative, complaint, jurisdiction, public institution, private sector

UuvOoD

Ucinkovito varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je ena izmed klju¢nih vrednot
demokrati¢ne druzbe. *** Cas gospodarske krize oziroma recesije je Se posebno obcutljiv

v v . . v v 1. 122
¢as, ko so clovekove pravice bolj krSene kot v €asu obilja

Varstvo ¢lovekovih pravic je
eden izmed najbolj perecih ciljev mednarodne skupnosti’® Pri tem je pomemben
korekcijski faktor Institut Varuha, kot sredstvo za nadzor nad izvajanjem uveljavljanja
4 ki postaja prepoznan tudi v zasebnem sektorju.’” Vendar se

pristojnosti Varuha in posledi¢no raven varstva ¢lovekovih pravic v svetu razlikuje od
26

¢lovekovih pravic,

drzave do drzave.
Pristojnosti Varuha ¢lovekovih pravic obravnavajo §tevilni avtorji, kot so Letnar Cerni¢
(2015), Nussdorfer (2014), Cebasek Travnik in Urh (2008), Ambroz (2005), Tepina in
Modic (2008), Gotze (2010), Hansen (2014), Larisen (2009), Svensson (2013), Remac
(2013), Erboli (2011), Aviani (2009), Krommendijk (2014), (Fallberg & Mackenney,
2003), Giddings & Gregory, 2000).

Namen prispevka je prouciti pristojnosti Varuha v Sloveniji v primerjavi z Nordijskimi
drzavami %/, jih obravnavati v okviru u¢inkovitega varstva clovekovih pravic ali svobos¢in
do javnih organov ali zasebnega sektorja, zasebnih delodajalcev, in tako odgovoriti na
vprasanje, ali so pristojnosti Varuha v Sloveniji omejene z vidika ucinkovitega varovanja
Clovekovih pravic v primerjavi z izbranimi Nordijskimi drzavami Finska, Danska,
Svedska. Pri tem smo uporabili ved znanstveno raziskovalnih metod: deskripcije,
kompilacije ter analize in sinteze.

121 J. Letnar Cernig, Critical Assessment of the Functioning of the Slovenian Ombudsman, 2015, str. 922—
923.

12 Varuh Clovekovih pravic Republike Slovenije, Zaradi pomanjkanja etike vse ve¢ krsitev temeljnih pravic
delavcev, http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/zaradi-pomanjkanja-
etike-vse-vec-krsitev-temeljnih-pravic-delavcev/?cHash=abe7c2ae391dcadf90495887c58de  8dc  (zadnjié
obiskano: 12. 4. 2015).

12 M. Hafner-Burton, Emile, T. Kiyoteru, Human Rights in a Globalizing Word: The Paradox of Empty
Promisies, AJS. March (2005), str. 1373.

124 M. Ambroz, The mediating role of the Ombudsman in the protection of human rights, Int J Soc Welfare.
§t. 2 (2005), str. 145.

125 ). Gannett, Providing Guardianship of Fundamental Rights and Essential Governmental Oversight: An
Examination and Comperative Analysis of the role of Ombudsman in Sweden and Poland, New Eng.J.
INT'L& COMP.L., §t. 2 (2003), str. 520.

126 M. Ambroz, The mediating role of the Ombudsman in the protection of human rights, Int J Soc Welfare.
§t. 2 (2005), str. 152.

127 Finska, Danska, Svedska.
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PRISTOJNOSTI VARUHA V SLOVENIJI V PRIMERJAVI Z

NORDIJSKIMI DRZAVAMI™*®

Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine so v slovenskem ustavnem redu dobro varovane
v razmerju do drZavnih organov, vendar bi jih bilo potrebno bolje izvajati v praksi.lzg, y
zakonom.

26. ¢len Zakona o Varuhu clovekovih pravic130

(v nadaljevanju Zakon o varuhu) v
Sloveniji doloca, da se v primeru krSenja katere izmed ¢lovekovih pravic ali svobos¢in z
aktom javnega organa®®!, vlozi pobuda™? pri Varuhu ¢lovekovih pravic v Sloveniji (v
nadaljevanju Varuha)™®. Definicija Zakona o varuhu tako v okviru pristojnosti Varuha ne
doloca pravnega sredstva pritozbe, kot to velja pri varovanju c¢lovekovih pravic in
svobos§c¢in na Danskem Finskem, Norveskem. 134, 135, 136

Institut Varuha je v Sloveniji oblikovan po klasi¢nem parlamentarnem modelu Varuha, s
Sirokimi pristojnostmi do javnih organov137 Poleg izvedbe postopka po 28. ¢lenu Zakona o
varuhu®® na prejeto pobudo za odpravo konkretne krSitve €lovekovih pravic in svobos¢€in,
v katerem ima pravico do vpogleda v podatke javnih organov'* se Varuh v okviru
pristojnosti osredoto¢a tudi na proaktivno delovanje: ozavesca, informira, nacrtuje ter
sodeluje v razli¢nih izobrazevalnih dejavnostih™®, javnim organom naslavija predloge,
menja kritike, ali priporo(:ila.141 Posamicni akt, kon¢no poroéilo,142 ki ga izda Varuh v
Sloveniji, je po svoji vsebini (ne pa tudi po moci pravno obvezne odlocitve) najblizji
odlocbi sodne oblasti. Ta vsebuje ugotovitev odlo¢ilnega dejanskega stanja ter pravni sklep
(»presojo«) o krSitvah cClovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in oziroma o drugih
nepravilnostih obravnavanega primera. Varuhovo kon¢no porocilo ne vsebuje sankcije,
temveC »le« predlog, mnenje, kritiko ali priporocilo za odpravo ugotovljene nepravilnosti
ter s tem za pravilno oziroma pravicno reSitev primera. Javni organ je dolzan obvestiti

128 Finska, Danska, Svedska.

129§ Letnar Cernié, Critical Assessment of the Functioning of the Slovenian Ombudsman, 2015, str. 922—
923.

130 Zakon o varuhu &lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93 in nasl.).

L Isto.

132 Isto.

133 Isto.

34 \/ okviru svojih pristojnosti — 9. &len, Parliamentary Ombudsman Act 197/2002, http://www.finlex.fi/
en/laki/kaannokset/2002/en20020197.pdf- (zadnji¢ obiskano: 28. 3. 2015).

135 7. &len, 25. ¢len The Ombudsman Act Act No. 473 of 12 June 1996 concerning the Ombudsman as
amended by Consolidated Act No. 556 of 24 June 2005, Consolidated Act No. 502 of 12 June 20009,
Consolidated Act No. 568 of 18 June 2012 and Consolidated Act No. 349 of 22 March 2013.

1% Jo Riksdagens Ombudsman, http://www.jo.se/en/ About-JO/ The-Parliamentary-agency/ (zadnji& obiskano:
27. 3. 2015).

7 Varuh &lovekovih  pravic, Zgodovina institucije ombudsmana,  http://www.varuh-rs.si/o-
instituciji/zgodovina-institucije/, 12.4.2015.

138 7Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93 in nasl.).

139 pray tam, 35. ¢len

140 7. Cebagek Travnik in B. Urh, Varuh &lovekovih pravic Republike Slovenije ter vzgoja in izobrazevanje
za Clovekove pravice. V: Rustja, E. (ur.). Vzgoja in izobrazevanje za ¢lovekove pravice. Pedagoski institut,
Ljubljana, 2008, str. 65.

141 Zakon o varuhu &lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93 in nasl., 7. in 25. &len).

%2 pray tam, 39. &len
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Varuha o izvedenih ukrepih.'*

V razmerju do zasebnega sektorja, kamor uvr§¢amo tudi zasebne delodajalce in z njimi
povezanega varstva pravic delavcev iz dela in zaposlovanja, Varuh v Sloveniji nima
nobenih pristojnosti. **, **°> Po Nussdorfer**® krsitve in omejevanje socialnih pravic iz dela
in zaposlovanja v Sloveniji izhajajo iz nespoStovanja pravice do poStenega placila za
opravljeno delo, placila ki bi posamezniku in njegovi druzini zagotavljalo dostojno
zivljenje, skladno z mednarodnimi akti, ki veljajo tudi v Sloveniji: Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Evropska socialna listina, Konvencija
mednarodne organizacije dela.

V skladu s Slovenskimi predpisi Varuh nima pristojnosti oblastnega odlo¢anja, prav tako
ne more sprejemati pravno obvezujocih odlocitev, ki bi bile sankcionirane s sredstvi
pravne prisile. Varuh ni oblast, njegova dejanja in akti niso oblastne narave.

Splosne akte lahko izdaja le v povezavi z lastno organiziranostjo (drugi odstavek 10. in 51.
¢lena ZVarCP). Posami¢nih aktov ne izdaja v obliki odlo¢be, sodbe, sklepa ali odredbe (v
oblikah, ki sicer poudarjajo avtoritativnost v izvajanju — sodne in izvr$ilne veje) oblasti.
Izjema velja le za sklep o preiskavi (33. ¢len ZVarCP), ki pa je izraz dolo¢enih oblastnih
’ nima
pristojnosti za spremljanje dela sodnikov in sodi$¢, razen v primerih nedopustnega
148

upravi¢enj. V sodnih postopkih so pristojnosti Varuha v Sloveniji omejene,14

zavlacevanja ali oCitne zlorabe oblasti.
V Nordijskih drzavah imajo Varuhi pomemben polozaj v ustavnem razmerju delitve
oblasti, spostovanje in upostevanje Instituta pa so si pridobili skozi desetletja prizadevanj

\ . .y .y . . 14
za ucinkovito uresni¢evanje clovekovih pravic. ’

Na sploSno se Varuhi in z njimi
povezane pristojnosti v Nordijskih drzavah delijo na dva modela: disciplinsko-avtoritativen
Varuh (Svedsko-Finski model), ki ima mo¢ in pristojnost, da deluje kot toZilec v kazenskih
in disciplinskih postopkih zoper javne usluzbence. Osredoto¢en je na pravilno vedenje
javnih usluzbencev, ne pa na odlo¢itve javnih organov, **° in administrativno sodni model

(Dansko-Norveski model).151 Za Svedsko-Finski model je znailno veliko stevilo

%3 pray tam, 40. ¢len.

4 ISSU, Analiza najpogostejsih krsitev temeljnih pravic v Sloveniji, http://issuu.com/vecer-z-
varuhom/docs/analiza_najpogostej__ih_kr__itev___ (zadnji¢ obiskano: 30. 3. 2015).

1 J. Letnar Cernié, Critical Assessment of the Functioning of the Slovenian Ombudsman, 2015, str. 922.

Y6 V. Nussdorfer, Primeri krsitev (in omejevanja) socialnih pravic, http://issuu.com/vecer-z-
varuhom/docs/analiza_najpogostej _ih_kr__itev___ /18 (zadnji¢ obiskano 1. 4. 2015).

7P, Tepina, M. Modic, The Huma Rights Ombusman of the Republic of Slovenia, Slovenian Lae Review,
§t. ¥4 (2008), str. 79.

148 M. Ambroz, The mediating role of the Ombudsman in the protection of human rights, Int J Soc Welfare.
§t. 2 (2005), str. 148.

149 ). Gannett, Providing Guardianship of Fundamental Rights and Essential Governmental Oversight: An
Examination and Comperative Analysis of the role of Ombudsman in Sweden and Poland, New Eng. J.
INT'L& COMP.L., §t. 2 (2003), str. 520, T. Bull v J. Letnar Cerni¢, Critical Assessment of the Functioning
of the Slovenian Ombudsman, 2015, str. 922.

50 M. Gotze, The Danish ombudsman A national watchdog with selected preferences. Utrecht Law Review.
2010, str. 34, http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/113/0 (zadnji¢ obiskano 22. 3.
2015).

151 prav tam, str. 34.
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specializiranih Varuhov s posebnimi pristojnostmi, kot so: Varuh za varstvo podatkov,
Varuh za enakost, Varuh za manjSine in Varuh otrok. 12

Svedska je bila prva drzava, ki je predstavila Institut Varuha 1538vedski in Finski Varuh
imata zelo velike pristojnosti **Po Svedskem modelu ima Varuh Siroka pooblastila. 1zvaja
lokalnimi organi uprave, tudi oborozZenih sil, in celo nad uradniki drzavni podjetij. V tem
okviru ima Varuh kar nekaj pristojnosti, ki vplivajo na njegov polozaj: Ima pravico
neomejenega dostopa do zapisnika in dokumentov, vklju¢no do zaupnih dokumentov;
pravico do zakonodajne pobude; pravico, da sprozi disciplinski postopek proti osebam, ki
ne ravnajo v skladu z njegovimi zahtevami , in celo, lahko predpise kazen; pravico, da
sprejme pravne ukrepe proti uradni-kom, ki svojih dolznosti ne izpolnjujejo ustrezno.™

V pristojnosti Varuha na Svedskem™® je, da poda izjavo, Ce so ukrepi, ki jih izda javni
usluzbenec oziroma organ v nasprotju z obstojeco zakonodajo ali nepravilni ali neustrezni;
poda mnenje, Ki je svetovalne narave, z namenom spodbujanja ustrezne uporabe prava; v
vlogi izrednega toZznika lahko sprozi pravne postopke proti javnemu usluzbencu ali organu,
prav tako kazenski postopek; obvesti javnega usluzbenca o zanemarjanju sluzbenih
dolznosti; priporo¢a spremembe predpisov. Varuh veze primere za pristojnost rednega
nadzora in ukrepov. **’ Svedski Varuh ima tako kot Varuh na Finskem izvrsilno mog.**®
Odlo¢itve Varuha niso pravno zavezujoée, kar pomeni, da se javnemu organu ni potrebno
ravnati skladno, Ceprav v praksi se, saj imajo javni organi pretezno koristi od mnenj
Varuha z vidika izboljSanja njihovih notranjih postopkov in prawil.159

Svedska ima tudi posebne varuhe, kot je Varuh pravic za otroke od leta 1993 dalje *,
Proti diskriminacijskega Varuha &lovekovih pravic'®, Varuha potrosnikov.'®

Svedska je ena izmed redkih drzav poleg Finske, kjer je Varuh pristojen za izvajanje
nadzora nad sodi¢i. Svedski Varuh opravlja nadzor nade delom civilnega in vojaskega
javnega sektorja. Specializirani Varuhi so pristojnosti na posameznih podro¢jih javnega
Zivljenja, to so Varuhi otrok, Varuhi pravic za prikrajSane osebe in Varuhi pravic proti

152 Prav tam, str. 35

153 Council of Europe, Making the protection of right more accessible to citizens: the ombudsman at local and
regional level, 1998, str. 12.

154 Prav tam, str. 13.

155 Ukraine Parliament Commissioner for Human Rights, Establishment of the Ombudsman Institution in the
World, http://www1.ombudsman.gov.ua/en/index.php?option=com_content&view=article&id=1114
&ltemid= (zadnjic obiskano: 22.10.4.2015.

1% uradno ime institucije Varuha je: Justiticombudsmannen) (JO Riksdagens Ombudsman, 2014).

157 Jo Riksdagens Ombudsman, http://www.jo.se/en/About-JO/ The-Parliamentary-agency/ (zadnji& obiskano:
27.3.2015).

158 Council of Europe, Making the protection of right more accessible to citizens: the ombudsman at local and
regional level, 1998, str. 13.

%9 Jo Riksdagens Ombudsman, http://www.jo.se/en/ About-JO/ The-Parliamentary-agency/ (zadnji¢ obiskano:
27. 3. 2015).

1% Barnombudsmannen, http://www.barnombudsmannen.se/english/about-us (zadnji¢ obiskano: 22. 3. 2015).
L DISKRIMINERINGS Ombudsmannen, http://www.do.se/en/ (zadnji¢ obiskano: 22. 3. 2015).

162 Consumer Agency (Sweden). 2015. http://www.snipview.com/q/Consumer%20Agency%20 (Sweden)
(zadnji¢ obiskano: 12. 4. 2015).
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eti¢ni diskriminaciji. '

Finska je ustanovila Institut Varuha kot druga drzava za Svedsko.™® Pristojnosti Varuha na
Finskem so §ir§e kot kjerkoli v svetu. *®Varuh na Finskem je pristojen za preiskavo na
prejeto pritozbo, kadar je zadeva v njegovi pristojnosti in obstaja utemeljen sum
nezakonitega ravnanja javnega organa, pri tem ima pravico, da pridobi podatke od javnih
organov. Nadzira zakonitost sklepov in ukrepov javnih organov, izvaja in§pekcijski nadzor
na kraju samem javnega organa in ima pravico narociti policijsko preiskavo in pravico do
brezpla¢ne pomoc¢i administracije javnega organa pri pridobivanju kopij dokumentov ali
Spisov. 1% Se ena izjemna lastnost Finskega sistema Varuha je njegova pristojnost nadzora

nad zakonitostjo, ki sega tudi na sodisce. %', saj skladno z Evropskimi standardi Varuh naj

ne bi imel pristojnosti nad sodis¢i.*®

Finska ima tudi posebne Varuhe, in sicer: Posebnega varuha ¢lovekovih pravic za enakost
med spoloma’®, Varuha za otroke'™ in tako kot Norveska tudi sistem lokalnih in
regionalnih Varuhov pacientovih pravic, ki se sestoji z okoli 2.000 posameznikov, kateri
delujejo kot svetovalci bolnikom znotraj lokalnih zdravstvenih institucij na ravni obcine.
Njihova pristojnost je v veliki meri informativne narave, delujejo kot ponudniki
informacij."* Ceprav je njihova dejanska mo& omejena pri spreminjanju predlogov Vv
rezultate, pooblastila pa nejasna *’?, je bilo po raziskavi Provincial board of Laplan iz leta
2001 ugotovljeno, da ima Varuh Pacientovih pravic na Finskem zelo pozitivno podobo z
vidika varovanja pravic, ne le za drzavljane Finske temve¢ tudi njihove sosede. Z
institutom Varuha pacientovih pravic je Finska sprejela zelo pomemben korak na poti k
demokeraciji zdravstvenih storitev in dajanja pooblastil pacientom.*"

V primerjavi z administrativno sodnim modelom (Dansko-Norveski model), ™ ki v okviru
pristojnosti uveljavlja mo¢ revizije dela javnih organov. Danski Varuh ni nikoli uveljavljal

8 R. Zarevac, Research Paper on the Ombudsmen in the South Eastern Europe,

http://unpanl.un.org/intradoc/.../documents/.../unpan014896.p (zadnji¢ obiskano: 30. 3. 2015).

184 Council of Europe, Making the protection of right more accessible to citizens: the ombudsman at local and
regional level, 1998, str. 12..

1%5°R. Marttunen, The Parliamentary Ombudsman in Finland, http://icoaf.org/docs/Finland/

parliamentary ombudsman_finland.pdf zadnji¢ obiskano 15. 4. 2015).

' parliamentary Ombudsman Act 197/2002, 1- 8. &len, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en
20020197.pdf- (zadnji¢ obiskano: 28. 3. 2015).

167 R. Marttunen, The Parliamentary Ombudsman in Finland, http://icoaf.org/docs/Finland/parliamentary _
ombudsman_finland.pdf zadnji¢ obiskano 15. 4. 2015).

1% G. Kucsko-Stadlmayer, Relations between Obmudsmen and the Courts, http://www.coe.int/t/dghl/.../
Source/.../Samara_PresKucsko.doc (zadnji¢ obiskano: 10. 4. 2015).

% The Ombudsman for Equality, http://www:.tasa-arvo.fi/en/ombudsman;jsessionid=b6222fbd17
1ed0943fca306b5afl (zadnji¢ obiskano: 22.5.2015).

"% Ombudsman for Children, Finland, http://enoc.crin.org/en/members/ombudsman-children-finland (zadnji¢
obiskano: 3. 4. 2015).

L. Fallberg & S., Mackenney, Patient Ombudsmen in Seven European Countries: an Effective Way to
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svoje izvirne moZznosti za sproZzitev kazenskega ali disciplinskega postopka. Pristojnosti so
tako Danskega kot NorveSkega Varuha osredotocene na odlocitve javnih organov, ne pa na
ravnanja posameznih javnih usluzbencev. 1™ Pristojnosti Instituta Danskega Varuha so bolj
omejene v primerjavi s pristojnostmi Finskega, Svedskega Varuha, in deluje v nekoliko
drugaéni obliki >

Danski Varuh je bil ustanovljen kot tretji institut varstva ¢lovekovih pravic. Glede na
zakonske in funkcionalne pristojnosti na ve¢ ravneh Varuha uziva pomemben ugled, na
primer nacionalnega parlamenta in danskih medijev. *’" Tradicionalno je zelo uinkovit pri
uveljavljanju svojih mnen;j in priporoc¢il. Od 1997 ima polno pristojnost za pregled in
nadzor nad delom lokalne samouprave.'”® Glede na pristojnosti Danski Varuh ne more
pregledovati dejanj ali vedenj Danskega parlamenta -Vlade, sodi$¢ in zasebnih ustanov,
ne more odlogati v primerih, ampak samo navede svoje mnenje in priporo(:ilo.180 Danski
Varuh nima pristojnosti kazenskega pregona, lahko pa sprozi postopek preko tozilca, '
prav tako nima pristojnosti odlo€anja ali izvrSilne pristojnosti, da javnemu organu odredi,
da izvede neko dejanje.*®

Na podro¢ju splosnih administrativnih postopkovnih zahtev ima Danski Varuh izjemen
uspeh, ki izvira iz njegovih Sirokih pristojnosti in razvoja edinstvenega okolja, ki bazira na
zavezniStvu s parlamentom, mediji in univerzami. Na tem podro¢ju je Varuhov doprinos
pomemben in pozitiven z vidika uveljavljanja in razvoja drzavljanskih pravic, izven tega
podrocja pa so njegove pristojnosti bolj omejene. 183Na to kaze tudi primer Ministrstva za
kmetijstvo, da kljub narocilu Danskega Varuha, omenjeno ministrstvo Ze ve¢ kot dve leti
ne razkrije informacij o MRSA okuzenih bakterijah.

V nekaterih primerih so bile s posebno zakonodajo pristojnost Varuha razsirjene na zasebni
sektor, kot na primer v zadevah z Zeleznisko dejavnostjo na Danskem ***, kakor tudi v
primeru uveljavljanja pravic iz nakupa preko spleta pri zasebnem podjetju, ki je namesto
ponujene cene s popustom kupca obremenilo s polno ceno. Ker kupec ni nasel naslova
podjetja, se je obrnil na Varuha, ki je v okviru pristojnosti pomagal pri reSevanju pritoZbe v
zasebnem sektorju.*®

Danska ima relativno dobro razvito zakonodajo za varstvo potroSnikov, enostaven
postopek in zastopanje na sodiS¢u. Nekatere inovacije na tem podrocju in posledi¢no
uvedba mehkega prava je bila vpeljana s strani Varuha potroSnikov, ki predstavlja bolj

175 Prav tam, str. 35.

176 Council of Europe, 1998, str. 12.

" Prav tam, str. 33.

178 pray tam, str. 42.

179 Prav tam, str. 36.

180British Library, Social science collection guides, http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/.../ denmark.pdf
(zadnji¢ obiskano: 22. 3. 2015).

81 European Ombudsman, http://www.ombudsman.europa.eu/speeches/en/austrial.htm (zadnji¢ obiskano:
12. 4. 2015).

821 AS, Righting wrong. The Ombudsman in Six Continent, 10S Press, Amsterdam, 2000, str. 151.

1% Gotze, 2010, str. 50.

184 K. Larisen, The Parliamentary Ombudsman, Folketingets Ombudsman, Kobenhavn, 2009, str. 10.

185 The Danish Parliamentary Ombudsman, Annual Report 2013, http://beretning2013.ombudsmanden.dk/
english/ar2013- 22_(zadnji¢ obiskano: 10. 4. 2015).
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eticne smernice kot pravno zavezujoca praVila.186 Zakon o trznih praksah (angl. Marketing
Practices Act) (2012) navaja, da se pri trgovcih dobra trzna praksa do potro$nikov izvaja
skladno z naceli Varuha potro$nikov. 187

Danski model Varuha je postal eden izmed najbolj obsirno uporabljenih modelov v drugih
drzavah. Danski model Varuha je bolj prozen kot Svedski , in manj omejen s strogimi
pravnimi pravili, zato posledi¢no pa §tevilo Varuhov, ki bazirajo na Svedskem ali Finskem
modelu zelo majhno.*®

ZAKLJUCEK

S sistemati¢nim analiziranjem pristojnosti Varuha v Sloveniji z vidika ucinkovitega
varovanja Clovekovih pravic v primerjavi z izbranimi Nordijskimi drzavami Finska,
Danska, Svedska smo ugotovili, da slovenski Varuh nima pristojnosti oblastnega
odloc¢anja, prav tako nima izvrSilne moci, tako, da ne more izvrsiti kazenskega pregona ali
odrediti javnemu organu da izvede neko drugacno ravnanje. Prav tako nima pristojnosti za
nadzor na delom sodis¢, le v primeru nedopustnega zavlacevanja postopkov ali v primeru
zaznane zlorabe oblasti. VV razmerju do zasebnega sektorja Varuh v Sloveniji nima
pristojnosti in ne more posredovati.

V pristojnosti slovenskega Varuha je preiskovanje nezakonitega ali nepravilnega dela
javnih organov na podlagi prejete pobude, pri tem ima pravico pridobiti dokumente in
podatke javnih organov. Ugotovili smo, da slovenski Varuh lahko posreduje mnenja,
predloge, kritike javnim organom in podaja pobude za spremembo oblastnih zakonov.
Ugotovili smo, da imata Svedski in Finski Varuh irSe pristojnosti in pooblastila v
primerjavi s slovenskim Varuhom. Tako Svedski kot Finski Varuh sta pristojna za nadzor
zakonitosti sklepov in ukrepov javnih organov, pri ¢emer lahko izvajata inSpekcijski
nadzor, ne le nad organi drzavne in lokalne uprave, temve¢ tudi nad sodis¢i, organi
oborozenih sil in celo na Svedskem nad uradniki drzavnih podjetij. V okviru pristojnosti
ima Svedski Varuh pravico, da sprozi disciplinski postopek proti javnim usluzbencem, ki
ne ravnajo v skladu z zahtevami Varuha, ali celo lahko predpise kazen, prav tako ima
pravico, da sprejme pravne ukrepe proti uradnikom, ki ne izpolnjujejo ustrezno svojih
dolznosti. V vlogi izrednega toznika lahko Svedski Varuh sprozi pravne postopke proti
javnemu usluzbencu, tudi kazenski postopek. Svedski Varuh ima tako kot Varuh na
Finskem i1zvr$ilno mo¢, prav tako sta oba pristojna za nadzor nad delom sodis¢.

Ugotovili smo, da pristojnosti Danskega Varuha osredotocene le na delo javnih organov in
ne na javne usluzbence. Glede na pristojnosti Danski Varuh ne more pregledovati dejanj ali
vedenj Danskega parlamenta -Vlade, sodis¢ in zasebnih ustanov, ne more odlocati v
primerih, ampak samo navede svoje mnenje in priporo€ilo. Nadalje smo ugotovili, da

18 g, Storm, Policies and practice in Denmark and Sweden, Journal of Consumer Studies & Home
Economics, §t. 2 (1999), str. 114,

87 E. M. Svensson, Advertising, http://www.nordicom.gu.se/sites/default/files/mediefakta-dokument/
Gender_Media/ Making_Change/97-118 makingchange_Ir.pdf (zadnji¢ obiskano 22. 5. 2015).

1% M. Remac, Standards of Ombudsman Assessment: A new Normative Concept?, Utrecht Law Review, it.
3 (2013), str. 64-65.

43



Danski Varuh tako kot slovenski Varuh nima pristojnosti kazenskega pregona ali izvr$ilne
pristojnosti, da javnemu organu odredi, da izvede neko dejanje. Ugotovili smo, da so bile s
posebno zakonodajo v nekaterih primerih pristojnosti Varuha razsirjene na zasebni sektor.
Na podlagi ugotovitev raziskave menimo, da so pristojnosti Varuha v Sloveniji omejene
zlasti v primerjavi s pristojnostmi Finskega in Svedskega Varuha, medtem ko raziskava
kaze, da Danski Varuh tako kot Slovenski nima pristojnosti kazenskega pregona ali
izvrSilne pristojnosti do javnega organa.
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NEIZPLACANI DEVIZNI VARCEVALCI SFRJ IN ISLANDIJE
— ANALIZA IN PRIMERJAVA SODB SODISC EFTA IN ESCP ®°

UNPAID FOREIGN-CURRENCY SAVERS OF SFRY AND ICELAND
- ANALYSIS AND COMPARISON OF THE COURT'S JUDGMENTS:
EFTA AND ECHR

Dr. Leon Slak

IZVLECEK

V razmaku dveh let smo bili priCa dvema razlicnima sodbama evropskih sodisc,
Evropskega sodis¢a za Glovekove pravice (ESCP) in sodis¢a Evropskega zdruZenja za
prosto trgovino (EFTA), ki pa sta obe odlo¢ali v podobnem sporu — glede izplacila vlog
ban¢nih var¢evalcev. Skupni imenovalec obeh sodb so skupine varcevalcev, ki jih banke iz
razli¢nih razlogov niso poplacale. V obeh primerih so to bili (ali so postali) drzavljani
druge drzave, kot je drzava, v kateri so nalozili svoj denar. Iz tega razloga imata oba
primera mednarodnopravni znacaj.

V primeru pred ESCP gre za varéevalce nekdanjih podruznic LB Sarajevo in LB Zagreb iz
bivSe drzave Jugoslavije — ki je razpadla in je ni ve¢, v primeru pred EFTA pa za
varéevalce islandske banke Landsbanki — ki je propadla. Slednja je preko spleta in pod
blagovno znamko Icesave zbirala vloge tujih varCevalcev, zlasti od drzavljanov Velike
Britanije in Nizozemske.

Razlike med sodbama so: ESCP je v primeru Alisi¢ v juliju 2014 razsodilo, da mora
Slovenija izplacati vse devizne varcevalce iz nekdanjih podruznic LB v Sarajevu in v
Zagrebu (ti so za nas, po razpadu SFRJ, tuji drzavljani), sodis¢e EFTA pa je 28.1.2013
razsodilo nasprotno — da Islandija ne rabi izplacati tujih varCevalcev, to je drzavljanov
Nizozemske in Velike Britanije.

Primera SFRJ in Islandije sta zaradi neizpladila vlog doloCenim vrstam varCevalcev
podobna. Prispevek analizira vzroke za razliéno odloganje sodis¢ EFTA in ESCP, v
podobnih primerih.

Klju¢ne besede: devizni varcevalci, Ljubljanska banka, Landsbanki, Icesave, ESCP,
EFTA, ¢lovekove pravice.

189 Avtor: Leon Slak, doktor znanosti (Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici), magister znanosti (Fakulteta
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ABSTRACT

In the time of two years, we have two different judgments of the European courts, the
European Court of Human Rights (ECHR) and the Court of the European Free Trade
Association (EFTA), which both decided in a similar dispute - regarding the disbursement
of bank deposits of savers. The common denominator of both judgments are groups of
depositors whose banks for various reasons have not returned the money. In both cases
there was (or have become) citizens of other countries than the country in which they
loaded their money. From this reason, both cases also have an international character.

In the case before the ECHR was depositors from former subsidiaries LB Zagreb and LB
Sarajevo from former Yugoslavia - which is broken and it is no longer. In the other side in
the case before EFTA - Icelandic bank Landsbanki has collapsed. This bank worked online
and under the brand Icesave collected deposits from foreign savers, especially citizens
from Great Britain and Netherlands.

The differences between the judgments of ECHR in the case of Yugoslavia in July 2014 is
that Slovenia must pay all foreign savers from the former LB branches in Sarajevo and
Zagreb (which are for us, after collapse of Yugoslavia, foreign nationals), but EFTA in
January 2013 held opposite - that Iceland does not have to pay foreign savers, which are
citizens of the Netherlands and the United Kingdom.

Examples of Yugoslavia and Iceland are similar due to non-payment of deposits to certain
types of savers. This paper analyzes causes of the difference in deciding of two European
courts - in similar cases.

Keywords: foreign currency savers, Ljubljanska banka, Landsbanki, Icesave, ECHR,
EFTA, human rights

UuvoD

V razmaku dveh let smo bili prica dvema nasprotnima sodbama evropskih sodisc,
Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (ESCP) in sodiséa Evropskega zdruzenja za
prosto trgovino (EFTA), ki pa sta obe odloc¢ali v podobnem sporu — glede izplacila vlog
ban¢nih varcevalcev. Skupni imenovalec obeh sodb so skupine varéevalcev, ki jih banke iz
razlicnih razlogov niso poplacale. V obeh primerih so to bili (ali so postali) drzavljani
druge drzave, kot je drZava, v kateri so naloZili svoj denar. 1z tega razloga imata oba
primera mednarodnopravni zna¢aj. V primeru pred ESCP gre za vardevalce nekdanjih
podruznic LB Sarajevo in LB Zagreb iz bivSe drzave Jugoslavije — Ki je razpadla in je ni
ve¢, v primeru pred EFTA pa za varcevalce islandske banke Landsbanki — ki je propadla.
Slednja je preko spleta in pod blagovno znamko Icesave zbirala vloge tujih varevalcev,
zlasti od drzavljanov Velike Britanije in Nizozemske.

Razlike med sodbama so naslednje: ESCP je v primeru A/isi¢ v juliju 2014 razsodilo, da
mora Slovenija izplacati devizne varCevalce iz nekdanjih podruznic LB v Sarajevu in LB v
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Zagrebu (ti so zdaj, zaradi razpada SFRJ — tuji drzavljani), sodis¢e EFTA pa je razsodilo
nasprotno, da Islandija ne rabi izplacati tujih varevalcev — ki so drzavljani Nizozemske in
Velike Britanije.

Primera SFRJ in Islandije sta zaradi neizplacila vlog dolo¢enim vrstam varCevalcev na
videz podobna, a sta razlicna. Pri SFRJ je bil vzrok razpad drzave, pri Islandiji pa razpad
ban¢nega sistema. V slednjem primeru so jamstvo za vloge priznali le domacim
drzavljanom — ne pa tudi tujim varCevalcem iz Velike Britanije in Nizozemske. Toda ta
spor ni potekal pred ESCP v Strasbourgu, temveé pred sodis¢em Evropskega zdruZenja za
prosto trgovino (EFTA).

Mednarodna skupnost je namre¢ ustanovila razli¢na sodiS¢a za reSevanje sporov v zvezi z
mednarodnim pravom. Pravna narava teh sodiS¢ je raznolika, obseg pristojnosti in
zavezujo¢ u¢inek sodne prakse pa sta odvisna od ustreznega ustanovitvenega akta. ESCP je
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki ga je ustanovil Svet Evrope z namenom
zagotavljanja spoStovanja pravic iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, Sodisce
Efte pa je sodisce, ki ga je ustanovilo Evropsko zdruzenje za prosto trgovino (EFTA) in
izvrSuje sodno oblast v sistemu Efte z razlaganjem Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (EGP) glede na drzave Efte, ki so pogodbenice Sporazuma. To so Islandija,
Liechtenstein in Norveska. To sodis¢e je odlogilo pri¢akovano — drugace kot ESCP, ki je
zlasti "branitelj" ¢lovekovih pravic.

Kljuéna razlika med sodbo pred EFTA Luksemburgu in sodbo pred ESCP v Strasbourgu
pa je tudi v tem, da so v primeru Islandije vse tri udelezene drzave v sporu (Islandija,
Nizozemska in Velika Britanija) sporazumno soglasale, da je za reSevanje spora pristojno
sodis¢e EFTA v Luksemburgu. Le-to pa ne razsoja o krsitvi ¢lovekovih pravic, temve¢ v
gospodarskih sporih.

Omenjene tri drzave so dovolj hitro, modro in soglasno pristopile k reSevanju vlog
deviznih var¢evalcev Velike Britanije in Nizozemske zaradi nasedlih islandskih bank, zato
ti varCevalci niso niti "utegnili" predloziti svojih neizplacanih vlog npr. Evropskemu
sodii¢u za &lovekove pravice — ESCP. Predvidevamo, da bi se tudi to zagotovo zgodilo, ¢e
bi Islandija odlasala z reSevanjem te problematike, recimo 20 ali 25 let — kot je to trajalo v
jugoslovanskem primeru.

V primeru pravdanja pred ESCP v Strasbourgu so varéevalci, kot posamezniki obtozili
drzave naslednice nekdanje Jugoslavije, da so jim krSene ¢lovekove pravice, ker ne morejo
dvigniti svojih deviz, to je uveljaviti jamstva za devizne vloge, danega s strani nekdanje
federacije, ki je razpadla. ESCP je 16. julija 2014 dosodilo v primeru A/isi¢, da sta
Slovenija, v primeru dveh varcevalcev in Srbija, v primeru enega varcevalca, le-tem krsili
clovekove pravice.
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Glede te sodbe bi izpostavili,

> da sta bili Slovenija in Srbija v primeru pred ESCP postavljeni pred dejstvo, saj niti
nista mogli izbirati pristojnega sodiS¢a, ker so to dovolj zgodaj izvedli — neizplacani
varcevalci.

> Je pa tudi dejstvo, da je Slovenija podpisnica Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (EKCP) zato pravzaprav ni mogla negirati pristojnosti ESCP v sporu, ko je
enkrat Ze obtoZena, da krsi clovekove pravice.

Iz danaSnjega vidika, ko je znana sodba EFTA lahko vidimo, da bi bil mozen tudi drugacen

razvoj dogodkov:

» Ce bi Slovenija pravocasno reagirala v sporu, bi lahko Se izbirala, zato gotovo ne bi
izbrala ESCP v Strasbourgu, temve¢ bi predlagala za pristojno kako drugo mednarodno
sodis¢e npr. Meddrzavno sodisc¢e v Haagu (ICJ).190

» To sodisce bi gotovo uporabilo mednarodno pravo nasledstva drzav, saj ICJ odloca v
meddrZavnih sporih drzav in ne o krSitvah ¢lovekovih pravic. In spor med drZzavami
naslednicami po SFRJ — glede prevzema jamstva nekdanje federacije za devizne vloge

— je klasicen meddrzavni spor.

Hipoteti¢no ocenjujemo dalje;

» Ce bi Slovenija uspela pravocasno ta meddrzavni spor z deviznimi var¢evalci spraviti
pred kako drugo mednarodno sodisce (kot omenjeno, idealno bi bilo Meddrzavno
sodisce-ICJ), bi lahko varcevalce »prehitela«, da le-ti svojih posami¢nih toZb niti ne bi
uspeli vlagati pred ESCP!

» Priblizno tak razvoj dogodkov se je pravzaprav odvil v »islandskem« primeru...191

A Slovenija se je, v dobri veri, zana$ala izklju¢no na Sporazum o vprasanjih nasledstva iz
leta 2001, in vse do zadnjega verjela svojim juznim sosedam, da se bodo o tem vprasanju
pogajale — tako, kot pise v Sporazumu.

Nadaljevanje je znano;

- juzne sosede so se pogajale s figo v Zepu', si kupovale Cas, vsi skupaj pa s(m)o cakali,
kako bo odlocilo ESCP. A znano je, da to sodis¢e odlo¢a z izrazitim poudarkom na zasgiti
'malega' Cloveka proti mogocnim institucijam — drzavam, zato bi moral biti izid sodbe

% Kot je znano, smo na primer, v sporu s Hrvasko glede Piranskega zaliva ta spor predlozili prav ICJ -

Meddrzavnemu sodiscu v Haagu. Je pa res, da to sodiSce sprejme spor v obravnavo le, ¢e obstaja soglasje o
pristojnosti tega sodi$ca s strani vseh udelezenih drzav. In je tudi vprasanje, ¢e bi od Hrvaske in BiH dobili
tovrstno soglasje, da sprejemata Meddrzavno sodiS¢e, kot pristojno za reSevanje problema deviznih
varCevalcev.

! Ko sta Nizozemska in Velika Britanija uvideli, da Islandija ne bo poplaala njihovih varéevalcev
(drzavljanov), sta jih v kratkem ¢asu poplacali sami, a nato spor predlozili EFTA, ki je po njunem pristojno
za reSevanje gospodarskih sporov. Tudi Islandija je sprejela EFTA za pristojno sodis¢e v sporu, ki je nato
razsodilo.

50



odgovornim pri nas predvidljiv; Slovenija lahko pravdo pred ESCP verjetno izgubi - in
tako se je tudi zgodilo.

Menim, da je Slovenija v obdobju od leta 2004, ko je Hrvaska, kot zadnja od naslednic
SFRJ ratificirala Sporazum, pa do leta 2014, torej v 10-ih letih, storila diplomatsko veliko
premalo, da bi se razvoj dogodkov lahko odvil drugace. Dejstvo je, da so bila v tem
obdobju izvedena le Stiri sre¢anja visokih predstavnikov naslednic SFRJ — a so bila vsa
brez konkretnih u¢inkov.

Enako, brez konkretnih ucinkov, so bila tudi dvostranska pogajanja Slovenija - HrvaSka
med pogajalcema dr. Arharjem in Zdravkom Rogi¢em.

POSTOPEK PRED SODISCEM EFTA

OKOLISCINE PRIMERA »ISLANDSKI VARCEVALCI«

Pri sodbi pred sodis¢em Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA), z dne 28.
januarja 2013 v Luksemburgu gre za angleske in nizozemske varcevalce, ki so varcevali v
podruznicah islandske banke Landsbanki, ki je propadla. Slednja je preko spleta in pod
blagovno znamko Icesave zbirala vloge tujih varCevalcev, zlasti od drzavljanov Velike
Britanije in Nizozemske. Leta 2008 se je islandski ban¢ni sistem zaradi lastnih slabosti in
tudi zaradi svetovne finan¢ne krize znaSel v krizi. Tri najpomembnejSe banke v drzavi
Glitnir, Kaupthing in Landsbanki so bile pred kolapsom. Prizadetega je bilo 85 %
ban¢nega sektorja.

Za namen te raziskave je relevantna zlasti banka Landsbanki, ki je bila tudi najstarejsa
banka na Islandiji in je imela podruznice v Veliki Britaniji in na Nizozemskem. V teh
drzavah je pod blagovno znamko Icesave zbirala zlasti devizne hranilne vloge. Pri tem je
bila uspeSna — zlasti zaradi visokih obrestnih mer za varCevanje — vi§jih kot v ¢lanicah
Evropske unije. Islandija je 1. januarja 2000 sprejela direktivo 94/19/EC o depozitni
garancijski shemi.'® Na tej podlagi je bil ustanovljen garancijski sklad za zavarovanje
depozitov in investitorjev.

Banka je oktobra 2006 ustanovila podruznico v Veliki Britaniji, kjer je zbirala hranilne
vloge na osnovi on-line elektronske povezave z banko. Podobno so organizirali tudi
zbiranje vlog na Nizozemskem. Podruznica je zacela zbirati vloge maja 2008, a je bila ze
takoj pod pritiskom varCevalcev. Klju¢ni kriticni dogodki so si sledili v naslednjem

zaporedju:*®®

192 Deposit Guarantee Schemes, European Commission,
http://ec.europa.eu/finance/bank/quarantee/index_en.htm, vpogled dne 17.3.2015.

% mag. Janez Kosak, nekdanji viceguverner Banke Slovenije; »Kdo ima prav, Strasbourg ali Luksemburg?,
Ban¢ni vestnik $t. 12, str. 11 — 17, december 2014.
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» Maja 2008 je Landsbanki vstopila v nizozemsko zavarovalno shemo DNB. Podobno se
je podruznica v Londonu pridruzila tudi angleski zavarovalni shemi.

» 3. oktobra 2008 je angleska nadzorna institucija izdala odloc¢bo, s katero je zahtevala
ukrepe zaradi slabega poloZaja londonske podruznice. Klju¢en ucinek ukrepa je bil, da
je angleska nadzorna institucija podruznici Landsbanki zamrznila njeno premozenje.

» 6. oktobra 2008 je Landsbanki Icesave objavila na svoji spletni strani v Veliki Britaniji
in na Nizozemskem, da je prenehala s poslovanjem v obeh podruznicah. Istega dne je
islandski parlament sprejel nujni zakon, s katerim je omogocil ustanovitev dveh bank
na pogoris¢u banke Landsbanki.

» 7. oktobra 2008 je islandska finan¢na nadzorna oblast (FME) odpoklicala upravni
odbor banke in imenovala krizni odbor.

» Med 6. in 9. oktobrom 2008 je islandski minister za finance na podlagi zakona o
izrednih ukrepih Landsbanki razdelil na dve banki;

- na staro banko Landsbanki — Icesave, ki je prevzela aktivo in pasivo svojih
podruznic v Veliki Britaniji in na Nizozemskem s tem, da je islandska oblast
obljubila, da bodo var€evalci dobili kompenzacijo v insolvenénih postopkih za
vloge v valuti vplacila. V ta namen naj bi bilo porabljeno premozenje obeh bank
podruznic v Londonu in Amsterdamu. Hkrati je to pomenilo, da bo poplacilo trajalo
dalj Casa.

- Vistem cCasu je bila ustanovljena Se nova Landsbanki — Islandija, na katero je bilo
preneseno vse premozenje in obveznosti prvotne banke, vezano na banc¢no
dejavnost na Islandiji. Varcevalci na Islandiji so dobili posebno varstvo, vendar ne
na racun drugih varcevalcev, ki so varéevali v podruznicah v tujih valutah.

Dne 13. oktobra 2008 je centralna banke Nizozemske v Landsbanki imenovala svojega
upravitelja. Konec leta 2008 sta Nizozemska in Velika Britanija na podlagi svojih
jamstvenih shem poplacali depozite teh varcevalcev, a pri tem so: AngleZi poplacali
njihovo polno vrednost, medtem ko so Nizozemci izplacali imetnike depozitov le do viSine
100.000 €. Velika Britanijja in Nizozemska sta nato od Islandije zahtevali poplacilo
izplacanih zneskov. Na drugi strani je bil islandski jamstveni sklad za zavarovanje
depozitov dolZan v tistem €asu izplacati le minimalno vsoto, ki je znaSala 20.887 evrov na
posameznega varcevalca.

V tej situaciji sta se Velika Britanija in Nizozemska zbali, da bi pri§lo do masovnega dviga
varCevalcev v obeh podruznicah, kar bi lahko destabiliziralo financni sistem, zato sta
izplacali varCevalcem visje zneske (kot je predhodno navedeno).

Do marca 2009 je v Islandiji propadlo 93 % ban¢nega sistema. Temu je sledilo dolgotrajno
pogajanje Islandije z Veliko Britanijo in Nizozemsko. Pripravljeni so bili sporazumi med
drzavami in na tej podlagi predlagani doloceni zakoni, ki so bili sprejeti v parlamentu.
Toda, zaradi pritiska civilne druzbe islandski predsednik nato dveh predlozenih zakonov ni
podpisal;
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- kasneje sta bila oba zakona celo zavrnjena na dveh referendumih marca 2010 in aprila
2011.

SODBA SODISCA EFTA
Na osnovi izidov dveh negativnih referendumov so se tri vlade udeleZenih drzav
sporazumno odlocile, da razsodbo prepustijo sodis¢u EFTA v Luksemburgu.

Pravzaprav je spor ze predhodno sprozila ESA — EFTA Surveillance Authority, ki je
nadzorna institucija EFTA, s podporo evropske komisije, kot posrednikom v sporu. ESA je
zahtevala, da Islandija stoji za svojo jamstveno shemo in, da ne diskriminira deponentov,
ki so varCevali v podruznicah Landsbanki Icesave v Veliki Britaniji in na Nizozemskem.
Islandska drzava pa se je branila — ¢es, da je $lo za sistemsko krizo in da v tistem Casu

metodologija za poplacilo hranilnih vlog $e ni bila regulirana. 14

Vse vpletene drzave so nato sprejele predlagano sodis¢e EFTA — ki naj presodi sporni
primer.

Sodba je bila sprejeta dne 28. januarja 2013. Drzavi toznici sta izpostavili vpraSanje enake
obravnave upnikov oz. diskriminacije varCevalcev iz Velike Britanije in Nizozemske.
Mnenje ESA je bilo, da je Islandija izvedla diskriminacijo med varcevalci podruznic v
Veliki Britaniji in Nizozemski ter varéevalci na Islandiji, ki so imeli svoje hranilne vloge v
domaci valuti, islandskih kronah. ESA je ocenila, da je to pomenilo diskriminacijo na
nacionalni osnovi.

Glede reorganizacije - na novo in staro banko Landsbanki Icesave, je sodis¢e zavzelo
staliS¢e, da ne gre za diskriminacijo, ker reorganizacija ni bila narejena na nacionalni
osnovi, temve¢ na teritorialnem nacelu. Drugo pomembno vpraSanje za sodis¢e EFTA je
bilo ali jamstvena shema in njena uporaba v primeru islandske financne krize lahko
funkcionira. Dejstvo je namre¢, da sredstva v islandski shemi nikakor ne bi mogla
zadoScCati za pokritje niti obveznosti iz minimalnega jamstva 20.000 EUR. Islandija bi
namre¢ lahko svojo obveznost pokrila le iz javnih sredstev. A odlo¢itev sodis¢a je bila, da
to ni dovoljeno, ker je bila banka v zasebni lasti in bi to pomenilo nedovoljeno drzavno
pomo¢ oz. financiranje iz javnih sredstev.

POSTOPEK PRED SODISCEM ESCP

OKOLISCINE PRIMERA »VARCEVALCI SFRJ«
Postopek je temeljil na pritozbi (Alisi¢ in drugi) proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski,
Srbiji, Sloveniji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, ki so jo na Sodis¢e na

194 ibidem: J. Kosak, Ban¢ni vestnik §t. 12/2014
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podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in 30. julija
2005 vlozili trije drzavljani Bosne in Hercegovine. Pritozniki so trdili, da od razpada SFRJ
— Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, s svojih racunov pri sarajevski podruznici
Ljubljanske banke Ljubljana in podruznici Investbanke v Tuzli niso mogli dvigniti svojih
"starih” deviznih vlog. Sklicevali so se na 13. in 14. ¢len konvencije in 1. ¢len Protokola §t.
1 h konvenciji.

Pritozba je bila dodeljena IV. oddelku Sodii¢a. Senat je v sodbi z dne 6. novembra 2012
zavrnil vse ugovore vlad v zvezi z iz¢rpanjem notranje-pravnih sredstev in razsodil, da sta
Slovenija in Srbija krSili 1. ¢len Protokola §t. 1 h konvenciji, kakor tudi 13. ¢len
konvencije.

Dne 18. marca 2013 pa je odbor velikega senata na podlagi zahtev srbske in slovenske
vlade odlocil, da se zadeva predlozi velikemu senatu. A ta je z dne 16.7.2014 dokonc¢no
odlo¢il,"® da mora Slovenija popladati — ne samo te tri varcevalce, ki so se pritozili na

ESCP — temve¢ tudi vse ostale devizne varéevalce, ki so v enakem poloZaju kot omenjeni
trije. To pa pomeni vse var¢evalce LB Sarajevo v BiH in LB Zagreb na Hrvaskem (kar je
skupaj preko 300.000 vilog).

OZADJE PRIMERA — BANCNO POSLOVANJE V NEKDANJI SFRJ

Ker je nekdanji SFRJ mo¢no primanjkovalo konvertibilne tuje valute, je za svoje zdomce
in druge drZavljane ustvarila privlatne pogoje, pod katerimi so lahko pri njenih bankah
vlagali devizna sredstva. Take vloge so prinasale visoke obresti, tako da je letna obrestna
mera presegala 10 %, zanje pa je jamcila drzava. DrZavno jamstvo naj bi se aktiviralo ob
steCaju ali insolventnosti banke na zahtevo te banke. VarCevalci niso mogli zahtevati
aktiviranja jamstva po lastni volji, imeli pa so pravico, da v skladu s takratnim Zakonom o
obligacijskih razmerjih kadar koli dvignejo svoje prihranke z obrestmi.

Sredi sedemdesetih let so se zacele pri bankah zaradi znizanja menjalnega tecaja dinarja
kopiciti negativne teCajne razlike. SFRJ se je na to odzvala z uvedbo sistema
"redeponiranja" deviznih sredstev, kar je bankam omogocilo, da devizne vloge drzavljanov
prenesejo na NBJ, ki je prevzela tecajno tveganje. Glede LB Sarajevo, v kateri sta imela
racune dva pritoznika, je sistem re-deponiranja deloval na nacin, da je v skladu s
sporazumi (med LB Sarajevo, LB Ljubljana, Narodno banko BIH ter NB Slovenije) morala
LB Sarajevo za ratun LB Ljubljana mese¢no prenesti na Narodno banko Slovenije razliko
med pologi in dvigi deviznih sredstev.

105 ECHR, Case of Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former
Yugoslav Republic of Macedonia, Judgment, 4-th Section: App. No. 60642/08, Strasbourg, 6 November
2012.

1% ECHR, Grand Chamber: Case of Alisi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia
and The Former Yugoslav Republic of Macedonia, (Application no. 60642/08), Judgment, 16 July 2014
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Na podlagi navedenih sporazumov je NBJ, prek Narodne banke BiH, LB Sarajevo odobrila
dinarska brezobrestna posojila v zameno za vrednost re-deponiranih deviznih sredstev.
Tako prejeta dinarska sredstva je ta banka uporabljala za posojila, ki jih je odobravala
podjetjem, ki so imela sedez v isti teritorialni enoti.

Konec leta 1988 je bil sistem redeponiranja ustavljen. Bankam je bilo dovoljeno, da pri
tujih bankah odprejo devizne racune. V okviru reform v letih 1989 in 1990 je SFRJ
opustila tudi sistem temeljnih in zdruzenih bank. Ta sprememba v ban¢nih predpisih je
nekaterim temeljnim bankam omogocila, da se odlo¢ijo za samostojni status, druge
temeljne banke pa so postale podruznice (brez pravne osebnosti) nekdanjih zdruzenih
bank, ki so jim prej pripadale.

Tako je 1. januarja 1990 tudi LB Sarajevo postala podruznica LB Ljubljana, ki je prevzela
njene pravice, premozenje in obveznosti. Poleg tega je bila razglasena konvertibilnost
dinarja in to je imelo za posledico zelo obsezno dvigovanje deviz. SFRJ se je zato zatekla k
izrednim ukrepom, s katerimi je omejila dvige deviznih prihrankov.

V letih 1991 in 1992 je SFRJ razpadla. V novo nastalih drzavah naslednicah so bili
uvedeni razli¢ni rezimi za devizna sredstva, ki so bila poloZena pred tem in se oznacujejo
kot "stare" ali "zamrznjene" devizne vloge. DrZave naslednice SFRJ so kasneje razlicno —
selektivno in diskriminatorno (zlasti Hrvaska) do dolocenih skupin varcevalcev,
izplatevale te devizne vloge, kar je glavni vzrok za pritozbe varéevalcev na ESCP. Teh
pritozb je bilo preko 1.800.

SODBA SODISCA ESCP

Sodisée je v sodbi poudarilo, da je glavni cilj 1. ¢lena Protokola §t. 1 EKCP zaGititi osebo
pred neupravi¢enim poseganjem drzave v mirno uzivanje njenega premozenja. V tej zadevi
so se pritozniki pritoZili, ker niso mogli dvigniti prihrankov s svojih raunov pri teh
bankah. Njihove vloge po mnenju sodis¢a niso bile dosegljive zaradi dejavnikov, kot so
pomanjkanje sredstev v teh bankah, sprejetje zakona, ki je zamrznil raune, in nesprejetje
ukrepov domacih oblasti, ki bi imetnikom vlog v istem poloZaju, kot so pritoZzniki,
omogocili, da bi razpolagali s svojimi prihranki.

Potem ko je Sodis¢e presodilo, da je Slovenija odgovorna za dolg Ljubljanske banke do
dveh pritoznikov ter da je Srbija odgovorna za dolg Investbanke do enega pritoznika, je
preucevalo, ali obstaja kakrSenkoli dober razlog za to, da ti dve drzavi nista poplacali
pritoznikov ze toliko let; ™’
» Razlaga srbske in slovenske vlade za zamudo je bila, da mednarodno pravo o

nasledstvu drzav zahteva le, da se drzave naslednice o vprasanjih nasledstva pogajajo v

dobri veri, ne da bi za resevanje takih vprasanj nalagalo kakr$ne koli roke. Poleg tega

107 Paragraphs No. 120-122: ECHR, Grand Chamber: Case of Alisi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav Republic of Macedonia, (60642/08) Judgment, 16 July
2014

55


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{

sta vladi trdili, da je bilo njuno vztrajanje pri odgovornosti BiH za "stare" devizne
vloge v BiH-podruznicah slovenskih in srbskih bank med pogajanji o nasledstvu v
celoti skladno z glavnim na¢elom mednarodnega prava o nasledstvu drzav — »nacelom
teritorialnosti«.

Sodisce se ni strinjalo s predlogom Slovenije in Srbije, da je treba za prihranke pritoZnikov
uporabiti nacelo teritorialnosti. Kadar gre za drzavne dolgove, je po mnenju sodis¢a, v
skladu z mednarodnim pravom o nasledstvu drzav vodilno nacelo "pravi¢ne razdelitve".
Ceprav je res, da Resolucija o nasledstvu drzav glede vprasanj premozenja in dolgov, Ki jo
je pripravil InStitut za mednarodno pravo leta 2001, doloca, da se nacelo teritorialnosti
uporablja zlasti za lokalne dolgove, pa prihranki pritoznikov oc¢itno niso bili v tej kategoriji
drzavnih dolgov.198

Prav tako se SodiS¢e ni strinjalo s predlogi Slovenije in Srbije, da mednarodno pravo
zahteva samo, da se o nasledstvenih vprasanjih pogaja; to pravo doloca tudi, da se morajo

drzavni dolgovi pravi¢no razdeliti, ¢e sporazum ni dosezen.

Poleg tega je sodiS¢e poudarilo, da bi pravicna razdelitev spornega dolga v tej zadevi
zahtevala celovito oceno premozenja in dolgov nekdanje drzave ter velikosti delezev, ki so
bili do zdaj dodeljeni vsaki drzavi naslednici. To vprasanje pa je daleC presegalo obseg
obravnavane zadeve in ni bilo v pristojnosti Sodisca.

Sodisce je tudi menilo, da pogajanja o nasledstvu niso preprecevala drzavam naslednicam,
da bi sprejele ukrepe na drzavni ravni, katerih cilj je bil zascititi interese varCevalcev, kot
so bili obravnavani pritozniki. HrvaSka vlada je npr. izplacala velik del starih deviznih vlog
svojih drzavljanov v zagrebski podruznici Ljubljanske banke Ljubljana, makedonska vlada
pa je poplacala celotni znesek "starih" deviznih vlog v skopski podruznici te banke .

Kljub temu pa obe vladi nista nikdar opustili stalis¢a, da naj bi se Slovenija navsezadnje
Stela za odgovorno, in Se vedno zahtevata odskodnino (zlasti v okviru pogajanj o
nasledstvu) za zneske, izplatane na meddrzavni ravni. Hkrati je slovenska vlada izplacala
celotno vsoto "starih" deviznih vlog v domacih podruznicah Jugobanke in drugih tujih

bank, srbska vlada pa se je strinjala, da bo izplacala "stare" devizne vloge v tujih
podruznicah srbskih bank.

Navedeno kaze, da so se vendarle naSle reSitve glede nekaterih kategorij varcevalcev s
wstarimi« deviznimi vlogami v spornih podruznicah — ne pa tudi glede obravnavanih
pritoznikov.

9% Cleni 27, 28 in 29 Resolucije: Principles on State Succession in Matters of Property and Debts, I.D.I. —
Institut de Droit International - Session of Vancouver - Seventh Commission, Rapporteur: Mr. Georg Ress,
2001.
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Sodisce je nato zakljuc€ilo, da so obravnavani pritozniki morali predolgo cakati. Zato ni
bilo prepri¢ano, da so oblasti Slovenije in Srbije, ne glede na svoje Siroko polje proste
presoje na tem podro¢ju, vzpostavile pravicno ravnotezje med sploSnim interesom
skupnosti in lastninsko pravico pritoznikov, ki so morali nositi nesorazmerno breme.

Zaradi vseh navedenih razlogov je Sodis¢e zakljucilo,

> da je Slovenija krsila 1. ¢len Protokola t. 1 EKCP v zvezi z dvema pritoznikoma,
» da je Srbija krsila ta-isti ¢len v zvezi s enim pritoznikom, ter

» da druge tozene drzave niso krSile Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

SKLEP

Sodbi obeh sodis¢, EFTA Court v Luksemburgu in ESCP v Strasbourgu sta nastali v
¢asovnem razmiku enega leta in pol. Sodbi sta popolnoma razli¢ni, ¢eprav obravnavata
zelo podobna vprasanja. Osnovno vprasanje je — kdo bo pokril jamstvo za devizne hranilne
vloge.

V primeru Slovenije sklepamo, da je to vprasanje pokrito z Dunajsko konvencijo o
nasledstvu drzav glede drZzavnega premoZenja arhivov in dolgov iz leta 1983 ter obi¢ajnim
mednarodnim pravom, ki upoSteva prakso drzav (opinio iuris sive necessitatis), ki se
uporabi v primerih, ko doloCenega konkretnega primera ni mozno zadovoljivo resiti z
uporabo omenjene konvencije.

V primeru Islandije je §lo za propad financnega sistema, v primeru SFRJ pa za razpad
drzave. V primeru Islandije je banka Landsbanki propadla pred Sestimi leti, v primeru
SFRJ je drzava razpadla pred 25 leti. V primeru Islandije so vsi varcCevalci ze bili
poplacani, v primeru SFRJ pa je ostalo nepoplacanih Se okoli 300.000 varcevalcev
podruznic LB Zagreb in LB Sarajevo.

V primeru Slovenije (primer A/isi¢) pred ESCP je sodis¢e v Strasbourgu odlo¢ilo, da gre za
civilno-pravni odnos med varcevalcem in banko ter zakljuéilo, da nasledstveni odnos ni
tako pomemben, kot je trdila Slovenija. SodiS¢e je zato Sloveniji nalozilo, da mora pod
enakimi pogoji, kot je to storila v primeru varCevalcev, ki so svoje prihranke vlozili v
»stari« LB v Sloveniji izplacati tudi varcevalce, ki so devize hranili v podruZnicah »stare«
LB v Sarajevu in v Zagrebu.

V primeru Islandije je bila odlo¢itev sodis¢a EFTA osredotoena na jamstvene sheme za

hranilne vloge in na njeni podlagi ustanovljenih skladih za poravnavo depozitov. Odlocitev

sodis¢a je bila, da drzava Islandija ne more poplacati hranilnih vilog iz javnih sredstev, Ker

so bile banke, ki so propadle v zasebni lasti. Tako poplacilo bi namre¢ evropska komisija

obravnavala kot nedovoljeno drzavno pomoc;

» Ce bi v tem primeru upostevali jamstvene sheme, bi bili var¢evalci poplacani samo do
viSine 20.000 € in ne po dejansko vloZzenem znesku posameznega varcevalca. Tu so
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imeli varCevalci precejSnjo sreco, saj sta Nizozemska in Velika Britanija na podlagi
svojih jamstvenih shem, poplacali depozite teh varcevalcev, in pri tem so: Anglezi
poplacali njihovo polno vrednost, medtem ko so Nizozemci izplacali imetnike
depozitov do visine 100.000 €.

» Velika Britanija in Nizozemska sta nato od Islandije zahtevali povracilo izpla¢anih
zneskov, skupaj z obrestmi — in tu je zacetek spora, ki ga je nato razsodilo sodisce
EFTA.

Kon¢ni ucinek sodbe EFTA je, da Islandija ne rabi poplacati varevalcev Nizozemske in
Velike Britanije. Ti drzavi nista uspeli, da bi jima morala Islandija za te varcevalce kaj
vrniti.

Sodis¢e EFTE je v svoji sodbi ™ z dne 28. januarja 2013 sklenilo, da Islandija ni kriila
direktive o zajamcenih Vlogah.200 Predvsem je razsodilo, da ta direktiva ne obvezuje drzav
in njihovih pristojnih organov, da zagotovijo odSkodnino, ¢e sistem zajamcenih vlog ni
zmozen izpolniti svojih obveznosti ob sistemski krizi.

Sodis¢e je namrec¢ poudarilo, da imajo drzave »ob sistemski krizi Siroko diskrecijsko
pravico pri sprejemanju temeljnih odlocitev ekonomske politike«.201 Na to dolocilo sodbe
EFTA se je sklicevala tudi Slovenija ob argumentaciji svoje pritozbe pred velikim senatom
ESCP — vendar pa to sodis¢e te »Siroke diskrecijske pravice« v primeru 'Alisic in drugi' ni
upostevalo.

Glede izvedene reorganizacije Landsbanki (na staro in novo banko) pa je bilo sodis¢e
EFTA mnenja, da se banka ni reorganizirala po nacionalnem nacelu — temve¢ po
teritorialnem, kar pa ni sporno, ker zaradi tega niso bile krSene clovekove pravice
var¢evalcem.

Torej, lahko vidimo, da tudi pri »teritorialnem nacelu« obstajajo razlicne interpretacije
sodis¢.

9 EFTA Court: Judgment in Case E-16/11: Surveillance Authority v. Iceland (“Icesave”), Luxembourg, 28
January 2013.

2% Direktiva 94/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 1994 o sistemih zajam&enih vlog in
Direktiva 2009/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2009 o spremembi Direktive
94/19/ES o sistemih zajamcenih vlog (Stopnja kritja se je povecala z 20.000 evrov leta 1994 - na 100.000
evrov v letu 2010).

201 paragraph No. 73, ECHR, Grand Chamber: Case of Alisi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav Republic of Macedonia, (App. no. 60642/08), 16 July 2014.
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SOGLASJE PRI OBDELAVI ZDRAVSTVENIH PODATKOV
KOT PODLAGA PRAVICE DO DOSTOJANSTVA

CONSENT FOR THE PROCESSING OF HEALTH DATA AS THE
BASIS OF THE RIGHT TO DIGNITY

. .y 202
Milena Marini¢, mag. prava

IZVLECEK

Ustava Republike Slovenije v 34. ¢lenu vsakomur podeljuje pravico do osebnega
dostojanstva. SposStovanje pravice do dostojanstva pa se odraza v spoStovanju
posameznikovih odlocitev glede, izbire nadina delovanja in obdelave njegovih osebnih
podatkov. Na podlagi pregleda domace in tuje zakonodaje in sodne prakse bodo
postavljene trditve o spostovanju dostojanstva v povezi z obdelavo zdravstvenih podatkov.
S pomocjo deskriptivne metode bo predstavljena obdelava zdravstvenih podatkov v praksi.
Evropsko pravo je uveljavlja informirano soglasje pred vsako obdelavo osebnih podatkov.
Domaca zakonodaja pa Se ne definira informiranega soglasja pri pridobivanju in obdelavi
zdravstvenih podatkov. Upravljavci z zdravstvenimi podatki posamezniku ponudijo
predhodno natisnjen obrazec, na katerem posameznik nima moZnosti prepovedati
obdelavo svojih osebnih podatkov v raziskovalne namene. Nih¢e mu tudi ne ponudi
moznosti prepovedati obdelavo zdravstvenih podatkov po njegovi smrti.

Kljuéne besede: soglasje, dostojanstvo, zdravstveni podatki

ABSTRACT

The Constitution of the Republic of Slovenia Article 34 confers on everyone the right to
personal dignity. Respect for the right to dignity is reflected in respecting individual
decisions concerning, selection mode, and the processing of their personal data. Based on
the review of domestic and foreign legislation and case law will be set arguments on
respect for the dignity of the binders to the processing of medical data. Using descriptive
methods will be presented to the processing of health data in practice. European law is
enforced informed consent before any processing of personal data. Domestic legislation
does not yet define informed consent for the acquisition and processing of medical data.
Operators of medical information an individual offer pre-printed form, in which the
individual has no way prohibit the processing of their personal data for research purposes.
Nobody he also does not offer the possibility to prohibit the processing of medical data
after his death.

Keywords: consensus, dignity, health data

202 Univerzitetna Psihiatri¢na klinika Ljubljana, Studenc 48,1260 Ljubljana Polje. Elektronski naslov:

milena.marinic@psih-klinika.si
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uvoD

Predpostavka, da se zdravstveni podatki v osnovi zbirajo in obdelujejo v dobro
posameznika, ne drzi povsem. Ze zbrani zdravstveni podatki sluZijo znotraj zdravstvenega
zavoda za raziskave, nadzor, naCrtovanje obsega zdravstvenih storitev in finan¢no podlago
placila storitev. Obdelava zbranih zdravstvenih podatkov za namen zdravstvene obravnave
sluzi tudi za raziskave Studentov, pa posamezniku na katerega se zdravstveni podatki
nana$ajo, ne prinaSa nikakrSnih koristi. Zaradi razmaha raziskovanja gre prepogosto za
raziskave, ki niti ne prinaSajo nujno napredka v znanosti. Pri vsem pa gre za vdor v
posameznikovo intimno sfero, brez njegove vednosti in soglasja; pri ¢emer sta kreni
pravica do zasebnosti in pravica do dostojanstva.

SOGLASJE

Soglasje, pisno, ustno ali konkludentno, je podlaga za zdravstveno obravnavo, za obdelavo
zdravstvenih podatkov pa mora biti to soglasje pisno. Soglasje mora predstavljati izjavo
svobodne volje. Za obdelavo podatkov posameznika, na katerega se nanaSajo, mora
upravljavec predhodno pridobiti prostovoljno, na podlagi informiranja dano soglasje.?*
Soglasje, ki ga posameznik poda na podlagi pomanjkljivega poznavanja dejstev, ne daje
nasprotni strani pravice do obdelave podatkov. Upravljavci si za obdelavo zdravstvenih
podatkov ne pridobivajo informiranega soglasja, tako nepopolno informiranje pa ne nudi
predvidljivosti. Varnost zasebnosti nudi samo popolna informacija, na podlagi katere
posameznik pozna tudi posledice soglasja za obdelavo osebnih podatkov. V vecini raziskav
je treba za obdelavo obcutljivih osebnih podatkov pridobiti izrecno soglasje, pri katerem
posameznik razume sporocilo, kako in kateri podatki bodo obdelovani, na podlagi ¢esar
poda soglasje. Obvezna vsebina izrecnega soglasja je tudi navedba, katere osebne podatke
je posameznik dovolil obdelovati, za kateri namen in ob kateri priloznosti. V Republiki
Sloveniji (RS) ni jasnega zakonskega dolocila o nujnosti pridobitve izrecnega soglasja,
zato ga upravljavci ne pridobivajo.?* Iz tuje sodne prakse izhaja soglasje kot dovoljenje
uporabe imena drugega, ki je velikega pomena za zagotavljanje pravice do zasebnosti.
Prepoved uporabe imena drugega erga omnes®>
odlogitve sodisa Millar v. Taylor. 2
osebnega naslovnika in avtorja vkljuCujejo tudi napisana sporocila, namenjena samo

brez soglasja je utemeljila obrazlozitev
Ustavno varstvo uzivajo zasebna pisma, ki poleg

naslovniku. TakSna sporocila lahko vsebujejo zelo intimne izpovedi in razkrivajo
zasebnost posameznika, zato spadajo v zasCiteno podrocje zasebnosti, kot je utemeljilo

203 Glej E. Sharpston, 2010.(e-vir)

204 Na podlagi domnevnega soglasja je bil podan predlog zakona za darovanje organov. Ce se posameznik ne
izjasni proti, obstaja domneva, da se z darovanjem organov po smrti strinja.

205 Slov. nasproti vsem.

205 \/ sodbi Millar v. Taylor (1769) je anglesko sodise pravico do lastnine raziirilo. Posameznik ima popolno
osebno za$cito in za$cito premozenja, kamor spada tudi intelektualna lastnina. V tem primeru lo¢eno mnenje
lorda Mansfielda predstavlja trdni temelj pravice avtorja v literarni lastnini na »common law« podro¢ju, kar
je po Wagner DeCewovi omogocala ze takratna zakonodaja.(e-vir)
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sodis¢e v obrazlozitvi odlo¢itve Ex parte Jackson.”” V/ zdravstveni obravnavi se pogosto

srecujemo z odsotnostjo moci ali znanja pacienta, da bi sam izrazil svojo voljo. V takSnih
primerih prevzemajo odloCitev druzinski ¢lani ali druge pomembne osebe. Pravico do
zastopanja volje posameznika pa so druge osebe dolzne dokazati z jasno izrazeno
predhodno voljo pacienta, kot izhaja iz obrazlozitve odlocitve sodiS¢a v zadevi Cruzan v.
director, MDH.?®

INFORMIRANO SOGLASJE

Soglasje podano na podlagi prikaza celotnega podroc¢ja obdelave, ki ga taksna izjava volje
zajema je edini pogoj za uresni¢itev pravice. Posredovanje zdravstvenih podatkov pa je
nujna podlaga plac¢ilu zdravstvenih storitev podatkov ali odSkodnin, saj zavarovalnica
lahko zavrne placilo storitev v primeru odklonitve informiranega soglasja za posredovanje
zdravstvenih podatkov.”® Pri tem pa sta pod velikim vprasajem prostovoljnost in
uveljavljanje pravice do preklica soglasja. Prostovoljna privolitev je lahko dana le brez
vsakr§ne zunanje prisile. Zunanje vplivanje na dano soglasje predstavljata tako fizicna ali
psihi¢na prisila kot tudi vsakr§no vplivanje na soglasje, ki ni osnovano na prosti volji
posameznika ter ne zagotavlja svobodne volje in privoljenja za poseganje v zasebnost. % 1z
tuje sodne prakse izhaja, da posameznik za prostovoljno in informirano soglasje potrebuje
jasne informacije; kateri podatki se bodo zbirali in v kakSen namen. To trditev utemeljuje
tudi obrazlozitev odlo¢itve sodis¢a v primeru Miranda v. Arizona.?! Posameznik mora biti
natanéno obvesen o svojih pravicah na naéin, da bo pravice tudi razumel. Podpis
pripravljenega obrazca, s katerim se posameznik odpoveduje svojim pravicam, ne zado$¢a
za varovanje zasebnosti in ne more pomeniti dejanske odpovedi pravicam posameznika, ¢e
ta o svojih pravicah ni obveScen na razumljiv nacin. Taks$no zahtevo o informiranosti je
opredelilo tudi Vrhovno sodis¢e ZDA v obrazlozitvi odloCitve v primeru Duckworth v.
Eagan.? Pregled razlag sodb®® prikazuje dejstvo, da je za izrecno soglasje potrebna
natan¢na informiranost z vso predvideno obdelavo osebnih podatkov, brez prikritih
dejstev. Razvidna mora biti naértovana obdelava osebnih podatkov, ki je predmet soglasja.
1z prikazanih primerov izhaja, da obdelava in pridobivanje podatkov na podlagi soglasja, ki
je plod krivega prikazovanja zdravstvene obravnave, ne pomeni izraza volje posameznika,
zato ta tudi ne more uresnicevati svojih pravic. Kadar posamezniku niso znana dejstva, ne
more uveljavljati svojih pravic s preprecitvijo dejanj. Zato je pravico do zasebnosti v

271z obrazlozitve odlo&itve Vrhovnega sodis¢a ZDA v v primeru Ex parte Jackson, 1878.(e-vir)

2% Sodisce je odlogalo o jasno izraZeni volji za &asa Zivljenja. Cruzan v. director, MDH (1990). Nancy
Cruzan je bila stara petindvajset let, ko je utrpela hudo prometno nesreco; od takrat dalje je bila pet let v
komi. Prognoza za pacientko je bila po petih letih tak§nega stanja §e vedno brezupna. Sodisce je tehtalo
vprasanji, ali bi se Nancy Cruzan odlocila za Zivljenje in kdo je pristojen odlocati. V drzavi je veliko
zanimanja za »oporoko Zivljenja«, v kateri posameznik pred pri¢ami napise pravno veljavno izjavo o svojih
zeljah, Ce se bo znaSel v stanju, ko sam ne bo mogel odlocati o svojih pravicah, pa to prenese na sorodnike ali
prijatelje.(e-vir)

29y, C. Lacano, 2001.(e-vir)

219 Glej J. Cebulj V: Komentar ustave RS, 2002, str. 411.

211z razlage odlogitve Vrhovnega sodii¢a ZDA v zadevi Miranda v. Arizona, 1966.(e-vir)

2121z obrazlozitve sklepa Vrhovnega sodis¢a ZDA v zadevi Duckworth v. Eagan, 1989.(e-vir)

213 Obrazlozitve sklepov tujih sodi§&: Miranda v. Arizona, Whalen v. R, Cruzan v. director, MDH. (e-vir)
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zakonodaji nujno bolje opredeliti tudi v povezavi z zdravstvenimi podatki, saj gre v tem
primeru za podro¢je, do katerega javnost ne more biti upravi¢ena. Nujno je dolo¢iti mejo
tudi v primeru javnega interesa v povezavi z javnimi osebami in tam lociti javne podatke
od tistih, za katere lahko samo posameznik poda soglasje za obdelavo. Na podlagi
sklepanja po podobnosti se je s pravico do zasebnosti tudi v zdravstvu krepila zahteva po
jasno izrazenih dokazih posameznikove volje. Pacient je dobil pravico prepovedati
obdelavo svojih podatkov in dolo¢iti, komu jih zdravnik sme sporo€iti za ¢asa njegovega
zivljenja. Prav tako ima posameznik pravico prepovedati seznanitev z njegovimi podatki
tudi po smrti. SpoStovanje takSne prepovedi predstavlja velik korak k varovanju zasebnosti
posameznika tudi v zdravstvenih podatkih. Nepoznavanje prava Skoduje, saj je za
varovanje zasebnosti nujno poznavanje zakonodaje na vseh zivljenjskih podrocjih. Poleg
vsega ZPacP zajema samo strokovno pojasnilno dolznost, ne doloc¢a pa dolznosti pojasnila
pravic. Pojasnilna dolznost ne zajema niti podrocja pravic glede varovanja zdravstvenih
podatkov po smrti. Posameznikova informirana izjava glede uporabe osebnih podatkov bi
ucinkovito prispevala k varovanju dostojanstva in zasebnosti za ¢asa zivljenja in po smrti,
zakonodajalec pa tega informiranja pred pridobivanjem podatkov ne nalaga nikomur. To
velja tudi za posege v zasebnost pri obdelavi zdravstvenih podatkov na podlagi sklepanja
po podobnosti razlage odlocitve v zadevi Miranda. Enako velja pa tudi za pravice, ki se
jim pacient odpoveduje s podpisom na predhodno natisnjen obrazec. S tak$nim podpisom
prenasa pristojnost odlo¢anja na zdravstvene delavce, najveckrat brez informacije, kako in
kdo bi te podatke obdeloval. Pravicna obdelava zahteva predhodno seznanitev
posameznika z obdelavo podatkov na njemu jasen in razumljiv nacin, na podlagi Cesar
poda soglasje ali obdelavo zavrne. Informacije morajo zajemati podatke o nacinu obdelave,
lokaciji hrambe, dostopu, fotokopijah.?**

SOGLASJE ZA SNEMANJE SPOROCIL GOVORJENE BESEDE

Iz domace sodne prakse tako izhaja tudi pravica vsakogar odlocati o krogu oseb, ki se
lahko seznanijo z njegovim glasovnim sporoc¢ilom, kajti govorjena beseda na svoj nacin
prenasa informacije o osebnosti posameznika. Kadar posameznikovo prenasanje informacij
z govorjeno besedo poteka v okolju, kjer on lahko pri¢akuje, da pogovora ne bo slisal
nih¢e drug, tudi snemanje tega glasu brez soglasja ni dovoljeno. Posamezniku mora biti
zagotovljena moznost odloCanja o posredovanju svojega glasu. Tako posneto sporocilo bi
zato lahko bilo brez moznosti vpliva osebe, ki je govorna sporo€ila ustvarila, tudi
predvajano tretji osebi. Na podlagi obrazlozitve odlocitve Ustavnega sodis¢a RS v zadevi
Up-472/02 je zagotovljeno spostovanje govorjene besede na podlagi 35. in 37. ¢lena
Ustave RS.?™ Pravno podlago te pravice nudi pravica vsakega ¢loveka o odlocanju, ali bo
njegov glas posnet in s tem prek nosilca zvoka morda posredovan tretjim osebam. Na
podlagi snemanja se lahko glas predvaja lo¢eno od lastnika. Tak zapis daje oblast nad tujo
osebo in njeno osebno dobrino. MoZnost ponovitve predvajanja glasu posega v izklju¢no

2% Glej What is Personal Data? (e-vir)
215 Glej 3. odst. 10. totke obrazlozitve Ustavnega sodiita RS v zadevi Up-472/02 glede posega v pravico do
zasebnosti.(e-vir)
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pravico osebe do razpolaganja s svojimi sporo€ili in odlo¢anja, kdo jih lahko slisi. Tajnost
komunikacije je zagotovljena v 35. in Se posebej v 37. ¢lenu Ustave RS, kar zagotavlja tudi
uporabo govorjene besede proti lastniku samemu. Zato je zagotovljeno varstvo pred
(tajnim) snemanjem pogovorov brez dovoljenja vseh oseb, ki v pogovoru sodelujejo.

SOGLASJE ZA PRIDOBITEV ZDRAVSTVENIH PODATKOV

Taksna soglasja v dolocenih primerih posredujejo prosilci upravljavcu. Na podlagi
takSnega dokumenta upravicenci prejmejo zdravstvene podatke druge osebe. Temu
dokumentu pa zakonodajalec ni omejil trajanja. Pacient si lahko premisli, zato mora
zakonodajalec v bodoce dolociti takSno soglasje dano le za enkratno seznanitev.
Zakonodajalec mora dolociti rok od nastanka takega dokumenta do seznanitve, s ¢imer bi
preprecili zlorabe.”® Za vsako seznanitev je potrebno novo pisno soglasje. Problem
predstavlja identifikacija podpisa pacienta, kadar pacient ni prisoten in ni mozZno
avtenti¢nosti podpisa preveriti s strani upravljavca.”t’ Pisno soglasje o obdelavi osebnih
podatkov kot sestavni del vloge za pridobitev dolocenih pravic mora biti izraz jasno
izrazene volje, kajti consensus tollit errorem.”*® Da bi zavarovali pravice pacientov in bi
zdravstveni delavei dosledno pridobivali informirano soglasje, je drzava dolzna v prihodnji
zakonodaji zavarovati pravice posameznika nasproti tretjim osebam tudi na
kazenskopravnem podrocju.

DOMNEVNO SOGLASJE

Domaca sodna praksa za domnevno soglasje navaja, da ga posameznik sploh ne bi podal,
¢e bi imel mo¢ in znanje. Pomen domnevnega soglasja v obrazlozitvi odlocCitve v zadevi
VSL Il Kp 1417/2009 prikaze nevarnost, da pri posamezniku z omejeno sposobnostjo
dojemanja pridobljeni podatki predstavljajo obtozbo zoper sebe.?® EU pa domnevnega
soglasja ne sprejema, ker je predvidevanje posameznikove odloc¢itve nezanesljivo.
Evropsko pravo nalaga upravljavcu pridobitev nedvoumne privolitve k obdelavi v 7. ¢lenu
Direktive 95/46 in doloca, da je mogoce osebne podatke obdelovati in posredovati na
podlagi zakona le v primeru, ¢e so izpolnjeni dolo¢eni pogoji. Soglasje pa ni potrebno,
kadar upravljavec v skladu z zakonom obdeluje podatke, potrebne za njegovo zakonsko
delovanje in izvajanje nalog, v javnem interesu in pri izvrSevanju javne oblasti. Primere, ko
soglasje za obdelavo podatkov ni potrebno, je nujno izrecno predvideti, Se najbolj pri
obdelavi podatkov o zdravju, kjer velja zakonsko doloc¢ilo molcecnosti izvajalca.220

216 prj osebah s tezavami v dusevnem zdravju.

217y Univerzitetni Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana preverimo avtenti¢nost podpisa in volje pacienta na nacin,
da pacient ponovno poda podpis, na podlagi opravljene pojasnilne dolznosti v prico delavca, ki bo o pravici
prosilca odlocal.

“18 Slov. soglasje odpravlja zmoto.

29 To izhaja iz obrazlozitve Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi 11 Kp 1417/2009, kjer so bili predmeti presoje
krsitve dolocb kazenskega postopka, osebna preiskava, nedovoljeni dokazi in pregled nezavestnega v
zdravstveni ustanovi. Popis lastnine v bolni$nici, ki je bil izveden za za$¢ito pacientkine lastnine, je pri
nezavestni pacientki zajemal tudi posedovanje mamila. Kaznivega dejanja neupravic¢enega posega v
zasebnost sodis¢e ni ugotovilo, ker gre za naklju¢no najdbo med ustaljenim postopkom.(e-vir)

220 Glej Sharpston, 2010, Volker und Markus Schecke GhR (C-92/09) in Hartmut Eifert v. Land Hessen (C-
93/09).(e-vir)
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Zakonodajalec je dolo¢il upravljavcem v javnem sektorju zbiranje osebnih podatkov intra
legem®*, upravljavcem v zasebnem sektorju pa tudi na podlagi osebnega pisnega soglasja
posameznika. Informiranega soglasja si zdravstveni delavci v zasebnem sektorju ne
zagotovijo; podlago za zbiranje kot domnevno soglasje predstavlja Ze izbira osebnega
zdravnika. lzrecnega soglasja za zbiranje in obdelavo podatkov pa obrazec za izbiro
zdravnika ne vsebuje. TakSna Siroka pravica obdelave zdravstvenih podatkov v zasebnem
sektorju ne nudi predvidljivosti ravnanja. Medtem ko zdravnikove zakonske obveze voditi
zdravstveno dokumentacijo pacient ne more prepovedati, pa nadzora sekundarne obdelave
teh podatkov drzava ne zagotavlja. Ustaljena praksa je podpis obrazca, na katerem SO
navedena Se druga dejstva, s katerimi posameznik soglasa. TakSnemu obrazcu je dodana Se
izjava o dovoljenju obdelave in posredovanja podatkov. lzvajalci zdravstvene obravnave
pa pri uresniCevanju teh pacientovih pravic in izpolnjevanju obrazca niso dosledni.??
Posameznik dolocene obdelave podatkov ne more prepreciti. Na pripravljenem obrazcu
pacient odgovori le na vprasanje o sodelovanju v izobraZzevalnem procesu. Nima pa
moznosti odlocati, ali se smejo njegovi podatki uporabljati v raziskovalne namene tudi po

. . . .22
koncani zdravstveni obravnavi.??®

SOGLASJE ZA OBDELAVO PODATKOV V ZNANSTVENO RAZISKOVALNI
NAMEN

Zdravstveni podatki zbrani za namen zdravstvene obravnave se brez posameznikove
vednosti obdelujejo domnevno v znanstveno raziskovalne namene. Ob razmahu
izobraZevanja pa gre prepogosto za uporabo zdravstvenih podatkov za raziskave, ki ne
prinasajo koristi; poseg v zasebnost pa je lahko velik. Zdravstvena dokumentacija vsebuje
zelo obcutljive podatke, individualne izpovedi, tesnobe in obCutkov posameznika. Prav
zaradi vdora v zasebno sfero menim, da zasluzijo takSni podatki posebno varstvo tudi po
smrti posameznika. Na podlagi ZPacP ima pacient moznost prepovedati dostop do
zdravstvenih podatkov po njegovi smrti. Pojasnilna dolznost, s podro¢ja uresni¢evanja
pacientovih pravic pa ni naloZena zdravstvenim delavcem. Tudi zato pacienti te pravice ne
poznajo, in je ne znajo uresniCevati. Na drugi strani pa bi imela prepoved uporabe
zdravstvenih podatkov v raziskovalne namene velik vpliv na razvoju stroke. Kljub
usmeritvam EU, ki zahteva informirano soglasje, se v raziskovalne namene v praksi
uporabijo zdravstveni podatki z domnevo privolitve. Po drugi strani pa v Republiki
Sloveniji upravljavci zdravstvenih podatkov nimajo popolnega nadzora nad upravljanjem
zdravstvenih informacij v papirni obliki. Tudi raziskave kazejo, da se je posameznikov
vpliv na obdelavo in varnost zdravstvenih podatkov v zadnjih 30 letih moc¢no znizal.
Kakovost zZivljenja posameznika in njegovih potomcev je odvisna od stopnje pravnega
varstva osebnostnih pravic. Osebnostne pravice, ki pripadajo posamezni osebi, z njegovo

221 Slov. po zakonu.

222y PK Ljubljana so v zvezi s posredovanjem zdravstvenih podatkov naknadno ugotovili, da je pacient e
davno odpuscen, obrazec za soglasje pa je prazen, ob tem pa so svojci pacienta nenehno pridobivali
zdravstvene podatke.

?2 Sodelovanje v izobrazevalne namene predstavlja moznost fiziéne predstavitve pacienta §tudentom in
dijakom.
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smrtjo ugasnejo. Teh pravic ni mogoce podedovati ali prenesti na druge; tudi ne zastarajo.
Problemi uporabe osebnih podatkov v raziskavah so vecanje stroSkov raziskovalnih
projektov zaradi pravil zasebnosti, zaupnosti in pridobivanja soglasij. Nacela varstva
osebnih podatkov zahtevajo, da mora pacient na raziskavo pristati, sicer pa raziskovalci
lahko obdelujejo samo popolnoma anonimne podatke. Tezave nastajajo v primeru
epidemioloskih raziskav, ki pogosto zahtevajo dostop do rutinsko zbranih prepoznavnih
osebnih podatkov ali pa identifikacijo raziskovalnih udeleZzencev iz teh podatkov.
Pridobitev posameznega soglasja je pri velikem Stevilu pacientov tezavna in skoraj
nemogoca tudi zaradi smrti, preimenovanja ali preselitev. Anonimiziranje podatkov je
tezko in drago. Dolgotrajni postopki pridobivanja soglasij za obdelavo podatkov v
raziskovalne namene zato mo¢no zmanjsujejo dobljeno vrednost.??* Zato je nacionalni
zdravstveni svet Anglije in Walesa predlagal, da bi se anonimni podatki zbirali centralno
ter sluzili za analize, raziskave in revizijo.”> Posamezniki sami ne znajo varovati osebnih
podatkov, niti preprecevati Skode, nastale iz njihove obdelave. Za varovanje osebnih in
zdravstvenih podatkov je ozaveSCenost javnosti v zvezi z uporabo osebnih podatkov v
raziskavah nujna, kar potrjujejo tudi podatki $tudije.?®lz tuje sodne prakse izhaja, da
podlaga za raziskave vsebuje osebne podatke in lahko celo slikovno gradivo pacientov in
njihovih svojcev. Predstavitev v raziskavi pridobljenega gradiva ima omejen mandat.
Uporablja se lahko le za ozek, dogovorjen namen. Zaradi tega je raziskovalec posamezniku
dolZzan natan¢no predstaviti namen zbiranja in uporabo tako zbranih podatkov. Na podlagi
takSnega pojasnila raziskovalec od posameznika pridobi natan¢no pooblastilo, kdo in za
kakSen namen bo podatke obdeloval, ter z natan¢nim dolo¢ilom, kje se smejo prikazovati,
kar je v svoji obrazlozitvi odloCitve potrdilo sodis¢e v primeru Gillberg v. Sweden. Kadar
gre za osebne podatke, ki bodo predvajani ali v prepoznavni obliki kako drugace
uporabljeni, je treba tak dogovor skleniti v pisni obliki. Posameznik pri¢akuje tajnost
zdravstvenih podatkov, ki jih je zaupal zdravniku. Prav zaradi dejstva, da je absolutna
tajnost podatkov pravica posameznika, ki v raziskavi prostovoljno sodeluje,??’ je nujno
spoStovanje njegove volje, kje in v kakSnih pogojih se tako pridobljeni podatki smejo

224 pg C. Metcalfe et al., 2008.(e-vir) Na podlagi ugotovitev raziskave oddelka za socialno medicino
Univerze v Bristolu v Veliki Britaniji je pridobivanje soglasij za dostop do osnovnih podatkov trajalo osem
mesecev, odlocitev o dostopu do klini¢ne informacije v zdravstvenih kartotekah brez soglasja pa osemnajst
mesecev, kar je pomenilo visoke finan¢ne stroske. Visokim stroskom se po njihovem mnenju lahko izognejo
z vrnitvijo odgovornosti raziskovalnim odborom za etiko.

2% Studije, v katerih raziskovalci niso pridobili izrecnega soglasja pacientov za obdelavo osebnih podatkov,
ne smejo predstavljati tako pridobljenih podatkov.

226 pg Data protection & medical research, 2005.(e-vir) Evidence rakavih obolenj in nalezljivih bolezni
spadajo v posebno podro¢je interesa drzave do obvladovanja te vrste obolenj. V¢asih je pri raziskavah treba
ohraniti osebne podatke, da bi raziskovalci lahko prosili posameznika za soglasje ali da bi lahko raziskovane
podatke razporedili glede na starost pacientov (str. 3-6).

#27 1z razlage sklepa ESCP v primeru Gillberg v. Sweden (Application no. 41723/06), 2010. (e- vir) V
obdobju med letoma 1977 in 1992 je bila izvedena raziskava na Univerzi v Géteborgu na podroc¢ju
nevropsihiatrije s poudarkom na pojavu pomanjkanja pozornosti, hiperaktivnosti, pomanjkanja motori¢ne
kontrole in dojemanja pri otrocih. V raziskavo je bilo zajetih 141 otrok. Starsi otrok so svoje soglasje za
sodelovanje v raziskavi podali vsako tretje leto. V raziskovalnih podatkih je bilo zajetih mnogo rezultatov
preiskav, intervjujev, odgovorov na vprasanja ter video- in avdiokaset, kar predstavlja veliko koli¢ino
obcutljivih osebnih podatkov otrok in starSev. Raziskovalci za predvajanje slikovnega gradiva na kongresu
niso pridobili izrecnega soglasja.
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uporabljati. Tako je za uporabo zdravstvenih podatkov, ki vplivajo na posameznikovo
integriteto, treba pridobiti soglasje posameznika ali pa mora za to obstajati pravna podlaga,
kar izhaja tudi iz obrazlozitve sklepa v zadevi YF v. Turkey.?® Iz prikazane obravnave
osebnih podatkov izhaja pomembnost eti¢ne ocene biomedicinskih raziskav. V RS se je
takSna ocena raziskovalnih projektov zacela v sredini Sestdesetih let z ustanovitvijo
Komisije za medicinsko etiko (KME) pri Medicinski fakulteti v Ljubljani, saj so v tistem
Casu raziskave v zdravstvu izvajali le zdravniki.? Razvoj znanosti in izobrazevanja je
prinesel raziskave tudi na drugih podro¢jih (medicinske sestre, delovni terapevti,
fizioterapevti, socialni delavci in drugi), zaradi ¢esar je v prihodnje v zakonodaji nujna
sprememba strukturne zastopanosti KME,”° saj ta $e vedno deluje na podlagi Pravilnika o
sestavi, nalogah, pristojnostih in na¢inu dela komisije za medicinsko etiko iz leta 1995.%%
Pravilnik daje KME pristojnost odobriti raziskavo z neanonimiziranimi podatki. Ob
pomanjkanju zakonskih doloCil in nadzora ravnanja takSni raziskovalni podatki za
preiskovance predstavljajo tempirano bombo. V RS se pri raziskavah v zdravstvu v veliki
vecini uporabljajo neanonimizirani podatki, ki pri objavi raziskav nastopajo Sele v
anonimizirani obliki. Anonimiziranje zdravstvenih podatkov pred preiskavo pa tr¢i ob
dileme, saj prekritie teh podatkov ne omogoca restitutio ad integrum®? in s tem
preverjanja rezultatov raziskav. Anonimiziranje papirne oblike zdravstvene dokumentacije
pomeni prekrivanje osebnih podatkov in nezmoZnost njihove ponovne vzpostavitve ter s
tem izgubo avtenti¢nosti in preverljivosti dokumenta.”*® Najvecja nevarnost poseganja v
zasebnost so raziskave iz ze zbranih klini¢nih podatkov, ki bodo ostale posamezniku
prikrite, s ¢imer mu je odvzeta pravica zasCite svoje zasebnosti. Celare fraudem fraus
est.” Nezavarovani raziskovalni podatki, ki vsebujejo popolne osebne in zdravstvene
podatke, lahko tudi po koncanju raziskave predstavljajo hudo nevarnost za zasebnost
posameznika. Prav zaradi mozZnih posledic je podano informirano soglasje za uporabo
osebnih podatkov velikega pomena za pravice raziskovanca. V zvezi s soglasjem
posameznika za obdelavo osebnih podatkov gre pri nacrtovani obdelavi osebnih podatkov
v raziskovalne namene v Veliki Britaniji za obdelavo osebnih podatkov na podlagi
domnevnega soglasja. Domnevno soglasje pa ni v skladu z usmeritvami EU — vsak pacient
mora podati informirano soglasje na podlagi obvesc¢enosti o svoji pravici do prepovedi

228 |z razlage sklepa sodbe YF v. Turkey 2003 ESCP.(e-vir) V &asu pripora je bila F. izpostavljena
ginekoloskemu pregledu brez svojega soglasja. Sodisce ji je prisodilo odskodnino za nepremozenjsko skodo
v visini 4000 evrov.

22 Medicinska fakulteta je takrat sprejela dologilo, da je lahko sprejeta zgolj tista doktorska disertacija, katere
raziskava je bila odobrena na tako imenovani eti¢ni komisiji. Ta komisija je bila leta 1978 imenovana kot
drzavni nadzorni organ. V RS je bil Ze 2. 6. 1995 objavljen v Uradnem listu Pravilnik o sestavi, nalogah,
pristojnostih in na¢inu dela komisije za medicinsko etiko. KME sestavljajo predsednik in dvanajst ¢lanov, ki
jih imenuje minister za zdravstvo na predlog Medicinske fakultete, Zdravstvenega sveta in Zdravniske
zbornice Slovenije izmed izkuSenih in uglednih strokovnjakov s podro¢ja medicinskih in psiholoskih ved, pa
tudi s podrocja pravnih, socioloskih in humanisti¢nih strok ter s podro¢ja deontologije.

230 7a zagotovitev predstavnikov vseh raziskovalnih podrogij.

2L Glej Pravilnik o sestavi, nalogah, pristojnostih in nacinu dela komisije za medicinsko etiko, 1995.(e-vir)
232 Slov. povrnitev v prvotno stanje.

233 Pri nekaterih raziskavah so pomembni prav osebni podatki, zlasti kadar gre za raziskave o razirjenosti
bolezni znotraj dolo¢ene druzine.

24 Slov. prikrivati prevaro je prevara.
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uporabe svojih osebnih in zdravstvenih podatkov v raziskovalne namene. DolZnost
pridobitve informiranega soglasja zajema poleg informacij o posledicah tudi informacijo o
pravici prepovedi obdelave osebnih podatkov za Casa Zzivljenja osebe, na katero se
nanaSajo. V veljavni slovenski zakonodaji je pojasnilna dolZznost pred podanim soglasjem
pacienta zakonsko predpisana. Zaradi Se vedno podrejenega poloZaja pacienta, pa se v
praksi ta dolznost ne izvaja v celoti; predvsem v zvezi z raziskavami se opravi povr$no in
ravna arbitrarno. Raziskovalci morajo za raziskavo, opravljeno z osebnimi podatki, ki niso
v anonimizirani obliki, pridobiti soglasje Komisije za medicinsko etiko (KME), v
nasprotnem primeru pa pred zaCetkom raziskave soglasje osebe, na katero se podatki
nanaSajo. Soglasje pacienta za raziskavo je treba pridobiti v neposrednem stiku. Za klic
pacienta po telefonu ali pismo na dom je ze potrebno soglasje posameznika. Zakonska
dolo¢ila, razen varovanja osebnih podatkov, so zapisana za medicinske raziskave. Na
podlagi jezikovne razlage veljavne zakonodaje pa druge raziskave v zdravstvu niso
meritorno urejene. Najvecji problem danaSnjega Casa je preveliko Stevilo raziskovalcev v
klini¢nem okolju in raziskovanje zdravstvenih podatkov v neanonimizirani obliki. Pacient
nima vpogleda, niti vpliva na to, kdo vse je bil seznanjen z njegovimi zdravstvenimi
podatki, te informacije se namre¢ ne belezijo v zdravstveni dokumentaciji. Posameznik pri
tem izgublja zasebnost in dostojanstvo. V izobrazevalnem procesu je nujna vecja
informiranost raziskovalcev o varovanju osebnih podatkov ter ravnanju z obcutljivimi
podatki in nosilci podatkov. IzobraZevanje Studentov raziskovalcev o varovanju osebnih
podatkov lahko odloc¢ilno vpliva na ravnanje s podatki vse od prvih raziskav v sklopu
Studija dalje. Prav to izobrazevanje je klju€nega pomena za nadaljnje ravnanje v vseh
raziskavah, ki jih bodo kot prihodnji raziskovalci Se izvajali, pa ga je drzava vnesla v ucni
nacrt zgolj informativno. Podrocje raziskovanja v RS urejajo razliéni zakoni, vsak v
svojem ozkem pojmovanju. Osnovno in obvezno vodilo v raziskovanju so Se vedno
dolocila helsinske deklaracije, evropske smernice, priporocila in konvencije, Kodeks
medicinske deontologije (1992), Kodeks etike v zdravstveni negi in oskrbi Slovenije
(2014), dokumenti Svetovnega zdravniSskega zdruzenja in ZVOP-1-UPB1. Pri obdelavi
obcutljivih osebnih podatkov (epidemioloski podatki, podatki o infekcijah s HIV) pa KME
zahteva od raziskovalca zagotovilo za nepovratno anonimiziranje, kar ne doseze zelenega
namena, ko so mnogim raziskovalcem zZe razkriti neanonimizirani podatki. Nadzora nad to
kogentno pravno normo drzava ni predvidela, niti zagotovila. ZVOP-1-UPB1 v 17. ¢lenu
opredeljuje obdelavo za zgodovinsko, statisti¢no in znanstveno-raziskovalne namene. V
drugem odstavku omenjenega Clena je doloCeno, da se osebni podatki posredujejo
uporabniku za namen obdelave v statisticne in raziskovalne namene v anonimizirani obliki,
¢e zakon ne doloca drugace ali ¢e posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ni
predhodno podal pisne privolitve za obdelavo brez anonimiziranja. V praksi z namenom
delovanja intra legem ponudijo pacientu obrazec s trditvijo, da bodo osebni podatki
objavljeni v anonimni obliki, kar pa ne predstavlja informiranega soglasja. Tako delovanje
predstavlja goljufiv na¢in pridobivanja soglasja, ker ne posreduje informacij o obravnavi
neanonimiziranih podatkov. Tretji odstavek istega ¢lena nalaga upravljavcu dolznost
osebne podatke, ki so bili posredovani uporabniku osebnih podatkov za raziskovalne in
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statisticne namene, ob zaklju¢ku obdelave uniciti. Iz jezikovne razlage tega zakonskega
pravila ugotavljam, da so raziskovalci dolzni fotokopije zdravstvene dokumentacije vrniti
upravljaveu zbirke podatkov, ta pa jih mora uni¢iti. Ce na podlagi dogovora za uni¢enje
poskrbijo raziskovalci sami, so o tem dolzni brez odlaSanja pisno obvestiti upravljavca
zbirke osebnih podatkov.?*®
upravljavci in raziskovalci ne izvajajo, tudi zakonsko ni natancno opredeljen postopek

Naveden mora biti naCin unienja. Te faze raziskovanja

obdelave podatkov, niti sankcije za krSitelje. [zobraZevalne institucije so dolzne pripravljati
prihodnje strokovnjake za varno uporabo osebnih podatkov, s tem da zagotavljajo
dokoncanje Studija samo z intra legem pridobljenimi raziskovalnimi podatki. Naloge
mentorja so raziskovalcu predati anonimizirane podatke, preveriti poznavanje varovanja
osebnih podatkov, od raziskovalca zahtevati podpis izjave, da podatkov ne bo fotokopiral,
pridobiti fotokopije po koncani raziskavi in poskrbeti za njihovo uni¢enje. V primeru, da
poteka raziskava na neanonimiziranih podatkih, mora zakonodajalec mentorju naloZiti
dolznost skrbeti za evidenco seznanitve s podatki. Oseba, na katero se osebni podatki
nanasajo, ima v skladu s 30. ¢lenom ZVOP-1-UPB1-1 pravico biti seznanjena tako s
seznamom podatkov, ki se zbirajo o njej, kot tudi s seznamom uporabnikov, ki so jim bili
posredovani osebni podatki, s tem, kdaj, na kaksni podlagi in za kakSen namen obdelave,
pa tudi s postopkom odloanja o obdelavi njenih podatkov. Sledljivosti obdelave
zdravstvenih podatkov v papirni obliki v RS podrobno, na izvedbeni ravni, ne ureja noben
pravni dokument. Zato se ta del obdelave osebnih podatkov tudi ne izvaja, in to kljub
posameznikovi pravici do seznanitve s temi podatki. Nezanemarljiva je zato trditev, da je v
raziskovalne namene neanomizirana zdravstvena dokumentacija dostopna mnogim
raziskovalcem, ti podatki pa so pacientu nedostopni, ker dostopa in obdelave podatkov
nihce ne belezi. Vse raziskave, ki posegajo v zasebnost Zivih posameznikov, v njihove
zdravstvene podatke, pa tudi psiholoske in socioloske $tudije, ki potekajo na podlagi
vprasalnikov s podroc¢ja zasebnosti, morajo predhodno prestati eti¢no presojo in biti
odobrene.

KME zahteva soglasje na podlagi pojasnila za vse raziskave, tudi raziskave, izvedene na
arhivskih osebnih in zdravstvenih podatkih ter bioloskih vzorcih. Po drugi strani pa za
eti¢no presojo arhivske dokumentacije ni zakonske podlage. Zakon o varovanju arhivskega
gradiva in arhivin (ZVDAGA) soglasja KME ne predvideva, zaradi Cesar Arhiv tega
doloc¢ila KME ne spostuje. Pregled taksne zakonodaje daje vtis, da je sama sebi namen, v
praksi pa ne zagotavlja varovanja zasebnosti. Zakoni v RS so glede uporabe osebnih
podatkov jasni, vendar preve¢ splosni. KrSitve pravic do zasebnosti so tudi posledica
pomanjkanja nadzora ravnanja in ustrezne kaznovalne politike. V skladu z zakonom je na
podlagi 17. ¢lena ZVOP-1-UPB1 dovoljena uporaba le anonimiziranih podatkov v
zgodovinske in raziskovalne namene, kadar ni drugega zakonskega dolocila ali
posameznik, na katerega se podatki nanasajo, ni podal soglasja, da se lahko obdelujejo brez
anonimiziranja. Tega dolocila raziskovalci ne spostujejo. Predvsem pa od posameznika niti
ne pridobijo izrecnega soglasja, temve¢ delujejo na podlagi domneve, da raziskovanju ne
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nasprotuje, ¢e takSnega dokumenta ni podpisal. Za zdravstvene raziskave pa v praksi, ¢e
ze, raziskovalci pridobijo soglasje za uporabo podatkov, ne pa eksplicitno za obdelavo
neanonimiziranih podatkov. Tudi Kazenski zakonik je jasen. Prepoveduje obdelavo
osebnih podatkov brez zakonske podlage ali soglasja osebe, na katero se nanasajo, in
doloca visino kazni. Zaradi domneve, da gre pri raziskavah za javno dobro, take notranje
obdelave v tem delu ne nadzira nihCe, zaradi ¢esar tudi ni sankcionirana. Tako tudi
Pravilnik o koncesiji za izvajanje javne sluzbe na podrocju raziskovalne dejavnosti
koncesionarju ne nalaga prav nikakrSne dolznosti v povezavi z obdelavo osebnih
podatkov.236 Razmisljanje o tem, kaj razen pomanjkanja notranjega nadzora je krivo, da se
zakonodaja ne spoStuje, privede do odgovora, da je na drugi strani mnogokrat samo korist

evee

javno dobro.

SOGLASJE NI POTREBNO

Brez podanega soglasja je javna objava osebnih podatkov zakonita, kadar je njen cilj
nadzor uporabe javnih sredstev.”®” V/ primeru, da sta objava in njen namen pregledna, to
zasleduje namen Direktive 95/46, na podlagi katere imajo drzave Clanice diskrecijsko
pravico izvajanja nadzora porabe javnih sredstev in s tem prepreevanja zlorab.”® Vsaka
druga objava osebnih podatkov, ki ne zasleduje javne varnosti ali porabe javnih sredstev,
ni dovoljena, kar potrjuje tudi odlocitev o javni objavi poimenskih seznamov koristnikov
pravice v zadevi Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) v.
Land Hessen. Taks$na javna objava osebnih podatkov zato predstavlja krSitev pravice do
varstva osebnih podatkov in pravice do zasebnega Zivljenja.”® Predvsem javna objava
zdravstvenih podatkov zahteva strogi test sorazmernosti, torej tehtanja posega v pravice in
koristi objave. Do taksne javne objave zdravstvenih podatkov lahko poleg zlorabe pride
tudi ob javni objavi obrazlozitve sodne odlo€itve. V primeru sodnega odlo¢anja o javni
objavi osebnih podatkov glede posega v zasebnost in skladnosti zakonskih dolocil z
Direktivo 95/46 sodiS¢e najprej ugotovi, ali gre za osebne podatke, kot jih dolo¢a ¢lena
2(a) Direktive 95/46. Ugotoviti je torej treba, ali gre za informacije, ki se nanaSajo na
doloceno ali dolocljivo fizi¢no osebo, in ali gre za njihovo zakonito obdelavo, skladno s 7.
¢lenom Direktive 95/46. Tako je zakonitost objave osebnih podatkov brez soglasja
posameznikov in skladnost avstrijske zakonodaje z dolo¢ili Direktive 95/46/ES presojalo
SES v povezavi z objavo osebnih podatkov v zadevah C-138/01, C-465/00 in C-139/01 ter

236 Glej Pravilnik o koncesiji za izvajanje javne sluZbe na podro&ju raziskovalne dejavnosti, 2003.(e-vir)

37 Upravno sodis¢e Wiesbaden — Nem¢ija v zadevi Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) in Hartmut
Eifert (C-93/09) v. Land Hessen. Sodi$ce, ki je predloga za predhodno odlo¢anje podalo, je dolZzno ugotoviti,
ali je poleg izCrpnega razkritja zneskov letnih dohodkov posameznikom, zaposlenih pri pravnih osebah, nad
doloc¢enim zneskom nujno tudi razkritje imen upravicencev teh dohodkov. Svoje pravice po mnenju sodis¢a
posamezniki na podlagi ¢lena 6(1)(c) in ¢lena 7(c) ter (e) Direktive 95/46 varujejo neposredno pred
nacionalnimi sodi§¢i in se tako izognejo uporabi predpisov notranjega prava, ki niso skladni s temi
dolo¢bami.

238 1z obrazlozitve odlo¢itve Racunskega sodis¢a Avstrije v zdruzenih zadevah C-465/00, C-138/01 in
C-139/01.(e-vir)

239 Javna objava osebnih podatkov prejemnikov kmetijskih subvencij.
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ugotavljalo, ali bi bil doseZen cilj BezBegrBVG**® s prenosom anonimnih podatkov. Pri

objavi osebnih podatkov v slovenskih sodnih odlo¢itvah pa ni zanemarljivo dejstvo
majhnosti drzave in s tem prepoznavnosti posameznika na podlagi geografskih podatkov.
V izogib izdelavi profilov iz javno dostopnih podatkov je Upravno sodis¢e RS v
obrazlozitvi odlo¢be | U 1047/2010 kot nedovoljeno opredelilo pridobivanje osebnih
podatkov iz javnih virov in tvorjenje nove zbirke podatkov iz njih. Taksno zbiranje je
lahko dovoljeno le na podlagi zakona ali s soglasjem posameznikov.”** Na podlagi
sklepanja po podobnosti lahko med prepovedano obdelavo podatkov umestimo tudi
izdelavo profilov kupcev.

ZMANJSANA POSLOVNA SPOSOBNOST

Ceprav se zdi zanemarljivo, pa ni tako nepomembno soglasje za obdelavo zdravstvenih
podatkov oseb z zmanjSano ali odvzeto poslovno sposobnostjo. Osebi s tezavami v
dusevnem zdravju je poslovna sposobnost odvzeta zaradi predpostavke, da svojih pravic ni
sposobna braniti sama.

SOGLASJE ZA OBDELAVO ZDRAVSTVENIH PODATKOV IN ZMANJSANA
POSLOVNA SPOSOBNOST PACIENTA

Za zdravstveno obravnavo in obdelavo osebnih podatkov je pomembno soglasje, ki pa je
pri osebah s tezavami v duSevnem zdravju vprasljivo. V povezavi z zasebnostjo je
vprasljivo soglasje, ki ga podpiSe pacient z zmanjSano sposobnostjo odlocanja in
razumevanja. Pri tem gre za pravico obdelave osebnih podatkov, odklonitve soglasja, ki se
nanasa na sodelovanje drugih oseb v zdravstveni obravnavi (predvsem za prisotnost
Studentov in dijakov), in pacientove udelezbe v raziskavah.* Soglasje pacienta za
zdravstveno oskrbo v povezavi s pojasnilno dolznostjo pogosto tréi ob dileme veljavnosti
pravnih poslov v primeru, da soglasje podaja oseba po odvzemu poslovne sposobnosti ali
zaradi narave bolezni s trenutno omejeno sposobnostjo.**®* V domagem pravu ni opredeljen
nacin pridobivanja soglasja za pridobitev in obdelavo zdravstvenih podatkov oseb z
odvzeto poslovno sposobnostjo, ki predvidoma tudi standardnega pojasnila ne razumejo in
ne zmorejo braniti svojih pravic. 1z prikazanih trditev je razvidna dilema glede pravne
veljavnosti soglasja za zdravstveno obravnavo in obdelavo osebnih podatkov pri
posamezniku z delno ali popolnoma odvzeto poslovno sposobnostjo. ZPacP v 30. ¢lenu
daje pravico odlo¢anja o zdravstveni obravnavi vsakomur, ki je sposoben odlocanja o sebi.
V fazi pridobivanja soglasja upravljavec (beri medicinska sestra, zdravnik) ne razpolaga s
podatkom o poslovni sposobnosti, ker ta zapis ni dostopen prek zdravstvene kartice.?*
Izostanek takSnega podatka je razlog, da soglasje podpise tudi poslovno nesposobna oseba.

240 7vezni ustavni zakon o omejitvi plag nosilcev javnih pooblastil (BezBegrBVG).(e-vir)
21 Glej obrazlozitev | U 1047/2010 o varstvu osebnih podatkov.(e- vir)

2 Tako A. Kuhelj, 2004, str. 46.

243 Glej A. Polajnar Pavénik, 1989, str. 112.

244 \/ sprejemni ambulanti.

72



V primeru, da skrbnik ne soglaSa s tako izjavo in ga ne podpise, dokument pravno nima
veljave. De lege lata®® to podrocje ni urejeno, zato upravljavci ne preverjajo pravno
pomembnih dejstev. V praksi zdravstvenih obravnav imajo posamezniki zaradi
zdravstvenega stanja zmanjSane poslovne sposobnosti, do katerih prihaja v akutni faza
bolezni oseb s tezavami v dusevnem zdravju in zaradi razli¢nih vplivov na psihofizi¢no
stanje osebe (alkohol, mamila, poskodbe mozganov, zastrupitve ipd.). Teleoloska razlaga
informiranega soglasja privede do sklepa, da takSnega soglasja navedene osebe ne morejo
podati, ¢e ji njene pravice niso predstavljene na njej razumljiv nacin. Jezikovna razlaga pa
navaja k sklepu, da soglasja, ki so podana na podlagi zgolj standardnih, posamezniku
neprilagojenih pojasnil, ne predstavljajo pravno veljavnega dokumenta, iz Cesar lahko
zaklju¢imo, da so vsi zdravstveni podatki obdelovani brez soglasja, pa tudi zdravstvena
obravnava ne poteka na podlagi soglasja pacienta. Na podlagi sklepanja a simili ad simle®*
za lastne zdravstvene podatke oseba z odvzeto poslovno sposobnostjo ne more zaprositi
sama, temveC formalnopravno to lahko stori zanjo samo njen, s sodno odlo¢bo, dolo¢en
skrbnik. Upravljavci zato od vseh, tudi poslovno nesposobnih pacientov, pridobivajo
soglasja, pri Gemer pa lahko gre za dolus eventualis.?*’ Predvsem pa taksno pridobivanje
soglasja od poslovno nesposobnega pacienta lahko ocenimo kot negligenco.?*® ZPacP
doloca, da je posameznik po dopolnjenem petnajstem letu sposoben podati privolitev v
zdravstveno obravnavo (2. odst. 35. ¢len) in odlocati, katere zdravstvene podatke in komu
lahko izvajalec posreduje (4. odst. 45. ¢lena). Na podlagi sklepanja po podobnosti vsaka
oseba, ki lahko ustno ali konkludentno izrazi svojo voljo za zdravstveno obravnavo, po
petnajstem letu starosti veljavno poda soglasje. Posameznik, tudi oseba s tezavami v
duSevnem zdravju, ki je sposoben komunikacije, lahko torej po petnajstem letu starosti
veljavno poda soglasje za zdravstveno obravnavo.?*® Postopek podaje informiranega,
veljavnega soglasja, za operativni ali drugi invazivni poseg in soglasja v zvezi z
varovanjem zasebnosti in sodelovanjem v raziskavah sama oseba z odvzeto poslovno
sposobnostjo ne more podati. TakSno informirano soglasje lahko poda posameznik, ko ne
potrebuje ve¢ intenzivne zdravstvene obravnave, ¢e je bil zdravstveni razlog za omejeno
sposobnost razumevanja. Dualisti¢en pristop k zdravstveni obravnavi pa trenutno pacienta
na eni strani proti volji hospitalizira, hkrati pa mu daje moZnost, da sam »varuje svoje
pravice« s podpisom soglasja o sodelovanju v raziskavah in posredovanju zdravstvenih
podatkov. Menim, da je v ¢asu intenzivne zdravstvene obravnave tak podpis lahko podan
le ob sopodpisu zakonitega zastopnika, zastopnika za poseben primer, zastopnika oseb na
podrogju duSevnega zdravja ali zastopnika pacientovih pravic.”® Navedena dejstva pa
zahtevajo od pristojnega ministrstva zakonsko spremembo obrazca za soglasje ter loene
podpise za pacienta in zastopnika. Zdravstveni delavci v prizadevanju za »delovanje v

> Slov. v veljavni zakonodaiji.

%48 Slov. sklepanje po podobnosti.

27 Eventualni naklep, pri katerem se storilec posledice zaveda, da bo ta nastala, pa kljub vsemu vanjo privoli.
2%8 Slov. nezavestna malomarnost.

9 Gre za izraz njegove pripravljenosti za zdravstveno obravnavo.

20 Te osebe bodo s svojim podpisom jaméile, da je bila zdravstvena obravnava pacientu predstavljena na
njemu razumljiv nacin in da je podpis dejanski izraz njegove volje.
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skladu z zakonom« pridobivajo od pacientov soglasja, ne zavedajo¢ se, da bodo pri tem
nastale prepovedane posledice, pa bi se tega morali zavedeti, saj fraus omnia corrumpit®*.
Izvajalci bi za uveljavljanje pravic pacienta zato nujno morali imeti podatek o poslovni
sposobnosti osebe zapisan na zdravstveni kartici. Pri obdelavi podatkov osebe s tezavami v
duSevnem zdravju, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, gre lahko tudi za podano soglasje
raziskovalcu za obdelavo podatkov.

V zdravstvenih podatkih oseb s tezavami v dusevnem zdravju pa se pogosto nahajajo tudi
podatki o svojcih. Zaradi obcutljivosti in obseznosti podrocja, ki ga zdravstveni podatki
zajemajo je pomembno, da je soglasje podano na podlagi zavestne odloCitve in seznanitve
z njegovimi posledicami. Zato informirano soglasje za obdelavo takSnih podatkov lahko
poda oseba, ki je sposobna braniti pravice posameznika in z njim povezanih oseb, torej
posameznik, ki mu je na njemu razumljiv nacin predstavljen namen obdelave. Kadar pa
kljub individualno prilagojenem nainu predstavitve nameravane obdelave posameznik
tega ni zmozen razumeti, pa mora o teh pravicah odlocati oseba, ki deluje njemu v dobro,
to je med drugim tudi pacientov zdravstveni pooblas¢enec.

OBRAZEC I1ZJAVE VOLJE

Na podlagi Zakona o pacientovih pravicah ima posameznik pravico podati izvajalcu
zdravstvene dejavnosti izjavo komu izvajalec njegovih zdravstvenih podatkov ne sme
posredovati. S tem zakonom torej pacient v ¢lenih 41. do 46. dobi pravico do prepovedi
seznanitve s svojimi zdravstvenimi podatki za ¢asa Zivljenja in po smrti. Varnosti izjave
volje, soglasja za obdelavo zdravstvenih podatkov pa zakonodajalec ni zagotovil.

Vsi obrazci izjave volje so znotraj zdravstvene dokumentacije pa¢ eden od dokumentov.
Da bi zagotovili varnost obrazcev izjav volje pacienta je nujno vidno oznaciti obstoj tega
dokumenta. Obstoj soglasja ali druge izjave volje in njegove vsebine mora biti
transparenten in opozoriti izvajalca ob vsaki uporabi zdravstvene dokumentacije. V
primeru ro¢ne zbirke zdravstvenih podatkov zagotavlja uresnicevanje volje posameznika
zapisano opozorilo z rdeo nalepko Ze na naslovni strani.®* Znotraj zdravstvene
dokumentacije zapis vsebine obrazca izjave volje z rde¢im pisalom zagotavlja vidnost. Tak
zapis zahteva poleg vsebine Se z datumom sprejema izjave volje in podpis zdravstvenega
delavca, Ki jo je sprejel. Samo transparenten zapis obstoja izjave volje in soglasja lahko
zagotavlja njegovo varnost pred krajo in spoStovanje dostojanstva posameznika. Obdelava
zdravstvenih podatkov pri vseh izvajalcih Ze poteka s pomocjo informacijske opreme, zato
mora biti dokument vsake izjave volje skeniran in implementiran v ra¢unalniski sistem.

1 Slov. prevara vse pokvari.

252 Avtorica je v Univerzitetni psihiatriéni kliniki Ljubljana e uvedla redeco nalepko na naslovni strani
zdravstvene dokumentacije z napisom »prepoved seznanitve z zdravstvenimi podatki«. Natancnejsa navodila
uporabnik prebere iz vsebine zdravstvene dokumentacije in vsebine obrazca. Problematika obrazcev je v tem,
da trenutno nihc¢e ne zapisuje njihovega obstoja, niso evidentirani; temvec je dokument vlozen samo v
zdravstveno dokumentacijo.
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Za vi§jo stopnjo zagotavljanja dostojanstva posameznika pa mora racunalniski sistem
vsakokrat opozoriti izvajalca o obstoju in vsebini izjave volje pacienta.

REZULTATI

Pregled evropskega prava, domace in tuje zakonodaje ter obrazlozitve sodnih odlo¢b kaze,
da je soglasje kot oblika osebnega izjavljanja slabo definirano. Evropsko pravo sicer
predvideva izrecno soglasje, ¢esar pa naSa zakonodaja ni pretocila. IzkuSnje iz prakse
kazejo, da v zvezi z obdelavo zdravstvenih podatkov pojasnilna dolznost, kot podlaga za
pridobitev informiranega soglasja ni uveljavljena praksa.

DISKUSIJA

Zdravstveni podatki so javno dobro. Tega dejstva se ve€ina drZavljanov zaveda in ne
nasprotuje obdelavi, v primeru, da upravljavec skrbi za zasebnost. Posameznik pa nima
popolnega nadzora nad obdelavo svojih zdravstvenih podatkov znotraj zdravstvenega
zavoda. Medtem, ko obdelava zdravstvenih podatkov izven upravljavca bolj sledi
zakonskim dolo¢ilom. Da so zdravstveni podatki javno dobro, potrjuje tudi dejstvo, da
zdravstveni podatki, ki so del zgodovine naroda ne uzivajo privilegijev. Zdravstveni
podatki oseb, ki so bile v obravnavi v Univerzitetni Psihiatricni kliniki Ljubljana so, na
podlagi Klasifikacijskega nacrta arhivsko gradivo, zaradi Cesar je te podatke Zelel prevzeti
drzavni Arhiv. Na podlagi ustavne pritozbe je upravljavec dosegel varnost zdravstvenih
podatkov pred javnim vpogledom. Ustavno sodis¢e je ugodilo upravljavcu, kot varuhu
pravic pacientov do zasebnosti in dostojanstva. Iz obrazlozitve ustavne odlocbe U-I-
70/12-14 zato izhaja, da mora zakonodajalec ob sprejetju posebne zakonske ureditve glede
arhiviranja zdravstvene dokumentacije v zadostni meri poskrbeti za spostovanje odlocitev
in varstvo Clovekovih pravic pacientov in njihovih bliznjih. Predvsem gre uresni¢evanja
pravice do varstva osebnih podatkov ter varstva nedotakljivosti Clovekovega osebnega
dostojanstva. Ustavno sodis¢e je z navedeno odlo¢bo do spremembe zakonodaje ustavilo
izvrSevanje ZVDAGA v tistem delu, ki doloca zdravstveno dokumentacijo kot javno
dostopno arhivsko gradivo. Iz predloga upravljavca tudi izhaja, da ostanejo ti podatki
javno nedostopni 150 let od nastanka tega gradiva. O dovoljenem posegu v dostojanstvo in
zasebnost posameznika na katerega se zdravstveni podatki nanasajo bo v vsakem primeru
arhivskega gradiva odloc¢alo sodis¢e. Odvzem poslovne sposobnosti je na evropskih tleh
vse prepogosto posledica tezav v dusevnem zdravju. Posameznik zato nima veC pravne
veljave. Soglasja, ki ga posameznik sam ne more podati, temve¢ ga zanj za pomembne
dogodke daje druga oseba; pa po mnenju Sveta Evrope predstavlja »civilno smrt«. Po
grobih ocenah je v Evropi enemu milijonu oseb odvzeta sposobnost odlocanja. 23 Ob zgolj
standardnih informacijah postane invalidnost dejstvo, ker posameznik ne bo zmogel

%3 Glej WHO GETS TO DECIDE? Council of Europe.CommDH/IssuePaper(2012)2, Strasbourg, 20
February 2012,
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razumeti sporo€ila. Kadar pa ima posameznika ¢as in moznost razumeti, informacije, bo
sam lahko sprejemal odloCitve o svojem zivljenju. Zato mora zdravstveni delavec v
takSnem primeru porabiti ve¢ Casa za obrazlozitev zdravstvene obravnave tveganj in
prednosti, pacient pa mora imeti ve¢ Casa za razmislek. Osebam, ki imajo tezave z
razumevanjem sporocila bi zato drzava morala ponuditi pomoc¢, da bi svoje dostojanstvo
ohranili. Sodobna druzba se ne vprasa ve¢ ali posameznik lahko veljavno poda soglasje, ali
ima pravno sposobnost. DrZzavni organi, socialne in zdravstvene sluzbe morajo slediti
spremembam koncepta pravne sposobnosti in s tem tudi napotkom Sveta Evrope s
konceptom ugotavljanja katero podporo posameznik potrebuje za uresniCevanje pravne
sposobnosti. Posameznikove pravice lahko na njemu razumljiv nacin brani in predstavi
tudi zdravstveni pooblasCenec. Zdravstvenega pooblasc¢enca je uveljavil Zakon o
pacientovih pravicah,*
drugo polnoletno osebo, ki bo delovala njemu v najvecje dobro in v skladu s pooblastilom
podajala soglasja za zdravstveno obdelavo. Ta institut varovanja pacientovih pravic se
redko uporablja, predvsem zato, ker je potrebno na obrazcu izjave pacienta overiti podpis
na upravni enoti. Zakonodajalec zal ni predvidel moznosti podpisa tega obrazca v Casu
hospitalizacije same, torej znotraj zdravstvenega zavoda. Prav tako ni zagotovljena varnost
dokumenta samega. >

s katerim posameznik lahko namesto zakonitih zastopnikov dolo¢i

ZAKLJUCEK

V prispevku sem Zelela izpostaviti dvoje, na eni strani pridobivanje informiranega soglasja
od posameznika, Kljub omejitvam v razumevanju in na drugi strani varnost dokumentov
znotraj zdravstvene dokumentacije, ki predstavljajo izjavo volje pacienta. Evropski pravni
predpisi s podroc¢ja zagotavljanja dostojanstva so zastareli in nujno potrebujejo reformo. V
Evropski skupnosti je trenutno eno najpomembnejSih vprasanj pravica oseb s posebnimi
potrebami, da bi odloc¢ali o svojem zivljenju in uZivati pravno sposobnost na enaki podlagi
kot drugi. Pravno sposobnost, kot predpostavko vseh polnoletnih posameznikov, je treba
razsiriti na osebe s posebnimi potrebami. Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov®® v 12. &lenu uveljavlja sinteze pravne sposobnosti. Pri tem gre; tako za
sposobnost, da imajo pravice in na drugi strani sposobnost, da to pravico tudi uresnicijo.
Osebe s tezavami v duSevnem zdravju te svoje pravice lahko uresni¢ijo z ustrezno
podporo. Posameznikova pravica je sodelovati v vseh postopkih, ki se ti¢ejo njega, za kar
pa potrebuje pravico do ustreznega pravnega zastopanja. To pa ustvarja dolznost vlade,
drzavnih organov; pa tudi zdravstva in drugih ponudnikov storitev, da postopke prilagodijo

4 Glej 32. ¢len Zakona o pacientovih pravicah.

2 1z delovanja zastopnika pravic oseb na podro&ju dusevnega zdravja je avtorici znan primer, ko je
posameznik na predpisan nacin imenoval zdravstvenega pooblaséenca, originalni izvod oddala v domu
upokojencev, kjer so ta obrazec »izgubili«.

2% Generalna skupi¢ina ZdruZenih narodov je 13. decembra 2006 sprejela Konvencijo o pravicah invalidov
in Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov. Republika Slovenija je konvencijo in izbirni protokol
podpisala 31. marca 2007 na sedezu Zdruzenih narodov. Dne 24.4.2008 je Republika Slovenija ratificirala
protokol h Konvenciji o pravicah invalidov.
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uporabnikom. Predvsem gre pri tem za zagotavljanje informacij v preprostem jeziku in
podporo posamezniku. Zato je vkljucevanje oseb z motnjami v dusevnem zdravju nujno,
tudi v procesu reforme zakonodaje, predvsem na podro¢ju pravne sposobnosti. Da bi bilo
takSno opolnomocenje oseb s tezavami v duSevnem zdravju tudi realizirano pa mora
postopke in izvajalce definirati zakonodaja. Transparenten obstoj izjave volje posameznika
in njeno spostovanje, odloc¢itev Ustavnega sodis¢a RS in dogovor predstavlja velik korak k
varovanju dostojanstva posameznikov pri obdelavi zdravstvenih podatkov. Dokoncno
uresniCitev soglasja in s tem uresni¢evanje pravice do dostojanstva pa predstavlja zakonska
definiranost sprejema, uporabe, varovanja in tudi preklica soglasja in drugih izjav volje
posameznika.
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NEKATERI VIDIKI JAVNE KORISTI V URBANISTICNI
REGULACIJI

ASPECTS OF PUBLIC BENEFIT IN URBANISTIC REGULATION

Ivan Stanié®™’

IZVLECEK

Javno korist v splosnem in prenesenem smislu lahko opredelimo kot delovanje na
uresni¢evanju ciljev javnega interesa. Pri prostorskem razvoju in urbanisti¢ni regulaciji se
takSno delovanje izkazuje v fizicnem in druzbenem prostoru, pri ¢emer sama regulacija
pomeni predvsem vzpostavitev pravnega okvira za izvajanje fizicnih posegov in
sodelovanje pri zagotavljanju njihove sprejemljivosti v druzbenem. Za razliko od splo$nih
ciljev, urbanisticna regulacija posega povsem materialno in konkretno v pravico
izkoriS¢anja nepremicnine, zato je zapis takSne pravne norme Se posebej zahteven, njeno
sprejemanje pa zavezujoce. Prispevek obravnava nekatere vidike opredelitve javne koristi
prek urbanisti¢ne regulacije

Kljucne besede: Javna korist, Javni interes, Urbanisticna regulacija, Prostorsko
nacrtovanje

ABSTRACT

Public benefit in the direct and abstract sense can be defined as actions for the enforcement
of goals in the public interest. In spatial development and urbanistic regulation such actions
are manifested in the physical and social reality, whereby regulation as such implies the
necessary establishment of a legal framework for execution of interventions in the physical
environment and ensuring their acceptability in the social. The difference between general
goals and urbanistic regulation is that the latter reaches into material and concrete rights in
the exploitation of property, meaning that the codification of legal norms is especially
demanding and their adoption binding. The article deals with ceartain aspects of public
benefits that should be achieved by urbanistic regulation.

Keywords: Public benefit, Public interest, Urbanistic regulation, Spatial planning

7 Tvan Stani¢, univ. dipl. inZ. arh., Vodja odseka za upravne naloge in splo$ne zadeve, Oddelek za urejanje

prostora, Mestna uprava, Mestna ob¢ina Ljubljana, Poljanska cesta 28, Ljubljana, ivan.stanic@ljubljana.si .
Prispevek je bil prvi¢ predstavljen na doktorski znanstveno-raziskovalni mednarodni konferenci Fakultete
za drzavne in evropske $tudije in Evropske pravne fakultete v Ljubljani 19. maja 2015.
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uvoD

Javna Korist je predvsem zadovoljevanje javnega interesa, pri Cemer javni interes
predstavljajo javno (za)varovane dobrine, ki jih zakon opredeli kot take. V najsplosnejSem
smislu so to javni red, javna varnost, javna morala, neposredna nevarnost za zivljenje in
zdravje ljudi ali premozenje in interesi gospodarstva (ve¢ o tem Jerovéek).258 Taksno
razumevanje in javno delovanje opraviCuje obstoj javnega sektorja in namen porabe
proracunskih sredstev. Nekateri teoretiki trdijo, da nad takSnim delovanjem bedi drZzava,
drugi pa, da se skrb lahko porazdeli glede na njen predmet.

V smislu pravne opredelitve javna korist stremi k racionalizaciji oblasti, tj. sistemizaciji
materialnega prava in procesov, zlasti reSevanja med¢loveskih interesnih sporov, tudi v

. . .. . . . .. v 259
smislu izvajanja oblasti ter hierarhizacije odlocitev.

Kar zadeva urejanje prostora, urbanisticno nacrtovanje in regulacijo, lahko javno korist v
sploSnem in prenesenem smislu opredelimo kot delovanje na vseh nastetih ciljih, saj se
delovanje izkazuje v fizicnem in druzbenem prostoru, pri ¢emer sama regulacija pomeni
predvsem vzpostavitev pravnega okvira za izvajanje fizi¢nih posegov. Po eni strani gre za
visoko profesionalno storitev na trgu, po drugi pa za javno delovanje oz. izvajanje javne
sluzbe. Taksno delovanje v smislu izvajanja storitve pa tudi javne sluzbe vseeno ni splo§no
in ne resSuje vseh fizi¢nih in/ali druzbenih izzivov, pac pa specifi¢no, zato zahteva dolocena
znanja in vescine. Arhitekt-urbanist je, ne glede na lastno akademsko ozadje, kot druzbeni
subjekt bil in je Se vedno, genius movens poverjene specificne strokovne storitve oz.
izvajanja javne sluzbe za doseganje tako opredeljene javne koristi v predmetnem segmentu
in kakor koli Ze je ta v duhu ¢asa opredeljena in kdor koli Ze je naro¢nik storitve (cesar,
samodrzec, demokraticno izvoljeni zastopnik ljudstva ali zastopnik izvoljenega telesa).
Torej, gre za umescanje in opredelitev pogojev za izvajanje posegov v prostor v fiziCnem
okolju in sodelovanje pri zagotavljanju njihove sprejemljivosti v druzbenem.

PRAVNI OKVIR ZA OPREDELITEV JAVNEGA INTERESA IN
JAVNE KORISTI PRI UREJANJU PROSTORA IN URBANISTICNI
REGULACIJI

SPECIALNI CILJI VJAVNEM INTERESU

Prednostni cilj specialnega podrocja prostorskega nacrtovanja v Republiki Sloveniji, kakor
je opredeljeno v Zakonu o prostorskem nacrtovanju (v nadaljevanju ZPNacrt) je »...
omogocati skladen prostorski razvoj z obravnavo in usklajevanjem razlicnih potreb in
interesov razvoja z javnimi koristmi na podrocjih varstva okolja, ohranjanja narave in

28T Jerovsek v: B. Ferfila in dr. 2002, str. 147.
29 po Weber v: A. Iglicar, 2014, str. 151-195.
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kulturne dediscine, varstva naravnih virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi
nesrecami«. (3. ¢len, 1. odstavek ZPNacrt)

Podrobno cilji so opredmeteni prek zelenih vrednot posameznih podrocij. Cilje je treba
prepoznati kot druzbene (vrednostne) cilje, saj kot takSni Se nimajo neposredne materialne
posledice. To so (3. ¢len, 2. odstavek ZPNacrt).

1. trajnostni razvoj v prostoru in ucinkovita in gospodarna raba zemljisc,

2. kakovostne bivalne razmere,

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujoce se razmestitve razlicnih
dejavnosti v prostoru,
prenova obstojecega, ki ima prednost pred graditvijo novega,

ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora,

sanacija degradiranega prostora,

varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave,

celostno ohranjanje kulturne dediscine, vkljucno z naselbinsko dediscino,
zagotavljanje zdravja prebivalstva,
10. funkcionalno oviranim osebam (omogocen) neoviran dostop do objektov in

njihova uporaba skladno z zakonom ter

11. obramba drzave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami.

© o N oA

Neposredna navezava na delovanje v javno korist je opredeljena v 3. ¢lenu, 3. odstavek
ZPNacrt, in sicer: » Prostorsko nacrtovanje je v javnem interesu«.

Pri urbanisti¢ni regulaciji je zadeva bolj zapletena, saj neposredno posega v pravice iz
lastnine. NasStete cilje je tokrat treba materializirati oz. opredeliti robne pogoje za
konkretno poseganje v prostor. Ti vplivajo na morebitne donosa iz kapitalizacije na
nepremicninah ter na zateCene razmere in povecanje ali zmanjSanje njihove vrednosti ali
trzne cene. Pri javnih naloZbah se javna korist izkazuje kot doseganje ciljev ob uporabi
proracunskih sredstev. Ob izsiljenem ali nepravilnem razumevanju fizicnih moznosti ali
zmogljivosti (npr. gospodarske in prometne infrastrukture ipd.) ali zanemarjanju posledic
posega na kakovost okoliSkih nepremi¢min (npr. zasencenje, prevetrenost, neposredno
krSenje materialnih pravic sosednjih lastnikov zaradi izvedbe posega ipd.) v neposredni
okolici, ekonomske zmogljivosti oz. kupne moci ciljne publike, ko gre za trzno-naravnane
namere, pa tudi druzbene sprejemljivosti, ko gre za javne nalozbe, lahko to tudi pomeni
morebitne odskodninske tozbe ali celo druzbeno nezadovoljstvo, v prihodnosti morda tudi
odpoklic Zupana.

Ob razlicnih dejanjih javne uprave, med katero sodi tudi sprejetje in uveljavljanje
prostorskih planskih aktov, ki neposredno wvplivajo na moZnosti razpolaganja z
nepremi¢nino so dolocila Ustave Republike Slovenije nedvoumna (26. ¢len): »Vsakdo ima
pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kaksne druge

dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s
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svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost
opravlja.« Se veé: »Oskodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povracilo
tudi neposredno od tistega, ki mu je Skodo povzrocil.« V neposrednih dolo¢ilih vezanih na
lastnino prej zapisano pridobi na tezi. Namre¢ v 1. odstavku 67. ¢lenu Ustava zagotavlja,
da »Zakon doloca nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekoloska funkcija«, v 1. odstavku 71. Clena pa, da: »Zakon doloca
zaradi smotrnega izkoriscanja posebne pogoje za uporabo zemljis¢.« Ob koncu navedeno
se veze na konkretizacijo izkoriS€anja zemljiS¢ v planskih aktih. Prej navedeno o Skodi pa
prav tako, saj je ob pomanjkljivi artikulaciji »smotrnosti« in posledi¢ne potrebe po
omejevanju razpolagalne pravice na lastnini oz. nepremicnini prek prostorskih planskih
aktih, treba racunati na moznost pritozb ali celo tozb zaradi nedokazljive ali tezko
opravicljive javne koristi.

Zadnja zapisana misel narekuje posebno odgovornost odlocevalcev saj se prostorski nacrti,
kot osnovni pravni akti, ki opredeljuje pogoje za posege v prostor, sprejemajo Vv
reprezentativnih telesih parlamentarne demokracije prek predpisanih postopkov, torej v
Drzavnem zboru oz. ob¢inskih (mestnih) svetih, kar pomeni, da so izrazito politi¢ni
dokumenti, Ceprav je izraznost zapisanih vsebin preteZzno tehnicna. Sodbe Ustavnega
sodis¢a o izbrisu posameznih dolo¢il iz Ob¢inskih prostorskih naértov, predvsem razli¢nih
elementov stvarne ali namisljene »javne Koristi« (npr. cest, nartovanih prek zemljis¢ v
zasebni lasti) govori v prid trditvi, da je razumevanje dometa ali pravic javnega subjekta
pri dolocitvi javne koristi med nosilci odlocanja pogosto arbitrarno.

V tem okviru je zanimiva tudi sodba Evropskega sodiS¢a o ¢lovekovih pravicah o nujni
vkljucitvi javnosti v postopke odlocanja, izdano 15. januarja 2013, v zadevi C 416-10
Jozefa Krizana in ostalih iz Slovaske, ki se opira tudi na Aarhusko konvencijo. Aarhuska
konvencija zahteva sodelovanje javnosti Ze od samega zaCetka nekega postopka, ki ima za
posledico spremembo v prostoru, torej takrat, ko so Se odprte vse moznosti in je
sodelovanje javnosti lahko u¢inkovito in zato tudi smiselno. Javnost mora imeti brezplacen
dostop do vseh informacij, relevantnih za sprejemanje odlocitev v postopku prostorskega
nacrtovanja in moznost izpodbijanja zakonitosti odlo€itev, ki so rezultat tega postopka.

V sporocilu za javnost je Evropsko sodiS¢e izrecno poudarilo, da mora imeti javnost
pravico sodelovanja pri odlocitvah prostorskega naértovanja, ko gre za objekte, ki imajo
pomembnejsi vpliv na okolje. V sodbi je tudi navedeno, da zascita (navidezne ali stvarne)
poslovne skrivnosti ne more biti razlog zavrnitve dostopa do podatkov o vodenju postopka
takSnega odloc¢anja.

ZAVAROVANJE JAVNIH INTERESOV PRED TVEGANJI

Tveganja bi morala biti anticipirana in ustrezen regulacijski aparat ze vzpostavljen v
Obcinskem prostorskem nacrtu, kar pomeni, da odgovorni projektant ne bi smel nacrtovati
posegov, ki lahko pomenijo tveganje za investitorja, ogrozanje sosednje nepremicnine ali
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celo, da bi predstavljali groZznjo za splosno varnost. V gradbeno-tehni¢nem smislu, ko gre
za fizicno izvedbo objekta, so tveganja merljiva in se je na njih treba odzivati z ustrezno
inzenirsko resitvijo — ¢e je tehni¢no in cenovno sprejemljiva, glede na pricakovani ucinek
posega.

Med tveganja v prvi vrsti sodijo naravni fenomeni, kot so potresi, poplave in plazovi,
geomehanske razmere tal, veter. V zadnjem casu tudi Zled.

Po zdaj$nji opredelitvi sprejemljivosti materializacije posega v prostor, ki ga drzava
sankcionira z odlocbo, tj. z gradbenim dovoljenjem, pomeni, da tudi prevzema jamstva za
neopore¢nost predlaganega posega z zapisanimi cilji prostorskega razvoja oz. skladnosti s
sprejetimi regulacijskimi dolo€ili v drZzavnih in ob¢inskih prostorskih nacrtih. Vendar,
tehnicna neopore¢nost posega ne more biti predmet drzavnega odlocanja, morda le
nadzora, saj za tehni¢no neopore¢nost dokumentacije jaméita odgovorni vodja projekta oz.
odgovorni projektant, za izvedbo posega tudi odgovorni nadzornik, za to¢nost navedb pa v

dolo&enih primerih tudi odgovorni revident. 2%

V prenesenem smislu zagotavljanja javne koristi so tveganja lahko tudi povzrocena zaradi
arbitrarne dolo€itve prednosti ciljev. Na primer zavarovanje avtenti¢nosti in originalnosti
kulturne krajine ali spomenika je lahko neizvrsljivo zaradi nerazpolozljivosti ustreznega
gradbenega materiala, npr. naravnega kamna, ker je pridobivanje tak$nega kamna
sankcionirano v rudarskih predpisih (pridobitev koncesije za izkori§anje mineralne
surovine, upostevanje naravovarstvenih predpisov, neskladnost materiala s predpisi o
kakovosti gradbenih materialov ipd). Gospodarski interes javnega subjekta, ki se odraza v
poslovanju lastnih javnih podjetij je lahko v opreki s sodobnimi okoljskimi cilji, npr.
zagotavljanjem energije iz obnovljivih virov — kar pomeni, da lahko prepreéi izvedbo
okoljsko manj zahtevnih objektov za proizvodnjo energije (npr. izkoris€anje geotermalne
vode, gradnjo hidroelektrarn ali vetrnih elektrarn ipd.), ¢eprav morajo hkrati lokalne
skupnosti zagotavljati dolo¢ene deleze energije iz obnovljivih virov po sprejetih lokalnih
energetskih konceptih ipd.

Tveganje je lahko tudi izrazeno v javno-finanénem smislu. Ce javna nalozba v izradunskem
roku ne za¢ne ustvarjati nove dodane vrednosti ali ne doseZe zastavljenega cilja, lahko
pomeni, da ni bila izvedena v javno korist. Se ve¢, javno korist ne moremo razumeti le kot
proracunski prihodek, izrazito ne v primerih ko se s posegi ne zagotavlja uresni¢evanja vsaj
enega od uvodoma navedenih ciljev.

2047, &len ZGO-1 (zagotavljanje odgovornosti): (1) Odgovorni projektant odgovarja za vsak naért, ki ga je
izdelal in potrdil s svojim podpisom in zigom, ter jamci, da je nacrt v skladu s prostorskimi akti, gradbenimi
predpisi in projektnimi pogoji, da izpolnjuje vse bistvene zahteve in da je v skladu z elaborati; (2) Odgovorni
vodja projekta je odgovoren za medsebojno usklajenost vseh nacrtov projekta, ki ga je potrdil s svojim
podpisom in Zigom.
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REGULACIJSKE VSEBINE URBANISTICNIH DOKUMENTOV
Urbanisti¢ni dokument je vsekakor artefakt, ki je v stiskani na razpolago za vsakokratne
vpoglede. Tudi zaradi prakti¢nosti razlage. Sodobni regulacijski dokument, ki je pravni
dokument s tehni¢nimi vsebinami, bolj spominja na obsezno digitalno podatkovno zbirko
urbanisti¢ni stroki lastnih in prinesenih elementov, ki posredno in neposredno vplivajo na
moznosti razpolaganja s prostorom — zemlji§¢em — nepremi¢nino.

Podroc¢je regulacije nekateri teoretiki pogosto napacno razlagajo kot izkljucujoce delo
arhitekturnega naértovanja — torej nacrtov fizi¢ne stvarnosti, vendar temu ni tako. Ze leta
1980 je Vladimir Musi¢ zapisal, da moramo urbanizem razumeti kot druzbeno dejavnost,
ki ima za cilj ustvarjanje ustreznejSega zivljenjskega in delovnega okolja, kot ekonomsko
in druzbeno kategorijo, dogovor za estetsko oblikovanje mesta in ne nazadnje kot nacin

261

zivljenja v mestu.”” V tem smislu je razumevanje javne koristi iz urbanisti¢ne regulacije Se

jasnejse.

Ce se omejimo na obéinske prostorske akte, t.i. Ob&inske prostorske naérte, so opredeljene
vsebine razdeljene na strateSke in izvedbene (39. ¢len ZPNacrt). Slednje so v 0snovi
regulacijske.

Dolgoro¢ni opredmeteni cilji so navedeni v strateSkem delu obCinskega prostorskega

nacrta, kjer so doloc¢ena (39. Clen, 2. odstavek, ZPNacrt):

1. izhodisca in cilji ter zasnova prostorskega razvoja obCine;

2. usmeritve za razvoj poselitve in za celovito prenovo, usmeritve za razvoj v krajini, za
doloc¢itev namenske rabe zemljis¢ in prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo
gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena;

3. obmocja naselij, vkljuno z obmocji razprSene gradnje, ki so z njimi prostorsko
povezana,

4. obmocja razprSene poselitve.

Regulacijsko opredmeteni cilji, ki neposredno vplivajo na razpolagalne moznosti z

nepremi¢ninami so doloc¢eni v izvedbenem delu obCinskega prostorskega nacrta (39. Clen,

3. odstavek, ZPNacrt), in sicer:

1. obmocja namenske rabe prostora;

2. prostorski izvedbeni pogoji (tip stavbe, intenziteta izrabe zemljiS€a, pogoje vezane na
prikljuevanje na javna infrastrukturna omreZja gospodarske ali prometne
infrastrukture, idr.);

3. obmocja, za katera se pripravi ob¢inski podrobni prostorski naért.

Nastete vsebine so gradniki tega dokumenta in so v svoji osnovi pravne norme, ki
opredeljujejo robne pogoje za uzivanje lastnine, zasebne ali sploSne. Slednja je lahko
opredeljena kot javno dobro iz razlicnih vidikov posameznih pravno utemeljivih

%61 . Musi¢, Urbanizem — bajke in resni¢nost, 1980, str. 11.
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specialnih podrocij (vode, narava, mineralne surovine ipd.). Specialne norme so si lahko

tudi navzkrizne, v€asih celo izkljucujoce.

PRINESENE VSEBINE
Vsebine, ki vplivajo na pravice razpolaganja z nepremi¢ninami, kar pomeni, da veljajo kot

prepovedi ali le kot omejitve razlicnih vplivnostnih razredov), ki niso nujno sprejete v

demokrati¢nem postopku odlo¢anja in/ali s sodelovanjem javnosti, so:

Varovana obmoc¢je narave (zavarovana obmocja, rezervati, naravne vrednote,
ekolosko pomembna obmocja, obmocja Natura 2000),

Kulturna dedi$¢ina (arheoloSka najdis¢a, spomeniki, vplivna obmocja spomenikov,
varovana obmocja, kulturna krajina),

Gozdovi (varovalni gozdovi, rezervati, gozdovi s posebnim pomenom),

Vodni viri (vodovarstvena obmocja),

Poplavno ogrozena obmocja (60 obmocij v Republiki Sloveniji) z naértovanimi
omilitvenimi ukrepi,

Plazljiva in erozijsko nevarna obmocja,

Potresno nevarna obmocja,

Obmocja varstva pred hrupom,

Obmocja za potrebe obrambe (izklju¢na raba, mozna izkljucna raba, omejena in
nadzorovana raba),

Obmocja za potrebe zascite in reSevanja (izklju¢na raba, mozna izklju¢na raba,
omejena in nadzorovana raba),

LASTNE VSEBINE
Lastne vsebine izvorno pripadajo storitvi urbanistiCnega nacrtovanja s katerimi se
opredmetijo fizicno opredeljivi cilji in se jih prek regulacijskega aparata neposredno izvaja.

To so:

Namenska raba zemljisca,
Prostorski izvedbeni pogoji:
— faktor zazidanosti
— faktor izrabe,
— faktorji zelenih in odprtih povrsin,
— normativno dolo¢eno Stevilo parkirnih mest glede na dejavnost,
— tipologija objektov,
— viSina objektov,
— velikost zemlji$¢ za gradnjo stavb in pogoji za parcelacijo,
— odmiki med objekti in od parcelnih meja,
Posamezni specifi¢ni deli mesta/naselja za katere veljajo posebni pogoji,
Varovalni pasovi infrastrukturnih omrezij in naprav s poteki,
Javne povrsine (lahko tudi zasebne povrSine v javni rabi)
Zelene povrsine razlicnih kategorij,
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— Prometne povrSine (Zeleznica, letalski promet, ceste, kolesarske Steze, poti za
pesce, parkirisca),

— Druzbena infrastruktura (javni zavodi — obstojeci in naértovani),

— Drugi pogoji, vezani na specificne gospodarske dejavnosti s prostorsko posledico,
npr. oglasevanje.

Nekatere vsebine so izrazito omejevalne, npr. namenska raba zemljisca, ki se lahko izrazi v
primernosti zemljiS¢a za umestitev Zelenega posega ali slabSih pogojih za zemljis¢a v
sosedstvu dolo¢enega obmocja namenske rabe (npr. industrijske cone, smetisca ipd.), Se
bolj pa pri dolo¢itvi neposrednega, na objekt vezanega regulacijskega aparata, tj. prostorski
izvedbeni pogoji. Ti v svoji splo$nosti in navidezni podrobnosti nujno ne sovpadajo s
stvarnimi zeljami ali potrebami lastnikov in/ali morebitnih graditeljev, kar je logi¢no, saj se
razmere na trgu nepremicnin lahko spreminjajo, tako tudi Zelje in/ali potrebe lastnikov
nepremicnin. Kot dokazi za resni¢nost navedb z argumentacijo za njihovo stvarno
delovanje v javnem interesu, morajo temu delu regulacijskega aparata biti prilozene t.i.
strokovne podlage.

SKLEP

Sodobna urbanisti¢na storitev presega omejitve dokoncnega predmeta, tj. stavbe. Predmet
urbanisti¢ne regulacije je vzpostavitev okvira za vec-letno izgrajevanje celote v kateri se
neposredno udejanjajo posameznosti. V fizicnem smislu so to stavbe in odprti prostori, pri
C¢emer so vsaj nekatere stavbe tudi lahko zgrajene v javno korist (Sole, vrtci, objekti
zdravstvene in socialne oskrbe ipd.) ter prometne in gospodarske javne infrastrukture. Z
urbanisti¢no regulacijo lahko dosegamo tudi posredne ucinke za doseganje drugih javnih
koristi. Za takSen namen je treba okvirno shemo opremiti z programi, akcijskimi nacrti in
jih na ravni javnih financ, opredeliti s proracunskimi postavkami. Le tako je mozZno
doseganje vsakokratne v €asu in prostoru opredeljene javne koristi, npr. izboljSanje stanja
okolja (CistejSi zrak in manj hrupno bivalno okolje), nadzorovano fiziologija mesta
(odvajanje in precis¢evanje odpadnih voda, zagotavljanje neoporecne pitne vode, ravnanje
z odpadki), varnost ljudi in premozenja (protipoplavni ukrepi, pogoji za gradnjo na slabse-
nosilnih terenih, protipotresna gradnja ipd.), varnost nalozb.

Javni interes naj ne bi bil zmanipulirana volja posameznika ali zaprte skupine, pa¢ pa v kar
najsirSem krogu izdelana in demokrati¢no potrjena shema, katere cilj je navadno splosen.

Javno korist je treba razumeti kot udejanjenje posameznih opredeljivih in opredmetenih
elementov tak$ne sheme. UresniCitev ciljev torej mora biti dejansko merljiva prek fizi¢nih
kazalnikov, vendar je, glede na izvorno druzbeni znacaj sheme, pomembnejse doseganje
dokazljivega sploSnega druzbenega zadovoljstva.
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STALISCA DO DEJAVNIKOV NAKUPNEGA ODLOCANJA GLEDE
NA DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI KUPCEV NEPREMICNIN:
PRIMER SLOVENIJE in ZDA

POSITION OF THE FACTORS OF PURCHASING DECISIONS
REGARD TO DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF REAL
ESTATE BUYERS: CASE OF SLOVENIA USA

mag. Sanja Radivojevi¢*®?, dr. Bojan Grum %

IZVLECEK

V c¢lanku raziskujemo dejavnike, ki vplivajo na potencialnega kupca pri odlocanju za
nakup nepremicnine. Raziskujemo dejavnike krize/recesije, kulture, subkulture, druzine,
zivljenjskega sloga, osebnosti in samopodobe, motivacije, cene nepremi¢nin in kupne
moci. Pri tem sledimo hipotezi, da so razlike glede na demografske znacilnosti
potencialnih kupcev nepremicnin glede nakupnega odlocanja v lu¢i ekonomskih sprememb
v razliénih kulturnih okoljih (Slovenija, ZDA), statisticno pomembne. Raziskava je
potekala s pomocjo vprasalnika, ki smo ga sami razvili. V anketi je sodelovalo 357
udelezencev. S statisticno analizo smo preverjali raziskovalne teze. Rezultati ne kazejo
statisti‘cno pomembnih razlik glede samega dejavnika kulture, kar pojasnjujemo z
ugotovitvami znanstvenikov, ki zatrjujejo, da se dejavnika kulture ne zavedamo. V
splosnem pa rezultati kazejo, da med kulturama, glede na demografske znacilnosti
udeleZencev, obstajajo statisticno pomembne razlike. Raziskava je pomembna, ker
medkulturna primerjava razkriva vpogled v razli¢na staliS¢a udelezencev glede na njihove
demografskih znacilnosti, razkriva nakupovalne dejavnike, katerim potencialni kupci
priznavajo klju¢ni vpliv. V tem kontekstu tudi menimo, da je raziskava lahko pomembno
izhodis¢e za nadaljnja raziskovanja vezana na nakupno odloCanje potencialnih kupcev
nepremi¢nin, ne nazadnje tudi v smislu ustreznejSega, racionalnejSega, gospodarnejSega
nacrtovanja prostora ter pri gradnji in rabi nepremicnin.

Kljucne besede: nakupno odlocanje, nepremicnine, potencialni kupec, demografske
znacilnosti, ZDA, Slovenija
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ABSTRACT

In this article we explore the factors that influence on the potential buyer when deciding to
purchase a property. We explore the factors of the crisis / recession, culture, subculture,
family, lifestyle, personality and self-esteem, motivation, real estate prices and purchasing
power. We follow the hypothesis that differences are, in the demographic characteristics of
potential buyers of real estate regard to purchase decisions in light of economic changes in
different cultural contexts (Slovenia, USA), statistically significant. The survey was
conducted by using a questioner that we have developed ourselves. A total of 357
participants take part. We examined research thesis by statistical analysis. The results show
no statistically significant differences in the factors of culture, which is illustrated by the
findings of scientists who argue that cultural factors are not aware of. But general the
results show that between the cultures according to the demographic characteristics of the
participants, there are statistically significant differences. The study is important because
intercultural comparison reveals insight into the different positions of the participants
according to their demographic characteristics reveals the shopping factors which potential
buyers recognize as crucial impact. In this context, we also believe that the research
presented in the article, can be an important starting point for further research linked to the
purchasing decisions of potential buyers of real estate, not least in terms more appropriate,
more streamlined, more rational planning and land use in the construction and use of real
estate.

Keywords: Purchasing decisions, real estate, potential customer, demographics
characteristic, USA, Slovenia

UuvoD

Trzniki so osredotoCeni na potencialne kupce nepremi¢nin, ki imajo vedno vecjo moc
odlodanja in izbiranja. Vukasovi¢®® je mnenja, da se s trendi, kot so globalizacija,
specializacija in nara$¢ajoca konkurenca, spreminja tudi vloga porabnika. Ta ni ve¢ le
klasi¢ni kupec, ampak aktivni sodelavec. Zaradi tega vsega morajo v spremenjenih trznih
razmerah trzniki poznati dejavnike veliko bolje, kot so to poceli v€asih. Mozina, Zupanci¢
in Stefandi¢ Pavlovic®® zatrjujejo, da »kljuc za razumevanje potroSnikovega obnaSanja tici
v posamezniku«. Vsak potencialni kupec nepremi¢nin se odloca ali bo sprejel odlocitev za
nakup ali jo bo zavrnil. Lahko je le pod vplivom oglaSevanja, druzbe, druzine, skratka na

njegov proces odlocanja vplivajo dejavniki posameznika in dejavniki njegovega okolja266.

V clanku raziskujemo dejavnike, ki vplivajo na potencialnega kupca, ko se odloca za
nakup nepremi¢nine in to v ¢asu, ko vlada kreditni kr¢ oz. ko so dolzniSka sredstva tezko

24T, Vukasovié¢, Vedenje porabnikov: celovit pristop k raziskovanju vedenja porabnikov, Mednarodna

fakulteta za druzbene in poslovne Studije, 2013, str. 74.

®5g, Mozina, M. Tav€ar in V. Zupandi¢, Vedenje potro$nikov in trznikov, Pivec, Maribor, 2012, str. 59.
266 S Mozina, V. Zupangié in T. Stefan&i¢ Pavlovi&, Vedenje potrosnikov, Visoka strokovna Sola za
podjetniStvo, Portoroz, 2002, str. 151.
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dostopna SirSemu krogu ljudi. S statisti¢no analizo smo preverjali raziskovalne teze in
spremenljivke glede na spol, starost, zakonski status, stopnjo dokon¢ane izobrazbe, status
zaposlitev in dohodek merili na izbranih nakupnih dejavnikih ter ugotavljali, ali obstajajo
statisticno pomembne razlika v razli¢nih kulturnih okoljih, v Sloveniji in v ZDA. Sledili
smo hipotezi, da so razlike glede na demografske znacilnosti potencialnih kupcev
nepremic¢nin glede nakupnega odlocanja v lu¢i ekonomskih sprememb v razli¢nih kulturnih
okoljih (Slovenija, ZDA), statisticno pomembne.

NAKUPNI DEJAVNIKI

Znanstveniki imajo do dolocanja nakupnih dejavnikov, ki klju¢no vplivajo na odlo¢itev ali
se bo potencialni kupec prelevil v efektivnega kupca ali ne, razli¢ne pristope, Stevilne
raziskave pa kazejo, da je podro&je pomembno. Prodnik?®’ tako deli temeljne nakupne
dejavnike na dve skupini, na zunanje dejavnike ali dejavnike okolja in na notranje
dejavnike ali individualne dejavnike. Engel, Blackwell in Miniard®® delijo dejavnike na
individualne r razlike, vplive okolja in psiholoske procese. Grum in Kobal Grum®® jih
delita na kulturne, druzbene, osebne in psiholoske. Med kulturne dejavnike priSteva
kulturo, subkulturo in druzbene razrede. V drugo kategorijo druzbenih dejavnikov
vkljucuje referenne skupine, druzino, vloge in poloZaje. V tretjo kategorijo osebnih
dejavnikov so vkljuceni starost in stopnja v zivljenjskem ciklusu, poklic, premozenjsko
stanje, zivljenjski slog ter osebnost in samopodoba. Med psiholoske dejavnike pa priSteva
motivacijo, zaznavanje, ucenje, prepricanja in staliS¢a. Damjan in Mozina®”® delita
dejavnike na osnovne (variabilne) dejavnike, kamor pristevata potrebo, motiv, zaznavo in
staliS¢e in dejavnike okolja (eksterne) kot so vpliv druzine in skupine, vpliv sosedstva,
vpliv organizacije, vpliv kulture in vpliv gospodarstva ter drzave. Z vidika trZenja so
pomembni objektivno merjeni elementi okolja, porabnikovo subjektivno zaznavanje okolja
in njegove funkcionalne znadilnosti®™* .

Ce zelimo razumeti obnasanje potencialnih kupcev nepremi¢nin v Sloveniji in v ZDA, to
pomeni, da moramo razumeti druzbo kot celoto v obeh drzavah, skratka upoStevati
moramo, kot pravi Vida®”? druzbeno okolje. Druzbeno okolje sestavlja makroraven s
kulturo, subkulturo in druzbenim slojem, mikroraven pa posega v neposredno porabnikovo
okolje in to v referen¢ne skupine, druzino, organizacijo in situacijo. Kulturni dejavniki po

%7 3. Prodnik, Vedenje porabnikov, Zavod IRC, Ljubljana, 2011, str. 22.

28 J. F. Engel, R.D. Blackwell in P.W. Miniard, Consumer Behavior, Forth Woth: The Ryden press, 1995, str.
10

29 B. Grum, D. Kobal Grum, Obgutek varnosti stanovalcev v bivalnem okolju: medkulturna primerjava -
Slovenija, Srbija, Japonska, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2015, str. 24.

2y Damjan in S. MoZina, ObnaSanje potro$nikov, Ljubljana, ekonomska fakulteta, 1999, str. 27.

2713, P. Peter in J.C. Olson v: I. Vida: Consumer Behaviour and Marketing, New Yourk: McGraw-Hill,
Stretegy, 2002, str. 129.

221, Vida, Vpliv zunanjih dejavnikov na vedenje porabnikov, Zunanje okolje, kultura in trzenjske strategije,
Ekonomska fakulteta, Ljubljana, 2010, str. 129.
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mnenju Kotlerja®” najsirSe in najgloblje vplivajo na porabnikovo vedenje. Po njegovem
mnenju so klju¢ni trije in to so kultura, subkultura in druzbeni razredi. Prodnik*™ navaja Se
gospodinjstvo, v katerem posamezni kupec zivi. Kultura je najosnovnejSi dejavnik in
2’ meni,
da kultura oblikuje, izoblikuje in diktira zivljenjski stil. Kultura se odvija skozi odnose in
to skozi socioloske odnose, ki se internalizirajo znotraj neke skupine ljudi. Razlike med
2’8 celo meni, da
predstavlja kultura najmoc¢nej$i »motor« generiranja Cloveskih Zelja in potreb. Vsaka

kultura je razdeljena na manjSe podskupine, imenovane subkulture, kjer ljudje delijo
279

vpliva, kot zatrjuje Vukasovi¢?” bolj neopazno kot ostali zunanji dejavniki. JurSe

. . . S 27 & x
kulturami niso nujno vidne ali ocitne, so pa zaznavne“ . Stevancec

skupne vrednote, obicajne zivljenjske izkusnje in situacije. Subkulturne skupine Kotler
deli na narode, verske skupine, rasne skupine in geografska obmocja. Subkulturo
Mihalj¢ic®® oblikuje po kriteriju starosti (otroci, adolescenti, odrasli, starostniki) po
kriteriju lokacije (prebivalci velikih mest, prebivalci manjSih mest, prebivalci podeZzelja),
itd..

Potencialni kupci nepremicnin delujejo v Stevilnih skupinah (druzine, skupine). Sklepamo
lahko, da potencialni kupci nepremiénin izbirajo nepremic¢nine, ki odrazajo njihovo vlogo
in poloZzaj v druzbi. Mihaljéi(:281 navaja tri mozne vplive kulture na nakup in potro$njo in
ti pridejo do izraza pri vplivu na strukturo potros$nje (kako, kje in za koga se kupuje),
vplivu na odlocanje posameznikov (katere kriterije uposStevajo pri nakupu, pogajanje o
ceni) in kako vplivajo na oblikovanje pomena izdelkov, v naS§em primeru nepremicnin.
Hrastelj282 se strinjata s tem, da je opazna interakcija med kulturo in trzenjem. Opozarja pa
na to, da mehani¢no prenasanje lastne kulture in pravil vedenja v drugo kulturo je skoraj

vedno neuspes$no. V tem smislu je torej pomembno spoznati »skrite« kulturne razlike®®.

Stevilne raziskave kaZejo, da na nakupno vedenje potencialnih kupcev nepremi¢nin poleg
zgoraj omenjenih dejavnikov vplivajo tudi osebni dejavniki. Tako npr. je splosno privzeto,
da so Zenske pogostejsi kupci, ki ne kupujejo le zase, ampak za vso druzino. Kot segment

283 p_ Kotler, Marketing managemant-trzenjsko upravljanje: analiza, na&rtovanje, izvajanje in nadzor,
Slovenska knjiga, Ljubljana, 1996, str. 174.

2743, Prodnik, Vedenje porabnikov, Zavod IRC, Ljubljana, 2011, str. 22.

5T, Vukasovié, Trzenje: od temeljev trzenja do strateSkega trznega nacrtovanja, Zalozba univerze na
Primorskem, Koper, 2012, str. 74.

28 M. Jurse, Mednarodni marketing, , Ekonomsko-poslovna fakulteta, Maribor, 1993, str. 53.

2T M. Makovec Brenéi¢, Analiza okolij mednarodnega trzenj, v katerih delujejo mednarodna rastota
podjetja, v: Mednarodno trzenje, GV zalozba, Ljubljana, 2003. str. 37.

2B, Stevanéec, Psihologija prodaje, Murska Sobota, Ekonomska $ola, Vi§ja strokovna Sola, 2003, str. 33.
29 p_Kotler, Marketing managemant-trzenjsko upravljanje: analiza, nacrtovanje, izvajanje in nadzor,
Slovenska knjiga, Ljubljana,1996, str. 174.

280 7. Mihalji¢, Psihologija prodaje, Jutro Ljubljana,, 2008, str. 11.

281 7. Mihalj¢ig, Delo s strankami, Jutro, Ljubljana, 2009, str. 13.

%82 T. Hrastelj, Kulturoloska in eti¢na razseznost mednarodnega trzenja ter pogajanja v mednarodnem
trzenju, v: Mednarodno trZenje, , GV zalozba, Ljubljana, 2003. str. 253.

8 p, Jesovnik, Osnove mednarodnega trzenja, Visoka $ola za managemant, Koper, 2001, str. 65.
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kupcev so zahtevne, saj se praviloma spoznajo na modo, zunanji videz, barvo, itd®®*.. .
Skok?® navaja, da je pri trznikih zenska kot kupovalka manj priljubljena kot moski.
Malovrh in Valentingic®® sta mnenja, da kadar kupujeta moz in Zena skupaj, obitajno ona
vodi prodajni razgovor. Vendar se po besedah Mumel® vloga moskega in Zenske
spreminja zaradi odpiranja novih trznih priloznosti.

Samopodoba je zapleten pojem in se izoblikuje v primerjavi z drugimi ljudmi. Kobal
Grum?®® pravi, da predstavlja oprijemljiv in namenski element identitete posameznika, ker
zajema vsoto njegovih Custev in misli do samega sebe. Skratka, nanaSa se na prepricanje,
kaj si ¢lovek misli o sebi. Potencialni kupci nepremiénin289 i8¢ejo skladnost z dejanskim
jazom oz. to izboljSuje njihovo samopodobo. Mihaljéié290 razlikuje Stiri osnovne vrste
vedenja kupcev, in sicer racionalno vedenje, ki se lahko razlozi kot posledica razli¢nih
motivov. Ti motivi so ekonomski motivi (kazejo se pri potencialnih kupcih nepremicnin
skozi nacin njihovega razmisSljanja, kako bo nepremi¢nina po doloceni ceni zadovoljila
njihove potrebe, kako bodo prisli do denarja za kupnino), sociokulturni motivi (pridejo pri
potencialnih kupcih nepremi¢nin do izraza takrat, ko z nakupom nepremi¢nin ohranjajo
svoj status) in psiholoski motivi (kazejo se pri izbiri nepremiCnine, ker nakup prinasa
notranje zadovoljstvo). Kot navajajo Mozina, Zupanéi¢, Stefancic Pavlovic?" je
motivacijska dejavnost vsaka dejavnost, s katero dosezemo cilj in zadovoljimo svojo
potrebo. Za to motivacijsko dejavnost so potrebni Se posebni sprozilni dejavniki,
pobudniki®?

razlogov (najveckrat je to ekonomski dejavnik) potencialni kupci nepremicnin svojih ciljev

. Trzniki koristno izkoris¢ajo koncept nadomestnih ciljev. Ce iz katerih koli

in zelja ne morejo doseci, si izberejo293 nadomestni cilj. Najveckrat nadomestni cilj (npr.
hiSa dvojcek) ni tako zadovoljujo¢ kot prvotni cilj (npr. samostojna hisa), lahko pa zniZza
neprijetno napetost pri njih. Ce prvotnega cilja nikakor ne morejo doseéi, lahko sekundarna
izbira z nadomestnim ciljem prevzame vlogo primarnega. Za nadomestni cilj gre
najveckrat v primerih, ko si potencialni kupci nepremicnin Zelijo in imajo potrebo in motiv
po samostojni hiSi, ker te v resnici ne morejo kupiti, kupijo pa lahko hiSo-dvojcek.
Potencialni kupci nepremi¢nin imajo cilj in Ce, je ta pozitivho ovrednoten, usmerja
obnaSanje kupca v smeri motivacije in na koncu ga to vodi k nakupu.

284 M. Malovrh in J. Valentingig, Psihologija v trgovini, Center za tehnolosko usposabljanje, Ljubljana, 1996,
str. 78.
%85 T, Skok, Psihologija prodaje, GZS, Center za poslovno usposabljanje, Ljubljana, 2012, str. 2.
286 M. Malovrh in J. Valentingi¢, Psihologija v trgovini, Center za tehnolosko usposabljanje, Ljubljana, 1996,
str. 79.
27 D. Mumelj, Vedenje porabnikov, Ekonomska poslovna fakulteta, Maribor, 1999, str. 16.
%88 D. Grum Kobal, Does mental health promoting school program (in Central and Eastern European schools)
improve self-concept?, Studia psychologica, 2006, str. 130.
289 -
isto
20 7. Mihalj¢ic, Delo s strankamvi, Jutro, Ljubljana, 2009, str. 13.
#LS. Mozina, V. Zupangié in T. Stefan&i¢ Pavlovi&, Vedenje potrosnikov, Visoka strokovna Sola za
godjetnﬁtvo, Portoroz, 2002, str. 153.
2D, Mumelj, Vedenje porabnikov, Ekonomska poslovna fakulteta, Maribor,1999, str. 17.
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Mihalj¢ig®* je mnenja, da moramo obravnavati v povezavi s psiholoskimi in sociologkimi
dejavniki tudi ekonomske dejavnike. NajpomembnejSa ekonomska dejavnika sta kupna
mo¢ in cena nepremi¢nin. Kupno mo¢ najveckrat primerjamo, kot temu pravi
% s kazalcem bruto domadega proizvoda na prebivalca, ugotavljanjem
velikosti dohodka gospodinjstva, inflacije, obrestnih mer, varCevanja, porabe, kreditov,

.2
Vukasovic¢

davkov, nalozb, brezposelnosti itd.. Kupno mo¢ opredeljuje nekaj dejavnikov, predvsem pa
denarni prejemki prebivalstva v dolocenem casovnem obdobju, odobreni potroSniski
krediti in unovfeno osebno premozenje v istem 0bdobju296. Visina prodajne cene
nepremi¢nine je eden od osnovnih dejavnikov pri odlo¢anju za nakup. Preprosta
opredelitev prodajne cene nepremicnine lahko povzamemo po Vukovi¢ in Zavrsnik®’, ki
menita, da je to vsota denarja, ki jo mora uporabnik placati za izdelek oz. v naSem primeru
nepremic¢nino. Vsaka kriza je po besedah Starikova®® bila v zgodovini ¢lovestva vedno
povezana, s kaksno katastrofo ali kataklizmo. Dubrovski®® oznacuje krizo z oznako za
tezavne, nevarne in za prihodnost odloCilne polozaje. NanaSa se na Siroko podrocje
naravnih, druzbenih, ekonomskih in dusevnih procesov. Na splosno je kriza opredeljena
kot resno stanje, ki zahteva ukrepanje*®. Kot meni Dubrovski*® je to vecaspektni ali
multidimenzijski pojav, ki zajema ekonomski, socialni, tradicionalni, psiholoski in pravni

vidik.

Na tej podlagi smo za nase raziskovalne potrebe izloc€ili dejavnikov nakupnega odlocanja,
ki, skladno z literaturo, lahko klju¢no vplivajo na potencialnega kupca nepremicnine:
dejavnik cCas krize/recesije, dejavnik kulture, dejavnik subkulture, dejavnik druzine,
dejavnik zivljenjskega sloga, dejavnik osebnosti in samopodobe, dejavnik motivacije,
dejavnik cene nepremi¢nine in dejavnik kupne moci.

V raziskavi sledimo hipotezi, da so demografske razlike potencialnih kupcev, tako po
spolu, starosti, statusu, izobrazbi in zaposlitvi, druZzinskemu statusu in vi§ini dohodka med
potencialnimi kupci nepremi¢nin glede nakupnega odloCanja v Sloveniji in ZDA,
statisticno pomembne. Pri tem smo tudi predpostavili, da so razlike v pri¢akovanjih
potencialnih kupcev nepremicnin glede nakupnega odlo€anja v lu¢i ekonomskih sprememb
v opazovanih zadnjih petih letih (Cas recesije) v razlicnih kulturnih okoljih (Slovenija,
ZDA), statisticno pomembne.

294
295

Z. Mihalj¢i¢, Psihologija prodaje, , Jutro, Ljubljana, 2006, str. 11.
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METODOLOGIJA RAZISKAVE

Podatki za analizo so zbrani s pomoc¢jo primarnih virov, anketnega vprasalnika. Raziskava
je temeljila na uporabi deskriptivnega in analiticnega pristopa ter kvantitativnega in
statistiCnega znacaja urejevanja pridobljenih podatkov. Raziskava je potekala v dveh
razli¢nih okoljih, kjer je sodelovalo skupno 357 udelezencev. Glede na to, da je natan¢nost
in zanesljivost naSih ugotovitvenih sklepov in spoznanj odvisna od velikosti vzorca, smo
upostevali osnovno nacelo vzorcenja po Bastic®®, ki pravi, da se z relativno majhnim
Stevilom izbranih statisticnih enot dobi dokaj realna slika o proucevani statisti¢ni mnozici.
Metoda zbiranja podatkov je bila anonimna kakor tudi shranjevanje anketnih listov in se je
izvajala od avgusta 2013 do maja 2014. Temeljila na nacelu, kot navaja Bastic®®,

nepristranskosti in na¢elu maksimalne natan¢nosti.

Pridobljene podatke smo obdelali s pomocjo statisticnih metod za kvantitativno analizo
podatkov s programom IBM SPSS Statistics 21, jih tabelariéno uredili s programom
Microsoft Word, smiselno razdelili in grafi¢no prikazali s programom Microsoft Excel.

Glede na demografske znacilnosti udeleZzencev nas zanima spol udeleZzencev, moski in
7enske. Loudon in Della Bitta®® menita, da zaznavanje vlog spolov vpliva na proces
odlocanja in vedenja druzine pri nakupu. Pri lo¢evanju na spol pri nakupnem procesu
nepremiénin je potrebno paziti na delitev®® glede na razred izdelka (v naem primeru
nepremicnin) in glede na specifi¢ne odlocitve. Spol pa je pomembna spremenljivka, ki
vpliva na financiranje nakupa®®. Glede starostnih skupin sledimo ugotovitvam
Ramovia®, ki deli udelezence glede na starost na podlagi integralne antropologije na tri
obdobja in to na mladost, srednja leta in starost. Helbrecht in Geilenkeuser® sta ugotovila,
da pri analizi razlicnih starostnih skupin vplivajo na vedenje in obnaSanje dolocene
starostne generacije gospodarske in socialne razmere, ki so jih pridobili skozi Zivljenje.
Kotler’™® pri oblikovanju skupin predpostavlja, da kupci razli¢nih starosti in v razli¢nih
zivljenjskih ciklih potrebujejo razlicne stvari. Na podlagi tega smo oblikovali tri skupine in
to do 29 let, od 30 do 45 let in od 46 let naprej.

%02 M. Basti¢, Metodologije raziskovanja, 2006, str. 4.
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Kot navajajo Scherer®™, je doseZena izobrazba najpomembne;jsi selekcijski mehanizem
prav pri prvi zaposlitvi. Obicajno je visja izobrazba tudi priblizek za pricakovani, prihodnji
dohodek, ki vpliva na opredelitev manjSe finan¢ne negotovosti gospodinj stva®™. »Rule of
thumb« oz. pravilo palca pravi, da so univerzitetno izobrazeni ljudje med najbolj
zazelenimi skupinami potroénikovm. Na podlagi tega smo oblikovali Stiri skupine
odgovorov: manj kot srednja Sola, srednja Sola, fakultetna izobrazba in magisterij ali vec.
Mandiceva®® je med zaposlitvijo in stanovanjem poudarila povezave, ki izstopajo v
mednarodni primerjavi in sicer so to specificni vzorci urbanizacije in razprSene poselitve,
konstelacije blaginje z izpostavljeno vlogo sorodstva, razprostranjeni nalozbeni zivljenjski
slog in povezanost v lokalna omrezja. Pomembno pri zaposlitvi je Se sprememba
delodajalca, kar se posebej kaze v ZDA, kjer ima sprememba delovnega mesta lahko

usodne posledice na pridobitev hipotekarnega kredita®!.

Sodobne druzine imajo vkljucujejo tradicionalne oblike druzine, druzine, kjer se starSa
ponovno porocita, izven zakonske skupnosti, druzine samskih starSev, pare brez otrok,
%> Na podlagi tega sta oblikovani skupini
odgovor samski, v zvezi ali poro¢eni. Rezultati raziskave v ZDA so pokazali, da poroceni

razsirjene druzine in ostale oblike druzin

pari kupijo nepremi¢nino po vis§jih obrestnih merah in hitreje kot neporoéeni316. Antonides
in Raaij317 lo¢ita me tradicionalnim gospodinjstvom, ki ga sestavljajo moz, Zena in otroci.
Drugi vidik pa je netradicionalno gospodinjstvo, ki ga sestavljajo samski, gospodinjstvo z
enim starSem in homoseksualni pari. Assael*® poudarja, da se druzina drugace odloca kot
posameznik ter da imajo posamezni druZinski ¢lani razli¢ne vloge v nakupnem procesu. V
ZDA obstaja ena izmed delitev na visoko premozna gospodinjstva z letnimi dohodki
nad 100.000 $, ki obsegajo eno izmed najhitreje rasto¢ih segmentov prebivalstva v ZDA,
in sicer za ve¢ kot 2 % od leta 2000 naprej. To SO mo¢ni potro$niki, so fizicno aktivni in
drzavljansko misleci in osredotoceni S0 na luksuzne dobrine. Druga delitev gospodinjstev
je na srednji dohodkovni razred z letnimi dohodki med 20.000 $ in 50.000 $. Ta segment
kupcev je veliko bolj pozoren na svoje stroSke, SO bolj varéni in selektivni v svojih
vedenjih pri nakupu. Tretji segment gospodinjstev je z nizkimi dohodki pod 20.000 $.
Druzine na tej ravni dohodka Zivijo v revs¢ini in s tem porabijo zelo malo za blago in
storitve na vseh podrogjih®®

Struktura udelezencev glede na njihove demografske znacilnosti je prikazana v Preglednici
1.

310 gcherer v: A. Ivandic, 2010, str. 39.

% Anderloni et al. v: A. Gorigek in M. Pahor, 2013, str. 19.

312 Demographics and Lifestyle Analysis. Downtown and Business District Market Analysis, 2011, str. 3.
313 g, Mandig, Zaposlitev, stanovanje in razvoje dileme sodobne druzbe, v: Teorija in praksa, 2009, str. 418.
314 Real Estate & Mortgage resources, http://www.realestateabc.com/homebuying/jobs.htm, (zadnji¢
obiskano: 8.01.2015).

315 Hanna in Wozniak v: T. Vuzem, 2006, str. 17.

316 The Effect of Marital Status on Home Ownership among Low-Income Households, 2011.

317 Antonides in Raaij v: T. Vuzem, 20086, str. 18.

%1% Assael v: T. Vuzem, 20086, str. 18.

319 Demographics and Lifestyle Analysis. Downtown and Business District Market Analysis, 2011, str. 3.
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Preglednica 1: Struktura udeleZzencev glede na statisti¢ne spremenljivke

Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
Statisti¢ne spremenljivke udeleZencev udeleZencev udeleZzencev v udelezencev

v SLO SLO (v %) ZDA ZDA (v %)
Spol
Zenske 102 44,2 79 62,7
Moski 129 55,8 47 37,3
Skupaj 231 100,0 126 100,0
Starost
do 29 let 46 19,9 40 31,7
od 30 do 45 let 86 37,2 51 40,5
od 46 in ved 99 42,9 35 27,8
Skupaj 231 100,0 126 100,0
zakonski status
Samski 42 18,2 28 22,2
v zvezi/poroéen 189 81,8 98 77,8
Skupaj 231 100,0 126 100,0
I1zobrazba
manj kot srednja Sola 14 6,1 11 8,7
srednja Sola 91 39,4 52 41,3
fakultetna izobrazba 95 41,1 53 42,1
magisterij ali ve¢ 31 13,4 10 79
Skupaj 231 100,0 126 100,0
Zaposlitven status
Zaposlen 174 75,3 107 84,9
Brezposeln 40 17,3 19 15,1
Upokojenec 17 7,4 0 0
Skupaj 231 100 126 100,0
Dohodek V EUR v$
pod 500,00 16 6,9 19 15,1
od 500,00 do 1.000,00 72 31,2 19 15,1
od 1.000,00 do 1.500,00 96 41,6 35 27,8
od 1.500,00 do 2.000,00 30 13,0 29 23,0
nad 2.000,00 17 7,4 24 19,0
Skupaj 231 100,0 126 100,0

V Sloveniji je prevladovala starostna skupina udelezencev od 46 let in vec¢, kar ne

preseneca, saj je po podatkih Statisticnega urada prebivalstvo Slovenije staro, delez mladih

pa relativno skromen?.

V ZDA pa je med udelezenci prevladovala starostna skupina od 30 do 45 let. Uradni

statisticni podatki kazejo, da je najveC prebivalstva v ZDA v letu 2012 bilo v starostni
skupini od 15-64 let, in to 66,8 %°*".

%20 SURS, Statisti¢ni urad RS, Prebivalstvo Slovenije se stara- potrebno je medgeneracijsko soZitje,
http://www.stat.si/doc/pub/Staranje_prebivalstva_slo.pdf (zadnji¢ obiskano: 12.12.2014).

%21 Demographics of the United States, Wikipedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United States (zadnji¢ obiskano: 3.12.2014).

2014).
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Pri stopnji izobrazbe je zaznati statisticno pomembno razliko, saj imajo slovenski
udelezenci v povprecju visjo izobrazbeno strukturo kot ameriSki, pri tem pa moramo
poudariti, da je razlika vidna predvsem v vi§ji stopnji izobrazbe. 1z raziskave je moc¢
razbrati, da je pri slovenskih udeleZzencih vec¢ brezposelnih oseb in upokojencev kot pri
ameriskih udeleZencih, Ceprav statisti¢ni podatki za Slovenijo za leto 2013 kaZejo, da se je
Stevilo aktivnih prebivalcev povec€alo za 3.500 in da se Stevilo upokojencev ni bistveno
spremilo v primerjavi z letom 2012°%,

V raziskavi je sodelovalo 18,2 % samskih in 81,8 % porocenih slovenskih udelezencev ter,
da je zaznati bistveno razliko pri Stevilu otrok pri slovenskih udelezencih, ki imajo Stiri
otroke ali vec, saj je bilo teh bilo le 0,4 %, v ZDA pa 4,8 %. Popis prebivalstva za leta
2002 je pokazal, da je 78 % Slovencev Zivelo v druzinah, ki so jo sestavljale Zenske, in 84
%, moski 89 % in otroci 41 %°?. Podatki raziskave za ZDA pa so pokazali, da je bilo 22,2
% samskih in 77,8 % v zvezi oz. poro¢enih udeleZencev in da so prevladovali udelezenci z
dvema otrokoma. Uradni statisti¢ni podatki za ZDA kazejo, da je stopnja brezposelnosti
junija 2014 bila 6,2 % in da je rodnost od leta 2007 do 2009 upadla, kar se povezujejo z

recesijo2*.

REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Ker spremenljivke niso normalno porazdeljene, smo pri preverjanju statisticno pomembnih
razlik med dejavniki nakupnega odlocanja uporabili neparametri¢ni Mann-Whitney U Test.
Mann Whitney U Test (imenovan tudi Mann-Whitney-Wilcoxonov (MWW), Wilcoxonov
preizkus rang-sum (WRS) ali Wilcoxonov-Mann-Whitney preizkus) je v statistiki
neparametri¢ni preizkus z ni¢elno hipotezo, da dve populaciji sta enaki zoper alternativno
hipotezo (Mann-Whitney U test).

Rezultati za slovenske udelezence so prikazani v preglednici 2.

Preglednica 2: Statisticno pomembne razlike pri nakupnih dejavnikih glede na
demografske znacilnosti slovenskih udelezencev

%22 SURS, Statisti¢ni urad RS, Prebivalstvo Slovenije se stara- potrebno je medgeneracijsko soZitje,
http://www.stat.si/doc/pub/Staranje_prebivalstva_slo.pdf (zadnji¢ obiskano: 12.12.2014).

23 SURS, Statisti¢ni urad RS, 2007, Izbrane podobe druzin v Sloveniji. Statisti¢ni urad Republike Slovenije;
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=880 (zadnji¢ obiskano: 1.01.2015).

%24 Demographics of the United States, Wikipedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United_States (zadnji¢ obiskano: 3.12.2014).

2014).
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Slovenski udeleZenci spol starost  zakonski status izobrazba zaposlitev dohodek

Dejavnik: U test U test U test U test U test U test
krize/recesije 0,689 0,431 0,893 0,167 0,775 0,752
kulture 0,416 0,642 0,435 0,283 0,904 0,299
subkulture 0,749 0,821 0,903 0,052 0,242 0,076
druzine 0,268 0,792 0,687 0,098 0,151 0,160
Zivljenjskega sloga 0,000 *** 0,940 0,078 0,121 0,388 0,273
osebnosti in samopodobe = 0,002  ** 0,015 * 0,523 0,563 0,435 0,288
motivacije 0,006 ** 0,000 *** 0,437 0,818 0,071 0,968
cene nepremicnine 0,196 0,488 0,425 0,894 0,181 0,537
kupne moci 0,038 * 0,002 ** 0,639 0,712 0,526 0,746

*statisticno pomembna razlika (p<0,05)
**statisticno pomembna razlika (p<0,01)

***statisticno pomembna razlika (p<0,001)

Rezultati raziskave kazejo, da se statisticno pomembne razlike pri slovenskih udelezencih
kazejo glede na spol pri Zivljenjskem slogu (p<0,001), osebnosti in samopodobe (p<0,01) ,
motivacije (p<0,01) in kupne moci(p<0,05) , glede na starost pa pri dejavnikih osebnosti in
samopodobe (p<0,05), motivacije (p<0,001) in kupne moci(p<0,01) .

Rezultati za ameriske udelezence so prikazani v preglednici 3.

Preglednica 3: Statisticno pomembne razlike pri nakupnih dejavnikih glede na
demografske znacilnosti ameriSkih udelezencev

Ameriski udeleZenci spol starost  zakonski status izobrazba zaposlitev dohodek

Dejavnik: U test Utest U test U test U test U test
krize/recesije 0,630 0,537 0,878 0,561 0,159 0,769
kulture 0,491 0,636 0,099 0,669 0,344 0,976
subkulture 0,018 * 0,461 0,033 * 0,022 * 0,507 0,030 *
druzine 0,000 *** (0,032 * 0,020 * 0,131 0,297 0,419
zivjenjskega sloga 0,000 *** 0,523 0,255 0,000 *** 0,328 0,792
osebnosti in samopodobe 0,893 0,101 0,842 0,902 0,284 0,827
motivacije 0,665 0,000 *** 0,592 0,013 * 0,881 0,226
cene nepremicnine 0,855 0,267 0,028 * 0,751 0,652 0,122
kupne moci 0,070 0,004 ** 0,583 0,060 0,048 * 0,537

*statisticno pomembna razlika (p<0,05)
**statisticno pomembna razlika (p<0,01)

***statisticno pomembna razlika (p<0,001)

Rezultati raziskave kazejo, da se statisticno pomembne razlike pri ameriskih udeleZencih
kazejo glede na spol pri dejavnikih subkulture (p<0,001), druzine in Zivljenjskega sloga
(p<0,001), glede na starost pa pri dejavnikih druzine (p<0,05), motivacije (p<0,001) in
kupne mo¢i(p<0,01), glede na zakonski status pri dejavnikih subkulture in druzine
(p<0,05), cenah nepremicnin ((p<0,01), glede izobrazbe pri dejavnikih subkulture
(p<0,05), zivljenjskega sloga (p<0,001), motivacije (p<0,01), glede zaposlitve pri
dejavniku kupne moci (p<0,05), glede dohodka pri dejavniku subkulture (p<0,05).
Povzetek je podan v Preglednici 4.
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Preglednica 4: Povzetek statisti¢nih razlik v opazovanih kulturnih okoljih

SPREMENLIIVKE DEJAVNIKI, Kl | DEJAVNIKI, Kl ENAKOSTI STATISTICNE
VPLIVAJO V SLO VPLIVAIO V ZDA RAZLIKE
zivljenjski slog subkultura o
osebnost, samopodoba .. zivljenjski
spol L druzina
motivacija v g slog OBSTAJAJO
. zivljenjski slog
kupna mo¢
osebnost, samopodoba motivacija motivacija
starost motivacija kupna mo¢ kupna mo¢ OBSTAJAJO
kupna mo¢ druzina
subkultura
zakonski status / druzina OBSTAJAJO
cena nepremicnine
subkultura
izobrazba / Zivljenjski slog OBSTAJAJO
motivacija
zaposlitev / kupna mo¢ OBSTAJAJO
dohodek / subkultura OBSTAJAJO

Raziskava je pokazala, da obstajajo statisticne razlike v pri¢akovanjih potencialnih kupcev
nepremicnin glede samega nakupa tako v Sloveniji in v ZDA.

Rezultati kazejo, da se statisticno znaCilne razlike glede demografskih znacilnosti
udelezencev ne kazejo pri dejavnikih krize/recesije in kulture. Potrditev udelezencev, da
kriza zelo nepomembno vpliva na nakup, je v obeh opazovanih drzavah stanje enaka, saj
tako meni 4,8 % slovenskih in ameriSkih udelezencev. Da pa je ta dejavnik zelo
pomemben, meni 26,8 % slovenskih in 31 % ameriSkih udelezencev. Hribernik** navaja,
da se je v Sloveniji od leta 2008 do leta 2013 zmanjSalo Stevilo delovno aktivnega
prebivalstvo za 9,7 %, Stevilo evidentiranih prodaj nepremicnin se od leta 2007 do leta
2013 zmanjsalo iz 11.003 na 6.01 1%% cene stanovanj so v tem obdobju padle v povpre¢ju
za 30 %, obrestna mera, ki je leta 2002 znaSala 6,6 % je leta 2011 znasala le Se 3,0 %.
Pomemben je tudi element dolga, saj so slovenska gospodinjstva povec¢evala svoj dolg tudi

po letu 2009, ko je drzava uradno ze bila v recesiji327

. V ZDA se je kriza odrazala preko
poka nepremic¢ninskega balona 2007 in nato Se v finanéni oz. gospodarski krizi.
Spremenila se je stopnja brezposelnosti®®, ki je bila v letu 2013 vi§ja za 0,6 % tocke, kar

pomeni, da je bilo za 1 milijon izgubljenih delovnih mest. Zanimivo pa je, da rezultati

%25 M. Hribernik, Spremembe stanja na trgu v EU,
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2014/El_(zadnji¢ obiskano: 3.10.2014).

%26 GURS, Geodetska uprava RS, 2014, Porocilo o slovenskem trgu nepremiénin za leto 2013,).
http://www.trgnepremicnin.si/podatki/dokumenti/porocila/letno_porocilo_2013.pdf,

(zadnji¢ obiskano 15.10.2014).

%27 Banka Slovenije v: A. Gorisek in M. Pahor, 2013, str. 6.

8 D. Kocbek, ZDA dezela neomejene krize, http://www.mladina.si/149513/zda-dezela-neomejene-krize/
(zadnji¢ obiskano: 1.02.2015).
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raziskave ne kazejo statisticno pomembnih razlik glede na demografske znacilnosti
udeleZencev, kar pojasnjujemo s tem, da kriza, ki je vecaspektni pojav3zg, prehaja v
naslednjo fazo, kot navaja Nicolais®® v fazo okrevanja.

Zanimivo je, da raziskava ne kaze statisticno pomembnih razlik glede dejavnika kulture,
kar pojashjujemo z ugotovitvami Mumel®*!, ki zatrjuje, da se dejavnika kulture ne
zavedamo. Pri slovenskih udelezencih tudi dejavnih subkulture ne izkazuje statisticne
znacilnosti, kar nas preseneca, vzroke pa pripisujemo majhnemu vzorcu raziskave. Razlika
med subkulturami pri nas temelji predvsem na razli¢nih zgodovinskih, politi¢nih in eti¢nih
podlagah, religioznih preprianjih, vrednotah, ideoloskih osnovah, in na splosno gledano
na posebnih interesih prebivalstva. Na podlagi tega lahko trdimo, da gre za subkulturo
revsCine, kjer teorija trdi, da revni izoblikujejo posebne Zivljenjske vzorce, vrednote in
norme®®, Npr. pri nas obstaja subkultura ¢efurjev v Fuzinah v Ljubljani, njihova znacilnost
je, da gre za priseljence ali potomce priseljencev iz drzav bivSe Jugoslavije. Za to
subkulturo je tudi znadilno, da ni popolnoma vklju¢ena v druzbo, da ima niZjo stopnjo
izobrazbe in da opravlja tezka fizi¢na in slabo placana dela in subkultura Romov, ki zaradi
svojega eticnega nacina Zzivljenja, nizkega socialno ekonomskega statusa, ne dosega
asimilacije v druzbi. Glede nato, da subkultura zdruzuje drugace misle¢e posameznike in
na tej podlagi predstavlja negativizem v §irsi druzbi, nas ne ¢udi, da ni povprasevanja po
nepremi¢ninah (v Kerinovem grmu), kjer so naseljeni Romi®*. Ameriski udeleZenci pa
glede dejavnika subkulture izrazajo statisticno pomembno razliko tako glede spola,
starosti, zakonskega statusa, izobrazbe kot tudi glede na dohodek. Glede na to, da je
najhitrejSa rasto¢a subkultura v ZDA, kot pravita Tanner in Raymond334, Spanskega
porekla, sledijo azijski AmeriCani in ¢rnci, nas ne preseneca rezultat. Za subkulturo
latinoameri¢anov je znacilno, da so v nenehnem priseljevanju na obmocje ZDA, da
govorijo svoj jezik, da so katoliske vere in da jim status druzine veliko pomeni. Spansko
subkulturo v ZDA najdemo v velikih mestih, kot so Los Angeles, New York in
Miami. Izobrazbena struktura je niZje stopnja kot izobrazbena struktura ¢rncev in drugih

C e - oy y o 335
subkultur na tej celini. Za njih je zna¢ilna mocna, druzinska vez™.

Rezultati raziskave glede dejavnika druzina kazejo razliko glede interpretaciji je v
razumevanju pojma druzina, ki se kot vrednota v ZDA drugace razume kot v Sloveniji. Za

9D, Dubrovski, Razseznosti kriznega managementa, Mednarodna fakulteta za druzbene in poslovne $tudije,
Celje,2011, str. 37.

%30T, Nicolais, How to Use Real Estate Trends to Predict the Next Housing Bubble,
http://www.dce.harvard.edu/professional/blog/how-use-real-estate-trends-predict-next-housing-bubble
(zadnji¢ obiskano: 1.02.2015).

%31 D. Mumelj, Vedenje porabnikov, Ekonomska poslovna fakulteta, Maribor,1999, str. 16.

%32 Druzbene razli¢nosti in neenakosti, http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-3.pdf (zadnji& obiskano:
25.12.2014).

%33 Hebidge v: VkljuGevanje subkultur, https://sites.google.com/site/vkljucevanjesubkultur/, (zadnji¢
obiskano: 22.12.2014).

%34 J. Tanner in M. A. Raymond, Societal Facors That Affect people’s Buying Behavior, 2015, str. 1.
%% R. R. Sree, The Hispanic Subculture, http://www.citeman.com/8462-the-hispanic-subculture.html#
(zadnji¢ obiskano: 2.02.2015).
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ZDA pa je raziskava pokazala, da obstajajo statisticno pomembne razlike pri dejavniku
druzine tako po spolu, starosti in zakonskem statusu, kar pomeni, da veliko vecino
sodobnih ameriskih druzin sestavljajo poro€eni pari in to je 63 %, ki imajo otroke mlajSe
od 18 let™, treba pa je Se upostevati Se statistidne podatke, ki pravijo, da 25 % otrok,
mlaj$ih od 18 let, Zivi v druzinah le z enim starSem, navadno brez oteta®’. Bistveno
razliko vidimo $e v spreminjanju velikosti druzine, ki je povezana s spremembo zaposlitve,
kar pa se, kot ugotavljata Levy in Kwali Choi**®, odraza z ekonomskega vidika in s tem se
gubi pravi pomen druzine. Opazovani dejavnik druzine je pri slovenskih udeleZencih viden
skozi naloge, ki jih ta opravlja in to preko®® reprodukeije Zivljenja, zaicite, socializacije,
usmerjenosti seksualnega Zivljenja, zadovoljevanje emocionalnih potreb in varovanje
socialnega statusa. Praksa kaze, da je druzina tista, ki skupno odlo¢a o nakupu
nepremic¢nine. Menimo, da je ve¢ moZznih interpretacij. Prva je krS¢anska vera, ki poudarja
pomen druZzine, odloc¢itve o nakupu nepremicnine so po navadi vzajemne Zelje in potrebe
vseh Clanov. Druga je pomembnost in navezanost druzine, ki se vidi v tem, da otroci, ki
imajo lasten dohodek, v vecini primerov Zivijo drugje oz. se Zelijo osamosvojiti, obstaja pa
Se vedno navezanost oz. mocen vpliv na druzino, skratka gre za ¢ustveno komponento.

Rezultati raziskave so pokazali, da se kaze statisticna znacilnost pri dejavniku
zivljenjskega sloga, ki vpliva na potencialnega kupca, da se odloci za nakup nepremicnine.
Skupna izto¢nica v primerjanih drzavah je spol. Ugotavljamo, da je do tega priSlo zaradi
znaCilnosti dejavnika, ki je viden v clovekovih aktivnostih, interesih, mnenjih in
demografskih lastnostih posameznih kupcev nepremicnin. Preko demografskih lastnostni
smo ga merili preko spola, starosti in izobrazbe in smo pri slovenskih udelezencih
ugotovili, da je prevladoval moski spol, kar nakazuje, kot pravi Skok*® na dobro
poznavanje kupnega predmeta, v naSem primeru nepremi¢nine. V ZDA pa so prevladovale
zenske kupovalke, zato lahko recemo, da je Zenska tista, ki prva zazna in ima zeljo po
nakupu341, v nasem primeru nepremicnine. Ne glede na rezultat naSe raziskave menimo, da
je pomembna merjena spremenljivka v Sloveniji tudi starost, ki je pokazala, da je 42,9 %
udelezencev bilo uvri¢eno v skupino od 46 let in veg, kar pomeni>* da so zaposleni, imajo
dohodke in da nameravajo izvesti nakup zase o0z. za svojo druZino. Za slovenske
udeleZence je Zivljenjski slog, kot pravijo MoZina, Zupanéi¢ in Stefangi¢ Pavlovie®® vrsta
statusnega sistema, ki ne temelji toliko na dohodku, kot na dostopnih informacijah.

33 J. Vespa, J. M. Lewis in R. M. Kreidr, America’s Families and Living Arrangements (2012),

http://www.census.gov/prod/2013pubs/p20-570.pdf (zadnji¢ obiskano: 1.02.2015).

%7'M. L. Henniger, Family Life Today, http://www.education.com/reference/article/family-life-
today/%20Education.com (zadnji¢ obiskano: 3.02.2015).

%8 D. S. Levy in L. Kwai Choi, The influenece of famy memberson housing purchase decisions. Journal of
Property Valation and Investment, 2008, str. 335.

%39 Ougburn in Tibbits v: J. Lepi¢nik Vodopivec, 1996, str. 20.

340 T, Skok, Psihologija prodaje, GZS, Center za poslovno usposabljanje, Ljubljana, 2012, str. 3.

%15 D. Levy in L. Kwai Choi, The influenece of famy memberson housing purchase decisions, Journal of
Property Valation and Investment, 2008, str. 330.

%42 T, Skok, Psihologija prodaje, GZS, Center za poslovno usposabljanje, Ljubljana, 2012, str. 3.

343 S. Mozina, V. Zupangic in T. Stefan&i¢ Pavlovi&, Vedenje potrosnikov, Visoka strokovna Sola za
podjetnistvo, Portoroz, 2002, str. 151.

102


http://www.census.gov/prod/2013pubs/p20-570.pdf
http://www.education.com/reference/article/family-life-today/%20Education.com
http://www.education.com/reference/article/family-life-today/%20Education.com

Med slovenskimi udeleZenci se je statisticna razlika med udelezenci glede na spol in
starost pokazala pri dejavniku osebnosti in samopodobe. Glede na to, da dejavnik osebnosti
in samopodobe izhaja iz psihologije vsakega posameznika, sledimo ugotovitvam Kos
Kokli¢ in Vida**, ki pravita, da kognitivni in racionalni dejavniki premalo doloc¢ajo
vedenje kupcev in da je treba upoStevati Se vlogo Custev, izkuSenj in podzavestnih
faktorjev. Motivi za nakup nepremiCnine so razumski in ustveni®®. Raziskava je Se
pokazala, da v Sloveniji obstajajo statisticno pomembne razlike pri obravnavanem
dejavniku pri spremenljivkah spola in starosti, v ZDA pa pri spremenljivkah starosti in
izobrazbi. Ugotavljamo, da je starost skupni ekvivalent, ki vpliva preko primarnih
bioloskih in socialnih potreb ter sekundarnih motivov na posameznika, v razli¢nih
obdobjih®*® a hkrati ima denar v razli¢nih obdobjih pri posameznikih razliSen pomen in e
ga ne bi takoj zapravili in kakor pravi Rant**’ za »nepremi¢nino takoj«, bi $el kam drugam
in tako je motiv takoj$nja uporaba.

Raziskava kaze statisticno pomembne razlike pri ekonomskih delavnikih (kupna mo¢).
Razlika se kaze glede na spol in starost pri slovenskih udelezencih in glede na starost in
zaposlitev pri ameriskih udelezencih. Pri slovenskih udelezencih se to kaze predvsem pri
individualni potro$nji na prebivalca, ki je leta 2008 dosegala 82 % vrednosti povprecja,
nato pa je zacela upadati in je leta 2013 znaSala 77 % povprecja EU (BDP Slovenije lani na
83 odstotkov povpre¢ja EUR, 2014). Rezultat nas ne preseneca, saj se to v najvecji meri
odraza preko sprememb na trgu dela, kjer se je Stevilo zaposlenih v letih 2008 do 2013 v

gospodarstvu zmanjsalo, kar pa ne velja za javni sektor>®,

ZAKLJUCEK

V ¢lanku raziskujemo dejavnike, ki vplivajo na potencialnega kupca, da se odloCa za
nakup nepremicnine v Casu, ko vlada kreditni kr¢ oz. ko so dolzniSka sredstva tezko
dostopna SirSemu krogu ljudi. Vzroki krize v ZDA, propad investicijske banke Lehman
Brother in drugi stecaji, so imele posledice tudi na Evropski prostor. V Evropo je kriza
prisla iz ZDA in preko finan¢nih trgov v realno gospodarstvo. Kriza je najbolj prizadela
evrsko obmoc¢je in seveda s tem tudi Slovenijo. Dejavnike je mo¢ iskati v visoki rasti
nepremicnin, v nizkih obrestnih merah, v visokih proracunskih primanjkljajih, ki so se iz
leta v leto povecevali, v visoki ekonomski rasti z nizko inflacijo, mo¢nim mednarodnim
trgovanjem, pomanjkanju nadzora nad izvajanjem konkurencnosti in makroekonomskimi

%4 M. Kos Kokli¢ in L. Vida, Nakupno vedenje in procesi odlo¢anja, Nakupni proces, odloganje konénih

porabnikov in vplivi situacije/priloznosti nakupa, v:Vedenje porabnikov, Ekonomska fakulteta, Ljubljana,
2010, str. 201.

%5 T, Skok, Psihologija prodaje, GZS, Center za poslovno usposabljanje, Ljubljana, 2012, str. 3.

%%6\/. Rant, Anatomija globalne finanéne krize, v: Globalna finan¢na kriza in eko strategije podjetij:
dopolnjevanje ali nasprotovanje, 2008, str. 75.

%7 jsto

%8 M. Hribernik, Spremembe stanja na trgu v EU, 2014, str. 53,
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2014/E1_2014 splet_nov.pdf (zadnji¢
obiskano: 3.10.2014).
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neravnovesji, ki so se pokazala predvsem v slabem izvrSevanju in odpovedi nadzora nad
gospodarstvi.

Za Slovenijo je znacilno, da je bila njena gospodarska rast do leta 2008 precej visoka in je
temeljila na kapitalu iz tujine, po drugi strani pa ni bila neposredno okuZzena s strupenimi
vrednostnimi papirji, a je kriza vseeno vstopila v domaé¢ ban¢ni sistem iz mednarodnega
okolja.

S statistiCno analizo smo preverjali raziskovalne teze in spremenljivke glede na spol,
starost, zakonski status, stopnjo dokoncane izobrazbe, status zaposlitev in dohodek merili
na izbranih nakupnih dejavnikih ter ugotavljali, ali obstajajo statisticno pomembne razlika
v razli¢nih kulturnih okoljih, v Sloveniji in v ZDA. Sledili smo hipotezi, da so razlike
glede na demografske znacCilnosti potencialnih kupcev nepremicnin glede nakupnega
odlo¢anja v lu¢i ekonomskih sprememb v razlicnih kulturnih okoljih (Slovenija, ZDA),
statisticno pomembne.

Analizirali in merili smo devet dejavnikov (dejavnik (krize/recesije, dejavnik kulture,
dejavnik subkulture, dejavnik druZine, dejavnik Zivljenjskega sloga, dejavnik osebnosti in
samopodobe, dejavnik motivacije, dejavnik cene nepremi¢nin in dejavnik kupne mo¢i), Ki
vplivajo na potencialnega kupca nepremi¢nin, lo¢eno za Slovenijo in ZDA. Pri
spremenljivkah spol, starost, zakonski status, izobrazba, status zaposlitve in dohodek smo s
pomocjo. Ker spremenljivke niso normalno porazdeljene, smo pri preverjanju statisticno
pomembnih razlik med dejavniki nakupnega odlocanja uporabili neparametricni Mann-
Whitney U Test.

Zanimivo je, da raziskava ne kaze statisticno pomembnih razlik glede dejavnika kulture,
kar pojasnjujemo z ugotovitvami znanstvenikov, ki zatrjujejo, da se dejavnika kulture ne
zavedamo. Pri slovenskih udeleZencih tudi dejavnih subkulture ne izkazuje statisti€ne
znaCilnosti, kar nas preseneca, vzroke pa pripisujemo majhnemu vzorcu raziskave.
Rezultati so pokazali, da spremenljivka spol med slovenskimi udeleZenci vpliva na
dejavnik Zivljenjskega sloga, dejavnik osebnosti in samopodobe, dejavnik motivacije in
dejavnik kupne moci, med ameriSkimi udelezenci pa na dejavnik subkulture, dejavnik
druZine in dejavnik Zivljenjskega sloga. Skupen je vpliv spremenljivke spola, je le na
dejavnik zivljenjskega sloga. Rezultati so pokazali, da spremenljivka starost med
slovenskimi udelezenci vpliva na dejavnik osebnosti in samopodobe, dejavnik motivacije
in kupne moc¢i, med ameriSkimi udelezenci ima spremenljivka vpliv na dejavnik
motivacije, druzine in dejavnik kupne moci. Skupni dejavnik je dejavnik motivacije in
dejavnik kupne moci. Razlika je samo v dejavniku osebnosti in samopodobe, zato lahko
potrdimo, da statisticna razlika obstaja. Glede na zakonski status se med ameriSkimi
udelezenci kaze statisticna pomembna razlika pri dejavnikih subkulture, druzine in cene
nepremicnine, zato obstajajo statisticno pomembne razlike med primerjanima drzavama.
Navedeno pripisujemo ugotovitvam, da je najhitrej$a rastoca subkultura v ZDA Spanskega
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porekla, sledijo azijski Ameri¢ani in ¢rnci. Za subkulturo latinoameri¢anov je znacilno, da
so v nenehnem priseljevanju na obmocje ZDA, da govorijo svoj jezik, da so katoliske vere
in da jim status druZine veliko pomeni. Spansko subkulturo v ZDA najdemo v velikih
mestih, kot so Los Angeles, New York in Miami. Izobrazbena struktura je nizje stopnja kot
izobrazbena struktura ¢rncev in drugih subkultur na tej celini. Glede na izobrazbo se med
ameriSkimi udelezenci kaze statisticna pomembna razlika pri dejavnikih subkulture,
zivljenjskega sloga in motivacije, zato obstajajo statisticno pomembne razlike med
primerjanima drzavama. Glede na izobrazbo se med ameriskimi udelezenci kaze statisticna
pomembna razlika pri dejavniku kupna mo¢, glede na dohodek pa pri dejavniku druzine.
Rezultati potrjujejo, da med opazovanima kulturama obstajajo statisticno pomembne
razlike glede na demografske znacilnosti udelezencev.

Verjamemo, da je namen uspeSnega trzenja nepremicnin poznati zelje, potrebe in
zaznavanja potencialnih kupcev nepremic¢nin glede na njihove demografske znacilnosti.
Raziskave kaZejo, da je poglavitna naloga trznikov nepremi¢nin poznavanje in spremljanje
dejavnikov v mikro in makro okolju, saj na tej podlagi lahko ugotavljajo tiste kljucne
dejavnike, ki vplivajo na posameznika in nacin, kako ti dejavniki pridejo v zavest
potencialnega kupca nepremi¢nin. Medkulturne primerjave pa raziskovalcem omogocijo
vpogled v razlike, pricakovane ali nepricakovane, ki razkrivajo nova raziskovalna
podrocja, rezultati pa vodijo v boljSe razumevanje nepremicninskega trga in njegovih
udeleZencev. V tem kontekstu tudi menimo, da je raziskava prikazana v ¢lanku, lahko
pomembno izhodiS¢e za nadaljnja raziskovanja vezana na nakupno odlo¢anje potencialnih
kupcev nepremi¢nin, ne nazadnje tudi v smislu ustreznejSega, racionalnejsega,
gospodarnejSega nacrtovanja in rabe prostora pri gradnji in rabi nepremi¢nin.
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IZVLECEK

Narodne manj$ine predstavljajo zapleteno tocko mednarodnih odnosov, saj se drzave z
dejstvom, da ne morejo pod svojem okriljen zdruziti vsega ozemlja in prebivalstva, ki ga
Cutijo za del »narodnega telesa«, tezko sprijaznijo. V istih drzavah pa so po drugi strani
prisotne tudi manjSinske (narodne) skupnosti, ki so bile zelo pogosto podvrzene
asimilacijskim pritiskom. »Mati¢ne drzave« so Zelele takSno dogajanje prepreciti, a ob
enem pa niso Zelele, da bi se druge drzave vtikale v njihov odnos do manjsin na njihovem
ozemlju. Ceprav je delovanje drzav kot »mati¢nih drzav« vsakodnevna praksa so pravno
obvezujoca dolocila, ki bi to podrocje kodificirala redka. Prispevek predstavlja razvoj
koncepta maticne drzave, zaradi prostorske omejitve se omeji na teoreticna izhodisc¢a, ki
bodo predstavljala temelj za aplikacijo raziskave v delu doktorske disertacije, kako
Slovenija deluje kot mati¢na drzava ter kako sprejema delovanje drugih drzav kot mati¢nih
drzav glede manjSinskih skupnosti na njenem ozemlju.

Kljucéne besede: maticna drzava, temeljna nacela mednarodnega prava, zgodovina
koncepta, pravne podlage, teoreticne klasifikacije, Republika Slovenija.

ABSTRACT

The national minorities have alway presented complicated issues on international relations.
Since all countries would like to have all territory and population that they understand as
historical part of their nation to be part of their state borders. At the same time, other
national minorities living on their territory have been often pressured to be assimilated in
the past. »Kin-states« wanted to prevent that kind of happenings, but still did not want
other countries to influence their relation regarding minorities on their territory. Althought
the function of countries as kin-states is a everyday practice, the legal terms that would
regulate that issue are very rare. This article presents the development of the concept of
kin-state. Because of the limited space, it only deals with theoretical points that present the
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base for the application of the research in the doctoral dissertation, dealing with how does
Slovenia function as a kin-state and how does it accept the function of other countries as
kin-states regarding minorities in Slovenia.

Keywords: kin-state, basic principles of international law, the history of the concept, legal
basis, theoretical classifications, Republic of Slovenia.

MATICNA DRZAVA IN TEMELJNA NACELA MEDNARODNEGA
PRAVA

Odnose med drzavami ureja mednarodno pravo. Mednarodno pravo je brez dvoma posebna
vrsta prava, glede na nacin njegovega funkcioniranja. Za notranje drZzavne predpise je
znacilno, da jih drzava sprejme, nato pa zavezujejo fizi€ne in pravne 0sebe na njenem
ozemlju.349 Mednarodno pravo pa temelji na mednarodnih pogodbah. Drzave se morajo
torej glede vsebine pogodb dogovoriti (se torej z njimi strinjati) ter jih nato podpisati in
tudi ratificirati v parlamentih (tukaj sicer obstajajo razlike, glede na posamezne drzavne
ureditve), da zaénejo mednarodne pogodbe veljati in drzave tudi obvezujejo. Ce zaradi
poenostavitve izpustimo temeljna nacela mednarodnega prava in nekaj temeljnih aktov
(npr. Splosno deklaracijo o Clovekovih pravicah), se morajo torej drzave z dolo¢bami
strinjati, preden jih za¢nejo te obvezovati.**

Razlog za to je v tem, da mednarodno pravo temelji na nacelu enake suverenosti drzav.
Drzave so torej enako suverene ne glede na njihovo velikost, Stevilo prebivalstva,
ekonomsko mo¢, vojasko moc¢ ... (torej izvajajo oblast na svojem ozemlju, imajo
jurisdikcijo nad svoji drzavljani in vzpostavljajo odnose z drugimi driavami).351 Vse to
izhaja iz tega, da mednarodno pravo izhaja in tudi Se danes nastaja iz naporov drzav, da
kodificirajo svoje odnose. Danes seveda nastajanje in kodificiranje mednarodnega prava ni
ve¢ le domena drzav, ampak tudi mednarodnih organizacij, ki so postale tudi forum za
sprejem vecine multilateralnih dogovorov. Aurescu pravi, da je suverenost hkrati koncept,
institucija, najpomembnej$a znacilnost drzave in temeljno nacelo mednarodnega prava (a
kljub temu meni, da je to eno najbolj dinami¢nih pravnih nacel).*

Eno temeljnih nacel mednarodnega prava je sposStovanje notranje pristojnosti drzav. Ta je
omejena takrat, kadar neko razmerje ureja mednarodno pravo.**® Prav za izpolnjevanje
manjSinskih pravic je zelo pogosto tako, da se drzave lahko obveZejo z mednarodnimi
pogodbami, a si pridrzijo pravico, da le-te niso neposredno izvrsljive, ampak morajo
dolocila prenesti v svojo notranjo zakonodajo. Tukaj pa pogosto pride do omilitev,

%9 Tukaj sicer lodujemo kogentne in dispozitivne pravne norme — kogentne norme so zavezujoe ali
prepovedujoce, vsekakor pa obvezne; dispozitivne norme pa dopuscajo, da subjekti sami izbirajo med pravili
za svoje vedenje in ravnanje. Kogentne norme so npr. znaéilnost kazenskega prava, dispozitivne pa so
prisotne v civilnem pravu.

%0 Glej npr. M. N. Shaw, International Law, 2003, 42-47 in 88-92; aliV. D. Deagan, 2000, str. 222.

%1 pomemben poudarek je tukaj tudi ta, da so drzave lahko le suverene, ali pa to niso, ne morejo pa drzave
biti delno suverene (Glej npr. B. Conforti, Mednarodno pravo, 2005, 12-16; ali J. Andrassy, B. Bakoti¢ in B.
Vukas, Medunarodno pravo, 1995, str. 65-78.

%2 B. Aurescu v W. Kemp, V. Popovski in R. Thakur, Blod and Borders. The Responsibility to Protect and
the Problem of the Kin-State, 2011, str. 28.

BE, Petri¢, Mednarodnopravno varstvo narodnih manjsin, 1977, str. 176.
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izigravanj, poskusov relativiziranja (razlog, zakaj drzave na (najpogosteje bilateralne)
mednarodne pogodbe sploh pristanejo je pogosto ta, da tudi v drugi drzavi zivi njihova
manjsina in imajo interes jo ¢im bolj zascititi).

1z zgoraj opisanih teoreti¢nih dejstev izhaja zelo jasna premisa glede udejanjanja koncepta
mati¢ne drzave®™: drzave so suverene in to suverenost izvajajo tudi nad pripadniki
narodnih (ali drugih) manjsin, ki Zivijo na njenem ozemlju. Ceprav ve¢ mednarodnih
dokumentov deklaratorno varuje narodne manjSine, pa vec¢ina mednarodnopravnih
teoretikov trdi, da v tem primeru ne moremo govoriti da s tem postajajo subjekt
mednarodnega prava, niti v omejenem obsegu. >

Za drzave pa seveda ne velja, da bi imele meje, kot bi si jih idealno Zelele in bi torej
obsegale vse ozemlje, kot bi ga hotele. Drzavne meje se zelo pogosto ne skladajo z
narodnostnimi mejami in drzave so seveda hotele igrati ¢im vecjo vlogo tudi pri
prebivalstvu, ki ga niso uspele zaobjeti pod svojo drzavno oblast, a so ga smatrale kot del
svojega narodnega telesa. Ob enem pa so vse drzave varovale svojo suverenost in so se
branile tega, pa bi druge (v tem primeru predvsem sosednje) drzave prevzemale skrb za
svoje manjSine na njenem ozemlju, saj so to Stele kot poseg v njihovo suverenost.*® Poleg
tega je treba dejati, da je bil vsaj v preteklosti nedvoumni interes Stevilnih drzav manjSine
na njihovem ozemlju asimilirati, saj so tako Zeleli homogenizirati svoje prebivalstvo.

Ob tem pa so seveda drugacno politiko zagovarjale glede svojih manj$in v sosednjih
drzavah, ki so jih zelele maksimalno zas$¢ititi in zagotoviti, da ne bodo asimilirane, ampak
jim omogociti vse mogofe pogoje za ohranjanje njihove identitete in navezanosti na
mati¢no drzavo. V preteklosti je seveda oblikovanje vseh teh odnosov in politik temeljilo
(tudi) na temu (ali vsaj na Zelji po tem), da bo prej ali slej zopet prislo do spreminjanja mej,
ko si je vsaka drzava predstavljala, da bo lahko pod svoje okrilje dobila tudi ozemlja, kjer
Zivijo njene narodne manjSine (a ob tem s ciljem ohraniti ozemlje, ki ga poseljujejo druge
narodne manjsine). Danes je to, vsaj deklaratorno mimo. In tudi, spet vsaj deklaratorno,
nobena drzava ne izvaja (ali naj ne bi izvajala) politike asimilacije, ampak naj bi vse
podpirale manjSine na njihovem ozemlju pri ohranjanju njihove identitete.

Iz zgoraj zapisanega torej povzemamo sledeci zakljucek, ki je temelj koncepta mati¢ne
drzave:

e Vsem drzavam je v interesu zascititi dele njenega narodnega telesa, ki zivi izven
mati¢ne drZzave. V interesu jim je torej koncept mocne mati¢ne drzave, torej jasno
formulirane v mednarodnem pravu.

e IstoCasno drzave skrb drugih drzav za narodne manjSine na njihovem ozemlju
dojemajo kot poseganje v njihovo suverenost in vmeSavanje v njihove notranje
zadeve.

e (Odnosi v mednarodni skupnosti temeljijo na nacelu enake suverenosti drzav.
Drzave (in mednarodne organizacije) mednarodno pravo sprejemajo z

%4 \/ prispevku enotno uporabljamo oznako mati¢na drzava. Druga termina, ki se tudi uporabljata s sorodnim

pomenom sta »drzava zasCitnica« in »drzava mati¢enga naroda«.
% B. Conforti, Mednarodno pravo, 2005, str. 21.
%6 Glej npr. P. Roter, Narodne manjsine v mednarodnih odnosih, 2009, str. 60-61.
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mednarodnimi pogodbami, ki jih morajo drzave podpisati in ratificirati, torej se z
njimi strinjati. 1z tega torej jasno izhaja, da so se morale (in se bodo morale tudi v
bodoce) drzave med seboj dogovoriti in dogovore kodificirati, glede vloge matic¢ne
drzave. Ob tem so drzave imele zelo razlicne in celo znotraj same drzave
nasprotujoce si interese. Potrebo je bilo (in bo tudi v prihodnosti) iskati za vse
sprejemljive kompromise.

ZGODOVINSKI IN IDEJNI TEMELJI KONCEPTA MATICNE
DRZAVE

Preden preidemo na kratek prikaz dokumentov in dogovorov glede dopustne vloge maticne
drzave dodajmo na tem mestu Se par opomb, ki bodo sluzile boljSemu razumevanju
koncepta mati¢ne drzave in nadaljnjega teksta, ob enem pa bodo tudi dopolnile zgornje
teoreti¢ne predpostavke.

Temelji varstva manjsin so se zaceli z Vestfalskim mirom (1648), po koncu 30-letne vojne,
ko je prislo do priznanja pravice do svobodne izpovedi vere in do zas¢ite verskih manjSin.
Vedji razmah pa je varstvo manjSin dobilo z nastankom nacionalnih drzav (19. stoletje), ko
je vsaka drzava, po oblikovanju narodnih zavesti, zelela nastajajo¢ narod zdruziti v
samostojno drzavo, a ze takrat ni vsem uspelo. Zato so poskusile vsaj zascititi pripadnike
svojega naroda v sosednjih drzavah. Iz tega je nato nastal tudi koncept mati¢ne drzave.
Mati¢na drzava torej izhaja iz nacionalne drzave. Poleg narodnostne vezi, so razlogi za
posredovanje drzav lahko Se zgodovinske vezi, naravna blizina, ekonomski stiki itd. >’
Mati¢no drzavo se razume predvsem v kontekstu zas¢ite narodnih manjsin, manj pa drugih
npr. verskih manjSin, ¢eprav bi tudi to lahko bil povsem logi¢en koncept (drzava, kjer neka
veroizpoved predstavlja vecinsko opredelitev Zeli zaS¢ititi pripadnike iste veroizpovedi v
drugi drzavi, kjer predstavljajo le manjSino). Zgodovinska osnova tega koncepta temelji
prav na ad hoc intervenciji drzav, ki so poskusale zascititi pripadnike iste veroizpovedi v
drugih drzavah. 38

Kar dela koncept mati¢ne drzave Se dodatno zapleten, je zapletenost ze same manjSinske
problematike, opredelitev, identitet in ustreznih terminov. Ker to ni namen pri¢ujocega
dela, se s tem ne bomo podrobneje ukvarjali, niti vrednostno opredeljevali, ampak bomo
(tako kot Ze do sedaj) preprosto uporabljati termine kot so narod, narodna manjsina,
narodna zavest itd. V praksi gre vsekakor za veliko bolj zapletene stvari, saj identifikacije
in opredelitve niso enostavne, terminologija tudi ni izenacena.

V Evropi veljata dva razlicna naina nastanka narodov in drzav, kar posledi¢no Se danes
pomeni njihovo razliéno razumevanje. Za germanske drzave je znacCilno, da je najprej
priSlo do oblikovanja narodne zavesti, Sele nato pa do nastanka drzav. Za germanske
drzave velja, da svojo pripadnost narodu temeljijo na rodu, krvi, genih ..., torej bioloskih
znaCilnostih. Za romanske drzave pa velja, da je najprej prislo do nastanka drzav, nato pa

%7 A, Nastase, R,Miga-Besteliu, B. Aurescu in I. Donciu, Protecting Minorities in the Future Europe:
Between Political Interest and International Law, 2002, str. 43-44.
%8 E. Chaszar, The international problem of national minorities, 1999, str. 4.
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S0 na tem temelju zaceli izoblikovati narodno zavest in enoten jezik. Romanske drzave
tako izenacujejo pojma naroda in driavljanstva.&_’9 Ceprav dosedanja literatura tega ne
opredeljuje tako, lahko tukaj uvedemo Se tretjo kategorijo. Za slovanske narode je
znaCilno, da, za razliko od germanskih narodov, svojo narodno identiteto utemeljujejo
predvsem na jeziku in kulturni pripadnosti (tudi v slovanskem svetu so narodi nastali pred
driavami).360 TaksSni razlicni pogledi seveda Se otezujejo udejanjanje koncepta mati¢ne
drzave, saj so idejna izhodis¢a drzav precej razli¢na.

Zadnja stvar, ki jo na tem mestu opredeljujemo kot dodaten dejavnik je najprej dejstvo, da
nimajo vsi narodi oz. narodne manjSine svoje mati¢ne drzave in se tukaj postavlja
vprasanje, ali torej nimajo drZave zascitnice, ali to lahko postane kak$na druga drzava (npr.
Kurdi, Luziski Srbi, Retoromani, Ladinci, Frizijci ...). Pri nekaterih manjSinah pa se
porajajo vpraSanja, katera drzava naj bo njihova zasCitnica, saj se ne vsi strinjajo glede
tega. TakSen primer so npr. Bo$njaki (Muslimani) v Sandaku (Srbija). Nekateri trdijo, da je
njihova mati¢na drzava Bosna in Hercegovina, drugi da je to Turcija, tretji pa, da je to

Crna gora.361

PRAVNE PODLAGE KONCEPTA MATICNE DRZAVE

Sirsi razmah je varstvo pravic manj$in (in tudi SirSe, ¢lovekovih pravic) dobilo najprej po
koncu prve svetovne vojne, ko ocividno ni bilo uspes$no, nato pa spet po koncu druge
svetovne vojne. Vse bolj so se zacela uveljavljati nacela in praksa, da to ni le notranja skrb
drzav, ampak tudi mednarodnopravno vprasanj e.3?
Sodobno mednarodno pravo eksplicitnih dolo¢il o pristojnostih in odgovornosti mati¢nih
drzav ne vsebuje. Med klju¢ne pravne vire o tej tematiki lahko Stejemo Porocilo o
prednostnem obravnavanju narodnih manj$in s strani mati¢nih driav®, ki ga je leta
2001 sprejela Komisija za demokracijo skozi pravo (Beneska komisija). Dokument
predstavlja vir za oceno skladnosti delovanja mati¢ne drzave z naceli mednarodnega prava

in standardi ter prakso evropskih drzav.

%9 Tako npr. vidimo, da je Francija najbolj radodarna pri podeljevanju drzavljanstev priseljencem, saj vse
prebivajoée na svojem ozemlju $teje za Francoze. Prav Francija je tudi razlog, da na mednarodni ravni ni
bilo sprejetih Se nobenih jasnejSih dokumentov glede zascite narodnih manjsin, saj Francija ne priznava
obstoja manj$in na njenem ozemlju in takSne poskuse sprejema zakonodaje vedno blokira. Enaki so razlogi,
da Spanija Katalonce vedno oznacuje kot del $panskega naroda in za enake pojave v Italiji, ki npr. vedno
razlikuje med pripadniki slovenske manjSine v Trzaski in Goriski pokrajini, ki so del Italije postali po prvi
svetovni vojni in pripadniki slovenske manjsine v Videmski pokrajini, ki so del Italije postali ze leta 1866,
torej ze pred celotno zdruZitvijo drzave v dana$nji obliki in jim je zato vedno osporavala manj$inske pravice
(Glej npr. D. Valentin¢i¢, Slovenci v Reziji?, 2014).

%0 D Valentingi¢, Slovenci v Reziji?, 2014, str. 162.

%1 Koja je mati¢na drzava sandZackih Bosnjaka? Dostopno na: http://www.sandzacke.rs/vijesti/politika/koja-
je-maticna-drzava-sandzackih-bosnjaka/, (17.10.2013) in S. Argovi¢, Serbo i matiéna drzava. Dostopno na:
http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=39416, (17.10.2010).

%2 p. Roter, Managing the 'minority problem' in Post-Cold War Europe Within the framework of a
multilayered regime for the protection of national minorities, v E. Bloed, R. Hofmann, J. Marko, J. Mayall in
M. Weller, European Yearbook of Minority Issues, Volume 1, 2003, str. 94-95.

%3 Report on the preferential treatment of national minorities by their kin-state. Dostopno na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CD L-INF%282001%29019-e.aspx.
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Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin*** se vprasanja odnosov pripadnikov
manjSine z mati¢nim narodom dotika v 17. ¢lenu, ki doloCa, da so vse pogodbenice
konvencije obvezane, da ne posegajo v pravico pripadnikov narodnih manjSin, da
navezujejo in vzdrZujejo proste in miroljubne ¢ezmejne stike z osebami, ki zakonito bivajo
v drugih drzavah, Se posebej s tistimi, ki imajo njim skupno etni¢no, kulturno ali versko
identiteto ali kulturno dediS¢ino. V drugem odstavku je pripadnikom narodnih manjSin
zagotovljena pravica do sodelovanja v dejavnostih nevladnih organizacij, tako na drzavni,
kot mednarodni ravni, ki jo morajo pogodbenice spoStovati. 18. ¢len nadaljuje, da si
morajo pogodbenice konvencije prizadevati za, po potrebi, sklepanje bilateralnih in
multilateralnih sporazumov z drugimi, zlasti sosednjimi drzavami, za zagotovitev varstva
pripadnikom zadevnih narodnih manjSin. Drugi odstavek doloca, da naj pogodbenice,
kadar je to ustrezno, sprejmejo ukrepe za spodbujanje ezmejnega sodelovanja.
Deklaracija o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim in
jezikovnim manj§inam365, ki je bila v okviru Organizacije zdruZzenih narodov (OZN)
sprejeta leta 1992, pa v 5. tocki 2. ¢lena doloca: »Osebe, ki pripadajo manjSinam, imajo
pravico do vzpostavitve in ohranjanja, brez kakr$ne koli diskriminacije, svobodnih in
miroljubnih stikov z drugimi ¢lani njihove skupnosti in z osebami, ki pripadajo drugim
manjSinam, kot tudi do stikov prek meja, z drZzavljani drugih drZav, s katerimi so povezani
z narodnimi ali etni¢nimi, verskimi ali jezikovnimi vezmi«. 6. ¢len deklaracije doloca, da
»Drzave sodelujejo o vprasanjih, povezanih z osebami, ki pripadajo manjSinam, med
drugim o izmenjavi informacij in izkuSenj, s ciljem promocije medsebojnega razumevanja
in zaupanja«, 7. Clen pa nadalje doloca, da »Drzave sodelujejo s ciljem promocije
spostovanja pravic, kot jih vzpostavlja ta Deklaracija«.

Vir, ki ga velja na tem mestu tudi omeniti so Priporodila iz Bocna o pravicah narodnih
manjsin v meddrZavnih odnosih®*®. Gre za dokument, ki ga je v letu 2008 sprejel Visoki
komisar za narodne manjSine Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE).367
Ne gre za pravno obvezujoci akt, ampak politiéni dokument, ki drzave ¢lanice spodbuja in
obvezuje na politi¢ni, deklaratorni ravni. Besedilo ne vsebuje terminov »mati¢na drZzava«
ali »drzava zas¢itnica«. Priporocila so razdeljena na Stiri dele: splosna nacela; obveznosti
drzav do narodnih manjSin na njenem ozemlju; koristi, ki jih imajo drZzave od narodnih
manj$in na tujem ter multilateralne in bilateralne instrumente in mehanizme.

Cetrta tocka Splognih nacel dolo¢a: »Drzave lahko imajo interes, celo ustavno deklarirano
odgovornost, podpirati osebe, ki pripadajo narodnim manjSinam, zive¢im v drugih drzavah,
ki jih povezujejo etni¢ne, kulturne, jezikovne, verske, zgodovinske ali druge vezi. A to
nikakor ne daje pravice, utemeljene na mednarodnem pravu, izvajati to jurisdikcijo nad
takSnimi osebami na teritoriju drugih drzav, brez soglasja teh drzav«.

%4 Ur.l. RS MP 4/1998. Dostopno na:
http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/157/.

%% Resolucija Generalne skup$&ine OZN 47/135 (Aneks), sprejeta 18.12.1992, 32 ILM 911 (1993).

%% The Bolzano/Bocen Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations. Dostopno na:
http://www.osce.org/hcnm/33633?download=true.

%7 Osrednji namen funkcije je predvsem v prepre¢evanju medetni¢nih konfliktov in zagotavljanju miru, manj
pa v samem zagotavljanju visokega standarda manjsinskih pravic po posameznih drzavah.
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Kratko lahko glavne poudarke iz tretjega poglavja povzamemo takole:

e Drzave lahko prebivalcem drugih drzav dajejo ugodnosti s podrocja kulture in
izobrazevanja, medijev, potovalne ugodnosti, delavna dovoljenja in dostop do viz.
Zagotovljena mora biti nediskriminacija. DrZava stalnega prebivalis¢a teh oseb tega
ne sme ovirati, ¢e so ugodnosti, ki jih druga drzava ponuja v skladu z mednarodnim
pravom.

e Drzave se morajo izogibati enostranskim dejanjem

e Drzave sicer imajo pravico do podeljevanja drzavljanstva na podlagi narodnostnih
vezi, a le, ¢e drzave, kjer pripadniki manjSine prebivajo, dovoljujejo dvojno
drzavljanstvo. Podeljevanje naj tudi ne bo mnozi¢no.

e Drzave naj se izogibajo financiranju narodnostnih ali verskih politi¢nih strank v
drugih drzavah.

e Enaka pozornost naj se namenja vsem narodnim manj$inam po razli¢nih drzavah.

Kratko lahko glavne poudarke iz tretjega poglavja povzamemo takole:

e Drzave naj gojijo prijateljske odnose, ki naj jih raje kot na narodnostni gojijo na
teritorialni osnovi.

e Drzave se spodbuja, naj sklepajo bilateralne dogovore za zascito manjSin.

e Spore naj se reSuje z vsemi mogoc¢imi domacimi in mednarodnimi mirnimi sredstvi.
Tisti, ki ta pravna pravila razlagajo zelo restriktivno sicer zagovarjajo staliSCe, da je
vzpostavljanje stikov pravica narodnih manjsin do stikov z drzavljani v mati¢ni drzavi in
nevladnimi organizacijami, ne pa tudi drzavnimi organi.**® Brez dvoma so dologila
mednarodnega prava zelo skopa, razlogi pa so bili navedeni ze na zacetku tega teksta. Vsi
pravni dokumenti so si enotni, da je varstvo manjSin predvsem dolznost drzav, v katerih
manjsSine Zivijo. A meddrZzavni odnosi in skrb mati¢nih drzav za njihove manjSine brez
dvoma presega ozki pravni pozitivizem, kljucna je diplomatska vloga drzav in politicna
dogovarjanja. Dejstvo je, da je urejanje pravic manjSin na bilateralnem nivoju praviloma
del kompleksnih odnosov med drzavama. Pogosto je, ¢e ne ze del istih pogodb, pa vsaj
vsebinskih pogovorov z drzavnimi mejami. Nadalje se prepleta z gospodarskimi interesi,
iskanjem podpore naproti tretjim drzavam in pri interesih v mednarodnih organizacijah itd.
Vse to lahko zelo vidno zaznamo tudi na primeru Slovenije.

NACINI DELOVANJA MATICNE DRZAVE PO RAZDELITVAH
TEORETIKOV

Za zakljuCek teoreticnega sklopa dodajmo Se nekaj teoretskih razdelitev nacinov
razumevanja in delovanja mati¢ne drzave, kot jih razumejo razli¢ni strokovnjaki.

Konieczna loduje naslednje stopnje moZnega skrbstva in posredovanja mati¢nih drzav:**

%8 A, Nastase, R. Miga-Besteliu, B. Aurescu in I. Donciu, Protecting Minorities in the Future Europe:
Between Political Interest and International Law, 2002, str. 46.
%9 3. Konieczna, Minority Issues, 2004, Dostopno na: http://www.batory.org.pl/doc/k2.pdf .
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Zelo mocna stopnja (ena kljucnih zunanjepoliti¢nih prioritet drzave, kar se kaze
tako v financiranju manjSine, kot v izvajanju diplomatskih in drugih akcij za zasc¢ito
manjsine);

Velika stopnja (obstoj finanéne pomoci in iniciativ za sodelovanje, a brez
politicnega vmeSavanja);

Srednja stopnja (omejena finan¢na pomo¢, kulturno in druzbeno sodelovanje le
omejeno in simboli¢no);

Nizka stopnja (minimalna ali nikakr$na finan¢na pomo¢, le simboli¢ni stiki med
matico in manj$ino).

Zanimivo je, da Konieczna uvrS¢a med drZzavami srednje in vzhodne Evrope Slovenijo

med tiste, z najvi§jo stopnjo posredovanja.

Teoretiki loCujejo naslednje nacine posredovanja mati¢nih drzav glede njenih narodnih

manj$in v drugih drzavah:

Enostransko posredovanje: sem brez dvoma spada pravica do svobodnih stikov.
To poleg obcecloveskih stikov zajema tudi svobodo gibanja (prehajanje med
drzavama) in institucionalizirane stike (drZzavni organi mati¢ne drzave in
manjsinske organizacije ter posamezniki).>™® Devetak pravi, da so ti stiki tako nujen
predpogoj obveznega razvoja manjSine, da je to tudi moralna obveza mati¢ne

371 ey . s
Drzave, kjer narodne manjSine

drzave, ki mora ustvarjati moznosti za take stike.
prebivajo pa so dolzne to dopustiti zaradi pravice do mednarodnega sodelovanja,
kot enem temeljnih mednarodnopravnih nacel (norme, ki urejajo poloZaj
posameznika v mednarodni skupnosti in pravica posameznika do stikov s subjekti
drugih driav).372 Najpogostejse vrste t.i. enostranskih ukrepov so sledece: dolocila
v ustavah ali posebnih zakonih mati¢nih drzav o zas€iti rojakov v drugih drzavah,
podeljevanje dvojnih drzavljanstev (in volilne pravice) ali posebnega statusa,
zakonsko ali ad hoc podeljevanje ugodnosti (predvsem ekonomskih) pripadnikom
manjSine v drugih drzavah, pomo¢ pri preselitvi v maticno drZavo, pozitivna
diskriminacija glede izobrazevanja, kulture itd.

Dvostransko in veéstransko posredovanje: dvostransko posredovanje pomeni
predvsem bilateralne mednarodne pogodbe med drzava, ki se ju vpraSanje dotika
(torej med drzavo kjer manjSina Zivi in mati¢no drzavo te manjSine). Vecstransko
posredovanje pa pomeni multilateralne pogodbe, kjer se ve¢ drzav samih, ali v
okviru neke mednarodne organizacije odloci za skupna nacela in pravila. Prednost
dvostranskih sporazumov je predvsem v tem, da jasno dolo¢ajo obveznosti obeh
drzav pogodbenic ter posledicno ponavadi prinasajo S$irSi nabor pravic.373
Dvostransko posredovanje vsebuje tudi diplomatske stike in uradne obiske.

0 M. Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, 1999, str. 54.

1S Devetak, Odnosi med matico in manj§ino: nacelno vpraanje nacionalne enakopravnosti, 1982, str. 815.
sz g, Devetak, Manjsine, ljudska prava, demokratija: medunarodna zastita ljudskih i etnickih prava, 1989,
str. 259-260.

%73 . Benoit-Rohmer, The minority question in Europe: towards a coherent system of protection for national
minorities, 1996, 53-54 in E. Lantschner in R. Medda, , Bilateral approach to the protection of kin-minorities,
2002, str. 126-128.
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Najve€ja pomanjkljivost dvostranskih sporazumov pa je, da ti praviloma ne
predvidevajo ucinkovitih sankcij za drzavo, ki dolocila sporazuma krsi. Potencialna
tezava je tudi, da so obiCajno za takSne sporazume drzave zainteresirane v primeru,
da manjSine zivijo v obeh drzavah. Pri tem lahko pride to tega, da ena drzava
zahteva recipro¢nost, kar lahko pomeni tudi poslabsanje polozaja manjéine.374
Slabost multilateralnih sporazumov je, da so ti praviloma zelo ohlapni, saj drzave
najdejo »najnizji skupni imenovalec«, poleg tega pa sprejemanje takSnih
dokumentov obic¢ajno zelo dolgo traja. Osrednja prednost pa je, da ponavadi to
sCasoma postane del obiCajnega prava ter je torej verjetnost spoStovanja tega
relativno velika. Dodatna prednost je tudi ta, da tak$ni sporazumi zaobjamejo tudi
manjSine, ki nimajo svoje mati¢ne drzave, kar pri dvostranskih sporazumih
obi¢ajno ni primer. Eide zato priporoca, da bi morale mednarodne pogodbe, kjer so
dolo¢ene manjSine poimenovane, vsebovati Se dodaten ¢len, da enako varstvo

e . .- .o . 375
uzivajo tudi manjSine, ki niso konkretno omenjene.

Huber in Michey delita moZzna delovanja mati¢nih drzav na Stiri vrste: 3"
e Neposredna podpora manjSinam v drzavah, v katerih zivijo;

e Pomoc pri naseljevanju v mati¢ni drzavi;

e Dvostranske pogodbe med drzavama:

e [Iniciative na multilateralni ravni.

NAMESTO SKLEPA - OD TEORIJE K PRAKSI NA PRIMERU
SLOVENIJE

Slovenija se s problemom mati¢ne drzave obojstransko (torej da sama deluje kot mati¢na
drzava ter da druge drzave tako delujejo glede manjSin na ozemlju Republike Slovenije)
sreCuje ze vse od razglasitve samostojnosti in neodvisnosti. V prvi fazi je to prislo do
izraza Ze pri sami notifikaciji mednarodnih pogodb ter potrjevanju obstojeCih meja (pri
mednarodnih pogodbah, ki dolo¢ajo meje, sicer velja nacelo rebus sic stantibus, a doloc¢eni
krogi v Avstriji ter predvsem v Italiji so razpad Jugoslavije videli tudi kot priloZnost za
revizijo meja). Po posameznih drzavah bi lahko situacije strnili takole: Italija je ti videla
kot priloZznost, da zagotovi Se izboljSan poloZaj italijanske narodne skupnosti za ozemlju
Republike Slovenije, sama pa se glede slovenske manjSine na njenem ozemlju ni hotela
zavezati na mednarodni ravni, ampak vztrajala, da bo to uredila z notranjim pravom. Dolgo
je tudi priblizevanje Slovenije evro-atlantskim povezavam pogojevala z zanjo ugodnim
reSevanjem zgodovinskih nesoglasij (npr. vracanje ezulskega premoZenja), Zrtev tega pa je
bila tudi slovenska manjsina v Italiji. Avstrija je vseskozi vztrajala pri stalis¢u, da je 7. ¢len
Avstrijske drzavne pogodbe izpolnjen ter zahtevala da tudi nemsko govore¢a manjSina v

4 G. Alfredsson v A. Bloed in P. van Dijk, Protection of Minortiy Rights Throught Bilateral Treaties: The
Case of Central and Eastern Europe, 1999, str. 165-174.

5 E. F. Defeis, v W. Kemp, V. Popovski in R. Thakur, Blod and Borders. The Responsibility to Protect and
the Problem of the Kin-State, 2011, str. 81.

%76 £ Lantschner in R. Medda, Bilateral approach to the protection of kin-minorities, 2002, str. 122.
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Sloveniji dobi status narodne skupnosti. Kompromisna reSitev glede tega je bila sklenjena
leta 2001, ko je bil med drzavama sklenjen kulturni sporazum. A vsi na avstrijski strani s
tem nikakor niso zadovoljni, ampak Se vedno vztrajajo pri izenacitvi statusa s italijansko in
madzarsko narodno skupnostjo. To je tudi politi¢na agenda ve¢ nemskih in kocevarskih
drustev v Sloveniji, ki prejemajo izdatno avstrijsko podporo. Najbolj pa se je brez dvoma
nacelo mati¢ne drzave med Avstrijo in Slovenijo odrazalo in se Se odraza pri vpraSanju
notifikacije nasledstva pri Avstrijski drzavni pogodbi s strani Slovenije. Slovenija tega ni
storila, Ceprav jo k temu Ze leta pozivajo Stevilne civilno-druZzbene organizacije in tudi
veCji del mednarodnopravne stroke. Madzarska je po politicnih spremembah v obeh
drzavah v zacetku 90. let prejSnjega stoletja sama bila zainteresirana za sklenitev
kvadrilateralne madzarsko-hrvasko-ukrajinsko-slovenske deklaracije in kasneje bilateralne
pogodbe, da bi zagotovila pridobljene pravice svojim manjSinam po drzavah, ki so nastale
na ozemlju Sovjetske zveze in Jugoslavije, kjer so prebivali tudi pripadniki madZarske
manjSine. Drzavi sta o pravicah narodnih skupnosti na obeh straneh meje veliko
sestankovali in se dogovarjali, vpraSanje pa je, koliko je bilo dejansko, predvsem na
madZarski strani, uresnicenega. Ne v primeru Italije, ne v primeru MadZarske Slovenija ni
nacelno vztrajala pri reciprociteti. V odnosih s Hrvasko je bilo manjSinsko vpraSanje
podrejeno drugim sporom, predvsem mejnemu. Tako so bili Slovenci v hrvaSko ustavo
najprej vkljuceni, nato iz nje izloCeni, nato pa spet vkljuceni. Slovenija hrvaske manjSine,
0z. narodne skupnosti ni v ustavi nikoli priznala. Ravno tukaj pa se zacne velik izziv za
razumevanje koncepta mati¢ne drzave v bodoce.

V letu 2014 je Zveza zvez narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji v
drzavni zbor vlozila pobudo za ustavno priznanje Sest novih narodnih skupnosti —
Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov. Srbska vlada je glede
tega tudi Ze naslovila uraden zahtevek na slovensko vlado. Aktivnosti v tej smeri sta Ze
izvajali tudi vladi Hrvaske ter Bosne in Hercegovine. Tukaj se nam odpira vprasanje, ali je
koncept maticne drZzave omejen le na zas€itno avtohtonih narodnih manjSin, ali tudi
novej$ih, priseljenskih manjSin. Glede na to, da Slovenija prednjaci pri zahtevah, ki jih od
priseljenskih skupnosti prejema za njihovo ustavno priznanje in podelitev manjSinskega
statusa, se bo ocitno tudi s tem vpraSanjem soocila prej kot druge drzave (po drugih
drzavah takih angaZmajev Se¢ ne moremo tako zaslediti, Se najblizje temu je Turcija,
tukaj ne gre toliko za meddrzavne odnose, ampak bolj notranjepolitiéne ukrepe Turcije).
Brez dvoma gre, poleg nacelne ravni, tudi v praksi za zapleteno vpraSanje — npr. ena
kljuénih zahtev, ki jih pripadniki narodnosti z obmocja nekdanje Jugoslavije v Sloveniji
zahtevajo je financiranje dopolnilnega Solstva, kjer bi spoznavali jezik in kulturo svojih
prednikov in izvorne domovine. Taksni tecaji obstajajo tudi za slovenske zdomce in
izseljence v Nemciji — a tukaj celotno finan¢no breme prevzema Slovenija. Kateri model je
pravicnejsi? Bi se Slovenija lahko podredila in bila pripravljena prevzeti finan¢no breme
celo za oboje? Kako se bo koncept maticne drzave v teoriji in praksi, predvsem z vidika
avtohtonosti, razvijal v prihodnosti in kaj to pomeni za Slovenijo bomo na podlagi v tem
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prispevku predstavljenih teoreti€nih izhodiS¢ ugotavljali v raziskavi v delu doktorske
disertacije.
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TARIFE V SISTEMIH KOLEKTIVNEGA UPRAVLJANJA
AVTORSKE IN SORODNIH PRAVIC

TARIFFS IN THE SYSTEMS OF COLLECTIVE
MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

Eneja Drobez, dr. pravnih znanosti®’’

Stalisca avtorice ne izrazajo stalis¢a njenega delodajalca

1IZVLECEK

V civilnih zadevah pred za avtorske spore izkljucno pristojnim Okroznim sodiS¢em se
uporabniki in celo kolektivne organizacije same veckrat sklicujejo na neprimernost tarif, s
katerimi kolektivne organizacije enostransko ali v dogovoru z uporabniki dolocijo placilo
za uporabo avtorskih oziroma sorodnih pravic. Pravdni stranki sodis¢u celo predlagajo, da
ob odsotnosti veljavne tarife v sporu samo dolo¢i tarifo kot obicajno placilo v smislu 81.
¢lena ZASP. Sodisce je po dolocbi 7. odstavka 157. ¢lena ZASP vezano na veljavne tarife,
doloc¢ene v skupnih sporazumih. V slovenski pravni literaturi pa se zastopa stalice, da so
sodis¢a vezana tudi na vse ostale veljavne tarife, zato naj ne bi smela presojati njihove
primernosti. V primerjalnem pravu obstajajo sistemi, kjer sodiS¢a lahko presojajo
primernost tarif kot glavno oziroma kot predhodno vprasanje v sporu. V Sloveniji trenutno
ne deluje organ, ki bi u€inkovito preverjal primernost tarif kolektivnih organizacij. Zato se
zdi, da je sodna pot preverjanja tarif Se edina ucinkovita. Menim, da bi zmoznost
uporabnikov, da v konkretnem sporu ugovarjajo primernosti tarife, zelo pospesila
pogajanja za sklenitev skupnih sporazumov, saj bi bilo sodis¢e na te vezano po dolocbi 7.
odstavka 157. ¢lena ZASP. Tako pa se bo tudi najlazje izkazala in uveljavila dejanska
ekonomska vrednost varovanih pravic — taka, kot jo priznavata obe pogajalski strani, ki sta
z vidika pogajalske moci enakopravni.

Kljuéne besede: avtorsko pravo, kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic,
kolektivne organizacije, tarife, Direktiva 2014/26/EU

ABSTRACT

In civil proceedings before the District court of Ljubljana, which has exclusive competence
for handling copyright issues, the users and even collective organisations often claim the
inappropriateness of tariffs with which collective organisations should impose payments
for the use of works protected with copyright or other related rights. Parties to the
procedure oftentimes suggest to the court, that considering the lack of a valid tariff, the
court itself should define one in the proceeding at hand and as »common payment«, as

$""Gospodarski oddelek Okroznega sodid¢a v Ljubljani, strokovna sodelavka, eneja.drobez@sodisce.si
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defined in Article 81 of the Slovenian Copyright and Related Rights Act. Pursuant to
Article 157 (7) of the aforementioned legislation, the court is bound to use currently valid
tariffs, defined in common agreements. Slovene legal literature however considers the
courts as being bound to use also all other currently valid tariffs, without questioning their
validity. Comparative law reveals the existence of systems where courts may question the
appropriateness of tariffs as part of the main or preliminary question in legal proceedings.
In Slovenia there is currently no efficient authority empowered with checking the
appropriateness of collective organisations 'tariffs. Therefore it seems that the approach of
courts atesting the said appropriateness seems to be the only efficient one. We believe that
the possibility of users to question the appropriateness of a tariff in court proceedings
would accelerate the negotiations between them and collective management organisations
on common agreements, since the court would be bound to use them pursuant to Article
157 (7) of the Copyright and Related Rights Act. This way also the actual economic value
of protected rights would emerge and establish itself, as approved by both negotiating
parties which are in essence equal in view of their negotiating powers.

Keywords: copyright, collective management of copyright and related rights, collective
management associations, tariffs, Directive 2014/26/EU

uvoD

Kolektivne organizacije objavljajo tarife, ki dolocajo visino placil za najpogostejSe nacine
izkori§€anja avtorskih del. S tem se zagotavlja enako obravnavanje uporabnikov, ki so v
podobnem polozaju. Dolznost kolektivnih organizacij je namre¢ »zagotoviti, da bo pri
doloceni pravici in dolo¢eni uporabi vsak uporabnik obravnavan enako.«*"® Po ZASP®"® je
Svet za avtorsko pravo (v nadaljevanju: Svet) pristojen za preverjanje primernosti tarife kot
splosnega akta na prvi stopnji, na drugi pa je pristojno Vrhovno sodisce RS.* Vendar se v
civilnih zadevah na prvi stopnji uporabniki in celo kolektivne organizacije same veckrat
sklicujejo na neprimernost tarif. Zgodi se tudi, da pravdne stranke sodiS¢u predlagajo, da
naj tarifo samo dolo¢i, ker je potekla veljavnost prej$nji, ki je bila sporazumno
dogovorjena. Nejasno je, ali oziroma kako lahko sodis¢e v tovrstnih sporih presoja
primernost tarife.

DOLOCANJE TARIF V SLOVENSKEM PRAVU

VELJAVNI NACINI SPREJETJA TARIF
Tarife naj bi bile dolo¢ene v vrednosti, ki avtorju omogoca primerno udelezbo na
materialnih koristih, ki jih uporabnik pridobi iz izkori§¢anja avtorskega dela. ZASP v 3.

¥8Citat po M. Trampuz, Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, 2007, str. 76.
97 akon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, $t. 16/07 in nasl.).
%80Glej predvsem &lene 157. — 157.d ZASP.
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odstavku 156. ¢lena doloca Sest meril za ugotavljanje primernosti tarife, pri emer ti niso
taksativno nasteti.® V skladu s 156. ¢lenom ZASP morajo biti tarife primerne. Direktiva
2014/26/EU*? pa doloca, da morajo biti tarife »razumne«®® oziroma »zmerne, med
drugim glede na ekonomsko vrednost uporabe pravic, s katerimi se trguje, ob upostevanju
narave in obsega uporabe dela in druge vsebine ter v zvezi z ekonomsko vrednostjo
34 Zmernost tarif
bo po aprilu 2016, ko preteCe rok za njeno implementacijo, lahko presojalo tudi Sodisce
EU 3

storitev, ki jih zagotavlja organizacija za kolektivno upravljanje pravic.«

Tarife se po Se veljavnih dolocbah novele ZASP-D iz leta 2006 lahko sprejmejo na
naslednje nacine:

- s skupnim sporazumom, pri ¢emer lahko vsak, ki ima pravni interes, zahteva, da
Svet preveri primernost tarife, vsebovane v skupnem sporazumu;

- s odlocbo, ¢e to zahteva kolektivna organizacija ali reprezentativno zdruzenje
uporabnikov v roku 4 mesecev od zacetka pogajanj za sklenitev skupnega sporazuma.

- v primeru, ¢e za neko vrsto uporabe avtorskih del tarifa Se ni bila doloc¢ena, pa
lahko kolektivna organizacija sama, doloc¢i zaCasno tarifo.

VELJAVNOST TARIF, SPREJETIH PRED NOVELO ZASP-D

Se vedno pa obstajajo in se v praksi uporabljajo tudi tarife, ki so bile veljavno sprejete po
stari ureditvi. ZASP iz leta 1995 je v 153. ¢lenu dolocal, da lahko kolektivne
organizacije same sprejmejo tarife, vendar je te moral pred objavo v Uradnem listu odobriti
Urad za intelektualno lastnino. Tedanja ureditev je tudi dopuscala sklenitev tarifnih
sporazumov z uporabniki oziroma njihovimi zdruzenji. V obdobju po uveljavitvi novele
ZASP-B*® je kolektivna organizacija na podlagi spremenjenega 157. Elena ZASP lahko
sprejela tarifo enostransko, potrditev s strani Urada za intelektualno lastnino oziroma Sveta
ni bila potrebna. Te tarife so lahko tudi do Stirikrat vi§je od tarif, ki so bile dogovorjene v
naknadno sklenjenih skupnih sporazumih.®*®

%81Ta merila so podrobneje predstavljena v M. Trampuz, (op. pod &rto §t. 3), str. 104-111, zato se z njimi v

okviru tega prispevka nisem podrobneje ukvarjala.

%2 Direktiva 2014/26/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem

upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve¢ ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za

spletno uporabo na notranjem trgu (UL L 84/72, 20. marec 2014).

%3Glej uvodno izjavo 31 Direktive 2014/26/EU.

%4). odstavek 16. Clena Direktive 2014/26/EU.

%85 Zaradi omejenih pristojnosti Unije na podro&ju avtorskega prava je Trstenjakova v zadevi C-52/07

zastopala stalisCe, da bi Sodis¢e EU moralo biti zadrzano pri presojanju vsebine in vrednosti avtorske pravice

(Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak z dne 11. septembra 2008, zadeva C-52/07 (Kanal 5 in

TV 4 vs. STIM), ECLLEU:C:2008:491, tocki 48 in 49). Pristojnosti Unije se bodo v zvezi s tem po uveljavitvi

Direktive 2014/26/EU bistveno razsirile.

$867akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-D, Uradni list RS, §t.
139/2006)

%877akon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, $t. 21/1997)

%88 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, t. 43/2004).

389Primer je Tarifa Zavoda IPF za javno priob&itev fonogramov (Uradni list RS, §t. 68/05).
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Po ZASP-B so imele prednost pred enostransko sprejetimi tarifami tiste, ki so bile
dolo¢ene v skupnih sporazumih z reprezentativnimi zdruzenji uporabnikov.390 Skupni
sporazumi teh tarif niso razveljavili, temvec je v njih veckrat zapisano, da stare, vi§je
tarife, veljajo za uporabnike, ki nimajo sklenjene veljavne individualne pogodbe s
kolektivno organizacijo. Iz zakonskih dolo¢b sicer ni razvidno, da bi kolektivne
organizacije lahko dolocale druga¢no placilo za uporabo varovanih vsebin v primeru, ce
uporabniki te pravice uporabljajo brez pogodbene podlage. Vrhovno sodis¢e je v nedavno
odlocitvi v zadevi III Ips 141/2014 z dne 18. februarja 2015 utemeljilo, da je taksno
razlikovanje mogoce in dopustno.391

Vendar je nejasno, ali je taksno stalis¢e skladno s sistemom avtorskopravnega varstva, kot
je dolocen v ZASP. Kot prvo, 6. odstavek 157. ¢lena ZASP izrecno doloca, da skupni
sporazum velja za vse istovrstne uporabnike od 15. dne po objavi v Uradnem listu.
Drugace je na primer v nemskem pravu, Kjer tarife iz skupnega sporazuma veljajo samo za
uporabnike, ki pripadajo reprezentativnemu zdruzenju, s katerim je kolektivna organizacija
sklenila ta sporazum. Tarife iz skupnega sporazuma morajo biti primerne, so pa lahko nizje
od splosno veljavne enostranske tarife, saj se zaradi sporazuma zmanjSajo stroski
upravljanja varovanih pravic. Vendar v nemskem pravu velja, da se lahko tovrstni popusti v
skupnih sporazumih dogovorijo v viSini najve¢ 20 odstotkov glede na splosno tarifo.** Ker
nemska kolektivna organizacija za krSitelje ne sme zahtevati placila po tri do Stirikrat vecji
tarifi, pri ¢emer lahko ta za uporabnike, ki niso stranke sporazuma, doloc¢i vi§jo tarifo,
lahko sklepamo, da bi bil tak poloZaj zaradi 6. odstavka 157. ¢lena ZASP $e manj mogo¢ v
slovenskem pravu kot v nemskem. Nadalje pa je treba upostevati tudi 2. odstavek 168.
¢lena ZASP, ki doloca, da je krSilec avtorske in sorodnih pravic dolzan placati upravicencu
odskodnino v obsegu, ki se dolo¢i po splosnih pravilih o povrnitvi $kode, ali v obsegu, ki
je enak dogovorjenemu ali obi¢ajnemu honorarju ali nadomestilu za zakonito uporabo te
vrste. Ker bi kolektivni organizaciji v primeru zakonite uporabe varovanih vsebin
pripadalo placilo po tarifi iz skupnega sporazuma, je treba tudi obseg Skode ugotoviti na
podlagi meril za izracun iz skupnega sporazuma.

Tak$na kazenska tarifa, ki bi bila pridrzana za tiste, ki ne sklenejo pogodbe s kolektivno
organizacijo, tudi ni v skladu s sistemom civilne kazni iz 3. odstavka 168. ¢lena ZASP.
Namen civilne kazni je ravno v tem, da se krSiteljem prepreci, da bi se jim krSitev avtorske
in sorodnih pravic splacala. Odskodninski zahtevki naj bi namre¢ znaSali samo toliko,
kolikor bi krSitelj tako in tako placal, ¢e bi pred uporabo glasbe z imetnikom pravic sklenil
pogodbo za prenos ustrezne pravice ali placilo primernega nadomestila. Tak polozaj pa
popravi ravno zahtevek po placilu civilne kazni, ki ima kaznovalne in odSkodninske

%90156. ¢len in drugi odstavek 157. &lena ZASP, kot je bil spremenjen s ZASP-B.

http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce rs/2012032113076996/, zadnji¢ obiskano
4.6.2015.

%%2R. Kreile, J. Becker in K. Riesenhuber, Recht und Raxis der GEMA, 2008, 2. izdaja Berlin, str. 699.
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elemente.®*® Morebitna ,,kaznovalna“ tarifa se tako izkaze za nepotrebno, ob kombinaciji

civilne kazni in takSne tarife pa ustvarimo absurden polozaj, v katerem se kolektivni

organizaciji izplaca spodbujati krSitve in omejevati sklepanje pogodb z uporabniki.394

Prednost so imele v skladu s prehodno dolo¢bo 4. odstavka 26. ¢lena ZASP-B tudi tarife,
ki jih je po starih pravilih odobril Urad, ker so Stele za veljavne skupne sporazume. Te
tarife so kolektivne organizacije lahko razveljavile samo s sklenitvijo skupnega
sporazuma.>® Problematika teh tarif je predvsem v tem, da so bile dologene Ze tako daled
nazaj, da ni jasno, ali Se vedno odrazajo ekonomsko vrednost storitev kolektivne
organizacije.

Zato ni nenavadno, da se v civilnih zadevah na prvi stopnji uporabniki veckrat sklicujejo
na neprimernost enostransko dolocenih tarif. Kolektivne organizacije pa se nasprotno
veckrat sklicujejo na neprimernost tarif iz sklenjenih Skupnih sporazumov (na primer, ker
ti ne upoStevajo uporabnikovih skritih zasluzkov, ki niso razvidni iz AJPES). Zgodi se tudi,
da pravdne stranke sodiS¢u predlagajo, naj tarifo samo dolo¢i, ker je potekla veljavnost
prej$nji, ki je bila sporazumno dogovorjena. Ce bi sodii¢e v tovrstnih sporih lahko
presojalo primernost tarife, bi se s tem lahko popravilo marsikatera odstopanja. Vendar je
nejasno, ali sodis¢a razpolagajo s pooblastili za presojo primernosti tarif kolektivnih
organizacij.

ALI SME SODISCE PRESOJATI PRIMERNOST TARIFE?

DOSEDANJE ODKLONILNO STALISCE V SLOVENSKEM PRAVU

Po ZASP je Svet za avtorsko pravo (v nadaljevanju: Svet) pristojen za preverjanje
primernosti tarife iz Skupnega sporazuma, ter za doloCitev tarife, ¢e pogajanja niso
uspesna. Na drugi stopnji pa je pristojno Vrhovno sodisce RS.*® v zvezi s presojo
primernosti ostalih tarif, ki so bile sprejete pred novelo ZASP-D, veljavni zakon nima
posebnih dolocb.

Trampuz zastopa staliS¢e, da sodiS¢e ne sme presojati primernosti tarife, ker je na njo
vezano, ne glede na nain njenega sprejetja (ki je lahko enostranski ali sporazumen).
Ugovori neprimernosti in celo nezakonitosti v pravdnem postopku naj ne bi bili upostevni.
Sodisce naj bi smelo odlocati o primernem nadomestilu samo, ¢e tarifa za dolocen nacin

B\ Trampuz: v M. Trampuz, B. Oman in A. Zupanci¢, ZASP s komentarjem, 1997, str. 337, VSL, 22. 9.
2011 - 1 Cpg 831/2011 (http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/2010040815262006/,
zadnji¢ obiskano 4.6.2015).

%9Na 7alost se to v praksi tudi dogaja, saj nekatere kolektivne organizacije od uporabnikov, pri katerih so
ugotovile krsitve, zahtevajo sklenitev pogodbe po enostranski Tarifi namesto po Skupnem sporazumu.

$%VSL, 1. 9. 2010 - | Cp 2402/2010
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visja_sodisca/2010040815249555/, zadnji¢ obiskano
4.6.2015).

3% Glej predvsem ¢lene 157. — 157.d ZASP.
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izkoriSCanja avtorske oziroma sorodne pravice ne bi obstajala. To naj bi posredno izhajalo
iZ:

- sedmega odstavka 157. ¢lena ZASP, v skladu s katerim je sodiS¢e vezano na
veljavne skupne sporazume;

- Clena 157a ZASP, ki Svetu daje pristojnosti, da dolo¢i primerno tarifo v
primeru, ¢e skupni sporazum ni sklenjen;

- ter 157d ZASP, ki dolo¢a sodno varstvo zoper odloCitve Sveta samo pred
Vrhovnim sodis¢em.*’

Trampuz sicer ugotavlja, da v ZASP ni dolocbe, v skladu s katero bi bila v zadevah iz
pristojnosti Sveta izkljuCena pristojnosti rednih sodisS¢, niti take, ki bi dolocala prekinitev
postopka pred rednimi sodiS¢i v primeru, ¢e je odloc¢itev v sporu odvisna od vprasanja
primernosti tarife kot predhodnega vpraSanja. Sklicuje pa se na § 30 in § 34 avstrijskega
Zakona o kolektivnih organizacijah (VerGesG 2006), ki vsebuje taki dve pravili.*®
Trampuz meni, da moramo pri nas ti dve pravili zaradi odsotnosti izrecnih zakonskih

dolocb izvajati posredno.?’99

MOZNOSTI ZA SODNO PRESOJO TARIF V PRIMERJALNEM PRAVU

Avstrija - odlo¢anje o primernosti tarife kot o predhodnem vprasanju

Pomembno je, da sta bila tretji odstavek § 30 in § 34 avstr. VerGesG 2006 v letu 2013
razveljavljena.*®
s sodno prakso avstrijskega Vrhovnega sodis¢a (Oberster Gerichtshof — OGH) redna

Pa tudi v ¢asu njune veljave sta se pravili razlagali precej ozko. V skladu

sodisc¢a niso bila pristojna samo za dolocanje tarife v ozjem smislu. To pomeni, da redno
sodiS¢e ni smelo odlociti o primernosti tarife kot o glavnem vpraSanju v postopku, ta
pristojnost je bila na prvi stopnji pridrzana Senatu za avtorsko pravo. V kolikor pa glede
primernosti dolo¢ene tarife ni tekel postopek pred Senatom za avtorsko pravo, niti stranke
takega postopka niso sprozile v roku enega meseca po zaCetku pravdnega postopka, je

vy ey . . . v - 401
moralo redno sodisce samo odlociti o primernosti tarife kot o predhodnem vprasanju.

Nemcija - 0 primernosti tarife kot o glavnem ali predhodnem vprasanju
Tudi v nemSkem pravu redna sodis¢a lahko presojajo primernost tarif v civilnih sporih med
kolektivnimi organizacijami in uporabniki.*®® Vendar morajo stranke pred sodno presojo

%7 po M. Trampuz, (op. pod &rto 2), str. 133-134.

%% Bundesgesetz iiber Verwertungsgesellschaften (Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 — VerwGesG 2006),
BGBI. I Nr. 9/2006 in nasl.

%% Prav tam, str. 133.

%% Novela je bila objavljena v Uradnem listu BGBI. | Nr. 190/2013.

1 OGH, 9.6.2009 - 40b227/08 y

(https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090609 OGH0002_0

0400B00227_08Y0000_000, zadnji¢ obiskano 5.6.2015).

02 R Kreile, J. Becker in K. Riesenhuber (op. pod &rto 16), str. 694-696.
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obvezno zadeti postopek pred posebnimi arbitraznim telesom (Schiedstelle),*®

sestavljenim iz treh sodnikov. V nasrotnem primeru se Steje, da je postavljena tarifa
primerna. Nemske kolektivne organizacije lahko same dolocajo tarife, upoStevati pa mora
vse predpostavke iz § 13 nem. WahrnG. Njene odlocitve nadzoruje Nemski urad za patente
in znamke (Deutsches Patent- und Markenamt — DPMA). Vsak uporabnik pa lahko
zahteva, da arbitraza ali redno sodiS¢e preverita primernost tarif, tudi kot glavno vprasanje
v sporu.*%

Tudi nemske kolektivne organizacije morajo sklepati sporazume z zdruzenji
uporabnikov. Vendar kolektivna organizacija sama doloci tarifo, ¢e do sporazuma ne pride.
Reprezentativno zdruzenje uporabnikov se lahko obrne na arbitrazno telo, ki pomaga pri
oblikovanju sporazuma. Predlog arbitraznega telesa pa ni zavezujod. Ce ga pogodbeni
stranki ne sprejmeta, dolo¢i vsebino skupnega sporazuma Visje dezelno sodis¢e v
Miinchen-u (OLG Ml'inchen).405

V nemski sodni praksi sodi$¢a zaradi nacela pogodbene svobode ne preverjajo tarif,
ki so bile sporazumno dogovorjene. Indic, da stranke $tejejo enostransko postavljeno tarifo
za primerno, je tudi, e se je ta Ze uveljavila tako, da jo uporabniki sprejemajo. Ce pa se
uporabniki s kolektivno organizacijo glede uporabe tarife ne morejo zediniti, mora
kolektivna organizacija naceloma dokazati oziroma vsaj navesti obrazlozene razloge za
njeno primernost. Steje se, da so uporabniki veljavno pridobili pravice izkoris¢anja
varovanih del, ¢e placajo nesporno dolgovani znesek, sporni del placila pa deponirajo pred
sodigtem. %

PRESOJA DOSEDANJEGA STALISCA V SLOVENSKEM PRAVU

Iz navedenega je mogoce zakljuciti, da v primerjalnem pravu redna sodis¢a lahko presojajo
primernost tarif tudi v sporih med uporabniki in kolektivnimi organizacijami, v katerih
slednje zahtevajo pla¢ilo nadomestila za uporabo varovanih pravic. Menim, da ni nobenega
razloga, da bi tovrstno sodno varstvo odrekli strankam v postopkih pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani kot izklju¢no pristojnim sodiS¢em. Saj je tudi v Trampuzevi knjigi
izrecno zapisano, da: »Kadar ... (kolektivna organizacija) na podlagi tarife kot sploSnega
akta zaraCuna uporabniku konkreten znesek, gre za konkretno zavezo, za presojo katere je
pristojno redno sodigce.«*’ Torej, e pravdni stranki v zvezi s tem postavijo relevantne
navedbe, bi moralo sodisce v postopku na prvi stopnji obravnavati tudi primernost tarife,
seveda pa bi njegova odlocCitev velja samo za dolocen spor.

%03 § 16, drugi odstavek nemskega Zakona o kolektivnem upravljanju (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz —

UrhWahrG).

% G. Schulze, Zur Tarifhoheit der GEMA, ZUM, 1999, §t. 43, str. 830.
“%° pray tam, str. 831.

R Kreile, J. Becker in K. Riesenhuber (op. pod &rto 16),str. 695-696.
" M. Trampuz (op. pod &rto 2), str. 90.
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Pri tem pa mora sodiSce upostevati tudi drugi odstavek 157. ¢lena ZASP, drugi
stavek, po katerem se do druga¢ne pravnomoc¢ne odlocbe Sveta Steje, da so primerne tarife
tiste, ki so dolo¢ene z veljavnim skupnim sporazumom, ter 7. odstavek istega Clena, po
katerem so sodiS¢a vezana na veljavni skupni sporazu m.*® 1Z 7. odstavka 157. Glena ZASP
je po razlogovanju a contrario mogoce sklepati, da sodis¢e lahko presoja najmanj
primernost enostransko doloCenih tarif, ki jih ni potrdil Urad za intelektualno lastnino
oziroma Svet, kot so na primer zaCasne tarife, 0ziroma tarife, ki so bile veljavno sprejete v
obdobju po uveljavitvi novele ZASP-C in pred novelo ZASP-D. Taksna razlaga je tudi v
skladu z namenom zakonodajalca, kot ta izhaja iz obrazlozitve zakonskih sprememb v
Porocevalcu DZ. Zakonodajalec je namre¢ obrazlozil, da je s tem pravilom Zzelel ,,poudariti
avtoriteto tarif, ki so bile bodisi pravnomoc¢no odobrene bodisi pogodbeno sprejete.“409 V
poroCilu k Predlogu ZASP-D je predstavnica ZPS izpostavila to problematiko in
predlagala, da bi morale biti vse tarife zavezujoce za sodis¢a. Vendar to staliS¢e ni naslo
poti v zakon.*!°

Dosedanje stalis¢e bi lahko bilo tudi v nasprotju s ustavno pravico do sodnega varstva. Kot
prvo, avtorske in sorodne pravice spadajo na podroc¢je zasebne lastnine, ki so varovani kot
instituti civilnega prava, katerih vsebino je obiCajno pristojno presojati civilno sodisce.
Vsebinska presoja tarif pa je kljub civilni naravi avtorske in sorodnih pravic izklju¢no
domena Sveta za avtorsko pravo kot upravnega organa. Zakon nadalje omejuje krog oseb,
pristojnih za sprozitev postopka pred Svetom na reprezentativna zdruZenja uporabnikov in
kolektivne organizacije. Ostali uporabniki pa imajo po ZASP pravico sproZiti postopek
presoje tarife samo, Ce je bila ta sprejeta s skupnih sporazumom. Zato tudi ne obstaja
moznost, da bi redna sodiS¢a prekinila pravdni postopek in napotila uporabnika, ki se
sklicuje na neprimernost enostranske tarife, da sprozi spor pred Svetom. Pomembno je
tudi, ta Svet trenutno ne deluje, ker so vsi njegovi ¢lani odstopili.

Nejasno pa je, kako naj sodiS¢e obravnava tarife iz skupnega sporazuma, ki ni vec
veljaven, ¢e ni druge veljavne tarife? Ceprav sodis¢e na tak sporazum ni vezano, se ne sme
prezreti, da le-ta vsebuje tarifo, ki je bila sporazumno dogovorjena. Menim, da mora
stranka, ki se sklicuje na neprimernost takega sporazuma, dolo¢no izkazati okolis¢ine,
zakaj v konkretnem razmerju uporaba tega sporazuma ne bi bila primerna.

Menim, da bi predlagana reSitev, po kateri bi uporabniki in celo kolektivne organizacije v
civilnih sporih lahko nasprotovale primernosti tarife, zelo pospesila pogajanja za sklenitev
skupnih sporazumov, ker bi se na ta nacin obe strani izognili negotovosti glede dejanske
vi§ine dogovanih nadomestil. Na veljavne skupne sporazume oziroma odlocitve Sveta bi

*%®Tydi TrampuZ opozarja, da morata biti nadaljnje potrjevanje in presoja tarife iz Skupnega sporazuma zelo

omejena. Prav tam, str. 118.

*®Drzavni zbor Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in
sorodnih pravicah (ZASP-D), stevilka 1124-1V, str. 20 (www.iusinfo.si 4.6.2015).

Drzavni zbor Republike Slovenije, Porocilo k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah (ZSP-D), stevilka 120-01/94-1/39, str. 4, (www.iusinfo.si 4.6.2015).
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bilo namre¢ sodis¢e Se vedno vezano po dolocbi 7. odstavka 157. €lena ZASP. To je zelo
aktualno, saj se veljavnost sklenjenih skupnih sporazumov izteka oziroma so Ze potekli,
pogajanja za sklenitev novih pa niso bila povsod uspesna. Pri tem pa bi lahko sodis¢a
upoStevala tudi merila iz primerjalne sodne prakse, po kateri je olajSano dokazovanje
primernosti tarife, ki jo uporabniki Ze sprejemajo in se po njej ravnajo.

MERILA ZA PRESOJO PRIMERNOSTI TARIFE - VPLIV
EVROPSKEGA PRAVA

NEPOSTENA VS. NERAZUMNA CENA

Direktiva 2014/26/EU dolo¢a, da morajo biti tarife yrazumne«’ ! oziroma »wzmerne, med
drugim glede na ekonomsko vrednost uporabe pravic, s katerimi se trguje, ob upostevanju
narave in obsega uporabe dela in druge vsebine ter v zvezi z ekonomsko vrednostjo
storitev, ki jih zagotavlja organizacija za kolektivno upravljanje pravic.«*? V besedilo
Direktive 2014/26/EU so tako prevzeta merila iz sodne prakse Sodis€a v zvezi s
konkuren¢no pravnimi spori, zato menim, da je v zvezi s presojo primernosti tarif sSmiselno
prouciti tudi sodno prakso Sodis¢a EU v zvezi z nepoStenimi cenami. NeposStenost in
nerazumnost sicer nista sopomenki, vendar sodiS¢e zagotovo ne sme S$teti za razumno
tarifo, ki bi bila s konkurenénopravnega vidika nepostena. Kolektivna organizacija si kot
vsak monopolist zeli dolociti ceno, ki omogoc¢a maksimalni dobicek, in je hkrati vecja, kot
bi jo podjetje uspelo dolociti v konkurencnih razmerah. V skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a EU je cena nepostena, kadar obstaja pretirano nesorazmerje med stroski izdelave
produkta in njegovo ceno.**® Cena storitve pa je nepostena, e ne obstaja razumna
povezava med ceno in ekonomsko vrednostjo storitev.***

Vendar je tezavno ugotavljati, ali so tarife kolektivnih organizacij nepostene oziroma
nerazumne. Ker je nemogoce dolociti stroske intelektualnega ustvarjanja, tudi ni mogoce
ugotoviti, ali so ti stroski in tarife v sorazmerju.**®> Tezko je tudi ugotoviti ekonomsko
vrednost intelektualnega ustvarjanja, saj je uporaba avtorskega dela lahko samo del celotne
storitve (primer: poslusanje glasbe v veleblagovnici).

EKONOMSKA VREDNOST STORITEV KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE Z
VIDIKAAVTORJA

S tovrstnimi merili so se podrobneje ukvarjali tudi generalni pravobranilci. Generalni
pravobranilec Jacobs je za ugotavljanje ekonomske vrednosti storitev kolektivnih

! Glej uvodno izjavo 31 Direktive 2014/26/EU .

#1292 odstavek 16. &lena Direktive.

3 SEU, 14.2.1978 - 27/76 (United Brands vs. Komisija), ECLI:EU:C:1978:22, totka 252.

4 SEU, 13.11.1975 - 26/75 (General Motors Continental vs. Komisija), ECLEEU:C:1975:150, tocka 12.

5 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa, 26. 51989 - C-395/87 (Drzavno toZilstvo vs. Jean-
Louis Tournier), ECLI:EU:C:1989:215 odst. 53.
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organizacij predlagal merila, ki se nanaSajo na razmerje med avtorji in kolektivno
organizacijo. Tako bi se viSina licencnin lahko primerjala z zneski, ki jih kolektivna
organizacija izplaca avtorjem. Smiselno bi bilo tudi primerjati dejanske stroske upravljanja

avtorskih pravic z dejanskimi izplacili avtorjem.416

PRIMERJAVA S TARIFAMI V DRUGIH DRZAVAH CLANICAH

Sodis¢e EU je v zadevi C-395/87 (Drzavno tozilstvo vs. Jean-Louis Tournier)
da kolektivna organizacija zlorablja svoj prevladujo¢ polozaj, e nalaga uporabnikom
bistveno vis§je tarife kot druge kolektivne organizacije, razen ¢e ima za to utemeljene
razloge, ki izhajajo iz objektivnih razlik pri uveljavljanju avtorskih pravic med drzavami
¢lanicami.*® Vendar je generalni pravobranilec Jacobsen opozoril, da primerjava med

tarifami v drzavah ¢lanicah ni vedno uporabljiva, saj ima vsaka kolektivna organizacija
9

417 ..
odlocilo,

svoj nagin njihovega doloGanja in uveljavljanja.*!

ISKANJE PRIMERNEGA RAVNOTEZJA MED INTERESI UPORABNIKOV IN
IMETNIKOV PRAVIC

Sodis¢e EU je v zadevi C-52/07 (Kanal 5 in TV 4 proti STIM) poudarilo, da je treba pri
presoji primernosti tarif upoStevati posebnosti varovane avtorske oziroma sorodne
pravice.*® Kot posebej pomembno je poudarilo, da je treba najti primerno ravnotezje med
interesi avtorjev glasbenih del, da pridobijo placilo za uporabo teh del, in interesi
televizijskih druzb, da lahko navedena dela predvajajo pod razumnimi pogoji.421 Pri
ugotavljanju ali so tarife STIM nepostene, se je Sodis¢e EU osredotocilo na ekonomsko
vrednost storitve, ki jo opravlja ta kolektivna organizacija.*? Ugotovilo je, da obstaja
povezava med tarifo in ekonomsko vrednostjo storitev kolektivne organizacije v tem, da so
licen¢nine izracunane na podlagi dohodkov televizijskih druzb. Tarifa, ki jo uporablja
STIM, uposteva dejansko televizijsko predvajano koli¢ino glasbenih del — s tem pa tudi
legitimne interese imetnikov avtorskih pravic, da se licenCnine izracunajo glede na
dejansko ali verjetno stevilo predvajanj *2 Vendar po mnenju Sodis¢a EU obstaja zloraba,
¢e bi bilo z drugacno metodo mogoce natan¢neje opredeliti in koli¢insko dolociti uporabo
teh del in obCinstvo, ne da bi se hkrati nesorazmerno povecali stroski kolektivnega
upravljanja.***

8 pray tam, tocki 54 in 69.

7 SEU, 13.7.1989 - C-395/87 (Drzavno tozilstvo vs. Jean-Louis Tournier), ECLI:EU:C:1989:319, str.
02521.

“Bpray tam, tocka 46.

19 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa (op. pod &rto 38), tocka 59.

0 SEU, 11.12.2008 - C-52/07(Kanal 5 in TV 4 vs. STIM), ECLI:EU:C:2008:703, tocka 30.

421 pray tam, tocka 31.

22 Pray tam. Pri tem je Sodis¢e EU upostevalo mnenje generalne pravobranilke Trstenjak (toc¢ka 58 sklepnih
predlogov (op. pod. ¢rto 9)).

2% SEU, 11.12.2008 - C-52/07(Kanal 5in TV 4 vs. STIM), ECLI:EU:C:2008:703, totke 36-39.

*2%pray tam, tocka 40.
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UPORABA MERIL ZA PRESOJO PRIMERNOSTI TARIF V
CIVILNEM POSTOPKU

Menim, da bo moralo sodis¢e v konkretnem sodnem postopku upostevati splosna merila
tako iz ZASP kot iz evropske sodne prakse. Vendar bo glavi poudarek na navedbah strank,
zakaj Stejejo doloceno tarifo za primerno oziroma neprimerno, pa tudi, kako so bila
razmerja med kolektivno organizacijo in uporabniki urejena doslej (katere tarife so veljale,
kaj so dolocale, kje se je pojavil problem pri njihovi uporabi itn...). Morebitna postavitev
izvedenca za ugotavljanje ekonomske vrednosti storitev koelktivne organizacije pa bi
morala biti izjema, primerna samo za nove vrste izkoriS¢anja varovanih dobrin, za katere
tarifa Se ni obstajala.

SKLEP

Menim, da bi zmoznost uporabnikov, da v konkretnem sporu ugovarjajo primernosti tarife,
zelo pospesila pogajanja za sklenitev skupnih sporazumov, saj bi bilo sodis¢e na te vezano
po doloc¢bi 7. odstavka 157. ¢lena ZASP. Tako pa se bo tudi najlazje izkazala in uveljavila
dejanska ekonomska vrednost varovanih pravic — taka, kot jo priznavata obe pogajalski
strani, ki sta z vidika pogajalske moc¢i enakopravni.
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SPOSTOVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC PRI POLICIJSKEM
ZBIRANJU OBVESTIL

RESPECT FOR HUMAN RIGHTS AT POLICE COLLECTION
NOTICES

Sebastjan Prosenc, mag. jav. upr.*®

IZVLECEK

Policijski pooblastili zbiranja obvestil in vabljenja sta v praksi tesno povezani eno z
drugim in prav zaradi tega pogosto zvezno uporabljeni. Vabljenje in zbiranje obvestil sta
splosni in hkrati temeljni policijski pooblastili, uporabni tako pri preiskovanju kaznivih
dejanj in prekrSkov, pa tudi za izvajanje drugih policijskih nalog. Pricujo¢i prispevek pa se
namerno odmika od policijskega zasliSanja osumljenca kaznivega dejanja in izjave krsitelja
po Zakonu o prekrskih in se koncentrira le na vabljenje in zbiranje obvestil od oseb, ki bi
lahko dale koristne podatke za opravljanje policijskih nalog — npr. pri¢e in oskodovanci. V
preteklosti se temu podrocju namre¢ ni posvecalo ustrezne pozornosti, vsaj ne v smislu
kriticne presoje prekomernih posegov v c¢lovekove pravice z uporabo obravnavanih
pooblastil. Tu so miSljeni predvsem posegi v zasebnost, osebnost in dostojanstvo
posameznikov. Slednje je pomembno zlasti, ker te osebe s svojimi dejanji niso sprozile
policijskega dela, temve¢ je policijsko aktivnost, najveckrat s protipravnim dejanjem,
sprozil nekdo drug. Z novelo Zakona o nalogah in pooblastilih policije je bilo pooblastilo
vabljenja v primerjavi s prej$Snjo ureditvijo v Zakonu o policiji posodobljeno oziroma
nadgrajeno s potrebnimi spremembami, ki so se kazale prav v razmerju do spoStovanja
¢lovekovih pravic. Pooblastilo zbiranja obvestil pa je bilo v Zakonu o nalogah in
pooblastilih policije sploh posebej urejeno, saj ga pred tem Zakon o policiji sploh ni
opredeljeval. Dolocala sta ga Zakon o kazenskem postopku in Zakon o prekrskih, in sicer v
delu, ki se nanasa na odkrivanje oziroma ¢as po ugotovitvi pogojev za zacetek postopka za
preiskavo kaznivih dejanj in prekrSkov. Policija tak$no dejavnost izvaja bodisi takrat, ko le
pri¢akuje nek varnostni pojav — da se bo nekaj nevarnega ali ogrozujocega zgodilo — bodisi
se je tak pojav Ze zgodil. Zato je potrebno ugotoviti ali je sedanja pravna ureditev zbiranja
obvestil in vabljenja ustrezno urejena v razmerju do spostovanja clovekovih pravic. Pri tem
sta klju¢na dejavnika svobodna volja osebe, da pri tem sodeluje in zakonito izpeljana
policijska naloga. Zato je potrebno poiskati odgovor na vprasanje kaksne pravice imajo
posamezniki v teh postopkih in kak§no pravno varstvo uzivajo ti posamezniki v primeru
krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Kljucne besede: clovekove pravice, policijsko pooblastilo, vabljenje, zbiranje obvestil

%25 Zaposlen na Sektorju za pritozbe zoper policijo Direktorata za policijo in druge varnostne naloge

Ministrstva za notranje zadeve RS, e-posta: Sebastjan.Prosenc@gmail.com
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ABSTRACT

Police powers collection notices and summon in practice closely related to each other and
that is why they are often parallely used. The summoning and collecting notices are
general, while core police powers, so useful in the investigation of crimes and
misdemeanors, as well as to perform other police duties. This article is deliberately moving
away from police questioning of the suspect and offender statements under the Act on
Offences and concentrated only on the summoning and collecting notices from persons
who might provide useful information for the performance of police tasks - eg. witnesses
and victims. In the past, this area does not devote special attention, at least not in the sense
of critical judgment excessive violation of human rights by the use of the powers. Here
they are intended primarily interference in privacy, individuality and dignity of individuals.
The latter is particularly important because these people by their actions did not initiate
police work, but the police activity, often by unlawful act, initiated by someone else. The
amendment to the Act on the tasks and powers of the police was empowered to summon
compared with the previous regime in the Police Act updated or upgraded to the necessary
changes, which were seen also in relation to respect for human rights. The power of
collecting notices was the Act on the tasks and powers of the police at all specially
arranged, as it struck the Police Act did not define. Determined by the Criminal Procedure
Act and the Offences Act, in so far as it relates to the detection or the time after the
establishment of conditions for initiating a procedure for the investigation of crimes and
misdemeanors. The police such activity is carried out or when only expects a security
phenomenon - that something dangerous or threatening to happen - whether it is such a
phenomenon has occurred. It is therefore necessary to determine whether the current legal
regime of collecting information and summon adequately regulated in relation to respect
for human rights. This is a key factor free will of the person to participate in this and
lawfully carried out police duties. Therefore, it is necessary to find the answer to the
question of what rights individuals have in these procedures and any legal protection
enjoyed these individuals in case of violations of human rights and fundamental freedoms.

Keywords: human rights, police powers, summoning, collection notices
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UuvoD

Splosno znano je, da lahko drZavni organi le na podlagi zakona posegajo v ustavno
varovane ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Temeljna ¢lovekova pravica pa je
¢lovekovo dostojanstvo, in je tista prva ustavno varovana vrednota oziroma Clovekova
pravica, iz katere izvirajo druge ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine.

Po staliS¢u prevladujoce oziroma »klasicne« doktrine ¢lovekovih pravic naj bi te pripadale
&loveku Ze po njegovi naravi, torej Ze ob njegovem nastanku. Clovekove pravice pripadajo
slehernemu ¢loveku, drzave oziroma oblasti pa naj te pravice priznajo in ustrezno
zavarujejo. Ideja o ¢lovekovih pravicah se je pojavila relativno pozno in to le v zahodnem
delu sveta. Prve teorije o ¢lovekovih pravicah so se zacele razvijati v Evropi in so se
pojavile Sele v 12. stoletju. Sele nekaj stoletij kasneje se je v okviru evropske novoveske in
pravno filozofske misli zaCela porajati moderna doktrina ¢lovekovih pravic.426 Clovekove
pravice in temeljne svobosCine izhajajo tako iz mednarodnih dokumentov OZN, Sveta
Evrope, nenazadnje pa so dolo¢ne tudi z Ustavo Republike Slovenije — URS.

Policisti, kot aparat prisile, so pri izvajanju svojih nalog dolzni spostovati Clovekove
pravice in temeljne svoboscine. Pri tem pa povsod po svetu, vsakodnevno in Ze s splosnimi
in najbolj razSirjenimi policijskimi pooblastili posegajo v varovane ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine. Policijska pooblastila smejo izvajati tudi pri ljudeh, ki se niso
prekrsili zoper javni red, pa so kljub temu »tarca« policijskih aktivnosti. TaksSni sta tudi
policijski pooblastili zbiranja obvestil in vabljenja, ki sta klasi¢ni in Siroko uporabni
pooblastili. Gre za pooblastili, ki ju na ozemlju Republike Slovenije opredeljujejo Zakon o
kazenskem postopku?’, Zakon o prekrskih*® in splosni Zakon o pooblastilih in nalogah
policije. Izvirata pa Ze iz samih policijskih nalog, ki so zapisane kot dolZznosti varovanje
zivljenja, osebne varnosti in premozenja ljudi, preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj in prekrskov, itn.*?

Od cesa torej zavisi spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pri uporabi teh
pooblastil? Odgovor je na dlani; to je odvisno (i) od pravne urejenosti obravnavanega
podro¢ja s staliS¢a sposStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, in tudi od (ii)
ravnanj policista, ki konkretni primer preiskuje. Zato bo potrebno poiskati odgovor na
vpraSanje ali so ¢lovekove pravice in temeljne svoboS¢ine teh posameznikov, od katerih
policisti zbirajo obvestila ustrezno zavarovane, tako da ne prihaja do krsitev. V primerih,
¢e do krsitev ze pride, pa je potrebno ugotoviti ali je predvideno ustrezno pravno varstvo za
popravo teh krivic.

26 po M. Cerar v: M. Cerar, J. Jamnikar, M. Smrkolj: Dokumenti ¢lovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, 2.
natis, 2002, str.: 18-19.

21 148. &len ZKP.

28 51. &len ZP-1.

29 4 &len ZNPPol.
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RAZPRAVA

Splosna deklaracija o €lovekovih pravicah, je bila tista klju¢na materija pri popularizaciji
uporabe "dostojanstva™ ali "¢lovekovega dostojanstva" v diskurzih o ¢lovekovih pravicah.
Pomen clovekovega dostojanstva pa je mocno odvisen od dolo¢enih okolisCin, ki se lahko
bistveno razlikujejo v posameznih drzavah. Namesto da bi bilo dostojanstvo vedno temelj
za eti¢nost odloc¢anja, pa se z njim vse prepogosto manipulira. Sklicevanje na dostojanstvo
je mnogokrat le priroCen jezik za sprejem vsebinskih garancij o ¢lovekovih pravicah, za
katere pa se zdi, da so namerno in ne samo po nakljucju, zelo odvisna od lokalnih
razmer.**

Ze v preambuli Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah je zapisano, da
¢lovekove pravice izvirajo iz dostojanstva, ki je prirojeno ¢lovekovi osebnosti.”! Pakt
postavlja ¢lovekovo dostojanstvo v ospredje in mu daje pravno zasCiteno vrednoto.
Clovekovo dostojanstvo, v tesni povezavi z osebnostjo, zasebnostjo in osebno svobodo, pa
v ospredje postavlja tako EKCP, kot tudi URS. Zato je mogo¢e zakljuéiti, da je &lovekovo
dostojanstvo tista prva vrednota, ki naj bo pravno zavarovana, in iz katere izvirajo vse
druge ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

Vendar pa je potrebno vedeti, da bi te pravice, ¢e ne bi bile ustrezno zas¢itene, ostale le na
normativni oziroma deklaratorni ravni. Na obmocju RS ima za zaS¢ito ¢lovekovih pravic
vodilno vlogo Ustavno sodise, z ustavno pritozbo. S svojim vplivom pa krSitve
¢lovekovih pravic lahko ugotavlja in nanje opozarja tudi Varuh ¢lovekovih pravic. KrSitve
¢lovekovih pravic pa se lahko uveljavljajo tudi neposredno skozi sodne postopke, kot npr.
upravni spor, civilni spor in nenazadnje tudi kazensko varstvo.

Kljub osrednjosti in neposredni uresni¢ljivosti ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je
URS dolocila, da se le-te lahko zaradi varstva pravic drugih omejijo (15. ¢len). S tem je
URS postavila meje temeljnim ustavnim pravicam glede na pravice drugih in zaradi
varstva prednostnih pravnih dobrin ter se opredelila zoper morebitne zlorabe temeljnih
pravic, s katerimi bi bile lahko ogrozene tako pravice posameznika kot varstvo druzbe kot
celote. To pomeni, da se mora posameznik vendarle podrediti tistim omejitvam svoje
svobode ravnanja, ki jih dolo¢i URS oziroma zakonodajalec zaradi varstva in razvoja
sozitja v druzbi, v mejah dopustnosti in ob predpostavki, da ostane zagotovljena
samostojnost ¢loveka kot posameznika. Seveda pa morajo biti take omejitve izjemne in kar
se da dolocno urejene. Dolocanje nacina omejevanja teh pravic prepus¢a URS
zakonodajalcu, s tem da mu postavlja kriterije omejevanja. In prav v kriterijih se skriva
nevarnost, da bi jih presiroko razlagali ali celo zlorabljali in tako pretirano in nedopustno
omejevali in ozili pravice in temeljne svoboS€ine. Zato je potreben tako nadzor nad
zakonodajalcem kot tudi nad organi, ki skrbijo za udejanjanje z zakonom dolocene
omejitve pravice in svoboscine.**?

%0 pg C. McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, 2008, str. 655.
! Drugi odstavek preambule.
#3232 totka obrazlozitve Odlogbe US RS; §t. U-1-25/95.
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Posebno mesto med clovekovimi pravicami in temeljnimi svobo$¢inami imajo torej
dolo¢be, ki varujejo cClovekovo osebno dostojanstvo, osebnostne pravice, njegovo
zasebnost in varnost™ in ki prepovedujejo vsem — na prvem mestu dravi, pa tudi
posameznikom — poseganje v nastete pravice. V skladu z na¢elom, da je tu prepovedano
vse, kar ni izrecno dovoljeno, je po URS prepovedan vsak poseg v nastete pravice, razen
tistih, ki so izrecno dovoljeni.**

Policisti pa ze s Kodeksom policijske etike sporo€ajo, da varujejo in spostujejo clovekove
pravice in temeljne svobosc¢ine, pri zakonitem poseganju vanje pa spostujejo ¢lovekovo
osebnost in dostojanstvo ...**

Zato so v ZNPPol vnesena tudi sploSna nacela za opravljanje policijskih nalog, in sicer
nacelo spostovanja clovekove osebnosti in dostojanstva ter drugih ¢lovekovih pravic in

.. v y y . 436
temeljnih svobosCin, nacelo enake obravnave , nacelo zakonitosti ...

Vendar pa ima policist le sam svojo zavezo kako bo vodil svoja dejanja, in sicer, da se
samodejno ravna po nacelih ¢lovekovih pravic. V praksi to pomeni, da bo prava mera
uporabe policijskega pooblastila odvisna od njegove neposredne ocene dane situacije
(zivljenjskega primera). TakSne trenutne odlocitve policistov »na ulici« pa hkrati

ponazarjajo najnizjo stopnjo ¢lovekovih pravic.437

Splosno znano je, da mora pred posegom drzavnih organov v clovekove pravice in
temeljne svobos§¢ine obstajati sprozilna situacija, to-je legitimno zasledovan cilj policije.
Slednje pa doloca tudi zadnji odstavek 153. ¢lena Ustave RS, ki zahteva, da morajo
posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Nacelo zakonitosti pa doloca tudi
ZNPPol*®, in sicer, da smejo policisti pri opravijanju policijskih nalog uporabiti policijska
pooblastila na podlagi in v obsegu, ki ga dolo¢a zakon, ter na nacin, dolocen z zakonom ali
podzakonskim predpisom, izdanim na podlagi in v skladu z zakonom.

Kdaj so torej policisti torej upraviceni uporabiti policijski pooblastili vabljenja in zbiranja
obvestil. Najveckrat se to zgodi prav pri naznanitvah kaznivih dejanj prekrskov, lahko pa
tudi drugih varnostnih pojavov, ki bi utegnili privesti do nevarnih situacij, ki lahko
ogrozajo zakonsko varovane dobrine (zivljenje, zdravje ljudi, premozenje ...). Ker ZKP

% &leni 34-38 URS.

*332. tocka obrazlozitve Odlogbe US RS; §t. U-1-25/95.

%5 2. &len Kodeksa policijske etike: »Policisti zagotavljamo varovanje in spostovanje lovekovih pravic in
temeljnih  svobos¢in. Pri  zakonitem poseganju vanje spoStujemo Clovekovo osebnost in
dostojanstvo.Clovekovo osebnost in dostojanstvo smo dolzni varovati tudi s prepre¢evanjem kakrinega koli
nasilja, necloveSskega ravnanja in drugih dejanj, ki so ponizujo¢a do ljudi. Svoje poslanstvo opravljamo z
avtoriteto argumenta in ne z argumentom moci.

% Cleni 13-17 ZNPPol.

7 pg N. Uldriks, Police Reform and Human Rights, 2005, str. 24.

*¥ 15. &len ZNPPol.
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striktno dolo¢a pravice osumljenca v kazenskem postopku, po drugi strani pa tudi ZP-1
doloca pravice krsitelja v hitrem postopku o prekrsku, se ta prispevek, kot ze zapisano,
omejuje na zbiranje obvestil in vabljenje oseb, ki nimajo statusa osumljenca oziroma
krsitelja.

Preden zacne policist zbirati obvestila, je pomembno, da se odloc¢i kdaj, kje in od koga bo
to pocel. Zato je zbiranje obvestil pogosto nelo¢ljivo povezano z vabljenem oseb v uradne
prostore. Seveda je kraj izvedbe zbiranja obvestil odvisen predvsem od tega, v kateri fazi je
postopek in ali se z izvedbo zbiranja obvestil mudi ali ne. Kadar ne gre za nujno opravilo,
se policisti obic¢ajno odlocijo, da bodo obvestila zbirali v uradnih prostorih.

Ko torej nastopijo pogoji za uporabo omenjenih policijskih pooblastil, policist najprej
presoja od koga bo obvestila sploh zbiral. Obi¢ajno so to osebe, ki o dogodku nekaj vedo
ali pa so ji o tem povedale druge osebe oziroma o dogodku kakorkoli drugace nekaj vedo
(npr. prebrali zapis, videli posnetek, ki ne obstaja ve¢, opazovali del preiskovanega
dejanja, ipd.). Odlociti pa se mora tudi ali bo obvestila zbiral kar na kraju samem ali pa bo
osebe vabil v uradne prostore. Zbiranje obvestil na kraju dogodka obicajno poteka po
metodi canvass*®, kar pomeni zbirati obvestila od oseb od vrat do vrat. Policija skusa na
tak nacin ¢im hitreje zbrati najve¢ informacij o tem, kaj se je zgodilo in kdo je osumljenec
ali krsitel;.

Policisti pa se zelo pogosto odlo¢ajo, da bodo osebe vabili v uradne prostore in od njih
zbirali obvestila, zlasti kadar preiskujejo hujsa kazniva dejanja in je od rezultata zbranih
obvestil odvisna uspesnost preiskave.

Ravno predkazenski postopek je najbolj obcutljiva faza kazenskega postopka in to zato,
ker je najmanj vidna. Je tudi najbolj takti€na operativna faza, dogaja se na terenu (in tudi v
uradnih prostorih policije, op. a.) in je najbolj skrita o€em javnosti. Dejstvo pa je, da se

najve¢ dokazov zbere prav v predkazenskem postopku.440

Ceprav nekateri avtorji navajajo, da je vabljenje obéanov na policijo glede na zakonsko
dikcijo (prvi stavek tretjega odstavka 148. lena ZKP) celo izjema*, je glede na novejso
zakonsko dikcijo tretjega odstavka 34. ¢lena ZNPPol, zbiranje obvestil od osebe na njenem
domu mogoce opraviti le s pristankom osebe. Slednje pa pomeni, da se od osebe obvestila
zbirajo na njenem domu le izjemoma.

Policist lahko povabi vsako osebo, ki bi lahko dala koristne podatke o zadevi, ki jo policija
obravnava ali preiskuje. Pri tem obstajata dva omejitvena pogoja: (i) subjektivni pogoj, ki
zahteva, da oseba, ki jo policisti vabi v uradne prostore, nekaj ve o zadevi (ali osebi), za

439 po p. Ijovirk, Taktika zbiranja obvestil od obcanov od vrat do vrat »Canvass«, 2010, str. 7.
#0po K. Sugman, Pamet v roke, ko govorite s policijo, 2001, str. 5.
“1 S, Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) : s komentarjem, 2004, str. 311.
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katero policist zbira osebne ali druge podatke (obvestila) in (ii) objektivni pogoj, ki
pomeni, da mora biti policist pooblas¢en z zakonom za opravljanje naloge, zaradi katere bo
osebo povabil v uradne prostore na pogovor.**

ZNPPol v 35. ¢lenu med drugim dolo¢a, da smejo policisti osebo vabiti pisno, neposredno
ustno, po telefonu ali elektronski poti. Vabilo pa mora vsebovati kraj, ¢as in razlog
vabljenja. Pomembno je, da mora biti tako v pisnem vabilu kot pri ustnem vabljenju
naveden razlog vabljenja, kar je z vidika varstva pravic vabljene osebe pomembno
dolocilo. Povabilo v uradne prostore je za marsikoga »nadlezno« dejanje, ki ji povzroca
potrebne ali nepotrebne skrbi. Navsezadnje pa se lahko oseba, ki ve, o ¢em naj bi se
policist z njo pogovarjal, na pogovor ustrezno pripravi. Marsikateri policist pa z
operativnega vidika in v skladu z nacelom preseneCenja razmislja, da bo bolje, Ce oseba ne

. . .. . . . . .. 44
ve, 0 &em jo bo policist sprageval. To vsekakor ni pravilno in ne zakonito.**

Pri tem je pomembno dejstvo, da ZNPPol ne doloca, da je potrebno tudi osebi, ki ni
osumljenec, pojasniti kakSen je njen status — da ni osumljena storitve kaznivega dejanja ali
prekrska. TakSno pojasnilo za osebo, ki se bo s policistom Sele pogovarjala, zagotovo
pomeni razbremenitev oziroma odpravi njeno notranjo stisko, saj ne morejo vedeti ali jo
policisti Cesa sumijo ali ne. Tak$no pojasnilo bi prav gotovo prineslo doloc¢eno
razbremenitev za vabljeno osebo, policisti bi svoje delo transparentno predstavili, s tem pa
bi se med njima vsaj na zacetku vzpostavila dolo¢ena mera zaupanja. Zato je potrebno
osebi, Ceprav ta nima statusa osumljenca ali krSitelja, v lu¢i spoStovanja njene osebnosti in
dostojanstva, vedno povedati kakSen je njen status v doloCenem postopku in jo tako
razbremeniti nepotrebnih stisk ali skrbi, ki jih zagotovo ob¢uti. Zato je mogoce zakljuciti,
da je ta dolocba v tem delu podnormirana.

Policisti lahko osebe vabijo v uradne prostore policije. Ker so lokacije uradnih prostorov
razli¢ne, je potrebno poleg datuma in Casa, navesti Se toCen kraj, kjer naj se 0seba zglasi.
Seveda so ti prostori policije, skladno s pravili stroke minimalisti¢no opremljeni in v pustih
svetlih barvah. Za policiste je pomembno tudi kje sedi izpraSani — po moZnosti med osebo
in policistom ni mize, tako da policist lahko neprenehoma opazuje njene reakcije in tako
izve, kdaj so se vpraSanja priblizala cilju. Takrat se policist lahko osebi $e bolj pribliza, kar
zanjo pomeni dodaten pritisk ali celo obcutek ogrozenosti. Slednje pa policist s pridom
izrabi, da mu oseba pove ve¢ kot to sama zeli.*** Povsem verjetno je, da bo policist
uporabil tehnike zasliSevanja tudi pri zbiranju obvestil do sebe, ki ni osumljenec ali
krsitelj, Se posebno takrat, kadar je zelo zainteresiran za uspeSen zakljucek preiskave.
Zbiranje obvestil poteka v obliki pogovora, policist pa je tisti, ki postavlja vprasanja.
Poudariti je potrebno, da ni nikjer predpisano koliko policistov je lahko prisotnih pri
zbiranju obvestil. V nasprotju s pravili o zasliSanju osumljenca, kjer lahko zasliSuje le en

420\, Zaberl, Policijska pooblastila, 2001, str. 75-76.
3 |bidem, str. 77-78.
* Po Zhiranje obvestil od osumljenca, 2003, str. 56.
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policist, pa je pri zbiranju obvestil lahko navzocih ve¢ policistov, ki lahko vsak zase
postavljajo vprasanja. Naivno bi si bilo predstavljati, da policisti pri zbiranju obvestil niso
zainteresirani za to, kaj bodo izvedeli od osebe. Zato je potrebno tudi v teh primerih
dolociti, naj osebo sprasuje le en policist, kar za osebo ne predstavlja takSnega pritiska, kot
¢e je sama v prostoru z ve¢ policisti, ki jo navzkrizno spraSujejo in s tem ustvarjajo
dodaten pritisk na osebo.

Skusnjava policistov, da bi bili uspesni in da bi vzbujali vtis uspes$nosti, je namre¢ velika.
Zato so v sistem vgrajene varovalke, ki poskus$ajo uresniciti zahtevo vladavine prava tako,
da je organom represije prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno. /.../ Tej normativni
ustavni in zakonodajni ravni zadeve je treba dodati Se kakS$no besedo, ki zadeva
profesionalnost ravnanja policije in njeno eticnost. K profesionalnosti sodi pravilo, da je v
okviru zakonitosti treba za vsak primer posebej izbrati tisti ukrep ali ukrepe, ki so
najmilejsi, ki najmanj posegajo v z ustavo varovane Clovekove dobrine. Najprej je tu
diskretnost posegov policije. To pravilo mora biti vodilno nacelo, ki bi se mu smeli odreci
samo v primerih, ko to dejansko, po naravi stvari ni mogoce. V predkazenski fazi
postopka, ko gre za zbiranje informacij in dolo¢enih predmetov kot eventualnih dokazov,
je malo primerov, ko tega ni mogoce opraviti diskretno in tako varovati ¢loveka pred
stigmatizacijo, senzacionalizmom, privosc¢ljivostjo in podobnimi nizkotnimi instinkti
drugih ljudi.**

Policisti so pri svojem delu vedno ciljno usmerjeni v ucinkovito preiskavo in zato mo¢no
zainteresirani, da bo izpraSana oseba osumljenca ali krSitelja obremenila in jim s tem
odprla pot do izreka sankcije, kar za policiste pomeni potrditev njihove poklicne kariere,
uveljavitev znotraj policije in s tem ve¢ moznosti za karierni napredek.

Ceprav osebe od katerih policisti zbirajo obvestila nimajo statusa osumljenca ali kritelja,
pa so policisti dolZzni spoStovati njihovo osebnost in dostojanstvo, zato je prepovedano
vsako izsiljevanje njihovih izjav. Teh oseb ne smejo muciti ali z njimi neclovesko ali
ponizujoce ravnati. Slednje pomeni, da je prepovedano izsiljevanje izjav, prepovedane so
groznje ali uporaba fizi¢nega ali psihi¢nega nasilja. EKCP zato v 3. ¢lenu prepoveduje
mucenje in neclovesko ravnanje. Konvencija OZN proti mucenju, pa pojem mucenja med
drugim opredeljuje kot vsako dejanje javnega usluzbenca, ki je namerno povzroceno z
namenom pridobivanja informacij ali priznanja in s katerim se prizadene hudo bole¢ino ali
trpljenje (bodisi fizi¢no ali psihi¢no). Ta konvencija pa neclovesko in ponizujoce ravnanje
opredeljuje tudi kot manj hudo fizi¢no ali psihi¢no bolecino ali trpljenje. URS v 34. ¢lenu
varuje ¢lovekovo dostojanstvo, v 35. ¢lenu pa zagotavlja nedotakljivost ¢lovekove telesne
in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. Zato so morebitna
prepovedana ravnanja uradnih oseb zapisana v 266. Clenu KZ-1 (Krsitev cloveskega
dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic) in 267. ¢lenu istega zakona
(Izsiljevanje izjave).

5 po L. Bavcon, Policijska preiskava kot resni¢nostni $ov, http://m.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/policijska-

preiskava-kot-resnicnostni-sov.html (zadnji¢ obiskano: 17. 4. 2015).
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ZP-1 o tem kako naj se zbirajo obvestila od obravnavanih oseb sploh ne doloca. Prav tako
tudi ZKP ne doloca, na kakSen nacin policija zbira obvestila oziroma opravi informativni
pogovor z osebami, od Katerih pricakuje kaksno koristno informacijo o kaznivem dejanju
ali storilcu. Povsem jasno je, da policist pri tem ne sme uporabiti nobene oblike prisile ali
ravnati na nacin, ki bi pomenil storitev kaznivega dejanja. Prav tako policist ne bi smel
ravnati na nacin, ki je v nasprotju z eticnimi merili.**

Policisti pa lahko tudi z izbiro razli¢nih vpraSanja vplivajo na vsebino informacije, ki jo bo
oseba dala. Zato so pri zasliSevanjih prepovedana kapciozna, sugestivna in preslepitvena
vprasanja. Sele iz izjave dane v pogojih, kjer ne vlada prisila, je mogo&e razbrati &isto
vsebino, ki je najverjetneje odraz prave volje posameznika.**’ Kaksna vprasanja lahko
postavlja policist pri sploSnem zbiranju obvestil od obravnavanih ni nikjer predpisano.
Zato se je potrebno spet ozreti k ¢lovekovim pravicam in temeljnim svoboS¢inam ter
sploSnim nacelom ZNPPol. Zato lahko zaklju€¢imo, da policisti tudi pri takSnem zbiranju
obvestil ne smejo uporabljati prej nasStetih vpraSanj. Policisti pa bodo za dosego cilja pri
razgovorih skuSali uporabljati tudi razne takti¢ne zvijace, da bi jim oseba povedala vse kar
ve. Tako bodo poskusali ravnati, kadar pricakujejo, da jim bo izprasani lahko povedal
koristno informacijo, s katero jim bo uspelo potrditi svoje sume in tako zbrati dovolj
dokazov, za uspesno preiskavo primera. In ravno na tem mestu lahko prihaja do
prekomernih posegov v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, bodisi s poniZzevanjem,
ustrahovanjem, preslepitvami ipd. Znane so namre¢ tehnike policistov pri zbiranju
informacij od osumljenca kot npr. slab in dober policist, ali pa navedb kot je saj nima
smisla lagati, mi tako ze vse vemo, itn. Zato bodo s podobnimi taktikami poskusSali vplivati
tudi na osebo, ki prepovedanega dejanja ni storila le zato, da jim bo uspelo ucinkovito
preiskati prepovedano dejanje. Kot Ze zapisano pa takS$na ravnanja niso dovoljena — izjava
posameznika mora biti prostovoljna, ker tako doloca zakon**®. Potrebno pa je omeniti Se
11. ¢len ZKP, ki pravi, da je prepovedano od obdolZenca ali kakSnega drugega udeleZzenca
v postopku izsiljevati priznanje oziroma kak$no drugo izjavo.

Oblicnost dokumenta na katerega bo policist zapisal takSno izjavo ni predpisana. Policija
ima pripravljen prednatisnjen obrazec Uradnega zaznamka o zbranih obvestilih. Ta
obrazec pa nima zapisane dolo¢be iz drugega odstavka 34. ¢lena ZNPPol, in sicer, da je
sodelovanje osebe prostovoljno. Zato je prepuSceno policistu ali bo osebo resni¢no
seznanil s to pravico ali ne. Marsikateri policist namre¢ zaradi zelje po ucinkovitosti
razmis$lja, da bo bolje, Ce osebi tega ne pove, saj bo tako imel ve¢ moznosti, da cimve¢ izve
od nje. Slednje pa ni ne zakonito, Se manj pa eticno. Glede na prej zapisano zakonsko
dolocbo, lahko oseba kadarkoli zapusti razgovor, ¢e pri tem dejanju ne Zeli ve¢ sodelovati.
Brez kakrsnihkoli posledic seveda.

8 po §. Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) : s komentarjem, 2004, str. 310.

#7po K. Sugman, Dokazne prepovedi v kazenskem postopku : meje (samo)omejevanja drzave : za objavo
prirejena doktorska disertacija, 2000, str. 72—73.

8 policisti pred zbiranjem obvestil osebe poucijo, da je sodelovanje prostovoljno (drugi odstavek 34. &lena
ZNPPol)
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Zato je potrebno na koncu naSteti Se vsa pravna sredstva oziroma vzvode, ki jih
posameznik lahko uporabi v primerih, ko meni, da so mu bile krSene ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine. Kot Ze zapisano se krsitve ¢lovekovih pravic lahko uveljavljajo
neposredno skozi sodne postopke (npr. kazensko varstvo in upravni ali civilni spor ).
Obstaja tudi moznost vloZitve pobude pri Varuhu Clovekovih pravic, za zagetek postopka.
To lahko stori vsakdo, ki meni, da so mu z aktom ali dejanjem drzavnega organa krSene
Clovekove pravice ali temeljne svoboigine. Mogoce je vloziti tudi pritozbo zoper delo
policistov po dolocilih ZNPPol.*° Opozoriti velja Se na sedmi odstavek 148. cClena
ZKP*! na podlagi katerega lahko v primeru nezakonitega ali nepravilnega postopka
policije se lahko prizadeta oseba pritozi pristojnemu okroznemu drzavnemu tozilcu. Ta
pritozba ni posebno pravno sredstvo o katerem bi moral drzavni toZilec odlociti s formalno
odlocbo, pa¢ pa pomeni obliko nadzorstvene pritozbe ... O svojih ugotovitvah je drzavni
tozilec dolzan obvestiti prizadetega, po potrebi pa tudi policijo.452 Iz naStetega pa je
mogoce zakljuciti, da je »nabor« teh sredstev dovolj Sirok in raznovrsten glede na tezo
posega v Clovekove pravice in temeljne svoboscine.

ZAKLJUCEK

Spostovanje clovekovih pravic pri zbiranju obvestil in vabljenju v praksi doloca
demokraticna in pravna drzava. Policisti pa lahko z vsakodnevnim delom, ob
nesposStovanju clovekovih pravic, prekomerno posezejo v Elovekove pravice, s tem pa
prekoracijo dana pooblastila, kar pa lahko pomeni tudi storitev kaznivega dejanja. Zato je
potrebno, da policisti osebe, ki jih imajo postopkih zaradi zbiranja obvestil tudi vsakokrat
seznanijo z njenimi pravicami, in tako pokazejo, da spostujejo ¢lovekovo dostojanstvo. To
pa storijo tudi tako, da od teh oseb ne izsiljujejo izjav, ki jim jih osebe ne Zzelijo
posredovati. Zato tudi ne smejo uporabljati zvijac, preslepitev ali ustrahovanja. Izjave teh
oseb morajo biti prostovoljne. Zato je pomembno, da je posameznik seznanjen s pravico,
da je njegovo sodelovanje prostovoljno in da lahko postopek kadarkoli zapusti. Le tako se
bo lahko sam odlo¢il katere informacije bo dal policiji, ne da ga bo pri tem strah, ali bo
policija v tem »nevidnem« delu postopka krsila njegove ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. Policija pa bo za svoje uinkovito opravljanje nalog morala uporabiti vso
svojo ustvarjalnost in iznajdljivost, s katero bo dosegla zastavljeni legitimni cilj, ne da bi
pri tem nezakonito posegla v ¢lovekove pravice. Ce pa bo do kriitev Ze prislo, pa je
mogoce ugotoviti, da lahko posameznik izbira med celo vrsto pravnih sredstev, s katerimi
bo protestiral proti takSnemu ravnanju policije. Za kaksno sredstvo se bo odlocil, pa bo

#926. ¢len ZVarCP.

#0 Cleni 137-156 ZNPPol.

1 Tisti, zoper katerega je bilo uporabljeno kaksno dejanje ali kakSen ukrep iz drugega ali tretjega odstavka
tega (148.) ¢lena, ima pravico pritoziti se v treh dneh pri pristojnem drzavnemu tozilcu.

2§ Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) : s komentarjem, 2004, str. 314.
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verjetno odvisno od teze krSitve, ki jo obCuti posameznik in njegovega pricakovanja s
katerim sredstvom bo uspel potesiti svojo prizadetost in tako obraniti svoje dostojanstvo.
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KDO BO PREISKOVAL PREISKOVALCE
(Tozilska policija in neodvisna preiskava)

WHO WILL INVESTIGATIES INVESTIGATIORS
Miroslav Zaberl™

IZVLECEK

Clovekovo Zivljenje, njegova fizi¢na in psihi¢na celovitost ter dostojanstvo so vrednote, ki
se v hierarhiji ¢lovekovih pravic nahajajo najvi§je in so kot takSne zavarovane z Ustavami
posameznih drzav in v mnogih mednarodnih dokumentih. Prav v navedene pravice
posegajo policisti in druge uradne osebe z izvajanjem dolocenih pooblastil. Drzavam je z
mednarodnimi dokumenti naloZena negativna dolznost, da se na¢eloma vzdrzijo posegov v
navedene pravice. V tem kontekstu pa je prav tako pomembna pozitivna dolznost drzave,
da ucinkovito varuje navedene temeljne pravice in da nepristransko raziS¢e morebitne
neutemeljene posege represivnih drzavnih organov v navedene pravice.

Republika Slovenija je bila v zadnjih desetih letih v dveh primerih obsojena pred
Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice zaradi nehumanega policijskega ravnanja in v
obeh primerih ji je sodiS¢e tudi ocitalo, da v obravnavnih primerih ni poskrbela za
ucinkovito preiskavo domnevnega policijskega nasilja. Enako je zakljucilo tudi slovensko
Ustavno sodisce, ko je odlocalo o policijskem ukrepanju v primeru smrti osumljenca pri
izvedba policijske aretacije. Kak$na naj bi bila neodvisna preiskava, ali smo v Republiki
Sloveniji z ustanovitvijo posebnega tozilskega oddelka z tozilskimi policisti (pri)dobili
ustrezen organ in kakSne so Se mozne reSitve obravnavane problematike je tematika
navedenega prispevka.

Kljucne besede: pravica do Ziviljenja, prepoved mucenja, ucinkovita preiskava, toZilska
policija

Human life, its physical and psychological integrity and dignity are values, which are
listed highest in the hierarchy of human rights, and as such are protected by state
constitutions and many international documents. It is precisely these rights that police

% Miroslav Zaberl univ. dipl. iur. je doktor pravnih znanosti, docent na Evropski pravni fakulteti v Novi
Gorici. Tematika njegovega raziskovanja so clovekove pravice, pooblastila in posegi represivnih organov v
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

Miroslav Zaberl holds an PhD in Law, is Assistant Professor at the European Faculty of Law in Nova
Gorica, Slovenia. His research interests include : human rights, powers and interventions of repressive

state authorities in basic human rights and liberties.
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and other authorised public officers interfere with, when exercising certain powers.
According to international documents, the states are assigned the role to refrain from
interfering with above mentioned rights. In this context, a key role of the state is to
effectively safeguard these basic human rights and to impartially investigate any non-
justifiable interventions of the state authorities into these rights.

In the past ten years the Republic of Slovenia was sentenced by the European Court of
Human Rights in two cases for inhumane police treatment. In both cases the Court
determined that the state did not carry out an efficient investigation of alleged police
violence. This sentence was identical to the sentence passed by the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia after deliberating the police actions in the case of
death of a suspect during police arrest. The article focuses on how an independent
investigation should be undertaken and whether Slovenia obtained an adequate
authority by introducing a special prosecution department with police prosecutors, as
well as offering other solutions to the problem.

Keywords: right to live, abolition of torture, efficient investigation, prosecution
police.

PRAVICA DO ZIVLJENJA TER PREPOVED MUCENJA IN
DRZAVNA UPORABA SILE

PRAVICA DO ZIVLJENJA KOT NEODTUJLJIVA CLOVEKOVA PRAVICA IN

DRZAVNA UPORABA SMRTONOSNE SILE

Clovekovo Zivljenje je nedotakljivo, je dologeno v Ustavi Republike Slovenije, ki da $e
s 454

Gre za eno od temeljnih ¢lovekovih pravic, katere prevladujo¢ vpliv med ustavno

zagotovljenimi pravicami ni potrebno posebej poudarjati.

Dimitrijevi¢ et. al. (2004: 164) zapiSe, da nekateri, ki verjamejo v obstoj nekega viSjega,
naravnega prava menijo, da se pravica do Zzivljenja predpostavlja in da ne zavisi od
posebne zaScite pozitivnega prava. Na to nakazuje tudi besedilo prvega odstavka 6. Clena
Pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki pravico do zivljenja definira kot prirojeno
pravico.455 Rover (2002: 268) ob tem Se navaja, da pakt namenoma uporabi trdilni
sedanjik, »da vsakdo ima prirojeno pravico.... in ne »naj ima«, s ¢imer Zeli poudariti
originarnost in ne derivativnost navedene temeljne ¢lovekove pravice.

*** primerjaj 17. len Ustave Republike Slovenije.
5 Mednarodni pakt o drzavljanskih in &lovekovih pravicah v prvem odstavku 6. &lena dolo&a: »Vsak clovek
ima prirojeno pravico do Ziviljenja....( )«
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Pravica do Zivljenja je vsekakor glavna c¢lovekova pravica,456 saj so brez ucinkovitih
jamstev zanjo vse druge ¢lovekove pravice nesmiselne. Zato je ta pravica razglasena tudi z
mednarodnimi dokumenti s podroc¢ja Clovekovih pravic, kot so SploSna deklaracija o
¢lovekovih praVicah457, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah458 ter
Evropska konvencija o lovekovih pravicah459.

Vsi ti dokumenti nakazujejo na temeljne prvine te osnovne Clovekove pravice in na
dolznost drzave, da jo formalno (zakonsko) zavaruje in materialno varuje. Ali lahko torej
trdimo, da je ta pravica absolutna in da vanjo ni dovoljeno posegati? Tudi na to vprasanje
nam dajo odgovor temeljni pravni akti, ki to neodtujljivo pravico tudi doloc¢ajo.

Iz doktrine primarnega varstva clovekovega Zivljenja in drugih ¢lovekovih pravic kot
izhaja iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS in drugih dokumentih univerzalnega
varstva Clovekovih pravic, je razvidno, da je zivljenje enega cloveka omejeno s pravico do
zivljenja drugega. Kakor navaja Klemencic¢ s sodelavci (2002: 106) se zato tudi v drzavah,
Kjer sicer ne poznajo smrtne kazni, ne morejo izogniti potrebi, da imajo njihovi organi
oblasti zakonito moznost uporabe smrtonosne sile oziroma smrtonosnega sredstva in
doloc¢en nac¢in omejevanja pravice do zZivljenja.

Na to dejstvo nakazujejo tudi dolocila Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, kjer so
v istem c¢lenu, ki dolo¢a neodtujljiva pravica do zivljenja, dolo¢ajo tudi izjeme, ko je
mogoce v to pravico zakonito poseci. Zaradi pomembnosti za obravnavano tematiko bom
dolocila podrobneje analiziral.

Kot Ze reeno so v drugem odstavku citiranega clena od tocke a. do c. navedene
konvencije predpisani izjemni razlogi, ko je mogoce pose¢i v pravico do 2ivljenja.460
Navedeni razlogi se nanaSajo tako na primere posega v navedeno pravico s strani
drzavljana kot na primere ukrepanja uradnih drzavnih represivnih organov. Ali si torej

lahko te izjeme razlagamo kot splo$no pooblastilo za namerno usmrtitev ali umor druge

*® Odbor za ¢lovekove pravice, ki je organ za spremljanje izvr§evanja Mednarodnega pakta o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah, je v zvezi s to pravico med drugim zapisal: »To je najveéja pravica, od katere ni
dovoljeno nobeno odstopanje, niti v izrednem stanju, ki ogroza zivljenje naroda ... To je pravica, ki se ne
more razlagati z omejitvami.« (Rover, 2002, str. 268)
7 Splogna deklaracija o &lovekovih pravicah v 3. &lenu preprosto in jasno pove: »Vsakdo ima pravico do
Zivljenja...«
8 Mednarodni pakt o drzavljanskih in ¢lovekovih pravicah v celotnem prvem odstavku 6. ¢lena dologa:
»Vsak clovek ima prirojeno pravico do Zivijenja. Ta pravica mora biti zakonsko varovana. Nikomur ne sme
biti zivljenje nezakonito in samovoljno odvzeto.«
% Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah v prvi tocki 2. &lena doloca:
(1) Pravica vsakogar do Zivijenja je zavarovana z zakonom. Nikomur ne sme biti Zivijenje namerno odvzeto,
razen ob izvrsitvi sodbe, s katero je sodisce koga spoznalo za krivega za kaznivo dejanje, za katerega je z
zakonom predpisana smrtna kazen.
% Ihidem, druga tocka 2. &lena:
(2) Kot krsitev tega clena se ne steje odvzem zivljenja, ce je posledica uporabe nujno potrebne sile:

a. pri obrambi katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljem

b.  pri zakonitem odvzemu prostosti ali pri preprecitvi bega osebi, ki ji je zakonito odvzeta prostost;

C. pri zakonitem dejanju, ki ima namen zadusiti upor ali vstajo. «
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osebe? Odgovor je vsekakor nikalen. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v primeru
McCan Others v. United Kingdom jasno zapisalo, da 2. ¢len konvencije primarno ne
definira primerov v katerih bi bilo dopustno namerno usmrtiti drugo osebo, temvec razlaga
v katerih primerih je dopustno uporabiti silo, katere posledica je lahko v nehotenem
odvzemu Zivljenja.461 Ob tem je sodisce Se poudarilo, da mora biti uporaba sile »absolutno
nujna in potrebna« za uresniCitev enega izmed ciljev, ki jih dolo¢a konvencija. To dejstvo
nakazuje na naceli sorazmernosti in nujnosti, ki bosta obravnavani v nadaljevanju in Se
posebej poudari ultimo ratio navedenih dolo¢il.

Ceprav gre v navedenih primerih za dejanski konflikt med proklamirano temeljno,
neodtujljivo ustavno pravico do Zivljenja na eni strani in nekih SirSih javnih oziroma
druzbenih interesov, je potrebno ponovno poudariti, da v teh primerih dejansko ne gre za
podelitev mandata naklepnega posega v individualno ¢lovekovo pravico, temve¢ za
izjemno sprejemljivost povzrocCitve smrti zaradi zasledovanja oziroma doseganja dolocenih
legitimnih ciljev.

PRAVICA NE BITI MUCEN ALI NEHUMAMNO IN NECLOVESKO
OBRAVNAVAN IN DRZAVNA UPORABA SILE

Mucenje je prav gotovo ena najstarejSih in najbolj razsirjenih metod, ki je bila namenjena
tako pridobivanju dokazov kot kaznovanju.*?
institucionalizirano obliko nasilja v policijskih in sodnih postopkih. Zal se $e danes policije

Slo je =za majbolj razgirjeno

v mnogih drzavah posluzujejo takSnih nezakonitih postopkov, ki povzroc¢ajo osebam hude
fizine in psihicne boleCine, Ceprav so mucenje in podobne oblike necloveskega in
ponizujo¢ega ravnanja v celoti prepovedane.

Za danas$nje demokrati¢ne druzbe velja, da je Clovekova fizi¢na integriteta absolutno
zaS¢itena, celo bolj kot Zivljenje. Kot smo lahko videli, mednarodni dokumenti izjemoma
dovoljujejo smrtno kazen, dovoljuje tudi uporabo nujno potrebne sile, katere posledica je
lahko tudi smrt osebe, v nobenem primeru pa ne dopuscajo telesne kazni (Dimitrijevié et.
al, 2004:171). Prepoved mucenja je zapisana v mnogih mednarodnih dokumentih in ta
prepoved je absolutna. Zupanci¢ (2002:209) navaja, da je kakrSnokoli kazenskopravno ali
ustavno pravno tehtanje vrednot, zaS¢itenih s prepovedjo torture prepovedano celo v vojnih
razmerah in v t.i. »ticking bomb« situacijah.*®® Tudi Evropska konvencija o &lovekovih
pravicah pri obrazlagi prepovedi mucenja ne dopusca uporabe doktrine proporcionalnosti,

Y McCann in drugi v. Zdruzeno Kraljestvo, ECHR, 27.09.1995, ser. A no. 324, par. 148.

%2 po navedbah Sugamnove (2000: 176) je mucenje v Avstriji ukinila Marija Terezija leta 1776, nekaj
kasneje pa je bilo ukinjeno tudi na Bavarskem. Vendar te letnice ne pomenijo popolne ukinitve nedovoljenih
postopkov, saj je celotno 20. stoletje zaznamovano z nasiljem v kazenskih postopkih.

3 Glej npr. odlogbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v primeru McCann in drugi v. Zdruzeno
Kraljestvo iz katere jasno izhaja, da je tortura absultno prepovedana ne glede na grozeo nasprotno
»nevarnost«. ZupancCic et al. (2000:209) ob tem $e poudarja, da je to Se posebej aktualno v luéi sprememb
pooblastil represivnih organov, ki so posledica teroristi¢nih hapadov v ZDA.
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kar pomeni da prepoved mucenja ne more biti predmet relativizacije in je absolutna. 404

(Ibidem)

Vecina teoretikov in avtorjev, ki obravnava problematiko (ne)torture, ne govori 0 pravici
temved o prepovedi mudenja in nechumanega ravnanja.*®® Mednarodni dokumenti so v
bistvu naravnani v smeri, da se morajo uradni drzavni organi vzdrzati kakr$nihkoli
aktivnosti, ki bi lahko pomenile oblike mucenja ali necloveSkega oziroma nehumanega
ravnanja. Klemenc¢i¢ s sodelavci (2002:117) navaja, da lahko glede mucenja in
nehumanega ravnanja govorimo o treh osnovnih nacelih: (1) Prepoved mucenja in
nehumanega ali ponizujoCega ravnanja je absolutna. (2) Mucenje ter nehumano ali
poniZzujoce ravnanje je v grobem nasprotju s temeljnimi naceli civilizacijskega obnaSanja,
Cetudi se izvaja le v milejSih oblikah in v posebnih okolis§¢inah. (3) Mucenje, nehumano ali
ponizujoce ravnanje ne prizadene samo Zrtve, ampak je poniZzujoce tudi za policista, ki ga
izvaja, ukaZe, odobri ali zgolj dopusca; to mece slabo lu¢ na drzavo kot celoto. Torej gre v
bistvu bolj za zahtevo do drzave, da se vzdrzi dolo¢enih necloveskih in nehumanih dejan;j
in metod. Kljub temu lahko ugotovimo oziroma zaklju¢imo, da gre za ¢lovekovo pravico

»ne biti objekt mucenja«, saj jo kot taksno uveljavlja tudi slovenska ustava. *®

Na mednarodni ravni dolo€a to pravico ve¢ mednarodnih dokumentov kot so Splo$na
deklaracija o ¢lovekovih pravicah (Clen 5), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah, (¢len 7), Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (¢len 3), v celoti pa to
problematiko obravnava posebna konvencija OZN to je Konvencija proti mucenju in
drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja.

Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, nec¢loveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja zahteva, da vsaka drzava pogodbenica vzpostavi ucinkovite
zakonodajne, administrativne sodne in druge mehanizme za preprecevanje mucenja in

drugega okrutnega, nehumanega ali ponizevalnega ravnanja.467

Konvencija definira muc€enje kot »vsako dejanje, s katerim se osebi namerno povzro¢a
huda telesna ali duSevna bole€ina ali trpljenje z namenom, da bi se od nje ali druge osebe

44 Odbor OZN proti mucenju je na primer v izraelski zadevi t.i. »Landau Rules« odlo¢al o
definiranih postopkih izraelskih organov po katerih so bile v dolo&enih vhaprej predpisanih situacijah
dovoljene oblike t.i. »mild physical pressure« Kot na primer stresanje osumljenca in t.i. »Shabach« polozaj.
Oseba v »Shabach« polozaju ima roke zvezane za hrbtom, njegova glava pa je pokrita z vreo. Dolgo
sedenje v tem poloZaju naj bi povzro¢alo hude misi¢ne boledine v rokah, vratu in glavobole. Vrhovno
sodisce Izraela je moralo na podlagi takSnega mnenja Odbora ta pravila preklicati. Podrobneje glej Zupancic
et. al. 2000, str. 1716.

5 0 "pravici do prepovedi mucenja", navedeno v narekovajniku govori tudi Ustavno sodi&e v svoji odlocbi
§t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z dne 06.07.2006.

% Primerjaj 18. ¢len Ustave RS: »Nihée ne sme biti podvrien mucenju, necloveskemu ali poniZujocemu
kaznovanju ali ravnanju...«

*7 Gre za niz zahtevanih ukrepov, ki naj bi prepredevali oziroma oteZevali pogoje v katerih bi lahko prislo do
mucenja ali podobnih prepovedanih oblik. Ti ukrepi se nanasSajo predvsem na: prepoved izrocitve osebe
drzavi, kjer bi lahko bila mucena, zahteva po obvezni nepristranski preiskavi v primeru suma mucenja,
prepoved uporabe dokazov, pridobljenih z mu¢enjem ali podobnimi prepovedanimi oblikami.
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dobilo obvestilo ali priznanje ali da bi se to osebo ali drugo osebo kaznovalo za dejanje, ki
ga je storila ali je osumljena, da ga je storila, ali da bi se to osebo ali drugo osebo zastrasilo
ali kaznovalo iz kateregakoli drugega razloga, ki temelji na diskriminaciji katerekoli vrste,
kadar to bolec¢ino ali trpljenje povzroca ali spodbuja ali se z njim strinja uradna oseba ali
druga oseba, ki ravna po uradni dolznosti. Ta pojem pa ne zajema bolecine ali trpljenja, ki

. vqee . Y . . . . .. 468
je nelocljivo in priloZnostno povezano z izvrSevanjem zakonite sankcije.«

Ugotovim lahko, da se inkriminacija tega zavrznega dejanja nanasa izklju¢no na primere,
kjer je v ozadju drzava oziroma v njenem imenu njen uradni predstavnik, ki s posebnim
obarvanim naklepom prizadene Zzrtvi boleCino z namenom pridobitve priznanja ali
kaznovanja. Zatorej gre v teh primerih za delictum proprium, ki ga lahko zagresijo samo
uradne osebe in se ne nanasa na zasebna dejanja med zasebniki. Kot navaja Klemenci€ s
sodelavci (2002: 118) je za mucenje znaCilen poseben naklep storilca, ki zrtvi prizadene
bole¢ino z namenom pridobitve priznanja ali kaznovanja. Po navedbah Zupancica (2002:
210) gre za dolus specialis, ki se kaze v izsiljevanju priznanja, arbitrarnem izvensodnem
kaznovanju, intimidaciji ali prisili ali kakr$nikoli diskriminaciji. Kot ravnanje zados¢a Ze
tiho strinjanje uradne osebe, Ce je zaradi tega neuradnim osebam mogoce izvajati mucenje.

Poglavitni mednarodnopravni in ustavni vir za vpraSanja mucenja je poleg nevedene
posebne konvencije tudi Evropska konvecija o ¢lovekovih pravicah. Ta sicer ne vsebuje
opredelitev in definicij mucenja ter necloveSkega in poniZujofega ravnanja, sta pa
Komisija za ¢lovekove pravice, predvsem pa Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v
mnogih svojih odlo¢bah in sodbah opredelili vsebino posameznih pojmov.

Na koncu je potrebno omeniti ¢ primer Rehbock v. Slovenija*®
Slovenija,*”
Republika Slovenija kr$ila nekatere najbolj temeljne ¢lovekove pravice. V obeh primerih je

in primer Matko v.
v katerem je Evropsko sodis¢e za clovekove pravice ugotovilo, da je

sodiS¢e opozorilo, da drZava ni zagotovila neodvisne in uc¢inkovite preiskave domnevnega
policijskega nasilja. Enako je zakljucilo tudi Ustavno sodis¢e RS v svoji odlocbi koncem
lanskega leta, ko je odloCalo o ustreznosti ravnanja oziroma preiskovanja tragi¢nega

primera smrti vklenjene osebe pri kateri je policija izvajala hisno preiskavo.471

468 .. . . e . . . v v . v ey . .
Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali

kaznovanja, Ur. list RS, §t. 24/93, ¢len 1.

#9% v tem primeru je nemski drzavljan Rehbock uspel s pritozbo zoper Slovenijo, v kateri je zatrjeval, da ga je
slovenska policija med aretacijo hudo poskodovala in z njim nehumano ravnala. V pravnomocni sodbi je med
drugim zapisano, da je policija pri aretaciji krSila 3. Clen Evropske konvencije proti mucenju in
necloveskemu ravnanju. Med ostalim je v sodbi tudi nakazana pomanjkljivost glede zunanjega nadzora nad
delom policije z odstotnostjo neodvisne preiskave ter pomanjkljivost pri nacrtovanju policijskih aktivnosti v
primeru aretacije.

70 v/ primeru Matko je Evropsko sodiite za Glovekove pravice obsodilo Slovenijo zaradi neloveskega in
ponizujoCega ravnanja policije do pritoznika in zaradi pomanjkljive, poCasne in malomarne preiskave
Eritoinikovih trditev o policijskem nasilju pri policiji, na drzavnem tozilstvu in na sodiscu.

™ Odlotba Ustavnega sodis¢a §t. Odlocba Ustavnega sodidda §t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z dne
06.07.2006.

154



POZITIVNA PROCESNA DOLZNOST DRZAVE V PRIMERU
DOMNEVNO NEZAKONITIH POLICIJSKIH POSEGOV

Glede na obravnavano tematiko, predvsem glede posegov v pravico do Zivljenja ter
prepovedi mucenja, sta Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice in Evropska komisija za
Clovekove pravice razvila dolznost drzave, da izvede ucCinkovito preiskavo glede
morebitnega krSenja 2. oziroma 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. V ze
omenjenem primeru McCan in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, je evropsko sodisce
zavzelo stalisce, da bi bila prepoved arbitrarnega odvzema Zzivljenja neucinkovita v praksi,
¢e ne bi obstojal postopek za preiskavo nezakonite uporabe orozja s strani drzavnih
usluzbencev.*”? Podobno sporo¢ilo je Evropsko sodis¢e zapisalo v zadevi Assenov proti
Bolgariji.*"

Zidar in Klemenci¢ (2005: 196) ugotavljata, da je tako presezena t.i. negativna dolznost
drzave, da se vzdrzi posegov v pravici, ki ju varujeta ¢lena 2 in 3 Evropske konvencije za
¢lovekove pravice. Ta dolZznost se je prelevila v pozitivno dolZznost drzave, da zaSciti
posameznika pred posegi v navedeni pravici ter, da izvede temeljito in ucinkovito
preiskavo. Ovey in White (2002: 48-51 v ibidem) poimenujeta takSno dolznost drzave kot
procesno dolznost (procedural obligation) po uc¢inkovitem varovanju navedenih pravic ne
samo v teoriji, temvec¢ tudi v praksi.474 Naceloma velja, da so pozitivne obveznosti drzave
toliko bolj poudarjene, kolikor je varovana vrednota visje v hierarhiji ¢lovekovih pravic.
Ker so clovekove pravice, ki varujejo zivljenje, fizicno in psihicno celovitost ter
dostojanstvo posameznika, temeljne vrednote demokraticne druzbe, jih je drzava dolzna
posebej aktivno varovati in ustvarjati moznosti za njihovo ¢im ucinkovitejse

x . 475
ureésnicevanjc.

Aktivno varovanje ¢lovekovih pravic pa ne obsega zgolj drzavnega varovanja v primeru
posegov drugih oseb v navedene pravice, temve¢ pomeni tudi ucinkovito procesno
aktivnost v primeru, ko je drzava sama domnevna krSiteljica navedenih temeljnih pravic.
Kot zapiSeta Zidar in Klemenci¢ (ibidem: 193) je namre¢ paradoksalno, da policija kot
klju¢no sredstvo za izvrSevanje prava, ki je dolzna pravno zavarovati clovekove pravice,
po drugi strani predstavlja sredstvo, s katerim je mogoce to isto pravo in z njim zavarovane

42 Glej McCan in drugi proti Zdruzenemu Kraljestvu, 27.09.1995 (n0.324), 21 E.H.R.R. 97, kjer v paragrafu
146 sodisce zapise, da predmet in namen Konvencije kot instrumenta za varstvo individualnih ¢loveskih bitij
zahtevata, da se njene dolocbe razlagajo in uporabljajo tako, da so njene varovalke prakti¢no ucinkovite.

% Assenov proti Bolgariji, 28.10.1998, App. 24760/94, kjer v paragrafu 102 sodiice zapise, da v primeru
utemeljenih obtozb posameznika, da je bil podvrZzen grdemu ravnanju policije, dolznost drzave, da izvede
ucinkovito uradno preiskavo.

%V pravni driavi mora obstajati tak sistem organizacije, ki omogoca izvajanje Ustave in zakonov ter tak
sistem postopkov, ki omogocajo izvrSevanje pravic in svoboscin.« je med ostalim zapisalo Ustavno sodisce
RS v odlo¢bi v zadevi $t. U-1-13/94 z dne 21.01.1994.

5 Odlotba Ustavnega sodis¢a §t. Odlocba Ustavnega sodidda §t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z dne
06.07.2006, tocka 25.
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pravice, najbolj grobo krsiti.*”® Prav pooblastila za policijsko uporabo sile so tista, kjer je
mogoce, ob pomanjkljivem normiranju in nadzoru, ¢lovekove pravice najbolj grobo teptati.

UCINKOVITA IN NEODVISNA PREISKAVA

Tega se zaveda tudi mednarodna skupnost, ki prav zaradi latentne nevarnosti zlorab,
zahteva od drzav posebno aktivnost in nepristranost preiskovanja domnevnih hujsih
nezakonitosti. Drzava je dolZna v tak$nih primerih izvesti u€inkovito preiskavo. Po staliS¢u
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, mora drzava v primeru, ko se verjetno zatrjuje
krSitev pravic in svobos€in iz 2. in 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
skladno s 3. ¢lenom konvencije, zagotoviti u¢inkovito pravno sredstvo.

Iz prakse Evropskega sodiS¢a za cClovekove pravice glede 2. in 3. Clena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in iz Konvencije proti mucenju in drugim oblikam
neCloveskega ravnanja izhaja, da mora drzava dodatno zavarovati osebe, katerim je
odvzeta prostost in so zato v posebej ranljivem polozaju. Ce posameznik v ¢asu, ko je pod
dejanskim fiziénim nadzorom represivnih organov, utrpi hujSe poskodbe ali umre, mora

drzava verodostojno obrazloziti nastanek teh posledic.477

Skladno s prakso Evropskega sodisca za Clovekove pravice je odgovornost drzave vecja
tudi v primeru, ko ima dolo¢en represivni organ ¢as, da se pripravi in nacrtuje doloceno
represivno aktivnost. Tak$no stanje je druga¢no od primerov, ko pride nenadoma do
konflikta in ni ¢asa za nadzorovanje in uporabo sile s strani policije.*’”® To je bil tudi eden
k.*”® Akcija, ki nosi s seboj nevarnost ogrozanja
Cloveskih zivljenj, mora biti nafrtovana in nadzorovana na nacin, ki izklju¢i vsak

izmed ocitkov Sloveniji v primeru Rehboc
predvidljiv element tveganja Zivljenja, ki ni nujen pri uporabi sile.
Ucinkovito pravno sredstvo, ki ga je v vseh teh primerih dolZna zagotoviti drzava, mora

obsegati tudi temeljito in ucinkovito preiskavo (thorough and effective investigation), Ki bi
lahko vodila k prepoznavi in kaznovanju odgovornih ter u¢inkovit dostop (effective access)

% Ob tem citirata Bo§tjana M. Zupanci¢a, ki v komentarju k 5. &lenu slovenske ustave zapiSe, da »je
zahteva, da drzava na svojem ozemlju varuje clovekove pravice in svoboscine v bistvu protislovna, saj je
jasno, da le te krsi prav oblast.«

7 Tako tudi Evropsko sodi§¢e za &lovekove pravice v Ze omenjeni zadevi Selmouni proti Franciji, par. 87 in
Avsar proti Turciji, par. 391 v Odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a §t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z dne
06.07.2006, tocka 30.

*® Tako tudi ustavni sodnik dr. Ciril Ribi¢i¢ v 3. todki lodenega pritrdilnega mnenja k odlotbi Ustavnega
sodisc¢a §t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z dne 06.07.2006. V njej opozarja na lo¢eno odklonilno mnenje D.
Pikisa v zadevi Andronicou Constantinou v. Ciper, kjer je le ta zapisal, da drzava, katere drzavljan je tudi
sam, ni dovolj skrbno nacrtovala in izvedla oborozene akcije, katere namen je bil osvoboditi talko in sta v
njej pod streli ciprskih specialcev padla tako nasilnez, kot zrtev, ki jo je uporabljal kot zivi §€it.

*% Glej sodbo Rehbock proti Sloveniji z dne 28.11.2000, no. 29462795, par. 72, kjer sodiite med ostalim
navaja, da pritozniku ni bila odvzeta prostost med nakljuéno operacijo, pri kateri bi potem prislo do
nepri¢akovanega razvoja dogodkov, zaradi Katerih bi se policisti lahko sklicevali na to, da so se odzvali
nepripravljeni. Enako tudi v McCan in drugi v. Zdruzeno Kraljestvo, par. 150 in 201.
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oskodovanca ali njegovih svojcev do postopka preiskave.480 Preiskava mora biti izvedena
vselej, kadar gre za primere utemeljenih obtozb (arguable claim) posameznika, da je bil
zrtev drzavnega nasilja v navezavi z varovanima pravicama. Preiskavo morajo izvesti
neodvisni preiskovalci, neovirano od drzave. ™ Takoj$nja in temeljita preiskava je po
praksi Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice Se posebej pomembna, ker lahko
pomanjkljiva preiskava onemogoci u¢inkovitost vseh drugih pravnih sredstev, ki bi lahko
bila vloZena.

V primerih, ko naj bi smrt ali poskodba osebe, ki ji je vzeta prostost nastopila kot rezultat
ravnanja v nasprotju z 2. oziroma 3. ¢lenom, je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
obrnilo dokazno breme, tako, da mora drzava dokazati, da smrt ali poSkodba ni nastala kot
rezultat protipravnega ravnanja. Kot navaja Kecanovi¢ s sodelavci (2006: 309) to pomeni,
da mora oseba, ki vlozi pritozbo, zgolj z zadostno verjetnostjo dokazati, da je bila
poSkodovana v policijskem postopku potem pa mora drzava dokazati, da so poskodbe
posledice zakonite in sorazmerne uporabe prisilnih sredstev. *®

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je skozi svojo sodno prakso razvilo doloCene

standarde ucinkovite preiskave, ki morajo zadostiti naslednjim kriterijam:%3

- ucinkovitost, preiskava mora biti sposobna pripeljati do odkritja in kaznovanja
odgovornih.

- po uradni dolznosti; drzavni organi morajo ukrepati na lastno pobudo in ne
pogojevati njen zacetek s formalno vlozitvijo pritozbe ali ovadbe.

- neodvisnost; osebe, ki so odgovorne za preiskavo morajo biti neodvisne od tistih, Ki
so vpleteni v sporni dogodek.

- javnost; preiskava in njeni rezultati morajo vkljucevati zadostni element javnega
nadzora. Prav tako mora preiskava omogociti sodelovanje zrtve ali njene druZine,
da se zagotovi varstvo njenih oziroma njihovih legitimnih interesov.

- hitrost; hiter odziv oblasti je klju¢nega pomena za ohranjanje zaupanja javnosti v
sposobnost drzave, da zagotavlja vladavino prava.

0 Glej sodbo Evropskega sodis¢a za Elovekove pravice v zadevi Kaya proti Turciji, sodba z dne 19.02.1998,
§t. 158/1996/777/978, par. 107; povzeto po odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a §t. Up-555/03-41 in Up-827/04-26 z
dne 06.07.2006, tocka 32.

“®! Ibidem. Zidar in Klemen¢i¢, 2005, str. 198-200 ob tem navajata, da Evropsko sodiie za &lovekove
pravice ne doloca natanc¢neje postopka preiskave, je pa v vecih svojih odlocitvah nakazalo osnovne smernice
preiskave.

*82 Enako tudi Klemencig, 2006, ki §e poudarja, da tak§nemu obrnjenemu dokaznemu bremenu drzava, glede
na to, da Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice ni forum za ugotavljanje in prerekanje dejanskega stanja, me
bo mogla zadostiti, ¢e svojih navedb ne bo podprla z ugotovitvami predhodne neodvisne, temeljite in
g)ravoéasne tozilske ali sodne preiskave.

8 Amnesty International, Nadzor nad policijo in reSevanje pritozb zoper njeno delo, str. 41 in 42. Enako glej
Zidar in Klemenci¢, 2005, str. 199 in 200 ter Kecanovi¢ et al., 2006, str. 311 do 316.
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USTANOVITEV TOZILSKE POLICIJE KOT POROK ZA
NEPRISTRANSKE PREISKAVE

Ce vzamemo v obzir dejstvo, da se v Sestletnem obdobju po sodbi ESCP v primeru
Rehbock niso zgodile prakticno skoraj nobene spremembe v preiskovanju domnevnega
drzavnega nasilja, lahko ugotovimo, da se je drzava po primeru Matko odzvala izjemno
hitro. Z noveliranim Zakonom o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP-H) in Zakonom
o drzavnem tozilstvu (v nadaljevanju ZDT-D) se je v okviru takratne posebne skupine
drzavnega toZilstva za pregon organiziranega kriminala ustanovil poseben oddelek za
preiskovanje in pregon osumljencev kaznivih dejanj iz vrst policije, vojaske policije,
obvescevalno varnostne sluzbe in posameznikov na misiji v tujini, osumljenih hujsih
nezakonitih posegov v €lovekovo Zivljenje, svobodo oziroma integriteto. V ta oddelek je
bilo premesceno tudi doloceno Stevilo policistov oziroma drugih oseb s policijskimi
pooblastili.

S sprejemom obeh novel je bilo tudi korenito posezeno v do sedaj veljaven koncept
predkazenskega in obtoZnega postopka. Obe noveli zakonov sta se sprejemali po hitrem
postopku, domnevno zaradi nuje izpolnitve dolznosti, ki jih nalagajo Ze omenjene sodbe
Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice in Ustavnega sodis¢a RS. Ceprav je predlagatel]
navajal, da s tema novelama ne zeli uvajati t.i. sodne policije pa je iz zakonskega koncepta
kazalo na to. Gre za posebno vrsto policistov, ki so izvzeti iz organizacijsko hierarhicnega
ustroja policijske organizacije, ki so neposredno podrejeni tozilski oblasti. Ali je bila to
napoved drugacnega koncepta bodocega predkazenskega postopka smo lahko zgolj ugibali.
Dejstvo, da je bila tako korenita organizacijska in postopkovna sprememba sprejeta
prakticno brez strokovne javne razprave, prav gotovo ne govori v prid pretehtanosti
ponujene resSitve. Zdi se kot da bo predlagatelj Sele ob aplikaciji izvedbe pricel reSevati
tezave, ki se pricakujejo. Prav zato sprejeta reSitev odpira nekatere dileme in
nedoslednosti, ki so se kaj kmalu pokazale. Navajam zgolj tri po mojem mnenju
bistvene.*®

STVARNA PRISTOJNOST TOZILSKE POLICIJE

Zakonodajalec je opredelil Siroko stvarno pristojnost novoustanovljene tozilske policije.
Novela ZKP-H doloca, da naj bi novi preiskovalci odkrivali in preiskovali vse sume
kaznivih dejanj , ki se preganjajo po uradni dolznosti*® in ki naj bi jih storile uradne osebe
dolo¢enih (dveh oziroma treh) drzavnih organov. Novela ZDT-D je bila Se celo bolj
"Sirokogrudna", saj je pooblaséala tozilsko policijo za preiskovanje vseh kaznivih dejanj
dologenih uradnih oseb, brez "ex offo" omejitve.*®® Razumemo lahko, da gre za
medsebojno zakonsko neusklajenost in zakonsko nedoslednost, saj po naravi stvari policija

“8 Navedeni pomisleki so bili objavljeni tudi v Pravni praksi, §t. 11/2007.

* Glej prvi odstavek 2. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, Ur. list
RS st. 14/07.

%8 primerjaj prvi odstavek 1. Glena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavnem toZilstvu, Ur.
list RS, §t. 14/07.
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in drzavno tozilstvo naceloma ne moreta preiskovati in preganjati zasebno pregonljivih
kaznivih dejan;.

Tako Siroko dolocena stvarna pristojnost gre prav gotovo preko zahtev obeh citiranih
sodnih instanc in odlocb. Iz citiranih dolo¢b obeh novel si lahko razlagamo, da se tozilska
policija poleg preiskovanja t.i. drzavnega nasilja dolo¢enih uradnih oseb, vezanega na
domnevne krsitve 2. oz. 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ukvarja tudi
s preiskovanjem vseh ostalih (uradno pregonljivih) kaznivih dejanj. Predlagatelj nam v
obrazlozitvi predlogov obeh zakonov nakaze predvsem na reSevanje problema
preiskovanja koruptivnih dejanj v policiji in v izogib prepre¢itve nastanka potencialne
"cehovske solidarnosti" dolodi tako Siroko stvarno pristojnost.*’ Ob tem pa je seveda
popolnoma nerazumljivo, da bi se takSna enota ukvarjala z uradno pregonljivimi
»prometnimi nesreCami«, ali podobnimi kaznivimi dejanji, ki bi jih celo izven sluzbenih
obveznosti storili policisti ali ostali zakonsko dolo¢eni drzavni uradniki.

Izhajajo¢ iz temeljnega namena navedenih sprememb, ki naj bi bil v zadovoljitvi obeh
citiranih odlocb visokih sodnih instanc, bi bilo po mojem mnenju ustrezneje, ¢e bi se
zakonodajalec osredotoCil na ucinkovito preiskovanje upravicenih obtozb drzavnega
nasilja tako, da bi predpisal katalog kaznivih dejanj, ki bi jih eksluzivno preiskovala
navedena skupina policistov. Ve¢ kot ocitno je tudi dejstvo, da skupina domnevno manj
kot desetih tozilskih policistov in treh tozilcev ni sposobna ucinkovito »obvladovati«
celotnega spektra in Sirine zakonsko dolofenega '"drzavno nasilnega" in
»protikorupcijskega« delokroga. Policijsko korupcijo bi lahko u¢inkoviteje preprecevali in
preganjali z dokoncanjem ideje o prenosu pristojnosti tega podroc¢ja na pooblascene javne
usluzbence Ministrstva za notranje zadeve, kakor je bilo nakazano, vendar zal

v . . o . ... 488
nedokoncano z noveliranim 2. ¢lenom Zakona o policiji.

PERSONALNA PRISTOJNOST TOZILSKE POLICIJE

Novoustanovljena tozilska policija preiskuje kazniva dejanja, ki naj bi jih storile uradne
osebe, zaposlene v policiji oziroma druge uradne osebe, zaposlene na podro¢ju notranjih
zadev, uradne osebe zaposlene v pristojnem organu ministrstva za obrambo, ki imajo
pooblastila policije v predkazenskem postopku in uradne osebe napotene na misijo v tujini.
Poenostavljeno zapisano gre za drugacen sistemski koncept preiskovanja in pregona
(uradno pregonljivih) kaznivih dejanj policistov, vojaSkih policistov in vojaskih
obvescevalcev od tedaj veljavnega. Ob tak§nem naboru oseb se moramo najprej povprasati
ali je zakonodajalec zaobsegel celoten krog uradnih oseb navedenih dveh ministrstev, ki bi

87 Jenull (2007) ob tem pravilno ugotavlja, da se policijska korupcija ne preprecuje s represijo, temveé da so

potrebni ucinkoviti prevencijski mehanizmi znotraj in zunaj represivnega aparata. Poleg tega vecina
policijskih teoretikov dokazuje (opomba, Z.M.), da pristojne preiskovalne sluzbe v policiji, zaradi "policijsko
eticne zavrznosti policijskega nepostenja", ustrezneje in korektneje preiskujejo domnevno policijsko
korupcijo kot domnevno policijsko nasilje.

“88 Primerjaj 2. in 2. b ¢len Zakona o policiji, UPB-1, Ur. list RS, t. 1/91, sedaj II. Poglavja Zakona o
organiziranosti in delu v policiji, Ur. list RS 15/13.
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lahko, skladno z zakonodajal¢evo intenco, zapisano v obrazlozitvi predloga, da je potrebno
izvesti nepristransko preiskavo, ker so dolocene uradne osebe domnevno izvrSile "uradno

nasilje".*®

Analiza navedene dolo¢be nam pokaze, da v policiji niso zajete zgolj uradne osebe, ki
smejo s silo poseci v doloCene Clovekove pravice, temvec¢ tudi vse ostale uradne osebe,
zaposlene na podroc¢ju notranjih zadev, medtem ko je krog uradnih oseb v ministrstvu za
obrambo (nerazumljivo) zozen na tiste, ki smejo uporabljati pooblastila v predkazenskem
postopkul.

Ce je predlagatelj $iril krog uradnih oseb izven policije, kar je po mojem smiselno, in je s
tem hotel zadostiti zahtevi po nepristranski preiskavi utemeljenih obtozb uradnega nasilja,
potem bi moral, po mojem mnenju, v ta krog uvrstiti vse uradne osebe, ki smejo z
»dovoljenjem« drzave posec¢i v nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja in v njegovo osebno
integriteto. Poleg zakonsko doloc¢enih organov so to $e dolo¢ene uradne osebe v Slovensko
varnostno obvescevalni agenciji, pazniki v zaporih, pooblasceni delavci Ministrstva za
finance, podrejeno pa tudi obc¢inski redarji. Vecina od teh uradnih oseb, sme z dovoljenjem
drzave uporabiti tudi najhujSa sredstva prisile, s ¢imer lahko huje ogrozijo dolocene

o . 490
varovane temeljne ¢lovekove pravice.

Drzi sicer dejstvo, ki ga je najverjetneje uposteval tudi predlagatelj, da bo sum uradnega
nasilja navedenih uradnih oseb preiskovala »navadna« policija, ki naceloma ni
kontaminirana z o¢itkom nepristranskosti, vendar vodi takSna reSitev k neenaki obravnavi
istovrstnih deliktov. S predlagano ureditvijo imamo dvojno in neenako obravnavo, ko bo
domnevno uradno nasilje policistov in uradnih oseb Ministrstva za obrambo preiskovala
tozilska policija, domnevno uradno nasilje ostalih uradnih oseb pa »navadna« policija.

1ZVAJANJE POLICIJSKIH POOBLASTIL IN TOZILSKIH POLICISTOV

Skladno z dolocili prvega odstavka 2. ¢lena novele ZKP-H imajo policisti posebnega
oddelka, pooblastila policije v predkazenskem postopku, ki jih dolo¢a Zakon o kazenskem
postopku. Tako koncipirana dolo¢ba predstavlja dolocene omejitve pri izvajanju pooblastil,
saj po tako ozki dikciji, odpade moznost izvajanja vseh tistih pooblastil, ki so dolo¢ena v
drugih zakonih. Predvsem mislim tukaj na policijska pooblastila iz policijske zakonodaje
(Zakona o nalogah in pooblastilih policije), ki se, vsaj nekatera od njih, tudi primarno
nanasSajo na preiskovanje kaznivih dejanj, nekatera od njih kot npr. uporaba prisilnih
sredstev pa se zgolj sekundarno navezujejo na ucinkovito preiskovanje.

*® Osredototil se bom na nepristransko preiskovanje "uradnega nasilja", saj je le to bistvena zahteva obeh
citiranih odlo¢b Ustavnega sodis¢a RS in Evropskega sodisca za clovekove pravice.

0 To pomanjkljivost je deloma odpravil Zakon o drzavnem toZilstvu iz leta 2011 po katerem so se
pristojnosti posebnega oddelka razSirile na uradne osebe notranjega ministrstva, ki imajo policijska
pooblastila v okviru izvajanja nadzora po zakonu, ki ureja policijo (kar pa je danes zaradi sprememb
policijske zakonodaje neaktualno — glej ¢l. 8 Zakona o organiziranosti in delu v policiji), uradne osebe
Obvescevalno varnostne sluzbe ministrstva pristojnega za obrambo in uradne osebe Slovenske obves¢evalno-
varnostne agencije.
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S citirano dolo¢bo ZKP-H pa je nerazumljivo neusklajena dolo¢ba novele ZDT-D, ki pa v
Cetrtem odstavku 3. ¢lena doloca, da lahko policisti te tozilske skupine izvrSujejo "vsa
policijska pooblastila in naloge, katere dolo¢ajo zakon, ki ureja policijo, zakon, ki ureja
kazenski postopek in predpisi sprejeti na njuni podlagi." Ta dolo¢ba pa poleg tega, da je v
delu, ko opredeljuje pooblastila, neusklajena z Ze citirano dolocbo ZKP-H, nerazumljivo
razsirja delokrog bodoce tozilske policije tudi na naloge, ki izhajajo iz temeljnega
policijskega zakona. Ali to pomeni, da naj bi se ti policisti ukvarjali tudi s prepreCevanjem
kaznivih dejanj, ki naj bi jih storile taksativno dolo¢ene uradne osebe? Tezko verjetno, saj
naj bi bila proklamirana naloga toZilske skupine preiskovanje kaznivih dejanj. Pa tudi, ¢e
bi bil zakonodajal¢ev namen taksSen, se s Stevilom dodeljenih policistov, za kolikor se je
"okrepila™ nova policijsko-tozilska enota, teh nalog ne bi bilo mogoce opraviti.
Navsezadnje tudi ni smiselno takSnih preventivnih nalog, ki pomenijo nekak$no »notranjo
higieno« prepuscati zunanjemu organu.

Napacno koncipiran je tudi dostavek, da bodo smeli toZilski policisti izvrSevati vsa
policijska pooblastila, ki jih urejajo predpisi sprejeti na podlagi zakonodaje s podrocja
policije in kazenskega postopka. S podzakonskimi predpisi ni mogoce dolocati posegov v
¢lovekove pravice. Policijska pooblastila je mogoce zgolj razélenjevati in dolocati nacin
njihovega izvrSevanja.

Zaklju€¢im lahko, da je izvajanje pooblastil, po mojem mnenju dolo¢eno neusklajeno in na
dolocenih mestih konfuzno, med pooblastili pa se po nepotrebnem mesajo tudi naloge.

ZAKLJUCEK

Kaks$no obliko nepristranske in uc¢inkovite preiskave uvede drzava v primeru domnevne
krsitve 2. ali 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah je odvisno od nje same.
Evropsko sodis¢e za clovekove pravice je v vecih svojih odlo¢itvah nedvoumno poudarilo,
da ni njen namen predpisovati vrsto neodvisnega postopka.

Bosnjak (2006: 22) na primer predlaga sistematiCen pristop za zmanjSanje policijskega
nasilja. Po njegovem bi bilo potrebno odpraviti ali bistveno preoblikovati institut
policijskega pridrzanja v predkazenskem postopku,**
sodis¢a in pravosodje ter splosno javnost bolje osvestiti 0 pomenu in nac¢inu obravnave

zmanjSati instrukcijska pooblastila

obtozb o policijskem nasilju. Klemenci¢ (2006: 3) ponuja tri mozne institucionalne resitve:
1) Krepitev pristojnosti Ministrstva za notranje zadeve v razmerju do policije ali pogojno
prenos dela pristojnosti z Ministrstva za notranje zadeve v Ministrstvo za pravosodije. 2)
Ustanovitev policijskega ombudsmana z velikimi preiskovalnimi pooblastili. 3) Ustvariti

1 Institut policijskega pridrzanja, po avtorjevem mnenju (ibidem: 21), zaradi dejstva, da je lahko osumljenec
brez posebnega sodnega nadzora, do 48 ur pod policijsko oblastjo, ne preprecuje domnevnega policijskega
nasilja temve¢ utegne nanj celo vzpodbudno vplivati.
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sistemske in institucionalne pogoje za to, da tozilstvo opravi svojo nalogo pregona sumov
o resnih posegih v ¢lovekove pravice od drzavnih represivnih organov.

Ena izmed moznih resitev bi lahko po mojem bila ustanovitev posebnega samostojnega
pritozbenega in preiskovalnega telesa pod okriljem Parlamenta.**> To parlamentarno
pritozbeno telo, bi moralo imeti svoje preiskovalce, ki bi imeli posebna preiskovalna
(policijska) pooblastila.*?
krSitve s strani drzavnih organov v povezavi z nasilnimi posegi v ¢lovekovo Zivljenje ali
sumom mucenja ali necloveskega ravnanja, tako tistimi, ki bi bile prijavljene kot tistimi, za

Njihov delokrog bi bilo preiskovanje vsakr$ne resno zatrjevane

katere bi komisija sama izvedela. TakSna oblika t.i. drZzavnega nadzornika bi lahko

ocenjevala tudi do sedaj zamol¢ane primere domnevnih posegov v avtonomijo posameznih

operativnih organov. Poleg poudarjene nepristranskosti ima tak$na reSitev tudi svoje slabe
- 494

strani.

Kot vidimo je ustanovitev tozilske policije vsekakor ena od moznosti zadovoljitve obeh ali
Se bolje re¢eno vseh treh razsodb visokih sodnih instanc. Ce primerjam sprejeto resitev s
standardi ucinkovite neodvisne preiskave, ki sem jih predhodno predstavil, lahko
ugotovim, da tak$na reSitev naceloma izpolnjuje vecino kriterijev, ki jih je razvilo
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. Vprasljivo pa je izpolnjevanje kriterija javnosti, ki
zahteva javni nadzor in izboljSanje dostopnosti oziroma sodelovanja potencialnega
oskodovanca oziroma Zzrtve v postopku. O kaks$ni drugacni vlogi oSkodovanca v
obravnavanih novelah ne zasledimo nobenih dolodb. Zal sprejeta reditev, po mojem
mnenju, odpira preve¢ neodgovorjenih vprasanj o stvarni in personalni pristojnosti ter
izvajanju pooblastil, kar sem predhodno predstavil. Sprejeta resitev je tudi na hitro in skozi
stranska vrata korenito posegla v obcutljivo delovanje, do tedaj, enovito organizirane
(kriminalisti¢ne) policije.

Da je bilo sprejetje taksne reSitve prenagljeno in ne najbolj ustrezno se je izkazalo skozi
prizmo sistemskih in operativnih problemov desetletnega delovanja tega posebnega
oddelka. Prav to je bil tudi povod za razmisljanje o druga¢nem pristopu in organizaciji
preiskovanja domnevnega »policijskega« nasilja, ki si ga je zadala aktualna vlada. Kateri
model bo izbrala in ali bo le ta ustreznejsi pa bo zopet pokazal &as. Ze stari Rimljani pa so

2 podobno tudi Zidarjeva (v. Kedanovi¢ et al. 2006), citiram: »Glede na stalii¢e ustavnega sodiica je

mogoce pri¢akovati, da bodo pristojni drzavni organi zaceli oblikovati nov instrument, Ki bi zunaj zdajsnjih
kazenskopravnih mehanizmov zagotovil neodvisno preiskovanje domnevnih posegov policije v ¢lovekove
pravice.«

“%% Taksna oblika pritozbenega telesa, ki jo poznajo tudi dologene tuje ureditve kot npr. Belgija in ZdruZeno
Kraljestvo, ima svoje prednosti in slabosti. Prednost je vsekakor v neodvisnosti ter nepristranosti pri svojem
delovanju. Slabost pa je v velikih finan¢nih in kadrovskih resursih ter v manjku izkuSenih preiskovalcev, ki
bi lahko preiskovali tak$ne zlorabe.

% Predlagane oblike ne moremo enagiti s Komisijo Drzavnega zbora za pritobe in peticije, ki nima
preiskovalnih pooblastil, niti ne z ad hoc preiskovalno komisijo, ki jo lahko ustanovi Drzavni zbor na pobudo
doloc¢enega Stevila poslancev.
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vedeli, da preiskovalci ne morejo preiskovati samega sebe. (Quis custodiet ipsos custodes

?).
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TRDNOST USTAVNIH TEMELJEV DELOVNEGA IN SOCIALNEGA
PRAVA

THE STRENGTH OF THE CONSTITUTIONAL BASES OF THE
LABOUR AND SOCIAL LAW

Dr. Zvone Vodovnik, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, Delpinova ul. 18/b, Nova
Gorica, zvone.vodovnik@evro-pf.si

IZVLECEK

Clanek obravnava vprasanje moznosti za sistematiéno raziskovanje ustreznosti ustavnih
norm o delovnih in socialnih razmerjih. Ob upostevanju izhodisca, da so za poseg v
ustavno besedilo potrebni posebej utemeljeni razlogi avtor poskusa najti odgovor na
vprasanje, ali so se razmere po uveljavitvi Ustave Republike Slovenije tako spremenile, da
bi bilo to mogoce oziroma potrebno. Odgovor na to vprasanje i§¢e v procesu spreminjanja
vrednot v slovenski druzbi in v primerjavi ustavnega besedila z besedili ustav drugih drzav.
Na ta nacin pride do spoznanja, da obstajajo razlogi za sistemati¢no analizo te tematike, ki
bi lahko vodila k morebitnim spremembam ustave na tem podrocju.

Kljucne besede: ustava, delovna razmerja, socialna razmerja, socialni dialog, vrednote,
pravo

ABSTRACT

The article deals with the question whether the grounds for the systematic research off
quality and suitability of constitutional regulations about the labour and social relations in
Slovenian legal order exist. Taking into account the fact that regulatory intervention in
constitutional order is acceptable only if the well founded reasons exist, the author tries to
identify those reasons. The research is focused on the changing values in the Slovenian
society and on the comparative data about the solutions of constitutional order in different
countries. The results of this research he makes the conclusion that there are grounds for
drafting of the systematic analyses of the constitutional regulation of the labour and social
relations which may lead to results with the suggestions for some improvements of
constitutional regulations.

Keywords: Constitution, labour relations, social relations, social dialogue, values, Law
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UuvoD

Delovna in socialna razmerja se prilagajajo potrebam ¢asa prav tako pa tudi njihova pravna
ureditev, ki temelji na ustavi. Zakonodaja je prozna in prilagodljiva, ustavni temelji pa so v
nacelu stabilni, zato je mogoce da spremenjene razmere v hitro se razvijajo¢ih modernih
druzbah obc¢asno zahtevajo tudi preverjanje ustreznosti ustavnih temeljev omenjenega
podroéja.495 Ustavne spremembe niso dopustne, Ce ustrezajo skozi ¢as oblikovanim
druZzbenim splosno sprejetim vrednotam. Namen tega prispevka je z analizo izbranih
dejavnikov, ki vplivajo na pojavljanje novih trajnih druzbenih vrednot na podroc¢ju dela in
sociale, ugotoviti, ali bi bilo po priblizno 25 letih veljavnosti slovenske ustave utemeljeno
preveriti moznost, da bi lahko bile omenjene ustavne norme predmet celovite in
sistemati¢ne analize, katere rezultati bi morebiti vodili k spremembam oziroma
dopolnitvam ustave.

Na temelju ugotovljenih znacilnosti druZzbenega razvoja v obdobju po uveljavitvi Ustave
Republike Slovenije in novejSih strokovnih ocen razvoja ekonomskih in socialnih razmerij
v svetu in v Sloveniji je mogoc¢e domnevati, da je odgovor na to vpraSanje pritrdilen.
Pilotno raziskovanje, ki lahko privede do odgovora na postavljeno hipoteticno vpraSanje
temelji na analizi izbranega vira vrednot. To je vrednostni okvir, ki se je izoblikoval v
zadnjih leti v dialogu med slovenskimi socialnimi partnerji — vlado, delodajalci in
zaposlenimi. S tem je raziskovanje pomembno omejeno na pilotno raziskovanje, saj ne
vklju€uje analize Stevilnih drugih virov, ki pomembno kazejo na stanje druzbenih vrednot
v slovenski druzbi.

VREDNOTE V NESTABILNEM IDEOLOSKEM OKOLJU TER
SOCIALNI DIALOG

V modernih druzbah smo pria procesu postopnemu zmanjSevanju pomena in
prepri¢ljivosti ideologij in krepitve znanosti kar je zlasti posledica bliskovitega razvoja
informacijskih tehnologij. Paradigma »globalizacije« ne le gospodarstva temveé¢ tudi
drugih druzbenih komponent, se uspesno uveljavlja in je naravna nasprotnica ideologij. Na
to kaze hitro pojavljanje in izginjanje politiéno-ekonomskih doktrin v zadnjih letih, med
katerimi je z vidika dela in sociale klju¢nega pomena propad neo-liberalisti¢ne politi¢éno-
ekonomske doktrine. Procesi globalizacije, iskanja moznosti za ve¢ji druzbeni napredek z
ustreznim razmerjem med trznimi zakonitostmi v sodobnih gospodarstvih ter socialnimi
potrebami so prepricljivejSi temelj za pravno urejanje druzbenih razmerij, zlasti dela in
sociale.*®

Na stevilnih podrocjih dela in sociale se v Sloveniji uspesno uveljavlja evropski standard
prozne varnosti zaposlenih in drzavljanov (»flexicurity«). Z njim so povezana Stevilna

% Ustave nekaterih drugih evropskih drzav vsebujejo drugaéna dologila, ki so temelj delovnih in
socialnih razmerij, kot to velja za Ustavo Republike Slovenije. V tej analizi so z namenom
ugotavljanja razlik vpogledane ureditve avstrijske, hrvatske, francoske, nemske,
madzarske,italijanske in $vedske ustave. Primerjaj tudi: MAVCIC, 2014, str. 1463-1519.

% prim: PIKETTY, 2014
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orodja za ucinkovito ravnanje z ljudmi. Na podro¢ju dela ta standard zahteva rahljanje
varstva trajnosti zaposlitve delavcev ob hkratni krepitvi pravice do zaposljivosti, ki jo je
treba razviti v okviru razlicnih javnih politik (izobrazevanje, zaposlovanje itd.). Na
podrocju sociale naj bi omenjeni standard omogocal spreminjanje sistema socialne varnosti
tako, da morebitno nujno kréenje nekaterih socialnih pravic spremlja njihovo
nadomescanje z drugimi, razmeram bolj primernimi, kar ohranja in v ustreznih pogojih
krepi druzbeno pravi¢nost in solidarnost.

Za uveljavljanje standarda prozne varnosti skrbijo v prvi vrsti javne oblasti, katerih politike
so prepricljive le, ¢e pri tem upostevajo tudi dinamiko spreminjanja druzbenih vrednot. Na
ta proces pa imajo velik vpliv institucije civilne druzbe, Se posebej socialni partnerji.
Raziskovanje naslovne tematike je iz tega razloga usmerjeno v aktivnosti omenjenih
subjektov v omenjenem procesu. Ker je raziskava pilotska in usmerjena k iskanju domnev
za nadaljnja raziskovanja, je ta analiza usmerjena le v preucevanje pomena razvojnih
procesov socialnega dialoga v zadnjih petih letih.

V marcu 2012 so socialni partnerji obravnavali predlog dogovora o izhodis¢ih za pripravo
socialnega sporazuma za obdobje 2012 — 2017. Dogovor, oziroma »izhodi$¢a«, ki so ga
poimenovali »Pogodba za Slovenijo«, so socialni partnerji dosegli in podpisali. Dogovor
je formalno in vsebinsko izhodis¢e za oblikovanje socialnega sporazuma. Je precej
splosen, vendar je hkrati poln usklajenih vrednostnih ocen o stanju in perspektivah
Slovenije na razlicnih podroc¢jih, med temi tudi na podrocju dela in sociale. Z dogovorom
so socialni partnerji doloCili manevrski prostor in okvire Stevilnih novih zakonodajnih
procesov in politik drzave.

Izhodisca za pripravo socialnega sporazuma so vsebovala smernice, ki naj bi bile ustrezno
konkretizirane in operacionalizirane v novem socialnem sporazumu. Ta naj bi bil sklenjen
za obdobje med leti 2012 in 2017, torej za pet let. V pani€énem vzdusju zaradi trenutnih
tezav gospodarstva v svetu, Evropi in Sloveniji so se socialni partnerji svojemu cilju, da
sklenejo petletni socialni sporazum, Zal odpovedali. Na temelju omenjenega dogovora so
oblikovali socialni sporazum le za dve leti, to je za obdobje 2015-2016. Prav iz teh
razlogov ostajajo Izhodis¢a za pripravo socialnega sporazuma pomemben dokument, ki
sporoca trajnejse vrednostne opredelitve slovenskih socialnih partnerjev. Nastajala so pred
letom 2012, torej v ¢asu, ko je tedanja vlada potrebovala podporo socialnih partnerjev za
(pre)ostre reforme, ki jih je naértovala in izvajala. Zato so v izhodi$¢ih premalo upostevani
pozitivni rezultati razvoja in uspehi ter prednosti Slovenije v evropskem prostoru.
Izhodis¢a se dotikajo Sirokega nabora tem, od splo$nih vprasanj drzavne ureditve do
konkretnih vprasanj na podrocju dela in sociale. Usmerjajo na primer k razmisljanju o
vprasanjih moZznega napredka pri razvijanju demokraticnih odnosov v Sloveniji. V tej
smeri je bilo naértovano celo preverjanje zasnove in delovanja ter pravne ureditve
Drzavnega sveta in Ekonomsko socialnega sveta Republike Slovenije.

Novi Socialni sporazum za obdobje 2015-2016 (v nadaljevanju: SoS) je akt, ki doloca
kratkoro¢ne cilje socialnih partnerjev, vendar njegova vsebina Kkljub temu, zlasti v
povezanosti z Izhodis¢i, kaze na nekatera temeljna vrednostna izhodis¢a socialnih
partnerjev. V njegovih uvodnih dolocilih je poudarjeno, da gre za akt, ki je nastal v
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prizadevanjih za »izhod Slovenije iz krize in je hkrati pogoj za stabilen in vzdrZzen
javnofinan¢ni okvir, skladen z Ustavo Republike Slovenije in zavezujo¢o EU zakonodajo
na podroc¢ju urejanja javnih financ«. Doloc¢a tudi opredelitev frajnejsih vrednot, ko doloca,
da »zagotavljanje socialnega trznega gospodarstva ter ustrezne ravni socialne varnosti, ki
temelji na nacelih solidarnosti in pravicne prerazporeditve bremen, mora postati ena
izmed prioritet delovanja podpisnikov tega sporazuma«. Na temelju teh izhodis¢ bolj
konkretno dolo¢a, da bodo aktivnosti podpisnikov usmerjene med drugim tudi k
zmanjSevanju brezposelnosti, h krepitvi konkuren¢nosti poslovnega okolja, k ohranjanju in
razvoju ekonomske in socialne varnosti, razvoju ekonomske demokracije pa tudi k
»odpravljanju krize vrednot« v druzbi. Socialni partnerji so na razli¢nih podro¢jih dolo¢ili
tudi konkretne cilje in ukrepe. 1z sistematike akta (doloCitve podrocij in mesta njihove
navedbe) je mogoce ugotoviti, katere teme so se v Casu sklepanja akta socialnim
partnerjem zdele najbolj pomembne. Vse teme, ki jih obravnava SoS se dotikajo tudi
vrednot, ki so temelj delovnih in socialnih razmerij.

Na podro¢ju (1) financ je na primer doloc¢en kot cilj uvajanje dodatnih ukrepov za boj proti
sivi ekonomiji. Na podro¢ju razvijanja (2)vzdrznega gospodarskega razvoja je med drugim
omenjen cilj »zagotavljanja celovite podpore razvoja, inovativnosti in podjetniStva v
celoti«. V ta okvir spada tudi cilj »krepitve in poglabljanja enotnega trga Slovenije in
Evropske unije ob upoStevanju vloge socialnega dialoga na vseh ravneh« ter razvijanje
»primernega okolja za razvoj socialnega podjetniStva in zadruznistva«. Na podrocju (3)
zagona novih investicij je omenjen cilj »izboljSanje konkuren¢nosti slovenskega
gospodarstva. Na podro¢ju (4) javnega sektorja je kot cilj dolo¢eno tudi zagotavljanje
oziroma uveljavitev »kakovostnega upravljanja s ¢loveskimi viri v javnem sektorju — vecja
fleksibilnost (kadri, place, nagrade)«. To bi bilo mogoce storiti z uveljavitvijo ukrepov kot
so »sistemsko upravljanja s kadri, mehanizmi jasnih kriterijev odgovornosti in motiviranja;
prenova sistema pla¢ z motivacijskimi mehanizmi in uvedba modela prestrukturiranja v
smeri pravocasne prilagoditve zaposlenih za nove naloge v javnem sektorju« in nadalje »z
dodatnim finan¢nim vlaganjem v razvoj kompetenc in razvoj strokovne in funkcionalne
usposobljenosti ter inovativnosti zaposlenih; uvedba »kompetenénega modela« v drzavni
upravi in jasnih ter transparentnih kriterijev karierne poti ter permanentnega
usposabljanja«. Drugi, s tematiko dela in sociale povezan cilj, ki ga omenja SoS je
»utrjevanje socialnega partnerstva, ki temelji na sistemu veljavnih kolektivnih pogodb in
dogovorov med Vlado RS in reprezentativni sindikati javnega sektorja, s skupno zavezo za
izvedbo analize oziroma preucitev ustreznosti trenutno veljavne ureditve«. Ukrepi, s
katerimi bi bilo mogoce uresniCevati ta cilj je omenjeno med drugim “sodelovanje
socialnih partnerjev pri dolocitvi obsega mrezZe izvajalcev javnih storitev in zagotavljanje
stabilnega in vzdrznega financiranja dogovorjene kakovostne mreze javnih storitev« in pa
pridobitev soglasja socialnih partnerjev o nacelih, ki bi jih bilo treba upostevati pri
morebitni prenovi Zakona o zavodih, ki se tiCejo »javnega financiranja, statusne
organiziranosti in spremembe delovno pravnega polozaja zaposlenih in sodelovanja
zaposlenih pri upravljanju v javnih zavodih ter sistemskih moznosti ter omejitev
nastopanja javnega sektorja na trgu«.
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Na podrocju (5) zdravstva socialni partnerji dolocajo kot skupni cilj ohranitev pravic iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, krepitve javne zdravstvene sluzbe in zagotavljanje
njegove dolgoroCne finan¢ne vzdrznosti z izboljSanjem poslovanja na vseh ravneh,
spremembami na podrocju financiranja, ki ne bodo pomenile dodatnih obremenitev za
delodajalca, lo¢itvijo izvajanja javne zdravstvene sluzbe in zasebne zdravstvene dejavnosti
ter krepitev vloge in odgovornosti ZZZS za doloCanje obsega in standarda pravic. Za
dosego tega cilja je predvidenih niz ukrepov.Na podrocju (6) plac¢ je med cilji SoS
omenjeno zavzemanje za to, da se kolektivne pogodbe dejavnosti uveljavijo kot temelj za
doloc¢anje viSine in naéina obraCuna pla¢ v zasebnem sektorju. V javnem sektorju ostaja
temelj dolocanja viSine in naCina obracuna pla¢ Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju in
Kolektivna pogodba v javnem sektorju skupaj s kolektivnimi pogodbami dejavnosti, rast
bruto pla¢ v javnem sektorju pa ne more biti vi§ja kot v zasebnem. SoS pa ne doloca
ukrepov, s pomocjo katerih naj bi bili ti cilji uveljavljeni.

TRG DELA

Blaginja ljudi in kakovost Zivljenja naj bi se po navedbah izhodis¢ povecevala na temelju
»Cim visje zaposlenosti«, vendar v dokumentu ni navedeno, kako naj bi se ta dosegala.
Omenjajo sicer rast konkuren¢nosti, ki naj bi »temeljila na zaupanju v ustvarjalnost,
inovativnost in podjetnost ljudi ter na pravni in pravi¢ni drzavi«. Ta opredelitev kaze, da se
v prihodnosti ne bo ve¢ mogoce izogniti - na primer uzakonjanju in izvajanju ukrepov, ki
motivirajo zaposlene za boljse delo, nadaljnje razvijanje prozne varnosti zaposlenih in
podobno. »Zdrava gospodarska rast in trajnostni razvoj« sta cilja, ki jih omenjajo I1zhodis¢a
tudi kot temelj rasti stopnje zaposlenosti. V socialnem sporazumu bi bilo mogoce pri
iskanju nacinov za doseganje teh ciljev predvideli ukrepe za sistematicno vecanje
motiviranosti zaposlenih ter razvijanje njihove ustvarjalnosti pri delu pa tudi razsirili
odgovornost nosilcev mo¢i in oblasti v podjetjih in v druzbi in podobno. Pospesevanje
zaposlovanja, zlasti mladih, je pomembna prioriteta, ki pa se sooca z drugo — var¢evanje
s podaljSevanjem delovne dobe zaposlenih, ki je pogoj za upokojitev. Socialni partnerji bi
lahko veliko prispevali k razvoju, ¢e bi jim uspelo spodbuditi postopke za uzakonitev bolj
ugodnih pogojev za delno upokojevanje, kar bi vodilo k spros¢anju delovnih mest in k
selektivnemu ohranjanju zaposlitve starejSih, katerth kompetence imajo pogosto
neprecenljivo vrednost.

Cilji SoS na podro¢ju (7) trga dela so bolj pragmati¢ni od strategij, ki jih nakazujejo
Izhodisca. V SoS je dolo¢en kot klju¢ni cilj na podro¢ju trga dela postopno dvigovanje
stopnje zaposlenosti v populaciji med 20. in 64. letom starosti v smeri doseganja cilja EU
2020, ki znaSa 75 % stopnjo zaposlenosti. Sporazum dolo¢a, da bi bilo treba hkrati
omogociti ter spodbuditi hitrejsi vstop na trg dela pri mladih in drugih tezje zaposljivih
skupin oseb. Osrednji cilj na podro¢ju zaposlovanja je doseganje ustreznega razmerja med
varnostjo zaposlitve, fleksibilnostjo zaposlovanja in zmanjSanjem segmentacije na trgu
dela. Predvideni so razli¢ni ukrepi, s pomocjo katerih naj bi se uveljavil omenjeni cilj.
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SOCIALNA ZAVAROVANJA

Izhodis¢a za socialni sporazum, dolofena v Pogodbi za Slovenijo se sistemati¢no ne
ukvarjajo z vpraSanjem razvoja posameznih podsistemov socialne varnosti. Ob
razmisljanjih o nadaljnjem razvoju pokojninske zakonodaje bi lahko socialni partnerji s
socialnim sporazumom javnosti predlozili nove ideje o0 moznostih nadaljnjega razvoja tega
podrocja. Koristno bi bilo razpravljati in se opredeliti o Zelenem obsegom »solidarnosti«
na podro¢ju obveznih zavarovanj. V razmerah, ko omenjena obvezna zavarovanja zaradi
razvoja drugega in tretjega stebra vedno bolj deluje po nacelu vzajemnosti oziroma
zavarovalnem nacelu, bi bilo z vidika oZje opredelitve solidarnosti (financiranje iz
drzavnega proracuna) koristno oblikovati in uzakoniti nov, slovenskim razmeram
primernej$i model od sedanjega. Na podrocju pokojninskega in invalidskega zavarovanja
bi lahko na primer razvili nove oblike moznega zagotavljanja prejemkov upokojencev.
Ponekod v svetu se je Ze uveljavil sistem €rpanja finan¢nih sredstev iz nepremicnin, ki jih
upokojenec odsvoji in hkrati pridobi dosmrtno rento in dosmrtno stanovanjsko pravico na
odsvojenem stanovanju (»obratna hipoteka«). Vse to in Se kaj bi lahko omogocilo
sorazmerno manjSe posege v strukturo sistema socialnih pravic oziroma njihovo ozZenje in
ukinjanje. Sistem bi tako lahko postal skladen z naceli, ki izvirajo iz sodobnega priporocila
Mednarodne organizacije dela St. 202 o socialni varnosti (2012), ki jih Slovenija Zal ne
upoSteva v celoti. Da bi se to spremenilo, kaze socialnim partnerjem in politikom
priporociti, da pri svojem delu upostevajo nacela, ki izhajajo iz omenjenega priporocila, iz
horizontalne socialne klavzule Pogodbe o delovanju evropske unije (9. ¢len), predloga
uredbe o programu za socialne spremembe in inovacije in drugih mednarodnih
dokumentov ter izkusnje drugih drzav.

SoS je na podrocju (8) pokojninskega sistema kot cilj dolocil zagotavljanje in ohranitev
javnofinan¢no vzdrZznega pokojninskega sistema. Ta naj temelji na medgeneracijski
solidarnosti in dostojnih pokojninah v obdobju, za katerega se sklepa socialni sporazum.
Treba je ohraniti kupno mo¢ pokojnin in standard upokojencev. S tem ciljem so povezani
predvideni ukrepi v smeri trajnega raziskovanja potreb po spreminjanju sistema z iskanjem
nabora moznih reSitev, ki bodo zagotovile »javnofinanéno vzdrznost pokojninskega
sistema in dostojne pokojnine«. Drugi predvideni ukrepi na tem podro¢ju so Se priprava
»sprememb invalidskega zavarovanja, vklju¢no s proucitvijo ali so zagotovljeni ustrezni
pogoji za uresni¢evanje pravice do poklicne rehabilitacije in zaposlitvene rehabilitacije
delovnih invalidov in ustrezna socialna varnost delovnih invalidov, z moznostjo uvedbe
diferencirane prispevne stopnje za delodajalce«. Izvedene naj bi bile tudi spremembe
poklicnega zavarovanja, katere namen bo »zagotoviti ustrezno socialno varnost zaposlenih,
ki se zaradi dela na tezkih in zdravju Skodljivih delovnih mestih pred¢asno upokojijo do
upokojitve v obveznem zavarovanju«. Vzpostavljen naj bi bil demografski sklad »v okviru
preoblikovanja Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja, katerega
namen bo dolgoro¢no zagotavljati dodatne vire za financiranje obveznega pokojninskega
sistema«. Namen demografskega sklada je dodaten vir za finan¢no vzdrznost obveznega
pokojninskega zavarovanja v letih nizkega razmerja med Stevilom zavarovancev in
upokojencev. Prouciti in pripraviti je treba tudi temelje za ustanovitev enotnega
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izvedenskega organa (ZP1Z, ZZZS, ZRSZ ter dolgotrajno nego in oskrbo ter potrjevanja
suma poklicnih bolezni) na ravni drzave.

DRUGA PODROCJA SOS, KI SO POVEZANA Z DELOVNIMI ALI SOCIALNIMI
RAZMERJI

Kohezijska politika

Na podroc¢ju izvajanja evropske kohezijske politike (9) SoS doloca kot cilj sledenje
evropskemu razvoju na podro¢ju ekonomske, socialne in teritorialne kohezije. Evropski
strukturni in investicijski skladi zagotavljajo podporo, ki dopolnjujejo nacionalne,
regionalne in lokalne ukrepe za doseganje krovnih ciljev strategije Evropa 2020.*" Na
podrocju kohezijske politike naj bi priSlo do spodbujanja »partnerstva s krepitvijo
socialnega dialoga in institucionalne zmogljivosti socialnih partnerjev«. Na izvajalski ravni
naj bi v Casu izvajanja »kratkorocnega« SoS zaceli z izvajanjem Operativnega programa za
izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 in zakljucili izvajanje
operativnih programov za obdobje 2007-2013. Predvideni so ukrepi, ki naj bi vodili k
realizaciji teh ciljev.

IzobraZevanje

Z vrednostnimi vprasSanji o tematiki izobrazevanja so se socialni partnerji precej ukvarjali
in se tako v Izhodis¢ih kot tudi v SoS sporazumeli o temeljnih izhodis¢ih politike na tem
podro¢ju. Kljub temu se niso dotaknili vseh klju¢nih vprasanj. Tako na primer niso
obravnavali vpraSanja problemov v zvezi z vrednotenjem diplom diplomantov po prej$njih
visokosolskih programih in po novih bolonjskih programih. Ceprav gre pri izobrazevanju
na 2. stopnji bolonjskih programov za pridobitev vecje koli¢ine znanja in kompetenc kot v
primeru pridobitve univerzitetne izobrazbe po starih izobraZevalnih programih, v sistemu
kolektivnih pogodb to ni upoStevano. V obstojeCem sistemu pravne ureditve delovnih
razmerij pri plac¢i in drugih pravicah - Stopnja izobrazbe in kompetence Se nimajo
zadostnega poudarka. Vse to odvraca zaposlene od izobraZevanja pri delu in iz dela. Cilj,
da bi se Slovenija uveljavila kot »uceca se druzba«, je tako vedno bolj oddaljen.
Spodbudno pa je, da so socialni partnerji v Izhodis¢ih uspeli dose¢i sporazum o nujnosti
krepitve sodelovanja izobraZevalnega sistema z uporabniS8ko sfero in o nadaljnjem
razvijanju na pol izvedene bolonjske reforme visokoSolskega izobrazevanja. Na podrocju
(10) izobrazevanja obravnavani SoS kot temeljni cilj doloca razvoj kakovostnega sistema
vzgoje in izobrazevanja. Ta naj bi bil tak, da bi posameznikom omogocal »doseganje
visoke ravni splo$nih in poklicnih kompetenc, za uspesno poklicno vkljuéevanje v zasebni
in javni sektor ter v zivljenje, aktivno sodelovanje v demokrati¢nih procesih odlocanja,
utrjevanje medc¢loveske solidarnosti, spodbujanje socialno-trznega gospodarstva ter
utrjevanje ustavno opredeljenih struktur socialne drzave«. Drugi cilj je vzpostavitev
vzgojno-izobrazevalnega sistema, ki bo »zagotavljal odlicnost v vzgoji in izobrazevanju
na vseh ravneh, omogocal dostopnost do vzgoje, izobrazevanja in znanja ter usklajeval
vsebine izobrazevalnih programov s potrebami sodobne druzbe«. Izobrazevalni programi

“10 vprasanju solidarnosti na podroc¢ju sodelovanja v Evropi, prim: Accetto, 2009, str. 64-65.
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morajo zagotoviti znanja in kompetence za zaposljivost in ustvarjalno delo tudi za Cas
brezposelnosti«. Tudi na tem podrocju SoS predvideva izvajanje razli¢nih ukrepov.
Pravna varnost

Na podrocju zagotavljanja (11) pravne varnosti in delovanja drzave je med pomembnimi
cilji SoS omenjeno prizadevanje za »jasno, razumljivo, pregledno in nedvoumno
zakonodajo« in njeno ustrezno izvajanje. Cilj je tudi povezovanje in usklajevanje pravega
sistema. Za uresniCitev teh ciljev je predvidenih ve¢ ukrepov. Kot cilje SoS na tem
podrocju doloc¢a: Krepitev ucinkovitosti dela sodis¢, vendar tudi spodbujanje uporabe
alternativnih nadinov resevanja sporov.*® Delovanje v smeri poenotenja sodne prakse,
odpravljanje sodnih zaostankov, izboljSanje normativne dejavnosti ob “upoStevanju
Resolucije o normativni dejavnosti ter skrb za njeno stabilnost, zlasti ko gre za
postopkovne reSitve« in druge. Nacrtovane so izboljSave uporabe pravil Zakona o
delovnih razmerjih o prevzemu delavcev v primeru spremembe delodajalca zaradi prenosa
podjetja ali dela podjetja »tudi v primerih prenosa dejavnosti zaradi podelitve koncesije ter
v primerih prenosov pristojnosti oziroma dejavnosti znotraj javnega sektorja, ki imajo za
posledico tudi prevzem zaposlenih«. Predvidene so spremembe sistema ustanavljanja
podjetij z namenom preprecevanja njihove zlorabe in KkrSitev zakonodaje.499 Pri
oblikovanju nadaljnjih sprememb zakonodaje (zlasti tudi Zakona o sodnih taksah in
Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci) je nacrtovano zagotavljanje pravic strank do dostopa
do sodis¢a in moznost uveljavljanja pravnih sredstev, s posebnim poudarkom na
delovnopravnih sporih. Povecala naj bi se ucinkovitost kaznovanja krSiteljev
delovnopravne in socialne zakonodaje, ter omogocilo vecje varstvo predstavnikov
zaposlenih pri delodajalcu v zvezi z opravljanjem njihove funkcije. Po preucitvi
ustavnopravne skladnosti naj bi prisSlo do sprememb Zakon o delovnih in socialnih
sodis¢ih, kar naj bi omogocilo pooblas€encem in predstavnikom socialnih partnerjev, da
zastopajo svoje ¢lane v delovno pravnih in socialnih sporih in da bi bili pri tem upraviceni
do »obracunavanja in refundacije stroSkov postopka na enak nacin in v enaki visini kot
odvetniki«.

Poseben, tretji del SoS je namenjen opredelitvam o razvoju socialnega dialoga. Pri tem je
treba pozornost nameniti razvoju tega procesa tudi na ravni Evropske unije.”® Ob splosni
zavezi za krepitev tripartitnega in bipartitnega socialnega dialoga je v SoS posebej
poudarjena teznja k razvoju vloge Ekonomsko-socialnega sveta RS. Vlada je zaradi
krepitve vloge socialnega dialoga prevzela v SoS tudi konkretne obveznosti: Zagotovila bo
sredstva za krepitev socialnega dialoga socialnih partnerjev v finan¢ni perspektivi 2014—
2020 in si prizadevala za odkrivanje Se drugih moznosti za stabilno, kvalitetno in
ucinkovito delovanje socialnih partnerjev; skrbela bo za vklju¢evanje primerov dobrih
praks, ki so jih socialni partnerji razvili v okviru projektov, ki so se izvajali v programskem
obdobju 2007-2013; skrbela za aktivnejSe vkljucevanje socialnih partnerjev v pripravo
strateSkih dokumentov v okviru Evropskega semestra.

% prim: KORPIC-HORVAT, Etelka, 2011, str. 90-93.
99 prim: SENCUR PRCEK, 2014, str. 201-220.
5% prim: VODOVNIK, 2014, str.153-168 in HOINIK, 2013, str. 14-16.
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MOZNI VPLIVI SPREMINJANJA VREDNOT NA USTAVO

VRSTE USTAVNIH NORM IN RAZLIKE UREJANJA DELOVNIH IN
SOCIALNIH RAZMERIJ V PRIMERJALNEM USTAVNEM PRAVU

Stabilnost delovnih in socialnih razmerij je pomembna za sodobno druzbo. Spreminjanje
gospodarskih razmer v svetu pa je vedno hitrejSe in zahteva sprotno prilagajanje delovnih
in socialnih razmerij tem spremembam. Meje spreminjanja dolo¢a ustava, vendar bi te
lahko bile v nekaterih primerih tudi ovira ucinkovitemu razvoju prozne varnosti, to je
doktrini, ki temelji na novo razvitih vrednotah na podro¢ju razmerij med delom in
kapitalom.>™

Ustavne norme, ki imajo urejevalno vlogo, torej tiste, ki konkretno urejajo poloZaj
dejavnikov delovnega in socialnega prava v druzbi, so med drugimi tudi ustavne norme o
Drzavnem svetu, v katerem so med drugimi zastopani tudi interesi socialnih partnerjev. 302
Ta ustavna dolocila in na njih temeljeCa zakonodaja je v sodobnih razmerah potrebna
analize primernosti in morebitnih izbolj$av, saj se je v Sloveniji uveljavilo splosno mnenje
o premajhni u¢inkovitosti tega organa.

Preverjanje ustreznosti besedila ustavnih norm bi bilo smiselno tudi v zvezi ustavnimi
normami, ki jih ozna¢ujemo kot usmerjevalne, torej tiste, ki pravodajnim organom
nalagajo dolznost reguliranja druzbenih razmerij in jih pri tem bolj ali manj konkretno
usmerjajo. Primer tak$ne norme so dolocila 75. ¢lena Ustave RS, ki dolocajo, da se v
Sloveniji tematika sodelovanja zaposlenih pri soodlo¢anju uredi z zakonom, vendar se ta
ustavna norma $e ni uresnicila, kar vodi k spoznanju, da je morda zasnovana neustrezno za
sedanji Cas.

Intepretativno vlogo imajo ustavne norme, ki dolocajo temeljne druzbene vrednote in so
kot takSne med ustavnimi normami najbolj abstraktne. Ta doktrinarna opredelitev je v
nekaterih ustavah, na primer v hrvatski, potrjena tudi z ustavno normo, torej pozitivno
pravno. V 3. ¢lenu hrvatske ustave namre¢ najdemo pravilo, da so svoboda, enakost, mir,
socialna pravi¢nost in podobno — »najvisje vrednote ustavnega reda ...ter temelj za razlago
ustave«. Ce gre za interpretacijo zakonskega besedila, je za to v prvi vrsti pristojen sam
zakonodajalec, ki ima mozZnost sprejetja »avtenticne razlage« predpisa, v€asih pa poleg
zakonodajalca poseze v razlago besedila predpisa tudi Ustavno sodis¢e preko tako
imenovanih interpretativnih odlocb. 203

V ustavah evropskih drzav je mogoce ugotoviti precejSnje razlike v ureditvi temeljev
delovnih in socialnih razmerij, kar po eni strani kaze na morebitne razlicne vrednostne
okvire posameznih podroc€ij, po drugi strani pa je mogoce predvidevati, da so vrednostni

* prim.: WEISS, 2012, VODOVNIK, 2012 ter BAGLIONI, 2013, str. 39-41.

%02 Po dolocilih 96. ¢lena Ustava Republike Slovenije je Drzavni svet zastopstvo nosilcev socialnih,
gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov.

*%3 v primerih, ko se neka norma v praksi razume in uporablja na ve& nacinov od katerih niso vsi ustavno
dopustni, ustavno sodis¢e doloci le eno pravilno razlago, ostale pa izlo¢i. Obi¢ajno se pri interpretativnih

odlocbah izrek glasi »...ni v neskladju z Ustavo, ¢e se razume tako...« ali podobne formulacije. Prim: U-I-
108/91, z dne 13.7.1993.
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okviri enaki, da pa ena izmed drZav s svojo formulacijo posamezne ustavne norme ni bila
tako uspesna, kot druga. S tega vidika je smiselno primerjati ustavne norme o temeljih
delovnih in socialnih razmerij s tistimi, ki so uveljavljene v ustavah drugih drzav ter
ustrezno oceniti rezultate te analize. Hrvatska ustava in ustave nekaterih drugih evropskih
drzav na primer omenjajo »pravico do dela«, Ki je slovenska ustava ne omenja. Hrvatske
ustava omenja omejitev delovnega ¢asa in posebej omenja pojem »socialne pravicnosti«
kot enega izmed razvojnih ciljev. Italijanska ustava je posebej zanimiva po dolocbi, po
kateri  drzava demokraticna republika, Ki temelji na delu. Omenja »pravico do dela,
hkrati pa tudi dolzZnost vsakogar, da opravlja delo po svojih najboljsih moceh. Omenjena je
pravica delavcev do njihovega poklicnega razvoja in Ze v ustavi so omenjeni nekateri
delovni pogoji — kot je placa, delovni ¢as in poditki. Svedska ustava omenja »pravico do
dela«, pravico do stanovanja in izobraZevanja ter omenja dolZznost drzave za spodbuja
razvoj socialne varnosti in podobno.

DEMOKRACIJA

Po dolo¢ilih 1. ¢lena Ustave Republike Slovenije je Slovenija demokraticna republika.
Demokracija ("vladavina ljudi*) je oblastno razmerje znotraj skupine ali skupnosti ljudi, za
katere je znacilno, da lahko vsi v ve¢jem ali manjSem obsegu vplivajo na sprejemanje
odloc¢itev, ki veljajo za skupino oziroma za skupnost.504 Demokraticnost na podroc¢ju
delovnih razmerij je torej znacilnost razmerja med delavci in delodajalci, za katero velja,
da imajo delavci dolo€en vpliv na urejanje delovnih razmerij in sploh na odlo€anje na tem
podro¢ju. Na podrocju socialne varnosti pa se demokrati¢nost razmerij kaze v dejstvu, da
lahko zavarovanci in socialni partnerji sodelujejo pri odloanju pri vseh klju¢nih
vprasanjih pravnega urejanja in izvajanja prave ureditve socialne varnosti. Ker je
obravhavana ustavna norma po naravi interpretativna, je treba preveriti, ali je z vidika
razvoja druzbenih vrednot Se vedno ustrezno uveljavljena v konkretnejSih urejevalnih in
usmerjevalnih normah ustave. Legitimni temelji na primer - sodelovanja zaposlenih pri
odlocanju v organizacijah so povezani z ustavnim nacelom "demokrati¢nosti", kar pravici
do omenjenega sodelovanja pri odlocanju daje znacaj univerzalne pravice.505 Tezo, da je
sodelovanje zaposlenih pri odloanju univerzalna pravica, potrjuje tudi povezanost
omenjene pravice z ustavnimi vrednotami, ki se dotikajo podroc¢ja ¢lovekovih pravic (na
primer - ¢lovekovo dostojanstvo), ki so univerzalne. Vrednota demokrati¢nosti se po
slovenski ustavi ne povezuje neposredno s posami¢nimi pravicami zaposlenih ali uzivalcev
socialnih pravic. V primerjalnem ustavnem pravu pa na tem podro¢ju najdemo tudi
drugacne resitve. Tako na primer v Avstriji ustava jam¢i politiCno svobodo javnim

. 506
usluzbencem.

%04 O razseznostih prvine demokrati¢nosti in pravnosti, prim.zlasti: Avbelj, 2013, str. 77-109

%05 7 “univerzalnostjo" te pravice ni misljena njena $iroka mednarodnopravna veljavnost temve¢ njena
pojavnostna znacilnost: Tam, kjer pravni red to pravico priznava, jo je treba zagotoviti vsem subjektom iste
kategorije v ve¢jem ali manjSem obsegu.

5%,Public employees, including members of the Federal Army, are guaranteed the unrestricted exercise of
their political rights” ( Par. 2 Art. 7, Austrian Constitution).
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Razvijanje demokraticnih odnosov je pomembno tudi na podro¢ju socialne varnosti.
Sistem socialne varnosti temelji na delovanju omrezja institucij, kot so drzavni organi in
zavodi, v katerih se izvajajo javne sluzbe na podroc¢ju sociale. Stopnja demokrati¢nosti je
manjsa na podrocjih, kjer gre za pristojnosti drzavnih oziroma javnih organov, vecja pa je
na podrocju, kjer gre za socialne javne sluzbe, ki se izvajajo v javnih zavodih. Organi
upravljanja v javnih zavodih so namre¢ zasnovani tako, da v njih soodlo¢ajo ob
predstavnikih ustanoviteljev zavodov tudi zaposleni v zavodih ter uporabniki storitev
zavodov.

PRAVNA DRZAVA

Pravna drzava je vrednota, ki je poudarjena v 2. ¢lenu Ustave. Njena kakovost je odvisna
od odgovora, v kak§nem obsegu in kako kakovostno se v drzavi v razlicnih druzbenih
razmerjih zagotavljajo svoboda, pravi¢nost in pravna varnost. S tem se vprasanje pravne
drzave povezuje s Stevilnimi drugimi podrocji, zlasti s podro¢jem Elovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ki jih je treba obravnavati in‘[erdisciplinarno.507 Na podro¢ju delovnih
in socialnih razmerij je pomembno, da pravna ureditev varuje temeljni pravni poloZaj
subjektov teh razmerij, ter zagotavlja legitimne temelje za pogodbeno urejanje in
uveljavljanje ter varstvo pravic zaposlenih oziroma upravicencev do socialnih pravic.508
Na podrocju dela je z vidika zagotavljanja pravnosti pomembna omejitev delodajalceve
normativne, direktivne in disciplinske oblasti. Normativna ureditev in nadzor nad
izvajanjem pravne ureditve morata v prvi vrsti zagotavljati spoStovanje ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosCin ter biti zagotovljena tako, da omogocata "zaupanje v pravo". Z
vsebinskega vidika to pomeni zlasti zagotavljanje skladnosti predpisov z ustavnimi
vrednostnimi izhodis¢i ter samim namenom predpisov. S formalnega vidika pa morajo
predpisi ustrezati uveljavljenim nomotehni¢nim kriterijem.

Z vidika nomotehnike je za delovno in socialno pravo znacilno, da imajo avtonomni pravni
akti na tem podro¢ju sorazmerno vec¢ji pomen kot v drugih pravnih podsistemih.
Avtonomni pravni akti, ki so predvideni z oblastnimi predpisi spadajo v okvire
"delegirane" zakonodaje, saj drzava prenese pooblastila za del normativno dejavnost na
nekoga, Ki pri oblikovanju pravnih aktov ne uveljavlja javne oblasti. Statuti pravnih oseb v
glavnem urejajo statusno (korporativno) pravno tematiko, vedno pa vsebujejo tudi
elemente, pomembne za delovna in socialna razmerja. Avtonomni viri lahko imajo znacaj
javnega ali zasebnega prava. Okvir njihovega regulatornega podrocja je lahko zakon,
vendar vedno ni tako. Tak okvir je lahko tudi sama Ustava in njene doloCbe, ki se
uresni¢ujejo neposredno, ne da bi bile operacionalizirane z zakonskimi predpisi.*®

%7 prim: JAMBREK P., LETNAR CERNIC, J..2014

%08 K uveljavljanju teh ciljev "pravnosti" pomembno prispeva razmejitev in sistemska ureditev treh vrst
oblasti, to je, zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti. Ustava Republike Slovenije v 3. ¢lenu doloca, da ima v
Sloveniji oblast ljudstvo. Drzavljanke in drzavljani jo izvr§ujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve
oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno. Znotraj tega sistema deluje sistem zavor in ravnovesij (»checks
and balances sytem«).

%9 Zato je nesprejemljiva teza, da kolektivni sporazumi, ki vsebujejo normativni del, torej imajo znacaj
pravnega predpisa, ne morejo biti predmet presoje ustavnosti pred ustavnim sodis¢em (Odlocba US RS, st.
U-1-162/95, 11.1.1996, V/2).
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Kvaliteto "pravnosti" drzave je treba ocenjevati tudi po znacCilnostih dejanskega izvajanja
delovnopravnih norm v praksi. S tega vidika je pomemben obstoj in delovanje institucij, ki
skrbijo za izvajanje predpisov. Na podro¢ju delovnega prava gre za razlicne drZzavne
organe, kot so inSpekcija dela, delovna in socialna sodis¢a, varuh &lovekovih pravic in
drugi. Ob tem, da drzave preko teh institucij same aktivno nadzirajo in sankcionirajo
izvajanje pravnih norm, na podro¢ju delovnega prava hkrati s predpisi omogocajo
delodajalcem in zaposlenim, da izvajajo nekatere samovarovalne aktivnosti, s katerimi se
zakonito obranijo pred krSitvami predpisov druge strani. Medtem ko so delodajalcem na
voljo instituti iz orozarne njihove direktivne oblasti (delovni nalog) ter disciplinske oblasti
(disciplinske sankcije), imajo zaposleni pravico, da v nekaterih primerih aktivno ali
pasivno preprecijo izvrSitev nezakonite odlocCitve delodajalca (samopomoc).

SOCIALNA DRZAVA

Socialna drzava je lastnost drzave, da druzbena razmerja v znatnem obsegu naslanja na
vrednoto splos$ne solidarnosti med ljudmi. Republika Slovenija to vrednoto oziroma
znaCilnost poudarja med temeljnimi dolo¢bami, torej ustavnimi naceli, konkretno v
dolocilih 2. ¢lena Ustave. Omenjeno vrednoto, ki je oblikovana abstraktna, dopolnjuje
nekoliko konkretnej$a dolo¢ba 5. €lena Ustave Republike Slovenije, po kateri drzava med
drugim skrbi in ustvarja moznosti za "skladen civilizacijski in kulturni razvoj.511 Skrbeti
mora za ucinkovito usklajevanje razli¢nih interesov dolocenih kategorij prebivalstva ter
takSno urejanje delovnih in socialnih razmerij, da je pri tem v celoti upoStevan namen teh
predpisov, ki izhaja iz nacel, ki se oblikujejo na temelju razvojnih znacilnosti in kulture
drzave. Polno vsebinsko izhodis¢e za razumevanje socialne drzave pa je v Sloveniji in
drugih evropskih drzavah mogoce oblikovati le z upoStevanjem konvencij in priporocil
Mednarodne organizacije dela ter aktov Sveta Evrope ter Evropske unije, zlasti dolo¢il 31.
¢lena Listine o temeljnih pravicah, ki omenja »pravicne delovne pogoje<<.512Evr0pske

510 . . . . we “ . . . . g
Pri sodnem nadzoru ustavnosti in zakonitosti na podro¢ju uporabe prava se loCevanje materialnih vidikov

in formalnih vidikov ustavnosti in zakonitosti izkaze kot posebno pomembno za opredelitev obsega
pristojnosti sodiS¢ za sprejemanje posameznih vrst odlocitev. V sodni praksi se premalo uposteva, da bi bilo
treba zoper formalno nezakonita ravnanja uporabljati zlasti moznost vracanja odlocitev subjektom odlocanja
zaradi odpravljanja procesnih napak, materialno nezakonita ravnanja pa odpravljati, e se ugotovi njihova
neveljavnost. Na podroc¢ju delovnega prava je pogosto zaradi soucinkovanja pravil civilnega prava tezko
ugotavljati meje materialne zakonitosti ali nezakonitosti konkretnih aktov (npr. vpraSanja v zvezi z delavcevo
odpovedjo pravicam iz delovnega razmerja).

1 Vrednoto konkretneje opisujejo odlogbe Ustavnega sodisa, ki kaZejo na nekatere smeri razlag o
razseznosti nac¢ela. Omenjajo varstvo eksistencnega minimuma prebivalstva, dolocajo razmejitev socialnih
bremen med delodajalce, delavce in drzavo in podobno. Osrednji elementi te vrednostne kategorije so
vgrajeni v sistem ustavne ureditve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, nekateri pa tudi v poglavje o
gospodarskih in socialnih razmerjih ter poglavje o drzavni ureditvi. Gre zlasti za dolo¢be 21. ¢lena Ustave
(varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva), 50. ¢lena (pravica do socialne varnosti), 49. ¢lena (svoboda
dela), dolocila Ustave o lastninski pravici, svobodni podjetniski pobudi in druge.

%12 po evropskih kriterijih so glavne znacilnosti »pravicnosti« in »postenosti« delovnih pogojev naslednji:
Vsak delavec ima pravico do zdravih in varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki spostujejo njegovo
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drzave imajo razli¢no zgodovinsko in kulturno tradicijo, kar pomembno vpliva na
razli¢nost tistih vrednot prebivalstva, ki so povezane s socialno drzavo.”*®

Na temelju omenjenih vrednostnih izhodi$¢ in uveljavljenih standardov bi bili morebitni
pregloboki in nesorazmerni posegi v preteklosti uveljavljene socialne pravice v nasprotju z
ustavo.”™ s tega vidika je treba Cleniti in vrednotiti procese spreminjanja pravne ureditve
delovnih razmerij in socialne varnosti. Ta problematika presega nacionalne okvire in je
premet obravnavanja tudi na mednarodni ravni. Kriterije za presojo dopustnih sprememb je
obravnavalo tudi Evropsko sodis¢a za ¢lovekove pravice, na primer z vidika vrednotenja

. .- .. C ey g . 515
razmerja med viSino pokojnine ter dostojnim zivljenjem posameznika.

ZAKLJUCEK

Vpogled in analiza dejavnosti slovenskih socialnih partnerjev na drzavni ravni v zadnjih
petih letih je pokazal, da prihaja na enem izmed pomembnih podro€ij nastajanja druzbenih
vrednot do signifikantnih sprememb. Ugotovljene spremembe vrednot socialnih partnerjev
na podrocju delovnih in socialnih razmerij kaZejo, da je utemeljeno izvajati dodatne
raziskave o vrednotah na tem podroc¢ju tudi SirSe in tako pridobiti podatke, s pomocjo
katerih je mogoce oceniti kulturni, politi¢ni, gospodarski in socialni razvoj Slovenje po
uveljavitvi Ustave RS 1991 in na temelju tega razvoja preveriti ustreznost formulacij
ustavnih norm, ki so temelj delovnih in socialnih razmerij. To sklepanje potrjuje tudi
primerjava ustavnih norm o temeljih delovnih in socialnih razmerij v drugih evropskih
drzavah, ki kaze, da pravila ustav na obravnavanem podro¢ju niso identi¢na slovenskim
ustavnim normam, kar omogoca sistemati¢no analizo pomena in vzrokov teh razlik.

dostojanstvo....ter: Vsak delavec ima pravico do omejenega delovnega ¢asa, dnevnega in tedenskega pocitka
ter placanega letnega dopusta. (Uradni list Evropske unije C 83/397, SL 30. 3.2010).

Z vidika razvoja evropskega delovnega in socialnega prava je pomembna tudi Listina skupnosti o temeljnih
socialnih pravicah delavcev. Listino 0o pravicah delavcev so leta 1989 sprejele vse ¢lanice z izjemo Velike
Britanije. Cilji listine so bili kasneje vkljuceni v besedila primarnih dokumentov EU. Listina doloca
»moralne obveznosti« ¢lanic na podrocju delovnih in socialnih razmerij, ki so kasneje postale »pravne«.
Nalaga Komisiji dolznost, da skrbi za razvoj politik (akcijski programi) in evropskega prava na tem
podrodju.

>3 prim: Boyd Scott H. in Walter Mary Ann, Cultural Difference and Social Solidarity: Solidarities and
Social Function; http://www.cambridgescholars.com/download/sample/58404, maj 2015.

%% O tem obsezno: Dragos, 2010, str. 163-195 ter MERCINA, 2009, str. 487-516.

5 ESCP je zavzelo stali¢e, da skupna vsota pokojnine ki jo uZiva posameznik lahko zaradi svoje
nezadostnosti v posami¢nem primeru vzbudi sum, da drZava s posameznikom ravna ne¢lovesko oziroma
ponizevalno (3. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah). Za tako ravnanje gre, ce posameznika
prejemek ne varuje pred »ruSenjem fizicnega ali mentalnega zdravja« ali ¢e povzroci »degradacijo, ki se ne
sklada s ¢loveskim dostojanstvom«. Prim:.Odlo¢itev ESCP, Antonina Dmitriyevna Budina proti Rusiji,
pritozba st. 45603/05
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