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nega ustvarjanja v Beneski Sloveniji, Petra Testen
Koren pa problem izseljevanja, ki je zelo prizadel
obravnavano obmodje v 19. in zlasti v 20. stoletju
(natan¢neje Zenske migracije). Danila Zuljan Kumar
predstavlja jezikovne izzive, s katerimi se srecujejo
prebivalci Beneske Slovenije, Zdravko Likar pa pise
o stikih med prebivalci Posocja in Beneske Sloveni-
je. Zaobjeti so bili ne le arhivski in casopisni, ampak
tudi ustni viri, kar dodatno povec¢a pomen te knjige.
Prvi del je posvecen Simonu Rutarju, ki je delo-
val v obdobju nacionalnih sporov in prizadevanj slo-
venske skupnosti za kulturni, gospodarski, politi¢ni
in druzbeni razvoj. Rutar se je posebno odlikoval na
podrodju zgodovinopisja, in sicer v obdobju, ko se je
slovenska zgodovinska veda hitro razvijala in se uve-
ljavljala. Rutar se je odlikoval tudi na podro¢ju naro-
dopisja, geografije in arheologije. Posebno pozornost
je posvetil zgodovini Beneske Slovenije, Tolminske,
Gorigke, Gradiske, Istre in Trsta, torej obmo¢ij, ki
jih je zaznamovala velstoletna obmejna lega. Mo-
nografija obravnava tudi pomembne teme, vezane na
Benesko Slovenijo, ki je pogosto delezna zanimanja
zaradi svojih jezikovnih, kulturnih, zgodovinskih in
drugih posebnosti, a je Se vedno premalokrat v sa-
mem srediSCu znanstvenega raziskovanja. Monogra-
fija prispeva k boljSemu poznavanju ne le zgodovine,
ampak tudi sodobnih razmer v tem obmejnem pro-
storu, ter obenem izpostavlja tudi njegove razvojne
potenciale. Znanstvena monografija Simon Rutar in
Beneska Slovenija tako zapolnjuje nekatere pomemb-
ne vrzeli pri obravnavanje zgoraj navedenih tematik.

Neva Makuc

=

Slovenci, za zmiraj gre! 100. obletnica
koroskega plebiscita (ur. Zdenka Semli¢
Rajh; pisci besedil in pisci besedil
kataloskih enot Dragan Mati¢, Zdenka
Semli¢ Rajh, Marko Stepec). Maribor:
Pokrajinski arhiv; Ljubljana: Arhiv
Republike Slovenije, 2020, 218 strani.

Zgodovinopisna, arhivisticna in muzealska stro-
ka, pravniki ter pisci spominskih in publicisti¢nih
besedil so Ze ob razli¢nih priloznostih spomnili na
za Slovence usodni koroski plebiscit 10. oktobra
1920 in se poglobili v njegove posamezne vidike in
z njimi povezanim dogajanjem. Ob lanski stoletnici
plebiscita sta ga z veliko prizadevnostjo in strokov-
nim znanjem osvetlili pomembni kulturnozgodovin-
ski ustanovi — Arhiv Republike Slovenije (ARS) in
Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), ki sta pripravili
razstavo Slovenci, za zmiraj gre/ 100. obletnica koros-
kega plebiscita. Razstavo, katere Castni pokrovitelj je
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bil predsednik Republike Slovenije Borut Pahor, so
postavili v Narodnem muzeju Slovenije v Ljubljani,
gostovala pa je tudi v Muzeju narodne osvoboditve
Maribor. V obliki virtualne ekskurzije je dostopa na
spletu,* kjer so jo podprli z vodstvom oziroma ko-
mentarji, kar predstavlja Se boljso izkusnjo kot kla-
si¢en ogled. Pomembno je, da so razstavo v polnem
obsegu gostili tudi v Dezelnem arhivu v Celoveu in
je sovpadala s slovesnostmi ob obletnici plebiscita.
Ob razstavi je izsla tudi istoimenska monografska
publikacija, bogato opremljena s fotografijami izvir-
nih dokumentov, muzealjj ter s slikovnim gradivom,
nastalim od konca prve svetovne vojne do plebisci-
ta na slovenski in avstrijski strani. V njej so zaobjete
klju¢ne razvojne stopnje koroske plebiscitne zareze v
slovenskem narodnem razvoju.

Avtorji monografske publikacije Slovenci, za zmi-
raj gre! 100. obletnica koroskega plebiscita so priznani
arhivski in muzealski predstavniki zgodovinske vede
— dr. Dragan Mati¢, sekretar — sektor za varstvo naj-
starejSega arhivskega gradiva v Arhivu Republike
Slovenije in njegov nekdanji dolgoletni direktor, dr.
Zdenka Semli¢ Rajh, arhivska svetnica in direkto-
rica Zgodovinskega arhiva Ljubljana, ter dr. Marko
Stepec, muzejski svetnik in vodja kustosov v Muzeju
novejse zgodovine Slovenije. Publikacijo zacenjajo
uvodne besede Razstavi na pot (str. 5), s katerimi

sta dr. Bojan Cvelfar, direktor ARS, in Ivan Fras, di-

4 https://www.nms.si/si/razstave/virtualne-razstave/slovenci-

za-zmiraj-gre
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rektor PAM, nagovorila obiskovalce razstave, bralce
pa pospremila v njeno monografsko nadgraditev. V
uvodnih besedah opozarjata na temeljne znacilno-
sti dogajanja na Koroskem v prvih povojnih letih in
utemeljeno poudarita, da je »le malokateri dogodek v
zgodovini (...) tako mo¢no zarezal v slovenski nacio-
nalni kolektivni spomin kot koroski plebiscit 1920«.
In »cilj pri¢ujoce razstave in monografije je vzbuditi
s predstavljenimi arhivskimi dokumenti in muzeali-
jami zanimanje za tematiko pri obiskovalcu in bralcu
ter ju na podlagi tega vzpodbuditi k lastnemu spo-
znavanju in interpretaciji dogodkov.

Avtorji monografije (in razstave) so omenjeni cilj
gotovo dosegli. V prvem poglavju monografije Raz-
pad monarhije (str. 7-11) Marko Stepec bralca pri-
tegne z orisom razpada Avstro-Ogrske, ki se je zacel
zZe v Casu vojne s pomanjkanjem dobrin, naras¢ajo¢im
nezadovoljstvom ljudi, socialnimi protesti, vojaskimi
upori nadomestnih bataljonov in mnozi¢nimi mirov-
nimi ter narodnopolitiénim gibanji in konéal s poli-
ticno nemodjo monarhije, njenim vojagkim porazom
in vzpostavitvijo novih nacionalnih drzav na njenem
nekdanjem ozemlju. Avtor prikaze oblikovanje Dr-
zave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS),
ki so jo habsburski Jugoslovani z izjemo Prekmurja,
Medimurja, Backe, Baranje in Banata ustanovili na
jugoslovanskem ozemlju bivS§e monarhije 29. oktobra
1918, in nastop prve slovenske narodne vlade — Na-
rodne vlade SHS v Ljubljani (Narodna vlada) 31. ok-
tobra 1918. Obenem opozori $e na druge znacilnosti
t. 1. prevratnega ¢asa na Slovenskem v okviru Drzave
SHS, ki je obstajala do 1. decembra 1918, ko se je
s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljestvo/Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljestvo/Kraljevina
SHS). Poglavije spremlja slikovno gradivo, nastalo ob
pretrganju drzavnopravnih vezi med slovenskimi de-
zelami in Avstrijo na veliki narodni manifestaciji 29.
oktobra 1918 na Kongresnem trgu v Ljubljani in ob
izvajanju nove slovenske oblasti na Stajerskem no-
vembra 1918.

V jedrnem delu monografije njen glavni avtor
Dragan Mati¢ v poglaviih Zasedba juzne Koroske
do Drave in Velikovca (november—december 1918)
(str. 13-27), Izguba Roza, pogajanja in nastop Mile-
sove komisije (januar—februar 1919) (str. 29-43), Te-
ror nad civilnim prebivalstvom na obeh straneh ¢rte
premirja (14. 1.-28. 4. 1919) (str. 45-59), Tri ofen-
zive v Sestih tednih (29. 4.-6. 6. 1919) (str. 61-81),
Zivljenje v coni A pod upravo Kraljevine SHS (julij
1919—julij 1920) (str. 83-101) in Obdobje nadzora
Medzavezniske plebiscitne komisije (21.7.1920-18.
11.1920) (str. 103-137) razcleni vojaskopoliti¢ni ra-
zvoj koroskega vprasanja od razpada monarhije do
konca delovanja Medzavezniske komisije novembra
1920. Opozori, da se je Narodna vlada v vojaskem
pogledu izogibala posegu na Koroskem, ¢esar ni-
sta spremenila niti Lavri¢eva in Malgajeva zasedba
juzne Koroske. Priloznost, da bi, podobno kot na
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Spodnjem Stajerskem, z vojasko akcijo pridobili slo-
vensko ozemlje na Koroskem, so slovenski politiki
lahkomiselno zapravili. Tu velja spomniti na zavr-
nitev Maistrove zahteve konec novembra 1918, naj
se zasede Celovec. (Kmalu zatem je kasnejsi pred-
sednik Dezelne vlade za Slovenijo (DVS) dr. Janko
Brejc kriti¢no izjavil: »Takrat, ko bi bilo mogoce z
200-300 mozmi zasesti Celovec, ni nikdo mislil, da
to Cez 14 dni ne bo ved mogoce.« (str.31.)) Ob tem se
Narodna vlada ni zadovoljila s sporazumom, ki ga je
Alfred Lavri¢ 19. novembra 1918 sklenil s koroskim
dezelnim poveljnikom Ludwigom Hiilgerthom in ga
je korogka dezelna vlada ratificirala 23. novembra. Po
tem sporazumu je bila nemska stran slovenski pri-
pravljena prepustiti korosko ozemlje juzno od Drave.
Narodna vlada se tudi decembra 1918 s korogkimi
Nemci ni bila pripravljena sporazumeti o ozemeljski
razmejitvi. Najviji slovenski politiki so bili preprica-
ni, da je naklonjenost drzav zmagovalk na slovenski
strani in da je bodoca severna meja Slovencev zago-
tovljena v taki obliki, kot si jo bodo Zeleli. Avtor nato
predstavi nemsko zavzetje vecine Roza v zacetku ja-
nuarja 1919 in opozori, da je bilo le malo odraslih
Slovencev — nekdanjih vojakov — pripravljenih, da
bi se z orozjem v roki prostovoljno borili za Koro-
sko. Namesto njih so se v glavnem borili popolnoma
neizkuseni studentje in celo dijaki. Na nemski strani
ni bilo tako. Naslednje poudarke nameni zavrnitvi
nemskega napada na velikovéko mostisce, vzpo-
stavitvi premirja med nemsko in slovensko stranjo
14.januarja 1919 in njuno privolitev, da t. i. Milesova
komisija opravi terensko raziskavo ter dolo¢i zaca-
sno demarkacijsko &rto, ki naj ju lo¢i do dokonéne
odlocitve pariske mirovne konference glede delitve
ozemlja. Tu spomni na znano stali$¢e komisije o za-
¢asni razmejitveni ¢rti na Karavankah, ki je nato ob-
veljalo kot osnova za stalid¢e ameriske delegacije na
Pariski mirovni konferenci.

Vzpostavitev premirja je spremljalo raznovrstno
nasilje vojske in oblastnikov nad civilisti na obeh stra-
neh. Avtor ga prepricljivo prikaze in ob tem opozori,
kako so nemski Korosci Slovencem preprecevali, da
bi ob prihodu Milesove komisije izrazili svojo voljo,
in so potvarjali podobo nacionalnih razmer. Spomni
tudi na strele Maistrovih vojakov 27. januarja 1919
v Mariboru v nemske demonstrante oziroma na
t. i. krvavo nedeljo in prida, da je tudi jugoslovanska
stran posegala v osebno svobodo domnevno ali v re-
snici nemsko usmerjenih posameznikov, jih inter-
nirala, izgnala ali pripravila k pobegu. »Vendarle pa
take stopnje nasilja kot na nasprotni strani, vsaj do
junija 1919, ni zaslediti.« (str. 48) Zastradevanje, ki
so ga izvajali Nemci, je bilo zelo surovo (pretepanja,
plenjenje imovine, groznje s smrtjo, pozigi). Pristno,
strastno sovrastvo se je pokazalo Se v ravnanju z jugo-
slovanskimi (slovenskimi) vojnimi ujetniki, ki so jih v
posameznih primerih pred o¢mi civilistov na okruten
nacin usmrtili, z njihovimi trupli pa barbarsko ravnali.
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O neuspeli ofenzivi, s katero so zaradi nespodbu-
dnih novic iz Pariza (mirovna konferenca se je nagi-
bala k temu, da je Celovska kotlina gospodarsko in
geografsko nedeljiva celota in so Karavanke narav-
na meja) Slovenci aprila 1919 prekrsili premirje in
vpadli na Korogko, avtor pravi, da je bila to »skoraj
enako brezumna odloéitev kot zavracanje Maistro-
vih zahtev konec leta 1918, naj se zasede Celovec.
(str. 61) Slovenska vojska je namre¢ postala bistveno
Sibkejsa od nemskoavstrijske, ki je v zacetku maja v
protiofenzivi iz Koroske izrinila slovenske enote. Av-
strijska soldateska se je med ofenzivo in po njej zne-
sla nad koroskimi Slovenci. »V posameznih primerih
je prislo do ubojev vojnih ujetnikov. Tudi umorov in
pohabljanj civilistov, ki do jih obtozili vohunjenja, ni
manjkalo.« (str. 63) V teh razmerah se je beograjska
vlada odlocila, da korosko vprasanje resneje obrav-
nava. Konec maja 1919 je prislo do ofenzive sloven-
sko-srbskih enot, ki so zasedle vecino slovenskega
etni¢nega ozemlja na Koroskem, vkorakale v Celovec
in na Gospo Sveto. Kot spomni avtor, je do zmago-
vite jugoslovanske akcije prislo veliko prepozno, saj
je mirovna konferenca medtem odlocila, da bo na
Koroskem prislo do izvedbe plebiscita v dveh conah.
»Konéne odlocitve o tem, komu bo pripadla juzna
Koroska, (...) oroZje ni prineslo.« (str. 66)

Pot k (slovenski) plebiscitni odlo¢itvi so zaceli
tlakovati v Casu jugoslovanske uprave cone A. Avtor
opozori, da so bila ¢ustva koroskih Slovencev do ju-
goslovanske drzave ob njenem prevzemu uprave cone
A znatno ohlajena zaradi ravnanja jugoslovanskega
vojastva med zadnjo ofenzivo — ropov in kraj. Novo
postavljeni upravni aparat (dotedanji uradniki so v
glavnem odsli v Nemsko Avstrijo) se je komaj uspel
ukvarjati z osnovnimi vprasanji, kot je preskrba s hra-
no in zatiranje nemskoavstrijske propagande. Najve-
¢ji udarec ustaljenemu Zivljenju je prinesla demar-
kacijska ¢rta, saj je podezelsko prebivalstvo odtrgala
od trgovskih sredis¢ v Celovcu in Beljaku. Na drugi
strani so prebivalce cone A pestile visoke carine, ki
so jih jugoslovanski cariniki neusmiljeno zara¢unavali
na demarkacijski ¢rti. Zdrse jugoslovanske uprave je
spretno izkoris¢ala nemskoavstrijska propaganda, ki
je vztrajno silila ez sicer dobro zastrazeno demar-
kacijsko ¢rto. RazpoloZenje na slovenski strani je
opredeljevalo tudi specificno narodnostno obcutenje.
Poleg narodno zavednih Slovencev so bili med slo-
venskim ljudstvom na Korogkem tudi t. i. omahljiv-
ci, ki so zaradi desetletja trajajocega raznarodovanja
postali nacionalno ravnodusni in so bili za pozive h
glasovanju na podlagi nacionalne pripadnosti nedo-
vzetni. Ob njih so bili ¢ neméurji, to je Nemcem
prijazni Slovenci, ki so sicer $e vedno pretezno upo-
rabljali slovenski jezik, vendar so se kulturno in poli-
ti¢no pristevali k nemstvu. Medtem ko je bilo glede
narodno zavednih Slovencev in nem¢urjev vse bolj ali
manj jasno, ni bilo glede omahljivcev ni¢ gotovega.
Za Avstrijo so delovale e $tevilne notranje strukturne
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povezave med politiko (tu je bila vidna tudi social-
na demokracija) in ljudskimi plastmi, za Jugoslavijo
pa je skorajda enodusno deloval le aparat slovenske
korogke duhovscine. Bila je edina notranje povezana
druzbena skupina na slovenski strani, ki je bila tesno
povezana s prebivalstvom. »Komu se nasmiha zmaga,
je bilo ob precej$njem Stevilu nestabilnih omahljivcev
tezko z gotovostjo napovedati.« (str. 93)

Mati¢ je posebno pozornost namenil delovanju
Medzavezniske plebiscitne komisije, ki je imela na-
logo zagotoviti nepristransko upravo na plebiscitnem
obmodju in poskrbeti za svobodo, postenost in tajnost
glasovanja na plebiscitu. Avtor poudari, da si Komi-
sija svojih pooblastil ni tolmacila samo kot nadzor,
ampak dosti bolj ekstenzivno, to je kot neomejeno
oblast, in se je neposredno vmesavala v upravno in
sodno postopanje v coni A. »Ker se je to dogajalo le
dobra dva meseca pred plebiscitom, je na ta nadin ju-
goslovanska oblast pospeseno izgubljala na avtoriteti.
Prebivalci cone A so namre¢ razumeli, da je plebiscit-
na komisija na strani Awvstrije, ki tako lahko doseze,
karkoli Zeli. Primeri, ki so jasno kazali, v ¢igavo korist
bo slo poslovanje plebiscitne komisije, so se pokazali
ze kmalu po njenem nastopu.« (str. 104) Avtor pred-
stavi posamezne med njimi in za ravnanje antantnih
¢astnikov pravi, da so vzbujali »vtis, kot da menijo, da
so v kaki koloniji blizu ekvatorja«. (str. 105)

Nadaljnji razvoj dogodkov je poslabsalo odprtje
demarkacijske érte med conama A in B, za katero so
se odlo¢ili v Parizu. Njenemu odprtju, na katero je po
omahovanju jugoslovanska stran pristala 6. avgusta
1920, so Slovenci nasprotovali, »saj so se zavedali, da
se bo vtem primeru brezhibno delujo¢i nemskonacio-
nalni agitacijski stroj z vsemi sredstvi lotil omahljive-
ga dela slovenskega prebivalstva, ki se je na smrt balo
stoletnih gospodarjev«. (str. 106) Odprtje je imelo
pogubne posledice. V cono A so se vrnili pobegli
oziroma izgnani Nemci in nemdurji, silovit razmah
nemske propagande pa se je izrazal tudi v porastu
teroristi¢nih napadov na zavedne Slovence. Po drugi
strani pa je odprtje demarkacijske ¢rte zaradi proste-
ga pretoka blaga bistveno olajsalo Zivljenje prebival-
cev obeh con. »Potrdili so se argumenti o prednosti
tega, da podezelje ostane v isti drzavno-upravni enoti
s Celovcem in Beljakom. In ker skoraj nihée ni ver-
jel, da bi cona B lahko pripadla Kraljevini SHS, se je
pragmati¢ni del volivcev v coni A $e bolj opredeljeval
za Avstrijo.« (str. 109) Jugoslovansko zmago je on-
kraj moznega potisnilo tudi sprejetje usodnih zahtev
plebiscitne komisije o umiku jugoslovanske vojske
iz cone A, odslovitvi vseh nekoroskih Zandarjev in
ukinitvi drzavnega nadzora nad veleposestvi. Slednje
je pomenilo ponovno vzpostavitev popolne odvisno-
sti slovenskih najemnih kmetov od veleposestnikov,
ki so bili Nemci. Od njih je bila v ¢asu monarhije
odvisna tretjina koroskih volivcev. Dezelna vlada za
Slovenijo se je sprejetju zahtev Komisije, na katere je
pristala beograjska vlada, neuspesno upirala. »Upravo
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cone A je Medzavezniska plebiscitna komisija Kra-
ljevini SHS torej v veliki meri izvila iz rok.« (str. 113)
Ocitno Beograd ni zelel sporov z antanto in je kljub
krsitvam nacela nevtralnosti in pristranskim odlo¢i-
tvam komisije raje dajal na kocko usodo Koroske ter
nadaljeval pot k plebiscitu. Avtor pravi, da »ob vsem
nastetem ni presenetljivo, da je v ¢asu od nastopa ple-
biscitne komisije do 10. 10. 1920 vecina Slovencev,
ki so prej sodili v kategorijo 'omahljivcev' presla na
avstrijsko stranc. (str. 114)

Obseznemu sklopu Mati¢evih poglavij, ki jih
spremlja vsebinsko izredno povedno in veckrat tudi
pretresljivo slikovno gradivo, sledi poglavje Propa-
ganda (str. 139-177). Prispevala ga je Zdenka Semli¢
Rajh. Avtorica prikaze raznovrstno in Zivahno ter
burno nemsko in jugoslovansko propagando, v ka-
tero se je na jugoslovanski strani vkljucil tudi slo-
venski likovni umetnik Maksim Gaspari. Na jugo-
slovanski strani je bilo najmocnejse propagandno
orozje opozarjanje na obupen gospodarski polozaj
Auvstrije, nemska stran pa je igrala predvsem na kar-
to koroskega dezelnega patriotizma in pripadnosti,
obljubljala gospodarski dvig Beljaka in Celovca in
poudarjala militaristi¢ni znacaj Jugoslavije. Pri tem
so na slovenski (jugoslovanski) strani spregledali psi-
holoska ozadja koroskega domovinskega ¢uta in Sele
med potekom propagandnega boja spoznali, da ple-
biscit ne bo etni¢no odloc¢anje, pa¢ pa odlo¢anje med
nacionalnimi in drugimi, predvsem gospodarskimi
interesi. »Pri plebiscitu na Koroskem ni $lo za izre-
kanje o nacionalni pripadnosti (...) Slo je za osebno
izrekanje o pripadnosti drzavi.« (str. 140)

Vecina (slovenskih) glasovalcev se je 10. oktobra
1920 odlo¢ila za Avstrijo. Kot v poglavju Plebiscitno
glasovanje, plebiscitni izid in posledice (179-197)
opozarja Matié, se je nekaj tednov pred tem v coni
A popolnoma brez strahu pred oroznistvom in sod-
nimi sankcijami ter z namenom vplivanja na glaso-
vanje posameznikov in skupin prebivalstva razirilo
verbalno in fizino nemskonacionalno nasilje in
podkupovanje z denarjem, raznovrstnimi artikli, nu-
denjem uslug, ugodnostmi in obljubami. Omahljivi
Slovenci so prehajali v nemski tabor, ob tem pa so
koroski Nemci uspeli na plebiscitno glasovanje spra-
viti $e precejsnje Stevilo svojih izseljenih rojakov. S
tem plebiscit sicer Se ni bil odlocen, a Jugoslavija ga
je izgubila. Od 24 ob¢in severno od Drave je zma-
gala samo v §tirih, medtem ko je v 27 ob¢inah juzno
od Drave zmagala v 14. Tudi v sestevku vseh gla-
sov juzno od Drave je dosegla 50,8 % glasov. »To je
kazalo na paradoks, da je bil — po vseh oborozenih
bojih, diplomatskih naporih, propagandni vojni, po-
zigih, pretepih in ubojih ter razpenjenemu sovrastvu,
ki je v teh dveh letih vzkipelo na Koroskem — prvi
sporazum o razmejitvi na Dravi iz novembra 1918
(Hulgerth — Lavri¢) dokaj realen kompromis.« (str.
183-184) Zdaj pa je bila izgubljena celotna Koroska.
Po avtorjevem poudarku so bili poglavitni vzroki za
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njeno izgubo izgubljena priloznost, da bi do konca
leta 1918 z minimalnimi napori zavzeli Celovec, za-
tiranje Maistrovih in Malgajevih pobud, naivna vera
slovenske politike v dobrohotnost antante in vojasko
pomo¢ Srbov, to je »nekoga, ki bo prisel in prine-
sel Korosko na pladnju« (str. 184), brezglava vojaska
avantura aprila 1919, plenjenje jugoslovanske vojske
konec maja in v zaletku junija 1919, nesposobnost
jugoslovanske uprave cone A, ki ni bila sposobna
organizirati znosnega zivljenja, rigidnost Beograda,
da bi odpravili carine na uvoz najpotrebnejsega bla-
ga, ohranitev vojaske obveznosti glede na to, da so
se Korosci na smrt bali sluzenja v »srbski« vojski na
Balkanu, in popuscanje plebiscitni komisiji neposre-
dno pred plebiscitom. Kot je Ze marca 1920 v svojem
zbirnem porodilu zapisal Ivan Rozman, jugoslovan-
ski uradnik, odgovoren za prehrano v boroveljskem
okraju, je bilo napak toliko, »da bi nas celo gospod
Bog pogledal z usmiljenim ocesom in nam odpustil
nase grehe Ze zaradi naSe dobre volje«. (str. 185) A
takega pogleda ni bilo, kot ga po plebiscitu ni bilo
tudi za narodno zavedne Slovence. Posebno tezak
udarec za narodno skupnost je zaradi poplebiscitnega
preganjanja pomenil odhod skoraj vse intelektualne
elite — duhovnikov, uditeljev, profesorjev, zdravnikov,
Zivinozdravnikov, pravnikov in uradnikov.

Maticevemu pogledu na plebiscit sledi Spomin
(str. 199-204), poglavje, v katerem Marko Stepec
opozori, da po vstopu Republike Slovenije v Evrop-
sko zvezo meja med drzavama ni ve¢ ovira in lo¢nica
med prebivalstvom, ampak ponuja moznost drugac-
nega sobivanja. »Morda je to lahko tudi odgovor na
vprasanje, kako se pravzaprav spominjati poraza.«
(str. 199) Spominu sledita povzetka v angleskem in
nemskem jeziku (str. 211-215; v njiju ni vkljuden
povzetek poglavja o plebiscitnem glasovanju, izidu
in posledicah) ter seznam Virov in literature (str.
217-218).

Slovenci, za zmiraj gre! je delo, ki nas prepriclji-
vo prestavi v korosko dogajanje v prvih dveh letih po
prvi svetovni vojni. Tako kot so zapisali na jugoslo-
vanskem plebiscitnem letaku, so se takrat odlo¢ili za
zmeraj. In v to razseznost nas vpeljejo dejstva, ki jih
monografija predstavlja. Sedanja generacija sloven-
skih zgodovinarjev jih je znova obudila in osmislila
$e s svojimi raziskovalnimi spoznanji (na tem mestu
moramo opozoriti $e na odlino monografijo Andreja
Rahtena Po razpadu skupne driave: slovensko-avstrij-
ska razhajanja od mariborskega prevrata do koroskega
plebiscita, ki je iz8la v istem letu). Zdaj imamo za razu-
mevanje koroskega plebiscita vpogled ve¢, obelezen z
doslej Se ne tako Siroko zasnovanim prikazom doku-
mentarnega gradiva, ki nam plebiscit neposredno pri-
bliza. Slovenci, za zmiraj gre! se razjasnjujoce vpenjajo
v narodova zgodovinska premisljevanja.

Jurij Perovsek



