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Razstavo »Kamnita hi-
8a« je leta 1984 pripra-
vila trzaska pokrajina.
Najprej je bila na ogled
v Pomorski postaji v
Trstu, Uspeden in odme-
ven kulturni dogodek je
pritegnil pozornost jav-
nosti in poZel uspeh tudi
v strokovnih  krogih.
Predstavitev je bila v
celoti dvojeziéna, nasta-
la je v sodelovanju av-
torjev. z obeh strani
meje in prikazovala je
zanimivost naédina Ziv-
ljenja na Krasu —
kamnito hi%o in to kot
Studijski predmet arhi-
tektov in wvir navdiha
umetnikov. Namen raz-
stave je Zorko Harej,
odbornik za kulturo in
Vprasanja slovenske
manjsine, v uvodnih
besedah kataloga ozna-
¢il takole:

»Z razstavo KAMNITA
HISA in pridanim kata-
logom Zeli trzaska Po-
krajina dati svoj prispe-
vek k spoznanju ¢love-
Skega bivaliséa na Kra-
$u, ki je zgodovinsko
Povezan s Trstom in v
Vsakdanjih  stikih z
njim, zgodovine kragke-
Ba prebivalstva, prikazu
In osvetlitvi umetniike,
Zgodovinske in kultur-
Ne  vrednosti kraskih
Zgradb, da vzbudi v jav-
nosti zanimanje za dra-
Boceno premozenje, ki
Ba predstavlja kragka
kmegka arhitektura, ki
J® v nevarnosti, da se
12gubi, &e ga ne bo pod-
brlo  zanimanje prebi-
Valstva vse nage pokra-
Jine in ga ne bodo pri-

merno zavarovale pri-
stojne ustanove.«

Izjemen je bil ta kul-
turni dogodek tudi zato,
ker je poskusal prebiti
travme in predsodke
mesta, ki je sicer ob-
remenjeno z nacional-
nim in politi¢nim neza-
upanjem. Moramo ugo-
toviti, da jim to sicer ni
v celoti uspelo, saj je na
straneh kataloga vse-
skozi ziva skrivnostna
privla¢nost neznanega,
poetiénost neodkritega
in nedotaknjenega sve-
ta. V uvodnem ¢&lanku
skusa arhitekt Luciano
Semerani sicer realisti¢-
no razmisljati: »Kraska
kmedka hi%a ugaja:
ugaja gospem iz biZnje-
ga mesta, ker je sliko-
vita; ugaja mladim, ki
i§¢ejo stanovanje, ker je
hida z nagnjeno streho
bolj’ hiSa, ugaja napo-
sled tukajsnjim ,zele-
nim’ (navadno prilet-
nim), ki ne marajo in-
dustrije in avtomobi-
lov... Ne bi bilo torej
odve¢ vprasati sloven-
skega kmeta, ali tudi
njemu ugaja taka hisa.
Njegov kme¢ki dom ob-
sega borjaé, ognjii¢e na
prostem, gank in Kka-
men (prestopiti kamniti
prag), kar je Ze tradici-
ja in skoraj mit. Toda
kragki ¢&lovek ni veé
kmet, ali vsaj ni vet sa-
mo kmet.« Kljub realiz-
mu Semeranijevega od-
nosa do arhitekture na-
sproti »gospeme« jn »Ze-
lenim« pa v katalogu
prevladuje romanti¢no
selektivni duh, ki nada-
ljuje mit, od katerega se

skudajo vsi avtorji tako
ali drugaée odmakniti.
O prebivaleih, njihovi
preteklosti in sedanjo-
sti, njihovem naédinu
stavbnega oblikovanja
in njihovem naé¢inu bi-
vanja, ni duha ne sluha.
Izjema je sicer uvodni
¢lanek Naska KriZnarja,
Odlomki iz materialne
kulture na Krasu, ki pa
ni povezan s prispevki
drugih avtorjev in tudi
v razstavljena besedila
ni bil vkljué¢en. To je
obvezen etnoloiki uvod,
nalepljena informacija,
¢eprav podaja zgoséeno
prav tiste 2znaéilnosti
kraske materialne kul-
ture, ki so oblikovale
stavbne tipe din oblike:
naselje in hiSo, poljedel-
stvo, Zivinorejo, vino-
granistvo, apnenic¢arstvo
in oljarstvo.

Sledijo ¢lanki Lorenza
Galluzza Analiza in raz-
voj naselitvenih in sta-
novanjskih tipov trza-
Skega Krasa, Gianfranca
Sgubbija Okrasni ele-
menti v kraskem kmec-
kem stavbarstvu, Price-
vanja Avgusta Cernigo-
ja in Lojzeta Spacala in
Posnetki in grafi¢ne re-
konstrukcije, ki jih je
pripravil Giorgio Schu-
mann. Ob koncu najde-
mo Se seznam literature
in drugih virov, med
njimi je navedena tudi
najpomembnejsa sloven-
ska literatura.

Razpravi Galluzza in
Sgubbija sta izpolnili
tudi besedno vsebino

razstave, Prvi pravi na
zatetku svojega ¢lanka,
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da analiza naselja za-
hteva =»poznavanje ti-
stih njegovih del in
funkeij, ki integrirane
med seboj sestavljajo in
predstavljajo njegovo ti-
pi¢nost: delov, ki jih je
mogoce imeti le za med
seboj podobne, ampak
so predstave tiste sku-
pine socialnih odnosov,
razvitih med porabniki
istega organizma,« kljub
temu pa ni prav nié
uposteval gospodarskih
in druzbenih pojavov
kraske kulture. Na krat-
ko lahko recemo, da nje-
govi analizi manjka et-
nologija. Mimogrede se
tega sam zaveda, ko ob
koncu (nejasno sicer,
kar pa je krivda prevo-
da) pravi, da vlada da-
nes med raziskovalci
prepricanje, »da sta et-
nologija in sociologija
funadmentalna faktorja
arhitekonske analize za
globalnejge in manj spe-
cificno razumevanje te
ljudske manifestacije.«

Ustvarjalei razstave so
izhajali iz S$tudija for-
malne stavbne strukture
in predvsem italijanske
literature in zato so nji-
hove interpretacije na-
ravno tezile k iskanju
povezav in razlag k fur-
lanskemu, karnijskemu,
beneSkemu in istrskemu
gradivu. Njihovih {rdi-
tev ni mogofe sprejeti

brez dvoma, ker niso
upostevali povezanosti
razvoja in sprememb

stavbnih sestavin z raz-
vojem in spremembami
v zivljenju kmetije kot
gospodarske in druZbe-
ne enote in ker niso
pritegnili gradiva s pod-
ro¢ij, ki lezijo vzhodno
od obravnavanega trza-
Skega Krasa. L. Galluz-
za, verjetno arhitekt, je
bil uspefnejsi pri anali-
ziranju stavbne tipolo-
gije, a tudi tu je, v
skladu z njegovo stroko,

olitna pretirana Zelja po
¢istih tipologijah. Goto-
vo je veliko vprasanje
npr. ali se je organizira-
nost z dvorii¢i »kot
funkcionalna struktura
prvi¢ pojavila v pozno-
rimskem obdobju, ko so
ruralnim hifam v pad-
ski niZni, prikazanim v
mozaikih iz Tharnace in
Tunisa in na katere je
ohranjen spomin v lo-
Zah in stebrisi¢ih z loki v
bene$ki nizini in Karni-
ji, dodali gospodarska
poslopja, da bi svoj mo-
numentalni izraz imela
v rezidencah na deZeli,
ki so last beneSkega
plemstva.« Citat, povzet
po A. Bettiniju, prav
gotovo nié¢ ne pove o or-
ganizaciji kraskega dvo-
ridéa, glede na to ali dr-
Zi ali ne.

Pred seboj imamo izde-
lano analizo, ki spretno
uporablja vire in litera-
turo, a pus¢a trditve ne-
razumljive in neuteme-
ljene. Tako na primer
zatrjuje, da so tipologi-
je, ki se nanaSajo na
shemo »notranje stop-
nisc¢e«, pteprav podedo-
vane iz istrskega ambi-
enta«, »&isto furlanskega
izvora.« Ne glede na te
pripombe pa je razpra-
va dragocena v opisih
posameznih stavb in za-
radi mnogih kakovost-
nih fotografij. Vv celoti
je o njej tezko pisati z
etnoloskega stalii¢a, saj
etnoloske analize nase-
litvenih in stanovanj-
skih tipov na katerem-
koli podroéju slovenske-
ga etni¢nega ozemlja ni-
so zgotovljene tako na-
tanéno, da bi mogli tr-
ditve, ki se nam zdijo
prepovrine, prepriéljivo
ovredi.

Gianfranco Sgubbi se je
v svoji razpravi Zelel,
kakor pravi, »drzati ta-
ko rekoé¢ semioloske rav_
ni 'vzorcenja' in ’serij-

sko' prikazati nekatere
opaznejSe ikonografske
modele kraskega kmed-
kega stavbarstva,« a je
le dosledneje izpeljal
pristop, ki =zapira o¢i
pred ljudmi, ustvarjalei
posameznih stavbnih se-
stavin. Zato je kamno-
sefki okras le razvrstil
in opisal, nikakor pa ga
ni bral kot znak, kot
oznacevalca.

V knjigi je potrebno
omeniti neustrezen pre-
vod, ki mora biti pose-
bej pri dvojeziénih
predstavitvah, razstavah
in knjigah dovolj dober,
da sporoé¢i isto vsebino
v obeh jezikih. Zal je tu
slovensko besedilo po-
gosto nerazumljivo, ker
je italijanséing prevede-
na dobesedno, italijan-
ske besede, ki jih v slo-
venséini lahko uporab-
ljamo kot tujke, pa niso
prevedene, Tako je bilo
tudi s podnapisi na raz-
stavi. Zato marsikje ni
jasno, ali je avtor izvir-
nika pisal tako zmesa-
no, neurejeno in nera-
zumljivo, ali pa je kriv-
da prevajalca, ki se ni
potrudil, da bi izvirnik
prevedel v lep in razum-
ljiv jezik,

Katalog je lepa, temelji-
to napisana knjiga, ki
kljub navedenim pri-
pombam vsebuje znanje
in pojmovanje z zanimi-
vega zornega kota. Je
tudi primer, kako za
kvalitetno publikacijo
ni potrebno popolno po-
znavanje, ampak jo je
koristno objaviti tudi, ¢e
sodbe 3e niso dokonéne.
Prav tako pomembna je
tudi kot spodbuda slo-
venski etnologiji, da do-
polni in preveri tuja do-
gnanja o slovenskem et-
niénem ozemlju z nasim
gradivom in znanjem.

Mojca Ravnik



