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- Smotrnost v funkciji racionalizacije sistema

1

Za temo, ki je predmet naSega razmisljanja, je analiticno pomembno, da dolo-
¢imo metodolosko podlago Webrove znanstveno-teoretske usmeritve. Weber svo-
jo sociologijo imenuje »verstehende Soziologie« in jo oznatuje kot »znanost, ki
hoée (mora, op. D. K.) razumeti in razloZiti druzbeno delovanje ter tako pojasniti,
kaj je vzrok njegovega poteka in njegovih posledic« (Weber, 1976: 3). Razumeva-
nje je za Webra »pojasnjevanje resni¢nega poteka delovanja« (Weber, 1976: 7), ki
mora predstaviti njegovo smiselno orientacijo. Weber v metodoloskih temeljih
»Gospodarstva in druzbe« poudarja, da je svoji socioloski zastavitvi postavil nalo-
go, da doloten pojav pojasni kot produkt delovanja posameznika ali ve¢ posamez-
nikov. Usmeritev k subjektivni zavesti druzbeno dejavnih (aktivnih) posamezni-
kov torej vsebuje postulat, da je mogode vse institucije in vse druZbene spremembe
prevesti v razumljivo in smiselno obnaSanje posameznikov, ki v njih sodelujejo.
Taksno orientacijo Luhmann v popolnosti sprejema, ko pravi: »Samo kot subjek-

_ tivne predstave je namre¢ mogoce premes¢ati namene iz preteklosti v sedanjost ter

jih tako uvrcati v edini resni¢ni kontekst »mehani¢ne« kavzalnosti v smislu, da
ima namen/smoter zdaj vrednost doseZene sedanje predstave, ki naprej deluje
v smeri predstavljanja« (Luhmann, 1981: 9).

Individualistiéno razumevanje druzbe nujno predpostavlja (Weber bi rekel, da
»iz razlogov metodoloske namembnosti«), da mora biti metoda sociologije, »kate-
re cilj je razumevanje« — pac »racionalisti¢tna« (Weber, 1976: 5). Vsaka (inter)ak-
cija namre¢ ni nujno druzbena — druzbena akcija je le smiselna orientacija naspro-
ti obnasanju drugih posameznikov. Drugade re¢eno, motiv za akcijo vsebuje smi-
selni pomen le tedaj, ¢e je obnasanje posameznika glede na povpre&no obnasanje
potrjeno kot »tipi¢no« smiselno obnadanje.

Bistvo Webrove socioloske orientacije je razumevanje, usmerjeno k odkriva-
nju notranjih motivov, ki predstavljajo smiselno podlago ¢loveskega delovanja.
Webrovsko poudarjanje akcije (delovanja, ravnanja) je zaznavno pri vrsti imen, ki
s0 pomembna v sociolodki znanosti in seZe vse do sodobne sistemske teorije.
Luhmannova teorija o sistemih delovanja sledi Webrovi akcijski perspektivi in
poudarja smisel — do zavesti dvignjen pomen akcije (Pusi¢, 1989: 17).

I
<Za Luhmanna je sistem celota, ki je sestavljena iz delov. Pri tem je treba

notranjo racionalnost sistema opazovati v funkciji diferenciranja sistema na dele.
Luhmann kritizira tolmacenje, da je sistem izoliran na samega sebe, ter pravi, da
se omejevanje na notranji red (interno racionalnost sistema) kaZe kot omejenost
pogleda na ta problem: »Raziskovanje notranjost je smiselno le tedaj, &e obstaja
zunanjost« (Luhmann, 1981: 1943).

Sodobna sistemska teorija se ne podreja nujno izklju¢enosti »starejsih naukov
0 sistemu pri iskanju tistega ,ve¢, kar je v celoti nasproti delom« (ibidem): diffe-
rentia specifica sodobne (radikalno) sistemske teorije Niklasa Luhmanna je v stro-
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go formalni doloditvi pojma »sistem«. Sistem predstavlja identiteto, ki se odraZa
v kompleksnem in spremenljivem okolju tako, da stabilizira razliko notranjost/
zunanjost (ibidem).

Sistemska racionalnost (Systemrationalitit), ki jo vodi smisel, je neposredno
v funkciji redukcije kompleksnosti oziroma samoreferentnosti (avtonomnosti)
sistema. Notranja racionalnost in redukcija zunanje kompleksnosti (okolja) siste-
ma predstavljata v konéni posledici delovanje (akcijo) ¢loveskih sistemskih tvorb,
ki jih vodi smisel. Smisel je per definitionem lastnost druzbenih (socialnih) siste-
mov, saj so »socialni sistemi sistemi, ki medsebojna delovanja povezujejo s smi-
slom, omejujejo pa jih pred okoljem drugaénih moznosti« (Luhmann, 1988: 144).

Identifikacija slehernega socialnega sistema se postavlja kot problem posredo-
vanja smisla v selektivni redukciji kompleksnosti okolja. Stabilnost njegove inter-
ne racionalnosti (avtonomije) je pogojena s selektivno obdelavo informacij. Selek-
tivnost pri obdelavi informacij pa je predpogoj konkretnega delovanja (akcije).

Pri tem je v smeri redukcije kompleksnosti okolja sistema pojem delovanja
dosledno prevzet iz metodoloskih podlag Webrovega individualisti¢cnega umeva-
nja druzbe (sistema) kot »vsakega navzven ufinkovitega, smiselno orientiranega
¢loveskega obnasanja« (Luhmann, 1985: 5). Zato Luhmann v okviru SirSega poj-
movanja sistema govori o sistemih delovanja, ki so nastali iz konkretnih delovanj
enega Cloveka, ali ve¢ ljudi in ki jih pred nekim okoljem razmejujejo smotrni
odnosi med temi delovanji« (ibidem). Na tej podlagi Luhmann postavlja-tezo
o namembni/smotrni racionalnosti (sistema). Tradicionalnemu razumevanju
namena, smotra kot elementa strukture delovanja, ki celoti daje smisel in opravici-
lo, tako dodaja »kavzativni uc¢inek« (Luhmann, 1981: 7).

Lahko bi rekli, da se prav pri pojmu namena/smotra (cilja, doloéenega s smi-
slom teorija sistema navezuje na teorijo akcije v tistem delu, ki ga Luhmann
imenuje teorija sistemskih smotrov (namenoy).

Strukturalna doloéitev racionalnosti se zato ne more zadovoljiti samo z razvija-
njem in upodtevanjem zastavljenega smisla; nujno se mora razSiriti na redukcijo
kompleksnosti. Racionalnost, usmerjena k doseganju cilja, oziroma Webrov cilj-
no-racionalni tip druZbene akcije, se Siri na skompleksnej$o, obseZnejso sistemsko
racionalnost«, katere smisel izhaja iz odnosa do problema kompleksnosti (ibidem,
11).

Delovanje (akcijo) Luhmann dvigne z individualne na sistemsko raven in spre-
jema Webrovo definicijo ciljno-racionalnega delovanja v odnosih: cilj (namen)
— sredstvo — posledice. Racionalnost kot osnova vsake druzbene akcije je za
Webra racionalno odmerjen odnos med sredstvi in cilji, med cilji in spremljevalni-
mi posledicami ter medsebojni odnos med razli¢nimi moZnimi cilji (Weber, 1976:
17). Medtem ko obstaja za Webra delovanje (akcija) kot smiselno razumljiva
usmeritev lastnega ravnanja, zgolj kot ravnanje ene osebe ali ve¢ posameznih oseb
(ibidem, 9), pa Luhmann v uvodu v »Teorijo sistema« metodolosko opredeljuje,
da »ni mogode govoriti o gospodarski racionalnosti glede na posami¢no delovanje,
- kakor je izraZeno v shemi namen/sredstvo, marve¢ samo glede na sisteme delova-
nja, ker ta pojem racionalnega predpostavlja omejenost sredstev in mnoZico ciljev«
(Luhmann, 1981: 11-12).

I

Posebno pozornost pri raziskovanju sistema delovanja posveéa Luhmann teori-
ji sistem — okolje, saj meni, da namembnost (smotrnost) delovanja sistema pogo-
jujeta dve osnovni sistemski strategiji:
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1. kompleksnost, oziroma redukcijo kompleksnosti okolja (eksterno) in nujno
raznolikost (interno kompleksnost) sistema in
2. spremenljivost (v razvojnem smislu) v funkciji ohranjanja sistema kot celo-

Ce delovanje sistema po teh dveh osnovnih strategijah razlagamo kot kavzalni
proces, tedaj so tudi vplivi okolja na sistem dolo¢eni s to kavzalno shemo. V tem
smislu lahko govorimo o sistemski medsebo;m odvisnosti oziroma interakciji siste-
ma in okolja, analogno Webrovemu pojmu druzbene interakcije v sklopu SirSega
pojma legitimne druzbene ureditve.

Smotrna racionalnost delovanja sistema je trajno usmerjena k nevtralizaciji
oziroma generalizaciji vrednosti, ki prihajajo iz njegovega okolja.

Ne glede na to, ali gre za interno racionalizacijo sistema ali pa za redukcijo
kompleksnosti okolja, sistem s selekcijo poenostavlja svoj poloZaj glede na okolje.
Ko zamenja objektivno situacijo s subjektivno, usmerja sistem svoje delovanje
k sprejetim predstavam stvarnosti. Pri tem ima Luhmann sistemsko racionalnost in
" selektivno obdelavo informacij v komunikacijskem procesu za temeljni dologili
strategije subjektiviranja (Luhmann, 1981: 149).

Luhmann postavlja tipologijo funkcionalno-ekvivalentnih sistemskih strategij,
s katero (s postopkom selekcije) pojasnjuje svoje videnje pogojev racionalizacije
sistema:

1. Primarna, subjektivna sistemska strategija omogoca, da se spoénejo interni
procesi v sistemih, ki se prilagajajo predstavam (Weber bi zapisal: pricakovanjem)
okolja. Nameni/smotri se pri tem institucionalizirajo kot osnova delovanja.

2. Te predstave se prenasajo na sekundarne sistemske strategije, pri éemer se
na relaciji sistem/okolje izraZza konsenz v subjektivno nastalih predstavah (ibidem,
150) z institucionalizacijo dolo¢enih vrednosti. Na tej ravni delovanja se nameni
vklapljajo v diferenciacijo sistema v odnosu do njegovega okolja.

3. Sele na tej ravni je mogoce govoriti o avtonomnosti sistema, ki ima izdelano
strategijo diferenciacije v odnosu do okolja. Sistem stabilizira svoje interne odnose
in temelj avtonomnosti vzpostavlja na »sposobnosti za indiferentnost do spre-
memb okolja« (pri ¢emer pojem spremembe Luhmanu pomeni razvojno razli¢-
nost.'

4. Izoblikovana avtonomnost sistema je predpogoj za pri¢etek notranje dife-
renciacije (strukturiranje) sistema. Po Luhmannu je ustvarjanje podsistemov
osnovna strategija sistema, pri emer je neizogibno, da skuSamo vzpostaviti spo-
sobnost prilagajanja sistema $kodljivim vplivom okolja oziroma zavarovati njego-
vo nujno raznovrstnost (Ashby).?

Vsako od navedenih strategij spremljajo tudi posledice. Sistem svoje delovanje
(akcijo) usmerja k eni od temeljnih strategij, medtem ko se druge pojavljajo le
v kombinacijah. Prav kombinacija delovanja glede na prikazane strategije ponuja
mozZnost za razumevanje funkcije namena (smisla).

Smotrnost poteka omenjenih strategij v smeri racionalizacije sistema oznacuje
Luhmann kot »koordinirajoa generaliziranja« (situationally generalized goals),

! Luk svoiolczn lieno dokazuje s pri kapitalistiénega gospodarskega sistema: gospodarsko
podjetic (podsi ga si ) se deli na razlitna str2ida« (okolje) — tr2iSde nabave, trkidde prodaje, tridde
dubvneukhﬁménonuee ter (da bi za&itilo lastno avtonomnost) izkoridéa svoj poloZaj na enem tr2iftu tako, da si ga
*lepiudmmmsmnbﬂxdnmmuﬂh chorimolorqlahkoovetcﬂnh ki sluZijo osnovnemu namenw/

smotru, ta pa je smisel h kond cilju - i (Luh 1981: 151).
’A:hbyjev-nkonouu,ndrmolm (1956) se nanada samo na regulacijo, vendar pravi, da ima v tem smislu
sleherni sistem Elovekovega lovanja svojo regulativno stran (Pusi¢, 1985: 53).
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s katerimi se v dolotenem ¢asovnem obdobju sistem prilagaja »problemskim in
situacijskim zahtevam« nekega obseZnejSega sistema.’

sledimo navedenim §tirim ravnem v razvoju sistema, tedaj lahko reéemo,
da je vetja kapaciteta (strukturiranost) diferenciranih podsistemov predpogoj za
dvig ravni integrirane diferenciranosti sistema. Na zadnji stopnji zato govorimo
o interni racionalnosti sistema, o razvojnih kvalitativnih spremembah v sistemu.

1V

Ko govorimo o racionalizaciji, moramo ugotoviti, da pri Webru oznatuje dva
procesa hkrati:

1. S formalno racionalizacijo Weber poimenuje druZbene odnose, ki so reguli-
rani v skladu s pravnimi normami in maksimami internalizirane ureditve, ki vse
¢lane organizirane skupine, brez izjeme, zavezujejo k dolotenemu obna3anju. Vsi
¢lani so namre¢ »dolZni izkazovati poslusnost v smislu racionalno omejene pristoj-
nosti, ki jim jo dajejo te (brezosebne, op. D. K.) ureditve« (Weber, 1976: 171);

2. § substancialno racionalizacijo je mogo&e oznaditi potrebo po racionalni (v
smislu ekonomit¢nosti druzbene regulacije) tehniki pravnega postopka. Webrov
idealni tip pravne ureditve kapitalisti¢nega druzbenoekonomskega sistema je
nujen kot prostor za artikulacijo interesov. Interesi se oblikujejo pri delitvi stvarne
moti razpolaganja z dobrinami (lastniStvom) na podlagi medsebojnega sporazu-
mevanja (dogovarjanja) (Krbec, 1990: 7).

S svojo faktografsko zgodovinsko analizo nastanka in delovanja moderne kapi-
talistitne drZave in — znotraj nje — procesa racionalizacije, je Weber postavil
temelj za raziskovanje funkcionalno diferenciranih podsistemov skozi njihovo
medsebojno prezemanje ali interpenetracijo (Miinch, 1984, po Adam, 1989: 23).

Sam pojem interpenetracije ne vzpostavlja, ampak samo predpostavlja kom-
pleksnost (pod)sistemov v okviru $irSe celote sistemov. Pri pojmu interpenetracije
dveh (ali ve¢) podsistemov se sreujemo z naslednjo razliko med dvema teoretiko-
ma, ki ju obravnavamo:

— Pri Webru je mogoce pojem interpenetracije uporabiti pri njegovi analizi
potrebe po racionalizaciji, ki je izla iz ideologke pogojenosti druzbenih spre-
memb; »racionalna askeza« (Bernik) je generirala potrebo po modernizaciji siste-
ma. Racionalizacija v enaki meri pogojuje spremembe v politiénem kot v gospo-
darskem (pod)sistemu.

= Pri Luhmannu racionalizacija (tako interna kot eksterna) enako zajema tudi
dele sistemov, ki so »drug drugemu podobni, saj je celota utemeljena na enakosti
delov« (Luhmann, 1981: 19).* Podsistemi se preZzemajo (interpenetrirajo) v posku-
sih, da bi stabilizirali razliko notranjost/zunanjost.

Iz teh — podobnih — gledis¢ je mogoce pojem interpenetracija (pod)sistemov
prikazati s shemo, ki je na naslednji strani.

\%
Legitimna (racionalna) oblast ima v okviru internaliziranega druZbenega reda
sploSen vpliv na obnasanje (Weber: delovanje) posameznika ali druZbenih skupin.

’hllmmnienpqemptmlodTncoqumpwduﬂ dahmns-ucmmnhmm da se sistem

s pomodjo generalizacije svojih ciljev, torej tistega, za kar si prizadeva, ..., prilagaja p nj jega okolja«
(Luhmann, 1984:155).
‘Vzvexislem)epro(.huié, il naslednje vprafanje: »Ali je narava p med deli prep njihova

medsebojna podobnost?« (Pusi¢, 1985: 20).
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DruZbeni sistem

Polititnl sisten ] ) Soseodarsid

‘Ce tak3en red razumemo v Luhmannovem pomenu sistema, ki razpolaga z oblast-
jo, tedaj govorimo o specifitnem namenu (ali smislu v funkciji doseganja namena)
ohranjanja oblasti. V Webrovi terminologiji je pojem oblasti ozna¢en kot instituci-
“onalizacija mo¢i ordinacije/subordinacije. V tak$nem razmerju se povetanje moéi
razlaga kot posploSeni namen/smoter, da bi ohranili legitimnost strukture uredi-
tve.

Akademik Evgen Pusi¢ poudarja, da lahko z Webrovim pojmom legitimnosti
(kot formalne lastnosti dominacije neke druZbene skupine nad drugo) razumemo
tudi »notranjo doslednost odlogitev« (Luhmann). Sistem pristane na nujnost spre-
 jemanja tak3nih odlotitev, ko svoje postopke uravnava po vnaprej dolo¢enih pra-
vilih (Pusi¢ 1989: 203). Normativna stabilizacija sistema je torej pogojena z medse-
“bojnim povezovanjem norm (pravil) v smiselne celote.

Analogno Webrovi racionalizaciji pravnega reda (v sklopu katerega analizira
‘vlogo »birokratsko-monokratske uprave« kot funkcionalnega »podsistema«) Luh-
- mann sprejema tezo o namembni/smotrni racionalnosti politi¢nega sistema (pose-
‘bej drzavne birokracije) sodobnega kapitalizma. To po¢ne na naslednji nain:
»Locitev politike in uprave, centralizacija financ s proracunom in pravno drza-
V0 50 . . . substitucijski procesi za povsem smotrno racionalnost. Ti kompenzirajo
-podfunkcijo principa smotrnosti v politicnem sistemu« (Luhmann, 1981: 78).
Povedano drugale: znotraj politi¢nega sistema se diferencirajo podsistemi
‘delovanja, ki hkrati predstavljajo relativno trden integracijski okvir za uresnieva-
‘nje sistemskih ciljev. Zveze med podsistemi (strukturami) SirSe sistemske celote so
‘nujne tako za ohranjanje stabilnosti kot za spremembe sistema.
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