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tem denaru drugokrat govoril. Nasih zgodovinskih druzb
naloga bi najpervlje bila skerbeti, da bi take reci dobile in
ohranile, — al one se rajsi kavsajo in prepirajo, ko pa da
bi skerbele za pospesevanje starinoslovja.

0 Vodaikovem spomeniku,

Govorilo se je ze mnogo o tej stvari. Castiti gospod
Matija Majar zeli, naj bi se noveci porabili za darila
takim ucencom nasih gimnazij, kteri se slovenskih narecij
najmarljivise ucé. Ali vprasati bi kdo utegnil: kteri gim-
nazij pa je nas? Ali je ljubljanski, ali mariborski ali celjski,
ali celjovski, ali novomeski, goriski ali terzaski, kajti mno-
zina ucencov na vseh gimnazijah je Slovencov? Gimnazij
pa je tisti najbolj nas, kteri se z naso slovensko recjé naj-
bolj peca. Kdo bi se tedaj derznil soditi, kterega gim-
nazija ucenci so vrednisi daril? Vsi imajo enako pravico,
ker vsi so Slovenci, pa tudi iz stajarskih, terzaskih in
mnogih drugih dvajsetic in zlatov se je narastel tisti lepi
kupcek, kterega zovemo: tiso¢! Ako bi se delalo po zeljah
gosp. Majarjevih, Ljubljancani gotovo pravdo zgubimo, ker,
akoravno je nas gimnazij nemo¢ obdarovan s slovenskimi
ucniki, vendar ni cuti, da bi se staroslovenscina tukaj raz-
lagala, — a kamo li ina narecja slavenska! — Pa naj
misli gospod Majar, kteri gimnazij ze hoce, da je nas, je
vendar se druzih tezav dovolj. Opomnim le tega, da je
mnogo ucencov, ki ne slové ravno po solah, pa vendar,
kar slovenscino zadeva, zbasejo marsikterega v kos, ki je
vsako leto z velicimi pismenki v periohah tiskan. Dvomim,
da bi se vedno pri tej sodbi pravica godila.

Kar pa zadeva kamenite in zelezne ,moziceljne“, tudi
ne morem biti enacih misel z gosp. Majarjem. Saj so tudi
drugi narodi stavili in Se stavijo svojim slavnim mozem
enake spomenike, pa ni jim &e noben ocital te potrate.
Nekak caroben duh veje okol tacega spomenika, zbujajo
se visoke in njezne misli v obrazenem cloveku, ki stoji
pred podobo slavnega moza, in ,omu yhyme, Kameme he
moBuRamu.“

Castitemu gosp. Pregel-nu bi djal, da se nam ne
spodobi visokemu skofijstvu nalagati poslov, ker ono ima
mnogo in vaznisih reci preskerbovati, kakor po solah po-
prasevati, kteri zmed ucencov je najterdnisi v slo-
venscini. Tak stipendij bi bil tudi kaj reven, in ni prav
lahko previditi Kkoristi.

Se mnogo bi se dalo o vsem tem pisati, pa naj povem
svoje misli.

Ako hocejo gospodje po vsi sili dusevne obresti
imeti od teh novcov, naj se razpise vsako leto ali vsako
drugo leto premija za najhbholjo izvirno igro, po-
vest, novelo itd. Le po tem nacinu je gotovo, da slo-
vensko slovstvo obogati, pa tudi gotovo bo vsak pot le
tisti dobil darilo, kteri ga je vreden, in noben nima
prednosti, ne Kranjec, ne Stajarc, ne Korosec, ne Pri-
morec. Da bi se mogla odbrati komisija esteticno omikanih
moz, ki bi dela pisaveov presojevali, je gotovo, kakor
tudi, da se jih bo vsak pot vec poskusilo, zlate in cast
dobiti. Vendar mislim, da perve misli, Vodniku soho
(Statuo) postaviti, ne smemo prehitro goniti od praga.

Ker ,Novicam“ ne ostaja nikdar praznega prostora,
sem naznanil le kratko svoje misli. Ljubo mi je vedno, ako
me kdo moje zmote preprica. *) Josip Novak.

#) Ce smo gospod dr. Toman-ov pervi poziv prav razumeli, je
zahteval le spominek tiste verste, kteremu pri nas pravimo
wznamenje“ in v ta namen so se darovali darovi. Tega na-
mena (tako saj mi mislimo) ne smemo prezreti. Od druge
strani pa je tudi prevdariti: ali z enim tisocem tudi moremo
visocega namena vreden spominek iz kamna ali brona na-
praviti ? Iz gotovih skusinj vemo, da ne. In zatega voljo nismo
mogli ,ad acta“ djati onih dveh nasvetov, ki zahtevajo dusevni

Odgovor,

Gospod Cegnar je unidan v ,Glasniku“ zoper nas
dostavek zastran kritike veliko pisal; mi bomo na to le
malo odgovorili, ker v prazne pravde se spusati nas ni
volja, pa nam tudi ¢asa manjka. Tudi nam je castiti gosp.
Cegnar sam tako zlajsal odgovor, da nam skor ni druzega
reci kot: berite nas dostavek h gosp. Hicingerjevemu
spisu v 37. listu ,Novic*, in pa gospod Cegnarjev v
n,Glasniku® in sodite sami!

Pervic. Ni res, da bi se bili v onem sostavku zo-
perstavljali zoper kritiko v obce; rekli smo, da
hocemo kritiko, — al trezno, umno, prijazno, ki bolj
spodbuja in vabi kakor sovrazi in odganja. Ustavljamo se
le ostri (rauher) in zanikavni (negirender) kritiki, ker
taka kritika nima nikjer in nikoli prave pravice, toliko manj
pa je primerna mali pescici nasih pisateljev. Resno te-
daj protestiramo zoper to, dase nam nase dobro
prevdarjene in tocno izgovorjene besede obr a-
¢ajo narobe. Le posteno!

Drugic¢. Nauk, ki nam ga gospod C. o kritiki na-
merja, ko pravi: ,Vidim, da moram povedati, da kritika
ne obsega le ,gramatike“ in ,germanizmov¥, to je le ob-
leka itd.“ — smo ga mi ze pred njim dali reksi: ,Dokler
kritikarji nasi ne bojo ni¢c druzega vedili kakor le gra-
matiko gosti in pa germanizme grajati ali k vecjemu le ,per
Bausch und Bogen“ kaj psovati, kar ni po njih godu itd.“
— Prosimo tedaj, da nasa rec ostane nam. Le posteno!

Tretjic. Nase, pa ne gosp. Cegnarjeve so be-
sede, ,da se je sukala dozdanja nasa kritika zgoli ob
cerki in gramatiki itd.“, ker mi smo ze pred njim rekli:
»Cemu tedaj v eno mer le abecedo gosti in grama-
tiko.* Terjamo tedaj, da nase nam ostane. Le posteno!

Cetertic. Odkritoseréna umna kritika, to je kritika
ljubeznjiva mati brez strastnih namer, je hvala Bogu! pri
nas vsigdar bila. Tako je Cojz pretresal Vodnikove
pesme, — tako je Cop pretresal Presernove per-
vence, — tako je gospod Navratil razlagal glagole in
tako je gosp. Solar razglasil svoje mnenje zoper to, —
tako je gospod Robida pretresel gospod Zalokarjevo
LUmno kmetovanje“, tako je presojeval gosp. Rajé gosp.

Miklosiceve ,berila“ in pa nase, — tako sta gosp.
Hicinger in Pozencan pretresla nektere spise Ter-
stenjakove in gosp. Terstenjak njune, — tako smo

mi izustili svoje mnenje o bukvah, ki jih izdaja druztve
sv. Mohora itd. itd. Take je bilo v ,Novicah*, tako v
wSlovenii“ in marsikterem drugem slovenskem casniku. —
Vse to poterjuje nase besede, da ,brez kritike (pa prave
in umne, nasim okoljSinam primerne) nikoli nismo bili.%

Petic. Dokler bo nase slovstvo pogresalo se sto in
sto potrebnih knjig, ne moremo z gosp. C. ukati nad
»he tako malo pesico* slovenskih pisateljev. Ce se on ponasa
nad tem, da napisemo leto in dan kakih 120 ¢asnikarskih
pol! zadovoljnemu rojaku nocemo gremiti njegovega ve-
selja, nam pa mora tudi to dovoliti, da posamnih casni-
karskih povestic, pesmic in kaj druzega takega drobiza se
ne moremo imenovati bogatega slovstva. Mi stejemo pisa-
telje le po vecjih ali samostojnih delih, ker teh nam
je potreba kot ribi vode.

Sestic. Popolnoma novica nam je, da bi utegnili
Slovenci ze Lesinga IL. imeti; saj tako bi se gosp. C.
besede (,ako ga Ze nimamo“) utegnile razloziti. Da bi
mati Slava ne mogla vdrugic roditi Lesinga, ni-
kakor ne dvomimo, saj je tudi nemski Lesing bil nas
Lesnik iz slovanske kervi, kar pricuje njegova domo-
vina Kamenec v zgornjih Luzicah in njegove ime, ki se

spominek in smo vzeli radi tudi pricujoci sostavek in vzameme
veakega radi, ki pretresa to ,offene Frage“, ker vrednistveo
wNovic* ni o tej zadevi nic drozega kakor eden izmed da-
rovavcov in pa nabiravec darov. Vred.




