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Etika v dobi sebi¢nosti

Peter Singer

Ali je sploh se kaj, za kar bi lahko
ziveli? Ali je poleg denarja, ljubezni
in ljubece skrbi za druzino Se kaj,
kar bi bilo vredno nasega prizadeva-
nja? In ce je, kaj bi to bilo? Ceprav je
pogovor o »Ziveti za nekaj« rahlo re-
ligiozno obarvan, pa mnogi ljudje, ki
sploh niso verni, ob¢utijo tesnobo ob
misli, da so mogoce spregledali ne-
kaj osnovnega, kar bi dalo njihove-
mu zZivljenju manjkajo¢i pomen. To
s0 ljudje, ki tudi niso globlje zaveza-
ni nekemu politiénemu prepric¢anju.
V zadnjem stoletju je politicni boj po-
gosto zapolnil prostor, ki ga je v dru-
gih casih in kulturah imela religija.
Vendar pa po premisleku novejie
zgodovine nihc¢e vec¢ ne more verje-
ti, da bo lahko le politika resila vse
nase probleme. A za kaj drugega lah-
ko se zivimo?

Odgovor je v eticnem Zivljenju. Na
ta nacin postanemo del velike, vec-
kulturne tradicije. Se ve¢: odkrijemo,
da Ziveti eticno ni samozZrtvovanje,
ampak samoizpolnitev. Tisti, ki de-
lujejo eti¢no, predstavljajo alternativni
nacin Zivljenja in so v konfliktu z
ozko, pridobitnisko in tekmovalno
sebi¢nim prizadevanjem, ki je tako
opazno zavladal Zahodu in sedaj ne-
izpodbitno tudi nekdanjim komuni-
sticnim narodom. Toda zakaj bi se
nekdo sploh odloc¢il za eti¢no alter-
nativo? Narava etike je pogosto na-
pac¢no razumljena. Etike ne moremo
skréiti na niz preprostih pravil, kot
so »ne lazi«, »\ne ubijaj,, ali »ne ime;j
spolnih odnosov zunaj zakonske zve-
ze«. Pravila so uporabna pri vzgoji
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otrok in nas vodijo, ko nam je tezko
mirno in preudarno misliti. V nekem
pogledu so kot kuharski recepti. Za
neizkudenega kuharja so bistveni,
izkuseni kuhar jim sledi, a dober ku-
har ve, kdaj in kako kaj prilagoditi.
A kot nobena kuharska knjiga ne mo-
re predvideti vseh okolis¢in, v kate-
rih morate pripraviti okusen obrok,
tako je tudi Zivljenje prerazgibano,
da bi niz pravil lahko bil edini izvor
moralne modrosti.

Ta analogija ne bi smela iti preda-
le¢. Nadebudni glavni kuhar potre-
buje kar nekaj ¢asa, da pride do toc-
ke, ko lahko neodvisno oceni recept
in se odlo¢i za njegovo izboljsavo.
Vendar pa imamo vsi pravico, da sa-
mostojno premisljujemo o etiki, Ob-
stoje¢a moralna pravila pogosto ni-
so tista, ki bi jih danes mocno potre-
bovali pri ucenju otrok. Nasprotje
med lastno koristjo in etiko obstaja
neodvisno od religiozne, ali dolo¢-
neje, kricanske etike; vendar pa je
tradicionalni kricanski poudarek na
zavracanju neskodljivih telesnih uzit-
kov, predvsem seksualnih, moc¢no
odgovoren za povecevanje tega nas-
protja do stopnje, ko pri mnogih lju-
deh pocdi. Posledica je opuscanje eti-
ke ali pa obc¢utek krivde.

Danes se veliko govori o upada-
nju etike. Tisti, ki o tem govorijo, me-
rijo pravzaprav na zmanjsano uposte-
vanje dolocenih eti¢nih pravil. Ne
vem, ali je do tega res priSlo. (Kdo
sploh to ve? Nedvomno lahko nek-
do pride na dan s statistiko, ki kaze,
da danes ve¢ ljudi kot pred desetimi
leti priznava, da laze; a mogoce so
ljudje postali le bolj posteni, ko to
priznavajo!) Kakor koli Ze, ¢e je prislo
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do takega upada, to $e ne pomeni,
da se je to zgodilo z etiko, ampak le
z upostevanjem eti¢nih pravil. Ali je
to dobro ali slabo? Ali ljudje krsijo
pravila, ker jih etika ne briga in jih
zanima le zadovoljitev njihovih last-
nih kratkotrajnih zelja? Ali pa krsijo
pravila, ker so ugotovili, da jim lah-
ko upostevanje pravil v doloc¢enih
okolisc¢inah bolj skodi kot koristi? Po-
tem je tako ravnanje eti¢no.

Pogosto je slisati, da je etika »v teo-
riji ¢isto v redu, ne pa tudi v praksi..
Res ne moremo biti zadovoljni z eti-
ko, ki ne ustreza neizprosnemu vsak-
danjemu zivljenju. Ce nekdo predla-
ga tako plemenito etiko, da bi Ziveti
v skladu z njo bilo katastrofa, potem
ta etika — ne glede na predlagatelja —
ni plemenita. To je neumna etika, ki
jo je treba odlo¢no zavrniti. Etika je
prakti¢na, ali pa ni zares eti¢na. Ce
ni dobra v praksi, tudi ni dobra v
teoriji. Da bi se izognili pasti nedelu-
joce etike, se moramo znebiti ideje
o eticnem zivljenju kot absolutnem
upostevanju niza nekih kratkih in
preprostih moralnih pravil. Razume-
vanje etike, ki omogoca upostevanije
posebnih okolis¢in, v katerih se lah-
ko znajdemo, je ze glavni korak za
doseg etike, ki je zares uporabna kot
vodilo zivljenja.

Zato si eti¢nega pristopa k Zivlje-
nju ne smemo predstavljati kot po-
dobo kamnite plosce z vklesano za-
povedjo »ne smes«, ki prileti z neke-
ga dela nase zavesti vsakokrat, ko
za¢nemo uzivati. In ne smemo si ga
predstavljati samo kot ideal, ki nima
nobene zveze s tem, kar po¢nemo
tu in sedaj. Eticno zivljenje bi si mo-
rali predstavljati kot zivljenje, ki je
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rezultat pozitivne izbire ciljev in sred-
stev za doseg teh ciljev. A to je Se
vedno prevec splosno. Kaj pa, ce je
moj izbrani cilj Ziveti lahkotno in raz-
kosno? Ali je to eti¢ni cilj? In ¢e ni,
zakaj ni?

Recimo, da si za svoj cilj izberem
svojo lastno sre¢o. Ta cilj zasledu-
jem ucinkovito, Ali Zivim eti¢cno? Z
drugimi besedami, ali sem lahko
hkrati popolnoma sebicen in eti¢en?
Eden od verjetnih razlogov, da to ne
morem biti, je ta, da pri zasledova-
nju lastne srec¢e oviram druge pri za-
sledovanju njihove. Mogoc¢e nisem
niti pomislil na to moZnost. Mogoce
sem na to pomislil, a sem to misel
takoj opustil kot irelevantno, saj me
zanima le moja sreca in ne tudi sre-
¢a drugih. V obeh primerih se nisem
odlocil eticno. Delovati eti¢cno pome-
ni delovati na nacin, ki ga lahko dru-
gim priporo¢imo in upravi¢imo, saj
je to bistveni del pomena eti¢nega.
Kako naj drugim priporoc¢im in upra-
vi¢im dejanja, ki temeljijo le na cilju
povecevanja moje lastne srece? Za-
kaj bi drugi ljudje imeli mojo sreco
za pomembnejso od svoje? Lahko se
strinjajo, da imam razlog za povece-
vanje svoje srece, a prav tak nacin
razmisljanja bi jih vodil pri po-
spesevanju njihovih lastnih interesov
— prav tega pa jim ne morem pripo-
rociti. Ce so namre¢ tako odlo¢ni bra-
niti svoje lastne interese, kot sem
odloc¢en jaz, me lahko ovirajo pri za-
sledovanju mojih.

Iz tega sledi, da je skrb za lastni
interes brez ozira na posledice za dru-
ge iracionalna. Sledi, da tako zivlje-
nje ne more biti eti¢no. Ker pa je
ta zakljucek odvisen od pomena
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elicnegas, iz njega ne moremo izpe-
ljati nobenega priporocila, kaj je ali
ni pametno oziroma razumno. Ne-
kateri filozofi trdijo, da je nelogi¢no
reci: »Vem, da bi, eticno gledano, mo-
ral to storiti, a se ne morem odlociti,
ali naj to storim ali ne.« Vendar pa
vsi dokazi, ki naj bi kazali na to ne-
logic¢nost, poskusajo izpeljati svoj
sklep o racionalnosti delovanja iz po-
menov takih besed, kot so »dobro«
ali »moral bi.. Prav ta filozofski ca-
rovniski trik pa je bil Zze zdavnaj raz-
krinkan. Besede »dobro« in »moral bi«
lahko definiram po Zelji. Ne da bi
storil logi¢no napako, lahko vedno
re¢em: »Ce je to tisto, kar pomeni ‘do-
bro’, potem tega nocem poceti.« Pre-
zreti vsako upostevanije etike najbrz
res ni modra izbira, a nekaj povsem
drugega je reci, da je nekoherentna
ali protislovna.

Ziveti eticno pomeni premisljevati
o stvareh, ki so zunaj lastnih intere-
sov. Ko mislim eti¢no, se sicer po-
enotim s svojimi potrebami in Zelja-
mi, toda kot tak zivim med drugimi,
ki imajo svoje potrebe in Zelje. Ko
delujemo eti¢no, bi morali biti spo-
sobni to delovanje upraviciti na na-
¢in, ki bi prepri¢al vsako razumno
bitje. Da je to bistveni pogoj za eti-
ko, so spoznali Ze pred davnimi ¢asi
in v razli¢nih kulturah, a zelo natanc-
no je to oblikoval nekdanji profesor
filozofije morale na univerzi v Ox-
fordu, R. M. Hare, ki pravi, da je nade
ravnanje eti¢no le takrat, ko je obce
veljavno. S tem noce reci, da mora
nase ravnanje ustrezati razlicnim si-
tuacijam, temve¢ da moramo biti pri-
pravljeni tako ravnanje priporociti
neodvisno od nase hipne vloge in
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neodvisno od koristi oziroma izgu-
be, ki nam jo ravnanje prinasa. V bi-
stvu to pomeni, da se moram, ¢e mi-
slim eti¢no, pred vsakim ravnanjem
postaviti v polozaj vseh, ki jih moje
ravnanje prizadeva (upostevaje nji-
hove preference). Na najosnovnej-
Sem nivoju eti¢nega misljienja moram
premisliti tako interese svojih so-
vraznikov kot interese svojih prijate-
liev, tako interese neznancev kot in-
terese svoje druzine. In sele potem,
ko sem v celoti uposteval interese in
preference vseh teh ljudi, in ko ne
vidim nobene druge alternative, lah-
ko iskreno recem, da moram tako
ravnati.

Vendar v vsakdanjem Zivljenju ob
vsakokratni moralni dilemi ne mo-
rem vsaki¢ znova skozi tak zapleten
nacin razmisljanja. Prav zato potre-
bujemo moralna pravila — ne kot zbir-
ko absolutnih moralnih resnic, am-
pak kot splosno zanesljiva vodila v
normalnih okolis¢inah. Harova razla-
ga narave eticnega misljenja nam
omogoca upostevati vsa dejstva, Ki
so relevantna za eticno vedenje.
Hkrati pa kaze, zakaj eti¢cno mislje-
nje postavlja mejo, do katere lahko
peljemo lastne potrebe in lastno sre-
¢o, potrebe in sreco nase druzZine,
potrebe in sreco cele rase oziroma
naroda. Ziveti eticno pomeni gledati
na svet s Sirse perspektive in delova-
ti v skladu z njo.
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