Iz vsega tega odstavka ne samo, da ne veje nikaka
nasprotnost proti celemu duhovniskemu stanu, ampak
nasprotno iskrena in globoka ljubezen do vere. Med
nasprotniki zmotnih duhovnikov se nastevajo tudi du-
hovniki. O taki generalizaciji, kot jo vidi dr. Useniénik,
nobenega govoral Kdor pa bi temu mestu kljub temu
hotel podtikati tistega duha, kakrinega je bral v njem
dr. U., naj navedem neko drugo mesto iz svoje Zgodo-
vine, ki se nanasa na isti predmet. Cegnar pise Levstiku
radi polemike s Hicingerjem, ki jo je hotel Levstik na-
daljevati v posebni brosuri, da naroca tudi J. Voléie
(duhovnik in slov. pisatelj v Pazinu) 10 iztisov te bro-
sure (CZN., IV., 121). Kaplan Jos. Novak (poznejsi de-
kan v Ribnici) je hud na Janezi¢a, ker si ni upal na-
daljevati v Glasniku polemike Levstikove proti Hicin-
gerju (CZN., IV., 122). Tudi v zadevi Levstikovih
»Pesmi« wvemo, da niso bili vsi duhovniki na strani
kateheta Globo¢nika in tovarisev. V Zgodovini (IL., 288
sem povedal, da je »neki duhovnik, ki je bil suplent na
ljubljanski gimnaziji« (bil je to Janez Jelenec, ne
Solar, kot sem mislil tam), njegovo knjizico celé v Soli
z dijaki bral. Na podlagi tega nadaljujem potem (raz-
prto): »lz tega pisma (Cegnarjevega) in iz Jos. Novako-
vih pisem spoznamo, kako so sodili ravno
najboljs§i duhovniki o Levstikovi po-
lemiki drugat¢e, nego ona Zalostna ve-
¢ina, o kateri govori Janezi&« Znano pra-
vilo razlaganja pa je, da se mora vsako mesto razlozili
iz duha, ki veje iz celotnega dela.

Dr. USeniénik sklepa potem svoje dokazovanje o
moji domnevni krivici, ki jo delam baje duhovniskemu
stanu, takole (119): »Zoper posvetno literaturo torej
duhovniki nikdar niso bili in po svojih nagelih o
naravi in nadnaravi biti ne morejo.« Ta stavek
velja sicer (po metonimiji!) za ves duhovniski stan,
v kolikor je po €lovedki sodbi tezko, da bi se tako
velika organizirana skupnost izobrazenih ljudi tako
mo¢no zmotila; kakor so pa besede zapisane, da veljajo
za vsoto posameznikov, torej tudi za vsakega posamez-
nika, prva polovica stavka (»nikdar niso bili) ne od-
govarja zgodovinskim dejstvom,' v drugi polovici stavka
pa je trditev nezmotljivosti, ¢etudi le na posameznem
kulturnem polju, — zmotna.

V tej tocki je tudi, kakor vidimo, bistvo vsega pre-
pornega vprasanja. Dr. USeniénik bi rad omilil histo-
riéna dejstva, ki so nam katoli¢anom neprijetna, ker se

! Glej zgoraj str. 191 b., op. 3.
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boji, da ne bi padla morda senca na katolisko vero, ce
odkrito priznamo, da so posamezni katoli¢ani (posebno
duhovniki) ali posamezne skupine katoli¢anov (posebno
duhovnikov) na kakem polju kulture kdaj zastopali zmot-
na nacela in so vsled tega mogoée tudi ovirali resniéni
napredek. Ce se v svetovni in v cerkveni zgodovini ne
kvenih dostojanstvenikov, mislim, da se tudi nam raznih
manjdih in veéjih napak posameznikov, tudi skupin, ni
treba tako silno bati. Nasprotno! Ravno zato, da one-
mogo¢imo tisto napacéno sklepanje, ki se ga dr. Use-
niénik najbolj boji, ravno zato moramo mi katoliski
znanstveniki toliko bolj odkrito, toliko jasneje kazati
na take napake katoliskih ljudi (tudi duhovnikov)! Ce
jih jasno pokazemo mi, kot zmote posameznikov, po-
tem nihée ne bo mogel sklepati (kar se je Ze delalo), da
so tiste napake posledica katoliskega svetovnega na-
ziranja. Ce pa take zmote po vsej sili branimo in olep-
favamo, dajemo sami povod za take napacne sklepe in
smo tudi sokrivi, ¢e se nam odtujuje izobrazenstvo.

2. Dr, Useni¢nik me poutuje na koncu, da se mora
ves kulturni razvoj vrSiti sub specie aeterni
(119), in to v takem zmislu, kakor bi se jaz tega ne
zavedal;! podobno na str. 106., kjer me uéi, da naj sicer
znanost sluZi resnici, »a med drugimi resnicami je ena
in ne najmanj vazna tudi ta, da izhaja najvisja, to je
kri¢anska kaltura iz harmonije razodete in naravne
resnice«. Na to odgovarjam samo, da je vse moje
delo ziv dokaz, da se zavedam svoje odgovornosti
pred Bogom; da mi daje Ziva vera v harmonijo
naravne in razodete resnice najtrdnejSe zaupanje,
da, dokler pri svojem znanstvenem delu po svoji
vesti sluZim resnici in samo resnici, naj
si bo casih tudi neprijetna, ne bom prisel v
nasprotje z razodeto resnico. V vprada-
njih vere in morale pa vem, kdo nam je poklicani

sodnik.

Listnica urednistva. Zaradi sedanjih razmer ni
moglo v tej Stevilki iziti nadaljevanje F. S. FinZzgar -
jevega spisa »Prerokbe zoré«. Spis objavimo po-
zneje. — Ker je uvodna povest morala to pot izoslati,
je 5.—6. stevilka »Dom in Sveta« malo drugate urejena
nego prejdnje.

Ivan Grafenauer.

Ko bi uéil dr. U, te vazne stvari v pravi obliki, bi
mu bili za to vsi hvaleZni (dasi nam ne bi pravil ni¢ novega),
ker morejo samo koristitil
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