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Zdravko MLINAR* 1ZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

“GLOKALIZACIJA” ALI GETOIZACIJA
LOKALNE DEMOKRACIJE?

Koper, Slovenska Istra in drzava

Povzetek. V casu, ko se ljudje v lokalnih in regionalnih eno-
tah razvitih drzav kot soodgovorni vse bolj vkljucujejo tudi
v resevanje nacionalnih in globalno-druzbenih vprasanj,
pravni red slovenske drzave prostorsko in vsebinsko zame-
Juje njihovo vlogo na ozko lokalne zadeve. Ker pa je “Cisto”
lokalnih zadev vse manj in se z delitvijo prejsnjih obcin na
vec manjsih Se povecuje njihova zamejenost, to pomeni
izhodisce za vse vecje siromasenje lokalne samouprave. V
okviru teritorialne organizacije slovenske drzave imamo
torej bolj opravka z “getoizacijo’, nekaksnim izprtjem, kot z
“glokalizacijo’, tj. razsirjanjem in bogatitvijo lokalne demo-
kracije. Danes se odpirajo nove moznosti za vkljucevanje
ljudi z razsirjanjem dostopnosti in z “neposrednostjo na da-
ljavo”. V Sloveniji pa gre za poudarjeno locevanje med
neposredno in predstavnisko demokracijo, kakrino ne sodi
v informacijsko dobo. V tem smislu postane razumljivejse
ozadje konflikta, do katerega je prislo v zvezi z zahtevo po
razdelitvi koprske obcine. Hkrati pa nam sedanje dogajanje
na obmocju Slovenske Istre razkriva, kako se prezivela
drzavocentricna miselnost, na podlagi katere so oslabili vse
oZje teritorialne enote, da bi utrdili drzavo kot celoto in jo
wbranili pred zunanjo ogroZenostjo, absurdno sprevraca v
naspromo.

Kljuéni pojmi: teritorialna (re-organizacija, lokalna demo-
kracija, drzava, velikost obcin, raznovrstnost, glokalizacija,
reprezentativnost sredis¢a, odpiranje meja, Koper, Sloven-
ska Istra, evroregija

Ali bi vecja samostojnost delov zares oslabila celoto?

Povod za moje pisanje predstavlja zaostreno nasprotje med drzavnim vrhom in
ob¢ino Koper, ki je nerazre$eno obstalo v slepi ulici in bo tako o¢itno prestopilo
mejo 20. stoletja. Ob seznanjanju z njim pa sem postajal vse bolj prepri¢an, da gre

za izziv, ki ne zadeva le konkretnega primera, niti ne gre za vprasanija, ki bi zade-

* Akademile dr: Zdravko Miinar, zasluzni profesor Univerze v Ljubljaini,
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vala le ob¢ine in lokalno demokracijo ali pa morebiti Se regije ipd., temve¢ da gre
za nejasnosti in nasprotja, ki zadevajo celotno zasnovo slovenske drzave in njene
teritorialne organizacije. Le-to pa je mogoce utemeljeno preverjati le, ¢e jo
postavimo v §irdi druzbeno-razvojni kontekst. To pa ne pomeni le v kontekst ozko
politi¢no pojmovane “tranzicije”, v kateri nekateri vidijo predvsem vracanje nazaj,
v predpreteklo stanje (pred drugo svetovno vojno). “Koprski primer” postane izziv
sirSega pomena Sele, ¢e ga postavimo v kontekst temeljne druzbeno-prostorske
preobrazbe danasnjega ¢asa v razvitem svetu, ki jo v druzboslovju oznac¢ujemo z
vstopanjem v “post-moderno druzbo” ali kot porajanje “globalne civilne druzbe”
ipd. Za te SirSe prostorsko-casovne razseznosti ni bilo prostora v zamejenih okvi-
rih normativnega formalizma, ki je prevladoval v dosedanjih razpravah o terito-
rialno-politi¢nih preureditvah v Sloveniji, ki naj bi priblizale odloc¢anje ljudem v
njihovem vsakdanjem okolju.

Cetudi naj bi §lo za privrzenost nadaljnji demokratizaciji druzbe, nam oprav-
liena analiza razkriva, da gre bodisi Ze v izhodis¢u tdi za druga¢ne vrednote in
strankarske interese bodisi prihaja do sprevrzenih, nasprotnih dejanskih u¢inkov.
Zato ne preseneda, da se je pojavil t. i. “upor na periferiji” v ¢asu, ko je Slovenija
notranje (re)organizirana po vzorih, ki so blize Evropi vestfalskega reda (suve-
renih, centraliziranih in strogo razmejenih teritorialnih drzav), kot pa redu, v kate-
rega naj bi se prav sedaj vkljucevala in ga soustvarjala, tj. redu “nove Evrope”.

V ozadju nasprotij med Koprom (3¢ prej Mariborom idr.) in Ljubljano torej
dejansko razkrivamo temeljna neskladja in nasprotja med dvema vzorcema terito-
rialne organizacije drzave in wdi druzbe nasploh. Dogajanje v prostoru Slovenije
kaze nekaksno razpetost in razdvojenost med vezanostjo na organizacijske vzorce
delovanja iz preteklosti in tiste, ki se Sele danes uveljavljajo z integracijskimi pro-
cesi v Evropi in prek nje, Slovenska drzava je bila zasnovana kot zapoznelec ob
izteku skoraj 350-letnega obdobja vestfalskega vzorca teritorialne organizacije
drzav in je glede na to tudi dobila pecat tega obdobja (Mlinar, 1999). Ob vzpostavl-
janju nacionalne samostojnosti je tako dobila samostojnost oZjih teritorialnih, t. i.
“sub-nacionalnih” enot, drugotno in podrejeno viogo ali pa le-te, tako kot regije,
prakti¢no niti niso bile priznane oz institucionalizirane. Po izteku skoraj polsto-
letnega nedemokrati¢nega sistema je sicer bil predlozen projekt “reforme lokalne
samouprave”, ki pa mu je novi ustavni red - kot bomo 3e videli - ze v izhodis¢u
zamejil njegov domet. Ta zamejitev je izhajala iz dveh prikritih in spornih pred-
postavk - znacilnih za stari red in razmere v preteklosti - in sicer: 1. da bi povece-
vanje samostojnosti ozfih delov pomenilo slabitev Slovenije kot celote in 2. da se
Slovenija kot majhna drzava lahko ubrani pred ogrozenostjo od zunaj le z okre-
plienim drZzavnim sredis¢em in z dolo¢eno centralizacijo oblasti.

Taksne predpostavke so prepoznavne tako v sami ustavi kot v kasnejsih nor-
mativnih dolo¢ilnicah “reforme lokalne samouprave”. Ob skoraj popolni odsot-
nosti druzboslovnih spoznanj o druzbeno-prostorski preobrazbi konec dvajsete-
ga stoletja so tudi v strokovnih pripravah prevladovala ze prezivela miselna izho-
disca, npr. v zvezi s teorijo drzave z zacetka tega stoletja. Gre za paradoks, da se
reforma, ki naj bi pomenila okrepitev lokalne demokracije, opira na razlage, ki
utemeljujejo dominacijo drzave ter podrejenost in odvisnost “ozjih druzbenih
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skupnosti”; drzava da je tista (kot pise Grafenauer, 1997, minister za lokalno samo-
upravo, ob tem, ko se zgleduje in sklicuje na vire iz dvajsetih in tridesetih let), ki
doloéa, kateri so lahko interesi teh skupnosti in na kaksnem obmodju se uveljav-
ljajo, in ona je tista, ki ima “na svojem ozemlju pravico zahtevati pokorscino” ipd.
Arhaicen je ne le jezik uporabljenih virov, ampak tudi miselnost, tako da se ni ¢udi-
ti kriticnim odzivom, na kakrsne je njeno uresnicevanje naletelo v javnosti in Se
posebej v obravnavanem primeru, tj. v Kopru. Iz gornjega naj bi izhajalo, da je
drzava, kar prakticno pomeni njen center, tista, ki izraza in zagotavlja enotnost in
celovitost Slovenije - ne s soudelezbo regij in obcin, temve¢ z njihovim podreja-
njem; ali pa (¢e upostevamo analize pravnega polozaja regij, ki jih je opravil Janez
Smidovnik, 1999) celo z njihovim dejanskim nepriznavanjem. Samostojnost dolo-
¢ene enote, “uveljavljanje svoje volje”, bi po taksni miselnosti pomenila njeno
samoizkljucitev iz sistema.

Taksno sklepanje temelji na logiki “igre z ni¢elno vsoto” (v smislu: kolikor eden
pridobi, toliko drugi izgubi), ki je s¢ nedavno utemeljevala ideoloske shematizme
o razredni borbi in ki, ob hkramnih zahtevah, da je treba odlo¢neje prekiniti s
preteklostjo, dejansko $e vedno v znatni meri prezema slovensko politiko in njene
razne izkljuénosti. TakSno razumevanje stvari je v ozadju odpora proti zahtevam
po decentralizaciji, ki jo samoumevno razlagajo kot izgubo in slabitev centra.
Spregleda pa se tisto, kar je pri tem bistveno novega, tj. da je taksno medsebojno
izklju¢nost, ki je bila vseskozi znacilna za drzavno hierarhi¢ne odnose, danes mo¢
presegati s partnersko soudelezbo ve¢ ravni delovanja,

Taksna miselnost in normativna ureditev, ki le-to izraza, se vse bolj spopadata
s pobudami in zahtevami “nove Evrope”, Medtem ko so v Sloveniji prepoznavne
predpostavke, da je vpradanje osamosvajanja v osnovi razreseno z novo drzavo, pa
pri¢akovanja iz Bruslja Sele odpirajo novo zgodovinsko poglavie, v katerem se
evropsko povezovanje lahko krepi le, v kolikor se hkrati krepi tdi samostojnost
regionalnih in lokalnih enot ter razli¢nih nevladnih skupin, manjsin in posamez-
nikov, ki tvorijo sfero civilne druzbe. Zgoraj prikazana drZzavocentri¢nost slo-
venske politike in pravnega reda, ko se vsega lotevajo v slogu “od zgoraj navzdol”,
je v pravem nasprotju in se Ze vsakodnevno spopada z evropskim “nacelom sub-
sidiarnosti”, ki izhaja “od spodaj”, tako da daje prednost lokalnim enotam in “vis-
jim" prepusca le tiste naloge, ki jih lahko uspesneje resujejo kot “nizje” enote.

V ¢asu, ko se pri nas razras¢a drzavni aparat, ko se krepijo strankarske centrale
in ko uvajajajo vecinski volilni sistem, ki naj bi utrdil osamostaljene in homoge-
nizirane politi¢ne “bloke”, raziskave v Zahodni Evropi in Severni Ameriki razkriva-
jo povsem nasprotne trende. Tako npr. pri njih vse bolj zavracajo odmaknjeno in
neodvisno centralno-drzavno birokracijo, hkrati pa dajejo ve¢jo podporo decen-
tralizaciji in individualiziranim oblikam vklju¢evanja v (lokalno) politiko. Upada
lojalnost v odnosu do strank in volilci vse pogosteje izbirajo kandidate iz volilnih
list razlicnih strank. Nasploh gre za krepitev t. i “novih, neodvisnil volilcev”
(Hoffman-Martinot, 1999; Klingemann, Fuchs, 1995). Udelezba na drZavnih volit-
vah upada; ¢lanstvo v prostovoljnih zdruZenjih in v skupinah, ki branijo specifi¢ne
lokalne interese, pa se povecuje. Namesto toge hierarhi¢no-drzavne strukture, se
oblast vse bolj drobi in razpriuje, tako da le za krajsi ¢as izstopi ob obravnavanju
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posameznih problemoy, in hkrati odpira prostor za pobude, skupine in gibanja v
kontekstu civilne druzbe.

Za razliko od navedenega pa slovenska politika Se vztraja in deluje po starem
drzavocentri¢nem vzorcu. S tem izgublja razvojno pobudo in se vse pogosteje
znajde le v nekaksni defenzivni viogi ali pa celo predstavlja blokado v odnosu do
pobud in programov “od spodaj” in “od zunaj”. Razvojna dinamika bolj prihaja od
drugod, kot pa iz drzavnega sredi3ca, ki ima vse ve¢ opravka s samim seboj.
Slovenija postaja nekaksen avditorij strankarskih veljakov, ki ve¢inoma bolj skrbijo
za to, da obdrzijo dosezeno koncentracijo politi¢ne moci tam, kjer so jo pa¢
dosegli, predvsem v centru, pa tudi v ob¢inah, kot da bi se zavzemali za decentrali-
zacijo in demokratizacijo odlo¢anja. Sele v tem smislu razkrivam SirSe ozadje kon-
flikta (prikritih) interesov, ki nam - poleg prezivelih predstav o medsebojni
izklju¢nosti enot v teritorialni drzavni organizaciji - omogoca razumevanje 0z
pojasnitev “koprskega primera”. Glede na to je zahteva po razdelitvi ob¢ine
naletela na odpor, saj ljudje v njej niso videli predvsem prizadevanj za okrepitev
neposredne demokracije, ampak so v njej bolj prepoznavali centralizem v smislu
politike “deli in vladaj” (kar ima svojo osnovo, ¢e upostevamo tudi “nepriznano”
regijo in njeno sredisce - Koper).

Prezivele predstave o drzavno teritorialni (re-)organizaciji in velikosti
obcin

Preden bom ta sklop vprasanj osvetlil na koprskem primeru, jih je treba spet
postaviti v 3irsi kontekst. “Reforma lokalne samouprave” naj bi na podlagi nove
ustave odpravila in presegla “komunalni sistem”, ki je bil vzpostavljen se v nek-
danji Jugoslaviji, s tem, da bi odlo¢anje priblizala ljudem in izlocila vpletanje
drzave v samoupravno delovanje na ravni ob¢in. Vse lepo in prav! Toda pribliza-
nje odlocanja obéanom je bilo zelo ozko in enostransko zasnovano, prvenstveno
z zmanjsevanjem velikosti ob¢in. Ni pa vkljucevalo drugih moznosti, s katerimi bi
npr. ob pospeseni informatizaciji vsakdanjega Zivljenja zares lahko kaj ve¢ napra-
vili za dosego tega cilja, tudi ne glede na njihovo velikost. Ni se upostevalo, da se
zmanj$evanje enot samo zase - brez hkratnega povezovanja v Sirsem prostoru -
dejansko sprevrze v vsebinsko osiromasenje lokalne samouprave. Kaj naj pomeni
priblizanje in neposrednost odlo¢anja, ¢e pa se le-to vsebinsko omeji na
vprasanja, ki zadevajo kanalizacijo, javno razsvetljavo in podobne zadeve, ki so
sicer nujne, a pritegnejo le manjsi segment (starejsih) obcanov.

Danes je Ze precej pozabljeno muéno, nenehno in brezplodno eksperimenti-
ranje s “teritorialnimi preobrazbami” v prejdnji drzavi. A tudi sedaj se je z “reformo”
pozornost osredotodila le na tisto, kar je najbolj vidno, opazno, 1j. na velikost
ob¢in-

- kot da bi Ze sprememba le-te lahko odlocilno prispevala k demokratizaciji,
- kot da je mogoce dolociti optimalno velikost kar nasploh in
- kot da gre pri tem prvenstveno ali pretezno za (upravno) pravna vprasanja.
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Izhodis¢a “reforme” (ustava, zakon) niso upostevala trendov v Zahodni Evropi,
saj je zmanjsevanje velikosti obcin v Sloveniji v nasprotju s splosnim tokom spre-
memb k povecevanju velikosti ob¢in in zmanjsevanju njihovega stevila (o tem np.
Svet Evrope, porocilo in kolokvij na temo “Velikost, u¢inkovitost in participacija
obcanov”, 1994, pa tudi Vlada RS “Zakaj v nove ob¢ine”, 1994). Te trende pojasnju-
jejo s splosnim razsirjanjem dostopnosti v prostoru (promet, komunikacije), s
Sirjenjem mest v obliki suburbanizacije in somestij ipd. Pri nas pa se zdi, da je 3lo
bolj za to, da naj bi pavsalno in brez predhodne analize odpravili prejsniji sistem
vrniwijo v predpreteklo stanje (zgledovanje po ureditvi pred 2. svetovno vojno) kot
pa za pozornost do najnovejsih druzbenih sprememb in do tistega, kar je pred
nami; ali pa je Slo za dolo¢ene bolj ali manj prikrite strankarske interese, ki se prav
sedaj spet kazejo v zvezi z dolocanjem volilnih obmocij.

Ob miselni ujetosti v tradicionalno pojmovano teritorialnost “reformatorji”
niso videli ali upostevali sprememb, zaradi katerih je velikost ob¢in nasploh izgu-
bila svoj nekdanji pomen. Pri tem mislim zlasti na to, da z razsirjanjem t. i. onmrez
nega povezovanja med posamezniki in med skupinami, na podlagi nove tehno-
logije prometa in komunikacij, postajajo neprimerne in neuporabne tradicionalne
predstave o strnjenih in medsebojno jasno razmejljivih obmogjih lokalnih skup-
nosti.

Prav v koprskem primeru se je pokazalo, da je bila predlozena delitev sedanje
ob¢ine taka, da je bila bolj upostevana “teritorialna zaokrozenost” kot pa dejanska
notranja povezanost predlozenih novih ob¢in na podezelju. Tu se je v drasti¢ni
obliki izkazalo, kako zgresena je predpostavka, da je s tem, ¢e zmanjsamo terito-
rialno velikost obcine, Ze zagotovljena tudi vedja medsebojna povezanost zaob-
sezenih krajev in prebivalcev. Prav na obmogju koprske ob¢ine je znacilno, da se
glavne prometne povezave v skoljkasti obliki, radialno stekajo v obé¢insko sredisce.
Le-to je tako laze dostopno, kot pa so sicer blize leze¢i kraji med seboj, ki dostikrat
nimajo “ni¢ skupnega”.
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RADIALNI VZOREC POVEZAV

Predlogi za nove ob¢ine pa so vkljucevali prav taksne nezivljenjske in - kot so
jih oznacevali domacini - “pisarniske konstrukcije”, ki so dolo¢ale obmodja, na
katerih izza videza teritorialne blizine dejansko ni bilo niti povezanosti med kraji
(brez dejanskega sredisc¢a) niti zavesti o skupni pripadnosti. V vseh predlozenih
primerih za nove ob¢ine so bili prebivalci ve¢inoma bolj povezani prek meja take
enote kot pa z najvedjim krajem znotraj nje.

V tem smislu sta bila najbolj znacilna predloga za oblikovanje obcine Skofi-
je-Ankaran in obcine Smarje-Marezige. Vsak od teh krajev je prometno bolje
povezan z mestom Koprom kot pa z drugim, navidezno blizjim krajem. Tako se
npr. pretezni del zaposlenih iz SirSega zaledja dnevno vozi v Koper, saj je na mest-
nem obmocdju osredoto¢ena vecina vseh delovnih mest obéine.
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Ce naj bi bile nove, manjse ob¢ine kaj ve¢ kot umetno vzdrzevane, od drzave
odvisne tvorbe, potem se ne bi smeli prvenstveno osredotocati na njihovo terito-
rialno in upravno-politicno razseznost (velikost, zaokrozenost ipd.), odlocilna naj
bi bila dejanska dostopnost materialnih in ¢loveskih virov. To pa pomeni, da
taksnega “projekta” kot je reforma lokalne samouprave, ne bi smeli obravnavati
kot zadevo enega resorja, enega ministrstva, temvec¢ vsebinsko dosti bolj celovito
in zato wdi na daljsi rok, z vecjo strpnostjo, manj direktivno in bolj spodbujevalno;
podobno kot so k temu Ze pristopili v sosednji Italiji. Ce gre zares za temeljne vred-
note, potem bi morali v takSen projekt vkljuditi tudi celoten kompleks prostor-
skega in urbanisti¢nega planiranja in se mogoce spomniti na tisto, kar sta vedeli Ze
cesarica Marija Terezija in carica Katarina Velika, da je treba najprej poskrbeti za
infrastrukturo teritorialne organizacije (drzavne) uprave. Ce gre za ozivljanje
podezelja, potem se ne bi smeli omejiti le na upravno-organizacijska vpradanja,
temved bi ta predstavljala le eno od razseznosti celovitega nacrtovanja naselitve.
dela in bivanja.

Tudi izkusnje iz Prekmurja, kjer je bilo osnovanih najve¢ malih ob¢in, nam
kazejo, da temeljno vprasanje ni mala ali velika enota. V. manjsih, ki so v nekate-
rih primerih po velikosti izenac¢ene s prej$njimi krajevnimi skupnostmi, je ozivela
lokalna pobuda. Taka je npr. obmejna ob¢ina Kobilje, ki je bila prej krajevna skup-
nost v okviru ob¢ine Lendava, sedaj pa celo prva v Sloveniji uvaja inovacijo “tele-
hisa”, tj. informacijsko-komunikacijsko sredisc¢e po vzorih iz MadZzarske. Toda ob
povecani samostojnosti manjsih enot, je Ze opazno tudi njihovo zapiranje vase in
celo razpadanje Ze prej vzpostavljenih sistemov na SirSih obmocjih. Kot kriticno
opazanje iz Murske Sobote se npr. pojavlja to, da sedaj “vsaka ob¢ina ustvarja svoj
sistem kanalizacije” in nadalje, da si Beltinci lo¢eno urejajo svojo vodooskrbo z
izkopi novih vodnjakov, ¢eprav Ze izgrajeno vodno zajetje ob Muri zadostuje celo
za pretezni del Gorickega. Zapiranje v manjSe osamosvojene enote ima torej, e
zlasti in spet zaradi odsotnosti integrativne regionalne vioge, za posledico, da
namesto prikljucitev na Ze vzpostavljene sisteme prihaja do prekinitev, ob tem pa
do nadaljnjih drobitev, ko gre za snovanje novih.

Zivljenjska raznovrstnost in normativna uniformnost

Kot je znano, je ustavno sodisc¢e ocenilo, da je sedanja Mestna ob¢ina Koper
ustavno neprimerna zaradi “teritorialnega obsega”, “Stevila naselij” in “posledicne
notranje heterogenosti”. Vendar zaradi podobnih odstopanj, v smeri prevec¢ ali
premalo, Stevilne ob¢ine niso bile proglasene kot sporne. Tako naj bi - ob lastni
nedoslednosti - dosledno uveljavljalo zahtevo po enotni (v smislu - podobni) ure-
jenosti na vsem ozemlju drzave. Ze to dvojnost so Kopréani, glede na vse druge
motecée zadeve v njihovem spopadanju z drzavnim centralizmom, dozivljali kot
diskriminacijo.

Ob tem se zastavlja vprasanje razumevanja in pomena enotnosti, ki naj bi jo
zagotavljali z uniformnostjo teritorialne organizacije (ali le z nekaj vnaprej dolo-
¢enimi tipi ob¢in), ¢etudi je oditno, da gre v vseh drugih ozirih npr. geografskem,
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ckonomskem, kulturnem idr, za veliko raznovrstnost. Ze v prejsnji, jugoslovanski
drzavi, ko je osredotocena politicna oblast vsiljevala t. i, “monotipsko organizacijo”
ob¢in, smo kriticno opozarjali na njene proti-razvojne ucinke. Ob vstopanju v
post-moderno druzbo se v razvitem svetu vse bolj odmikajo od prejsnje organi-
zacijske togosti in uniformnosti, hkrati pa vrednotijo fleksibilnost in vaznovrstnost
povezovanja v prostoru. Gre torej za usmeritev, ki je prav nasprotna tudi nekda-
njemu togemu, formalnemu redu v drzavah, ki so vkljucevale dele danasnje Slove-
nije $e pred in po prvi svetovni vojni. Cim visje je vrednotenje demokrati¢nosti
delovanja, tem vecja je praviloma wdi strpnost do raznovrstnosti, kar nam se zlasti
potrjuje praksa v ZDA. “Verjetno ni dveh mest v ZDA, ki bi imeli natan¢no enako
strukturo oblasti. Povsod dodajo kaj svojega” (Vlaj, 1998). To hkrati pomeni tudi
vecje zaupanje, da so ljudje na zadevnih obmogjih sami zadosti “zreli”, da bodo -
prej ali slej - prisli do spoznanja o tem, kaj predstavlja optimalno resitey.

Paradoks je v tem, da imamo opravka z zelo ohlapnimi merili za oblikovanje
ob¢in (npr. da gre za naselja, povezana s skupnimi potrebami in interesi), hkrati pa
z zelo avtoritativnimi odlocitvami in vsiljevanjem le-teh. V pripravah so se nekateri
(strokovni) predlogi glede Stevila razlikovali za skoraj 100 ob¢in. Podobno imamo
e danes predloge v razponu od 6 do 24 pokrajin in tudi predloge za oblikovanje
12 do 62 upravnih okrajev idr.

Ob tem, ko se ves drzavni vrh ve¢ let ukvarja z vprasanjem o neprimerni veli-
kosti ene ob¢ine (in pusc¢a vnemar mnozico drugih “prestopnic”), pa je hkrati ob¢i-
nam prepusceno, ali sploh ustanovijo pokrajino ali ne, ali bodo sploh imele kra-
jevne skupnosti ali ne, ali bodo le-te pravne osebe ali ne, ali bodo imele vaske
skupnosti ali ne ipd.!? Navidezna strogost in doslednost v imenu pravnega reda se
torej izkaze kot nenacelnost in samovoljnost. Glede novih ob¢in se zaostri naspro-
tovanje ob¢inam, ko pa gre za krajevne skupnosti, ki so - vsaj po velikosti dostikrat
izenacene z njimi - je pa vseeno, kako se resi!?

Ob tem, ko postaja vse bolj nesprejemljivo vsiljevanje doloc¢enega modela z
vrha, je ocitno le dialog tisti, v katerem je mogoce strpno presegati tako enostra-
nosti pristopa od zgoraj kot enostranosti od spodaj. A do takega dialoga vsaj v
koprskem primeru ni prislo. Pri tem pa ne mislim le na javne razprave, temve¢ na
SirSo vsebino . i. “partnerskega sodelovanja”. Le-to omogoca zblizevanje med
splosnimi in konkretnimi interesi, ne pa prevlade ene od alternativ na rac¢un
druge, tako kot pri referendumu.

Nasploh pa gre za sproscanje razli¢nih oblik teritorialnega in vse bolj pred-
vsem funkcionalnega (glede na posebne naloge in interese) povezovanja, ki ne
sledi ve¢ starim predstavam o teritorialni zaokroZenosti in izkljucnosti, temveé
predpostavlja medsebojna prekrivanja in krizanja v prostoru, tako kot je to sploh
znacilno za ze omenjeno “omrezno povezovanje” v danasnjem casu,

V tem smislu je znacilno, da se v razvitih drzavah (v nekaterih oblikah pa tudi
Ze pri nas) namesto vseobsegajoce, teritorialno zasnovane oblasti pojavlja vse
vedja raznovrstnost razli¢nih oblik (samo-)upravljanja in oblasti za prav posebne
eno-namenske enote, vendar tako, da niso prostorsko zamejene na isto obmocdje:
lahko gre za upravljanje posameznih zgradb, za poseben $irsi okolis, za rekreacij-
ske aktivnosti ipd. Npr. v Kopru pripravljajo projekt “Pot zdravja in prijateljstva”, v
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okviru katerega bodo uredili kolesarsko rekreacijsko pot na trasi stare zeleznice od
Poreca do Trsta. Oskrba s plinom terja druge povezave, seziganje odpadkov spet
tretje. V sirsem kontekstu pa gre tudi za Stevilna omreZna povezovanja mest; tako
npr. mesto Piran aktivno sodeluje v evropskem omrezju obzidanih mest ipd. V
takih primerih tradicionalne predstave o najbolj primerni velikosti ob¢ine niso vec
uporabne.

Kontinentalna Evropa, po kateri so se pri nas ob “reformi lokalne samouprave”
najbolj zgledovali, kaze glede velikosti teritorialnih enot, tako znotraj posameznih
drzav kot med njimi, ve¢jo raznovrstnost kot jo dolo¢ajo normativni okviri pri nas.
Tako po posameznih drzavah ne problematizirajo velikosti lokalnih enot niti tedaj,
e le-te vkljucujejo le nekaj sto ali pa tudi ve¢ milijonov prebivalcev. Konec kon-
cev se je tudi pri nas izkazalo, da velikosti ob¢in ni mogoce drZati v vnaprej
doloc¢enih okvirih, saj imamo najmanjso, ki steje priblizno 400 prebivalcey, in
najvedjo, ki steje 272 000 prebivalcev; 101 ob¢ina ima manj prebivalcev kot je bilo
predvideno, tj. manj kot 5000 prebivalcev.

Ob tem se primerjalno zastavlja $e vprasanje: ¢e se lahko drzave po velikosti
razlikujejo celo v taksnih ekstremih kot ju predstavljata Kanada (9,976.146 km?2
povrsine) in Monako (1.5 km2), ne da bi bilo to posebej motece, zakaj bi bilo dru-
gace tedaj, ko gre za organizacijo enot lokalne samouprave?

Tudi v evropskem prostoru je prisla do izraza dolo¢ena teznja drzav k homo-
genizaciji, tako da so znotraj svojih meja uveljavile upravno-politicno uniform-
nost, ki odstopa od vecje raznovrstnosti dejanskih Zivljenjskih razmer. Avstrijski
politolog R. Rack (1988) piSe o skoraj patoloskih prizadevanjih, da bi v Avstriji z
ustavno ureditvijo zagotovili uniformnost na ravni ob¢in, saj se prevec opirajo na
splosno predstavo o abstraktni ob¢ini.

Tudi teznja, da bi vnaprej vse dolocili in umestili v omejeno Stevilo zakonsko
opredeljenih kategorij, bo zmeraj manj uresni¢ljiva in zmeraj bolj zaviralna, Vse
vedje raznovrstnosti, ki postajajo prepoznavni znak postmoderne druzbe, ni
mogoce stlaciti v nekaj kategorij, npr. v nekaj tipov ob¢in. Do tega spoznanja so se
ze dokopali vsaj v nekaterih evropskih drzavah, ne pa tudi v slovenski politiki in
zakonodaji. Koprsko ob¢ino sicer lahko oznac¢imo, da je obmejna, mestna, z
demografsko ogroZenimi obmogji ipd,; toda z nobenimi splosnimi predpisi ni
mogocde zajeti tistega, kar v konkretnem primeru predstavlja edinstveno kombi-
nacijo lastnosti, npr. prav to, da je hkrati geografsko obrobna enota (periferija), pa
vendarle dinami¢no razvojno sredisce.

Tako kot Zivimo v ¢asu, ko ¢lovek vse bolj izrazito uveljavlja svojo individual-
nost in se upira, kadar ga poizkusajo obravnavati le v nekaksnih kalupih (Roszak,
1981 je uporabljal izraz “identity boxes”), tako tudi lokalne enote ne morejo uve-
ljavljati svojih edinstvenih moznosti in pospedeno reSevati svojih problemov, ¢e so
normativno obravnavane uniformno ali kve¢jemu v nekaj taksativno dolo¢enih
kategorijah. Kje je torej resitev? Nakazemo lahko vsaj smer reSevanja. Ta pa je v
tem, da uveljavljanje edinstvenih lokalnih identitet terja vse vecjo lokalno samo-
stojnost in strpnost do razli¢nosti, cesar pa slovenski pravni red Se ne dopusca.
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Teritorialna zamejenost v ¢asu “glokalizacije™!?

Ob vrsti izzivov, ki sem jih razkrival v “koprskem primeru”, 3¢ posebej izstopa
ustavna zamejitey vloge ob¢ine na “Cisto” lokalne zadeve. Po ustavi je torej obc¢ina
pristojna le za ozko pojmovane lokalne zadeve, 1j. tiste, ki jih a) ob¢ina lahko ureja
samostojno in b) ki zadevajo samo prebivalce obcine. V sirSem kontekstu pa to
pomeni, da gre za ozko prostorsko in vsebinsko zamejevanje lokalne demokracije
v casu:

- ko EU postavlja v ospredje krepitev partnerskega sodelovanja med lokalno,
nacionalno in nadnacionalno ravnjo odlocanja ter poudarja in Ze prakticira (tudi
pri nas) ve¢ravensko soudelezbo in soodgovornost v skupnih projektih ipd.,

- ko Mednarodna zveza lokalnih oblasti (IULA) na svojem svetovnem kongresu
(1995) kot glavno temo obravnava ob¢insko sodelovanje v mednarodnem merilu
(municipal international cooperation) in v zvezi s tem “vdiranje globalnih proble-
mov v vsakdanje Zivljenje ob¢anov”, podobno tudi Habitat (Istanbul, 1996) zahte-
va vkljucevanje lokalnih skupnosti v nacionalne mehanizme odlo¢ania, ali pa ko
studija ILO (LedLink, 1996, WP-1) ugotavlja: “Najuspesnejse lokalne dejavnosti so
tiste, ki se jih lotevajo tako, da lokalno gospodarstvo obravnavajo v globalnem kon-
tekstu”, - ko sociologi, politologi, ekonomisti, socialni antropologi idr. kot eno od
tem, ki jim prav v zadnjem obdobju posvec¢ajo najvecjo pozornost, obravnavajo
proces globalizacije, ki ni “nekaj tam zunaj”, temvec tu z nami, v nasem vsakda-
njem okolju (Giddens, v: Beck, Giddens, Lash 1994) in

- ko se e posebno pozornost posveca preucevanju lokalno-globalnih odnosov in
se z novimi pojmi poizkusa zajeti lokalno-globalno prezemanje, npr. “glokalizaci-
ja" itd.

V primerjavi z dogajanjem v razvitem svetu je torej normativna ureditev delo-
vanja ob¢in pri nas ne le v nekaksnem ‘“faznem zaostanku’, ampak dejansko
zaostaja kar za dve fazi: 1. nase ob¢ine so po ustavnih dolocilih zamejene tako, da
(naj) se ne vkljucujejo niti v redevanje zadev na nacionalno-drzavni ravni in 2.
sploh pa naj ne bi posegale v resevanje zadev v mednarodnem in globalnem me-
rilu, kar prav v koprskem primeru pomeni Ze izrazito zaostajanje za dejanskim
stanjem.

V razpravah ob uvajanju reforme lokalne samouprave je bilo predstavljeno
sicer dosti primerjalno-pravnega gradiva od drugod, ni pa bilo vklju¢enih novej-
5ih druzboslovnih spoznanj, ki kazejo, kako dinami¢no v razvitem svetu presegajo
tak$no lokalno zaprtost, kakrsno utrjuje nas pravni red. Pri tem, poleg Ze nave-
denega, mislim na socioloske razprave o prehodu od “prostora krajev” k “prostoru
tokov”, o razliki med “starim” (zaprtim) in “novim lokalizmom” (odprtim), podob-
no o “novem regionalizmu”, o “teledemokraciji”, ki spreminja dosedanji pomen
neposredne in posredne demokracije, o “novi politi¢ni kulturi”, ki kaze na izpod-
kopavanje toge, hierarhi¢ne teritorialne organiziranosti in - ¢e vzamemo 3e Sirsi
kontekst - o slabitvi vloge strank ter krepitvi vloge mnostva raznih (pod-)skupin,
ki presegajo lokalne in nacionalno-drzavne okvire; pri vsem tem pa nakazujejo
dolgoro¢no perspektivo nastajanja globalne civilne druzbe.
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Namesto spodbud k vstopanju v $irsi prostor in k prevzemanju odgovornosti
za resevanje problemov tudi na nacionalni in na svetovni ravni, bi pri nas prej
lahko govorili o nekaksnem izpriju ali “getoizaciji” lokalne demokracije. Mediem
ko npr. druzboslovei v ZDA spremljajo, kako se na dnevnih redih lokalnih
samoupravnih enot in razli¢nih skupin civilne druzbe povecuje stevilo zadev glo-
balnega pomena, se nasa pravna ureditev usmerja na “¢isto” lokalne zadeve,
kakr$nih bo vse manj, tako da lahko v bodoce pricakujemo samo se nadaljnje siro-
masenje vsebine lokalne demokracije.

Ce sem doslej nakazal, kako to zamejitev lahko ocenimo v svetovnem druz-
benem in druzboslovnem kontekstu, naj jo sedaj preverim Se z vsakdanjo Zivlje-
njsko prakso v koprski ob¢ini. V ta namen lahko vzamemo Kar prikaz mednarod-
nega delovanja ob¢ine, ki ga je (17. 2. 1997) v okviru pregleda opravljenega dela
podal nekdanji Zupan te ob¢ine. V njem je med drugim zapisano (kar namerno
podajam v neskréeni obliki): “Obiskali so nas drzavniki, ministri, parlamentarci,
veleposlaniki, Zupani, poslovni in drugi ljudje iz Avstralije, Kitajske, Japonske,
Zdruzenih drzav Amerike, Kanade, Angole, Rusije, Velike Britanije, Francije,
Nemcije, Finske, Avstrije, Spanije, Italije, Slovaske, MadZzarske, Albanije, Grcije,
Turdije, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Hrvaske. Ve¢ ali manj je bila stalnica
v izkazanih interesih wjih gostov za nas prostor koprsko pristanisce. Z nase strani
smo ponesli podobo in znacilnosti Kopra in Slovenije neposredno v ZDA,
Kitajsko, Estonijo, Dansko, Francijo, Avstrijo, Italijo, Spanijo, Turcijo in na sedez
sveta Evrope v Strasbourg. Nasi kulturni ambasadorji so bili tudi v Avstraliji, na
Japonskem in v skandinavskih drzavah, mediem ko so koprske poslovne ekipe
potipale vse pomembnejSe svetovne trge. Dokazali smo sposobnost in priprav-
lienost odgovornega soo¢anja z izzivi, ki jih prinasa priblizevanje Evropski uniji in
NATO. K nam so prisle, na prijateliske obiske, ladje francoske, britanske in
ameriske vojne mornarice, Slednje kar 6-krat. Z ameriskim obrambnim ministr-
stvom je slovensko dogovorilo program rednih obiskov enot sestega ladjevija v
koprski pristan.”

Ocitno torej koprska ob¢ina Ze deluje ne le kot ob¢ina, ki bi se ukvarjala z zade-
vami ozko lokalnega pomena, temved - ¢eprav normativno sicer nepriznano in
finan¢no nepodprio - opravlja tudi naloge, ki so pomembne za Slovensko Istro in
za Slovenijo kot celoto; iz zgornjega opisa pa je razvidna tudi evropska in svetov-
na razseznost. Vsakdanja Zivljenjska praksa torej dale¢ prehiteva sedaj veljavno
normativno wreditev!?

Od enoglasne k vecglasni Sloveniji: koprske in istrske posebnosti kot
izziv nereprezentativnosti srediSca

Koper in Slovenska Istra imata veliko skupnega s stevilnimi slovenskimi mesti,
ob¢inami in regijami, ko gre za vprasanje, koliko so njune posebnosti poznane in
upostevane na nacionalno-drzavni ravni oz. v drzavnem srediscu. Kjerkoli izven
tega sredisca, Se zlasti pa v moénejsih regionalnih jedrih na obrobju, naletimo na
izraze nezadovoljstva v tem smislu, da njihove posebnosti niso zadosti upostevane
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v Ljubljani (seveda pa se to ponovi tudi znotraj regij in ob¢in, med manjsimi kraji
in sredisci teh enot; tudi znotraj koprske obéine, v podezelskih krajevnih skup-
nostih, imajo tovrstne pripombe v odnosu do obé¢inskega srediica). Drzavno
sredis¢e nikoli popolno ne vklju¢uje vseh regionalnih in lokalnih posebnosti; ven-
dar pa hkrati lahko izraza zelo razli¢no stopnjo odprtosti, ob&utljivosti in odzivno-
sti nanje. Cim vecje pa je odstopanje teh posebnosti od povpredja, tem manjsa je -
vsaj domnevno - verjetnost, da bodo ustrezno izrazene in upostevane prek cen-
tralnih drZavnih institucij. Le v dolo¢enih primerih se vegjo pPoOzZornost posveci
prav ekstremnim odstopanjem,

Hkrati pa, ¢etudi gre v razvitem svetu za splosni trend spreminjanja nacional-
nih drzav od “enoglasnosti” k “vecglasnosti” (polifoniji), ni re¢eno, da bodo ravno
najbolj prizadeti sploh poizkusali uveljaviti svoj glas, svoje posebnosti in prob-
leme. Sociologi smo Ze spoznali, da se bolj verjetno prvi oglasijo - ne tisti, ki so
prav v najslabsem poloZaju, temve¢ - tisti, ki se jim stanje celo relativno izboljsuje.
Med zadnje bi lahko uvrstili tudi koprsko ob¢ino. Pri tem je sicer opazno, da je bilo
v Mariboru Ze dalj ¢asa prisotno kriti¢no razpolozenje zaradi (obcutka) zapostav-
lienosti od Ljubljane, kot ga npr. izraza naslednja izjava: “Vse, kar se zgodi v
Ljubljani, je nacionalnega pomena, karkoli pa naredimo v Mariboru, tudi ¢e dobi
pomembna mednarodna priznanija, to je pa lokalna zadeva, nasa stvar”. Glede na
gospodarsko krizo v mestu je bil njegov glas utisan (¢eprav s posameznimi kul-
turnimi programi vendarle izstopa tudi v afirmativnem smislu in ne le kot “social-
na bomba” v zvezi z brezposelnostjo ipd.).

Podobno mariborski kriti¢ni oceni razkrivamo tudi stalis¢a prebivalcev
koprske ob¢ine. Pri tem se opiram - in se bom e kasneje v tem besedilu - na
odgovore iz ankete reprezentativnega vzorca 840 odraslih prebivalcev obéine, ki
smo jo marca 1998. opravili sodelavei Centra za prostorsko sociologijo, FDV, torej
skupaj z M. Hocevarjem in F. Trékom, v sodelovanju s CATI centrom. V Kopru kar
86% vprasancev zastopa stalis¢e: “V Ljubljani nimajo dosti posluha za posebnosti
in probleme nase ob¢ine in Slovenske Istre”. To lahko zadeva tako ozjo
upravno-politi¢no sfero, pa tudi druga podrogja, kot so kultura, jezik, arhitektura,
Sport, turizem idr.
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V Ljubljani nimajo "posluha” za posebnosti...
V Ljubljani nimajo dosti posluha za posebnosti in probleme nase obline in Slovenske
Istre.(n=840)
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Poleg politi¢ne (ne)zastopanosti v osrednjih drzavnih institucijah, strankah
ipd. gre torej tudi za neenako zastopanost osrednje in obrobne Slovenije v Sirsi
javnosti, v literaturi, v mnozi¢nih ob¢ilih in za vkljuc¢enost v simbolnem predstay-
ljanju slovenstva v mednarodnem merilu. Npr. koprski glasbenik, ki opozarja na
nezadovoljivo predstavljenost istrske etno-glasbe in na to, da drugi ne vkljucujejo
istrskih motivov, hkrati zastavlja vprasanje: “Ali Oberkrainerji in gorenjska nosa
lahko - kar nasploh - reprezentirajo slovenstvo?” Gre torej za izziv doloc¢eni nava-
jenosti, na podlagi katere se podaljSuje samoumevnost pristranosti, in torej za
izziv, ki terja redefiniranje slovenstva (celote) na podlagi vecje oz. enakopravnejse
vklju¢enosti delov (periferije).

Lahko gre tudi za poenotenje v smislu standardizacije, tako kot to nakazuje
naslednje stalis¢e: “Zal mi je, da se istrske in mediteranske posebnosti izgubljajo in
utapljajo s prevladovanjem vseslovenskih znacilnosti”, s katerim soglasa skoraj
80% vpradancev. V zvezi s tem predstavlja znacilen primer prizadetost ljudi zaradi
“izganjanja” istrskega nare¢ja. Medtem ko je starejSa generacija Se dozivljala, da v
solah niso smeli govoriti slovensko, so mlaj§e po 2. svetovni vojni v slovenskih
Solah odvracali od govorice v domacem naredju, kar so nekateri spet dozivljali kot
neke vrste izrinjanje njihovega maternega jezika. V Solah so ocenjevali narecja kot
nekaj grdega in nekulturnega, ¢esar naj bi se sramovali in se jim odpovedali,
namesto da bi cenili znanje obeh, nare¢ja in knjiznega jezika.

Medtem ko v Kopru e posebej radi poudarjajo svojo pripadnost mediteran-
skemu kulturnemu krogu, pa hkrati kriticno opozarjajo na pomanjkanje razu-
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mevanja in podpore za to v Ljubljani, tako kot npr.: “Slovenija se nikoli ni zavedala,
da ima wudi svoj mediteranski del.” Ipd.

SredobeZnost in obmejnost v razvojni perspektivi

Tako na Koprskem kot v slovenskem merilu so bila Ze naceta vprasanja o
nevarnosti, da bi obmejna obmocja prisla v enostransko odvisnost in v podrejeni
polozaj v odnosu do bliznjih zunanjih sredi3¢ (gl. wdi Z. M., “Obmejne regije in
Evropa”, TiP, 1996). Ermin Krzi¢nik je v zaostreni obliki - v Sobotni prilogi Dela (8.
10. 1994) - izpostavil tezo o “Raztrgani Sloveniji’, ki nam grozi z odpiranjem
drzavnih meja. Predstave o tem pa so vplivale wdi na zasnovo teritorialne organi-

acije slovenske drzave, ki jo dolo¢a ustava in je predmet nenehnih razprav, tudi v
zvezi z zahtevano razdelitvijo koprske obcine. V pritajeni obliki se pojavlja celo
bojazen glede lojalnosti slovenski drzavi, kar konec koncev vkljucuje tudi misel o
mozni izgubi dolocenih obrobnih obmocij, tj. njihovi odcepitvi. Zato je potrebna
tako sirSa osvetlitev, kot tudi konkretnejse preverjanje teh vprasan;.

Trstenjak (1991: 88) je razlagal vedenje Slovencev kot mejnega naroda, saj je
znadilno, da so razen ljubljanske in celjske kotline, vsi drugi predeli v SirSem ob-
mejnem pasu. Pri tem je ugotavljal, da majhnemu obrobnemu narodu manjka
veliko sredisce, ki bi ga s svojo sredotezno silo privlacevalo nase in krepilo zavest
narodne identi¢nosti tudi obrobnim prebivalcem. Tako kot majhen ¢lovek nehote
gleda velikega od spodaj navzgor, tako da velja tudi za majhen narod v odnosu do
velikega soseda. Zaradi ob¢utka manjvrednosti skuga govoriti s sosedi v njihovem
jeziku in “v tem je Ze osnovno prilagajanje; v tem Ze tako reko¢ po malem izginja
... zlepa ne more misliti docela srediscno, ker pac sploh nima velikega sredisc¢a, iz
katerega bi mogel delovati, misliti in ¢ustvovati” (podértal Z. M.).

Ce imamo v mislih naso preteklost, je tak$na razlaga gotovo utemeljena, ¢e pa
razmisljamo o prihodnosti, potem vidim stvari drugace. Pri tem kaze upostevati
socioloska spoznanja o spreminjanju odnosov med “centrom in periferijo”, o dol-
goro¢nih razvojnih teznjah k policentrizmu in celo k  i. “brezsrediscni druzbi”
(Willke, 1993). Nasa trda realnost je seveda 3e zajeta v poznanih pojasnjevalnih
okvirih iz preteklosti, in bilo bi neresno, ¢e bi kar miselno preskocili v neko prica-
kovano prihodnost v ¢asu - kot bi s staro terminologijo to oznacili - ko naj bi Slo-
venijo ogrozala “zunanja nevarnost” s strani vedjih in bogatejsih sredis¢ iz sosed-
njih drzav.

Toda v ¢asu, ko stopa v ospredije vseevropsko povezovanje in globalizacija, se
najveckrat spregleda, da se s tem zmanjSujejo tudi moznosti, da bi si ve¢ja mesta,
kot sta npr. Trst ali Gradec, podredila 3irSe ¢ezmejno zaledje v Sloveniji. Tisto, kar
so nam sicer privoscljivo napovedovali ob slovesu iz Beograda, da se bomo znasli
v situaciji kot pred prvo svetovno vojno, se v novih razmerah ne more veé¢ dogodi-
ti. S tem, ko se vklju¢ujemo v 3irSa omrezja povezav, hkrati vsaj relativno zmany-
Sujemo odvisnost od “sosedov”, Se zlati pa enostransko odvisnost oz. podrejenost
v odnosu do njih. Pa tudi sosedje se bodo morali, kar prav sedaj spoznavajo v
Celoveu in na Dunaju, vse bolj ozirati na to, kak$no odzivnost bodo s svojimi rav-
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nanji sprozali v Bruslju, Strasbourgu in drugod; pa ne le v srediscih, temvec¢ zmeraj
bolj glede na splosne, univerzalne standarde o ¢lovekovih pravicah, pravicah
manjdin ipd. V tako razsirjenem kontekstu pa ne bo ve¢ podlage za to, da bi mogli
“misliti docela srediséno”. ZmanjSuje pa se tudi moznost, da bi si “vedji” podrejali
“manjSe” tako v odnosih med drzavami, kot tudi med regionalnimi in lokalnimi
enotami oz. sredisci.

Iz anketne raziskave med koprskimi srednjesolci (245 dijakov, 1996. .) smo
dobili vpogled v njihova stalis¢a do vprasanja o tem, “koliko je za uspesen razvoj
koprske ob¢ine v prihodnosti stratesko pomembno, da se povezuje”.. v
posameznih teritorialnih okvirih. Pri tem prav mladi presenecajo s svojo Sirino, saj
glede na delez odgovorov v kategoriji “najbolj pomembno™ dobimo naslednji vrst-
ni red: 1. da se povezuje z Evropsko unijo kot celoto (55%), 2. s celim svetom (53%),
3. znotraj Slovenije (45%), 4. z Italijo (32%) in 5. s Hrvasko (12%). Iz teh odgovorov
torej ne sledi, da bi slo za kaksno zamejenost ali teznjo k enostranski vezanosti le
na sosedno Italijo.

Neposreden izziv v zvezi s tu obravnavano temo pa je bilo vprasanje: “Nekateri
ljudje se bojijo, da bodo Slovenijo z odpiranjem meja preplavili pripadniki vecjih
narodov in da se bomo 3e zlasti v krajih blizu meje nekako utopili. Ali je ta bojazen
upravi¢ena?” Odgovori so se porazdelili takole: “Ne, tega se ni treba bati,” je odgo-
vorilo 55% in “da, ta bojazen je upravi¢ena” 45% vprasancev. Ceprav manj kot
polovica, jih je torej Se vendarle precejSen deleZ, ki a priori ne zavracajo uteme-
ljenosti tega vprasanja.

Toda ¢e poizkusamo ugotavljati, kakSen bo odnos mladih do tega dogajanja
(tudi) v bodoce, naj dodamo Se vprasanje: “Ali bi bilo treba v prihodnosti teziti k
temu, da bi omejevali ali spodbujali priseljevanje drugih v naso ob¢ino?” Najved;ji
delez se jih zavzema za omejevanje priseljevanja iz obmocij nekdanje Jugoslavije
(94%), za tem pa tudi Ze iz sosednje Italije (86%), nato iz drzav izven EU (80%), iz
drugih krajev Slovenije (60%) in iz (preostalih) drzav EU (56%). Zelo podobna
stali3¢a nam je pokazala tudi 1998. I. izvedena anketa med odraslimi prebivalci
koprske ob¢ine (le vrstni red zadnjih dveh je obraten).

Ze v nekaterih drugih raziskavah smo razkrivali, da so Slovenci ob odpiranju
drzavnih meja najbolj restriktivni tedaj, ko gre za morebitno priseljevanje, medtem
ko je za njih bolj sprejemljiv prost pritok razli¢nih materialnih dobrin/proizvodov
in idej/informacij. Z vstopanjem v EU sicer tako drzava kot tudi ob¢ina izgubljata
moznosti diferenciranja (diskriminacije) v priseljevanju na podlagi teritorialnega
porekla iz obmo¢ij znotraj EU. Vendar pa se kot protiuteZ morebitnim iredenti-
stiénim programom z druge strani meje pod geslom “kupimo si Istro”, na sloven-
ski strani pojavlja zelo izrazito zavrnilno stalis¢e. Glede na to se ne zdi verjetno, da
bi kaksen poizkus porudenja sedanje etni¢ne strukture, npr. z naseljevanjem na
obmodju Slovenske Istre, ostal brez kriticnega odziva javnosti. Spomnimo se le
nedavnega odziva v zvezi z lastniStvom marine v Izoli.

Glede na splosna socioloska spoznanja o teznjah k individualizaciji prostorske
gibljivosti prebivalstva, je zmeraj manj verjetno, da bi prislo do kaksnih mnozi¢nih
¢ezmejnih preseljevanj, kakr3nih je sicer prav zgodovina Istre nabito polna. Tudiv
zvezi s tem se kaze, da v nasi kolektivni zavesti Se povsem prevladujejo danes Ze
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prezivele predstave o mnozicnih selitvah, ¢eprav vkljucevanje - zlasti izobrazencev
- v najrazli¢nejSe mednarodne programe (Studija, izpopolnjevanja npr. v EU) in
moznosti zaposlovanja strokovnjakov, umetnikov idr. kaze na novi tip vse bolj
razprsene gibljivosti v prostoru. To pa pomeni, da bojazen pred nekaksnim
mnoZzi¢nim vdorom tujcev v obmejno obmocje izgublja realno podlago.

Najvecja specifi¢na privlacnost Slovenske Istre za priseljevanje je njena lega v
“son¢nem pasu” Evrope; toda to velja bolj v odnosu do slovenskega zaledja (to so
nam potrdili odgovori na vprasanje v SIM, 1994/1: “Kje v Sloveniji bi najrajsi
ziveli?") in SirSega kontinentalnega zaledja kot pa v odnosu do obeh sosednjih
obmorskih drzav, ki imata sami dosti ve¢je moznosti, da se odzoveta na tako zani-
manje. Interes Slovencev za naseljevanje ob morju je Ze prisel do izraza v ceni
nepremicnin, Ki so visje kot v sosednjih drzavah. Po nekaterih ocenah so cene
primerljivih stanovanj na Koprskem pribliZno za ¢etrtino in celo tretjino visje kot
v Trstu; Se vecje razlike pa so tedaj, ko gre za zemljis¢a za poslovne dejavnosti.
Oboje je od nakupa oz. naselitve na tem obmodju Ze odvrnilo vrsto interesentov iz
drugih drZav, npr. podjetnico iz Italije, ki se je Ze po prvih informacijah premislila
in se raje odlocila za Se eno restavracijo v Londonu, kot da bi jo odprla v Kopru.

Kolikor ve¢ nam Slovencem pomeni to ozemlje, toliko ve¢ bomo o¢itno morali
tudi placevati, da bi ga obdrzali v domacih rokah v kontekstu sproscujocega in
razsirjajocega se evropskega trzisca. Hkrati pa ni mogoce racunati na dvojna me-
rila v tem smislu, da bi se le drugi odpirali nam, ne pa tudi mi njim. Toda tisto, kar
je pri tem neopazena novost, je predvsem to, da izpostavljenost za priseljevanje ni
ve¢ prvenstveno - frontalno obmejna, temvec vse bolj porazdeljena glede na
izbirno vklju¢evanje tujcev tudi v osrednja obmodja drzave.

Z jezikovnega vidika pa je novost predvsem to, da sedaj ne gre ve¢ le za dvo-
jezi¢nost in za vezanost na zgolj italijans¢ino; med anketiranimi srednje3olci je sko-
raj enak delezZ tistih, ki znajo italijansko ali (in) anglesko. Ravno znanje anglescine,
(ki omogoca tudi sirSe, multilateralno povezovanje) glede katerega Italijani kar
mo¢no zaostajajo, pa vse bolj relativizira dosedanje enostransko prilagajanje vec-
Jemu sosednjemu narodu. Aktivnosti v evropskem in svetovnem merilu kazejo, da
tudi to “vecje” postane (pre-)majhno, da bi lahko zadrzalo svoj dominantni
polozaj. To je tudi Ze koprska izkusnja, npr. tedaj, ko - tako kot Drustvo zgodo-
vinarjev za JuZno Primorsko - organizirajo strokovna in znanstvena srecanja, ¢im
gre za udeleZence iz ve¢ (mediteranskih) drzav. Ali pa $e drugi primer: Tako kot se
v okviru Istrabenza niso po nakljucju odlo¢ili za avstrijskega partnerja v povezavi
OMVW Istrabenz, tako je po drugi strani znacilno, da so se odlo¢ili tudi za poslovni
jezik, ki ga uporabljajo v komuniciranju z Avstrijci, namre¢ za angles¢ino!

Sredis¢nost in obrobnost uhajata geografiji
Sredi3¢nost in obrobnost sta zmeraj manj nekaksni stalni in v naprej dolo¢eni
geografski in zgodovinski danosti. Kje je sredis¢no dogajanje na nekem podrodju

udejstvovanja, je vse bolj odvisno od akterjev samih. Navajeni smo na preve¢
samoumevno, stati¢no razumevanje sredi$¢nosti in obrobnosti. Zivljenje pa nam
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tudi Ze v Sloveniji kaze vse vecjo fleksibilnost. Tako je bilo npr. mariborsko gle-
dalis¢e ob pomembni vlogi Pandurja nekaj ¢asa v ospredju slovenske in precej
wdi mednarodne kulturne javnosti. Koper se v ¢asu Primorskega festivala pojavlja
kot inovativno sredis¢e kulturnega dogajanja v Sloveniji, saj vkljuc¢uje vrsto umet-
nikov iz drugih krajev in iz drugih drzav ter pritegne 10.000 ljudi od vsepovsod.
Mariborski Lent je spet novo Zaris¢e kulturnega dogajanja v Mariboru, saj pritegne
tudi do 60.000 ljudi. Gledalis¢e “Teatro Verdi” je postalo eno najlepsih gledalis¢ v
sredozemskem prostoru, kjer hkrati - ob rac¢unalniskih povezavah in vzajemnosti
- nudijo tudi vstopnice za predstave Cankarjevega doma v Ljubljani. Tako se tudi
Trst v zadnjih letih na kulturnem podrodju moé¢no spreminja, saj opusca nekdanjo
“zadrto zaprtost”, vzvisenost pa nadomesca vstopanje v partnersko sodelovanije (a
Se ne dosti s Koprom).

Vse bolj je torej predvsem od ustvarjalnosti in angaZiranosti posameznikov in
skupin odvisno, kje je ali bo zaris¢e dogajanja, saj ob vse lazji prometni in infor-
macijski dostopnosti prihaja tudi do medsebojnega dopolnjevanja in prezemanja
programov v SirSem prostoru. Tako kot je dosedanjemu sredis¢u zmeraj manj
samodejno zagotovljena njegova sredisénost za v naprej, podobno tudi periferija
ni ved samoumevno in v naprej obsojena na svojo perifernost. Pod tuksnim zornim
kotom pa se nakazujejo tudi moznosti preseganja konfliktov v odnosih med
Koprom in Ljubljano.

“Evroregija Istra™ Se ena teritorialna sprememba ali razvojni projekti in
graditev zaupanja

Ze pred leti so se pojavile prve pobude v hrvaski Istri in z italijanske strani za
ustanovitev “Evroregije Istra”. V razpravah o tem je stopila v ospredje vrsta pomis-
lekov, katerih skupni imenovalec je bilo nezaupanje, predvsem dvomi o resni¢nih
motivih in namenih pobudnikov glede na ¢ezmejne ozemeljske pretenzije
posameznih skupin. To je bilo nezaupanje, kakrino se je pojavilo tdi v
&esko-nemskih odnosih (Zich, 1993), glede na pomisleke, da bi mo¢nejsa stran v
novi obliki poizkusala uveljavljati “stare ra¢une” in svojo prevlado.

Zamisel o Evroregiji Istra se je torej pojavljala preve¢ v stilu dosedanjih
drzavno-teritorialnih sprememb, premalo pa z novo vsebino, ki bi na podlagi
konkretnih projektov ¢ezmejnega sodelovanja predstavljala podlago za vzpostav-
ljanje potrebnega zaupanja. Ob tem, ko so nekako pustili ob strani konkretne
probleme ¢ezmejnega sodelovanja (vzemimo prekinjeno sodelovanje v zvezi z
delovanjem bolnisnice v 1zoli, ki je bila zasnovana in je Ze delovala tudi za severno
obmo¢je hrvaske Istre ipd.), so ta prizadevanja dobivala prizvok ustanavljanja
nekaksne kvazi-drzave. To je samo spodbudilo stara nasprotja na podlagi
“zgodovinskega spomina” in nacionalno-drzavnih izklju¢nosti.

Vse Stevilnejdi projekti s podporo EU, kot tudi sedanje spremembe na
Hrvaskem, odpirajo moznosti za bolj realisticno lotevanje te problematike. To
pomeni dolo¢eno postopnost in tudi smiselno razmerje med “notranjim” in
“zunanjim” (¢ezmejnim) povezovanjem. Kot sem Ze nakazoval, gre za paradoks, da
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slovenska politika 3¢ vedno odlaga “regularno” institucionalizacijo regije na
domacem terenu v ¢asu, ko naj bi ze oblikovali transnacionalne regije. Poleg
obnovljenih aktivnosti za ustanovitev Evroregije Istra, se je lansko leto pojavila tudi
“Lista Severni Jadran”, ki teritorialno Se bolj velikopotezno, vendar bolj z vidika
konkretnih projektov, nakazuje transnacionalno delovanje na nekaterih obmogjih
treh drzav, tj. Italije, Slovenije in Hrvaske,

Najvedji delez prebivalcev koprske ob¢ine se zavzema za to, da je treba ¢im
prej pzpostaviti pokrajino na obmodju treh ob¢in Slovenske Istre, manj za to, da bi
nekatere zadeve sproti resevali za to zadolZeni organi, najmanj pa je tistih, ki bi se
zadovoljili s tem, da bi le Zupani ob¢asno obravnavali skupne zadeve treh obcin.

Se dosti izrazitejsi poudarek prednostne usmeritve pa se pokaze tedaj, ko gre
za razmerje med povezovanjem treh ob¢in v primerjavi s povezovanjem prek
meje. To je razvidno iz tega, da se 94% vprasancev strinja (tj. “popolnoma strinja”
ali “strinja™) s stalis¢em: “Obalne ob¢ine bi se morale najprej tesneje povezovati
med seboj, ele potem pa z italijanskimi in hrvaskimi partnerji”.

"Obalne" ob&ine najprej med seboj
Obalne ob&ine bi se morale najprej lesneje povezovali med seboj, Sele polem pa z
italijanskimi in hrvaskimi partnerji. (n=840)
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Kdo torej zamuja? Predvsem strankarska politika, vecina strankarskih central,
ki blokirajo sicer Ze vsesplo$no izrazeno zahtevo po spremembi ustave, tako da bi
bila omogoc¢ena institucionalizacija regij. Tako, kot sem Ze nakazal, pridemo do
paradoksalnega rezultata, da ob zunanjih pobudah za poenotenje na 3irsih
obmogjih dveh ali treh drzav (za primerjavo lahko vzamemo tudi enotno organi-
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zacijo italijanske manjsine v Sloveniji in na Hrvaskem) prav o teh vprasanjih
nimamo niti poenotenja treh “domacih” obcin. Pri tem je znacilno, da so najpre;j
imeli pobudo Zupani teh obcin, ki pa (tedaj) niso dobili potrebne podpore v svo-
jih strankah. Poglejmo $e nekatere konkretne ugotovitve iz ankete.

Hkrati z izrazito usmeritvijo prebivalcev k prednostnemu “notranjemu” pove-
zovanju ugotavljam, da med vprasanci ni soglasja, ko gre za omejevanije in nadzor,
kakor je to izraZzeno z naslednjim stalis¢em: “Drzava ne sme dopustiti, da bi se
ob¢ine in regije brez njene odobritve povezovale tudi v mednarodnem merilu”.
Podpora in nasprotovanje takinemu stalis¢u sta skoraj izenaceni. Torej se znaten
delez ob¢anov Ze odmika od tradicionalnega teritorialno-hierarhi¢nega modela
drzavne organizacije, ki je ozjim enotam dopuscal le notranje povezovanje na
doloceni ravni, vse zunanje povezave pa so vzpostavljali le preko drzavnega
srediS¢a (ministrstva za zunanje zadeve).

Kako delovati ob odpiranju meja?
V zvezi z nadalinim odpiranjem dréawnih meja z ltalijo in Hrvadko. Kaj od nasiednjega hi
vi postavili ne prvo mesto? (n=840}

0,0% 5%
35,0% T
30.0%
25,0%
20,0%
16.0%
10,0%
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0.0% -

4.6%

razgistiti sprotno redevane podpirati ne vem
zgodovinske spore  posameznih, dolgorotnejse vzpostavijanje
koniretnih Cezmejno cezmejne regie
problemov sodelovanje

Vendar pa glede na delez odgovorov na vprasanje, kaj naj bi dobilo prednost
v zvezi z nadaljnjim odpiranjem drzavnih meja z Italijo in Hrvasko, dobimo nekako
nasprotni vrstni red kot v “notranjem” povezovanju. Prednost dobi “sprotno
reSevanje posameznih, konkretnih problemov” in “krepitev dolgoro¢nejsega
¢ezmejnega sodelovanja”, tako da - poleg kategorije “razcistiti zgodovinske spore”
- pridejo odgovori “podpirati vzpostavljanje ¢ezmejne regije” Sele na zadnje
mesto.
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O¢itno torej pobude za uvedbo Evroregije Istra prebivalci koprske obéine (vsaj
1998. leta) vecinoma Se niso “posvojili”. Prednost dajejo konkretnejsim oblikam
sodelovanja, da bi tako presegli negativno zgodovinsko dedis¢ino in tudi ¢ezmej-
no utrjevali medsebojno zaupanje, ki bo omogodilo prehajanje k visjim stopnjam
skupnega delovanja.

1zhod iz slepe ulice?

Ce se v zakljucku omejim le na nekatera izhodis¢na vprasanja (pomembni teo-
reti¢ni vidiki presegajo okvir razprave na tem mestu), potem me vse zgoraj
prikazano navaja k sklepu, da je odlocilen premik za razresitev problema delitve
koprske ob¢ine potreben najprej v Ljubljani. Pri tem sicer ne gre preprosto za to,
da bi drzavni vrh odstopil od zahteve, ki jo Koprcani zavracajo. Tudi to bi bil sicer
sprejemljiv nacin potrditve strpnosti in spostljivosti do demokrati¢no izrazene
volje ljudi o tistem, kar jih najbolj neposredno zadeva. Gre predvsem za to, da bi
na drZavni ravni morali najprej odpraviti zamudo, zaradi katere ni bilo niti pred-
pogojev za to, da bi bila ta zahteva sploh smiselna in sprejemljiva. To je zamuda v
odpravljanju napake, da e vedno ni prislo do ustrezne normativne potrditve po-
mena regij in s tem regionalnih sredis¢ kot je mesto Koper.

Ce je centralizem prav v Sloveniji, kot je ocenil J. Smidovnik, bolj kot kjerkoli
drugje v Evropi, omejil lokalno samoupravo, bi se na to morali odzvati vsaj s treh
vidikov: prvi¢, glede na nepriznane regije, drugic, glede na teritorialno delitev
(drobitev) ob¢in in tretji¢, glede na vsebinsko osiromaSeno viogo in zmanjsani
vpliv ob¢in in krajevnih skupnosti. V tem smislu bi Ze resitev prvega vprasanja
odprla pot za reSevanje drugih. Tudi nekateri od najodlo¢nejsih zagovornikov
ohranitve obcine v sedanjem obsegu so izrazali mnenje, da bi bilo njihovo stalis¢e
drugac¢no, ¢e bi bilo mesto Koper priznano kot regionalno srediice. Ce bi institu-
cionalizacija regije privedla do njene okrepitve, ki ne bi $la na ra¢un ob¢in, temveé
bi predstavljala obliko decentralizacije, potem bi bili podani pogoji, da bi Koper s
svojimi ¢loveskimi in materialnimi viri prevzemal tudi soodgovornost za morebitne
ozje enote, ki bi nastale v njegovem zaledju. Napaka vsiljevanja “delitve” - ki kot
spoznanje in pouk zadeva celotno Slovenijo - je bila ravno njena enostranost in
enosmernost, ki se je izrazala v tem, da predloZene “osamosvojitve” man;jsih enot
ni spremljalo prizadevanje za njihovo hkratno povezovanje v SirSem prostoru.
“Revnejsim” je bila sicer ponujena nezanesljiva drzavna pomoc iz centra, od katere
pa bi bile spet enostransko odvisne in torej ne dejansko samostojne in samo-
upravne.

V zvezi z zahtevano razdelitvijo se je pokazalo, kako togo je delovanje central-
nih drzavnih organov, ki niti v projektu “lokalna samouprava” niso presegli kla-
si¢nih okvirov drzavnega delovanja z vrha navzdol in se zato tudi niso dokopali do
sprejemljive resitve. Tu 3e ni bilo delovnega, partnerskega sodelovanja po vzoru
projektov EU. Znacilno je bilo formalno-manifestativno izpostavljanje referen-
dumske alternative glede nezivljenjsko zasnovanih predlogov, ki ni dopuscalo
iskanja boljsih resitev v konkretnih okolii¢inah, temvec je predpostavljalo izkljuc-
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nost v smislu delitve na zmagovalce in porazence. Tako ni bila omogocena odziv-
nost na zamisli, ki so se v razpravah pojavljale tako na strani zagovornikov sedanje
ob¢ine kot na strani tistih, ki so se - sicer malostevilni - zavzemali za ustanovitev
novih. Gre za doloc¢ena sti¢is¢a, ki bi ob Ze nakazanih predpogojih (regija, postop-
nost, dolgoro¢nejsi program v kontekstu prostorskega plana ipd.) lahko pomenila
tudi poenotenje glede mozne resitve.

Hkrati s tem, ko so ob¢ani zelo kriti¢no zavracali ponujene enote kot povsem
nezivljenjske (podezelsko obmocje brez skupnega sredis¢a), niso zavracali
moznosti, da bi v nekaterih primerih oblikovali ob¢ino, ki bi kot jedro imelo seda-
nji sedez krajevne skupnosti (najbolj znacilen primer: Smarje, ne pa Smar-
je-Marezige). Le na ta na¢in bi jim nova ob¢ina zares pomenila doloc¢eno pribli-
zanje. To pa bi pomenilo 3e ve¢ ob¢in kot je bilo “referendumsko” predloZenih.

S tem razkrivamo $e paradoks celotnega “projekta lokalne samouprave, ki ga
je treba presedi. Ce naj bi predvsem z zmanjSanjem velikosti ob¢in priblizali
odlo¢anje ljudem - pri ¢emer so vseskozi zanemarjali dejstvo, da to ni edini mozni
nacin - pomeni, da se teritorialno zmanjsa ali odpravi razlika med ob¢ino in kra-
jevno skupnostjo. Hkrati pa je sedanja normativna ureditev prav to - Se zlasti na
podezelju - Ze utrjeno obliko (neposredne) demokracije celo oslabila v primerjavi
s stanjem v prej$nji drzavi. Koprske izkusnje kazejo, da je oslabila vklju¢enost
predstavnikov krajevnih skupnosti v odlo¢anju na rayni ob¢ine. Predsedniki vseh
23 KS wvorijo le pododbor v okviru odbora za krajevno samoupravo pri ob¢inskem
svetu in §e tega sklicujejo le redkokdaj.

Gre torej za “sistemski” nesmisel, tj. za uvajanje medsebojno nasprotijocih si
sprememb: po eni strani gre za zahtevo, da je treba “priblizati odlo¢anje ljudem” z
ustanavljanjem manjsih ob¢in, ki se po velikosti priblizajo in izenacijo s krajevnimi
skupnostmi, po drugi strani pa hkrati za oslabitev vloge krajevnih skupnosti (ki
imajo ali pa tudi ne polozaj pravne osebe ipd.) To terja reSevanje na drzavni ravni.
Ob tem pa so dolo¢ene moznosti tudi v rokah lokalne politike, ki bi lahko tudi zno-
traj obstojeCega reda podeZelskim krajem odprla vecje moznosti vplivanja .
okrepljenim predstavnistvom, ki bi ga - med drugim - dosegli s tem, da bi uvedli
vec volilnih enot, namesto da je za celo ob¢ino le ena, tako kot doslej, idr.

Nasploh se zdi, da organizacijske spremembe, ki bi omogocile intenzivnejse
vkljucevanje podezelskega zaledja, predstavljajo enostavnejso resitev, kot pa da bi
(iz nezadovoljstva zaradi nevklju¢enosti) ustanavljali nove, manjse obcine.
Strokovne organizacije in mnoZzi¢na ob¢ila bi lahko prispevala h krepitvi javnega
interesa (npr. razvoj podezelja), ki ga tudi strankarski interesi ne bi mogli zane-
marjati. V razpravah je bila Ze mo¢no poudarjena pricakovana solidarnost mesta
do zaledja. Pri tem ne gre le za nekaksen zgodovinski in moralni dolg. Gre udi za
vse vedjo objektivno medsebojno prepletenost, tj. prav za tisto, zaradi ¢esar je v
preteklih desetletjih prevladal splodno-evropski trend k zmanjSevanju Stevila in
povecevanju velikosti obéin. Se bolj kot lokalno-globalno prezemanije, o katerem
je bilo govora, je aktualno prezemanje interesov mesta in podezelja.

Ceprav sem z zgoraj nakazanim takoj zadel v potrebne normativne, tudi ustav-
ne spremembe, vendarle lahko hkrati opazamo, kako ustava sicer ostaja, Zivljenje
pa tece dalje in tudi mimo nje. Pa¢ pa je v “novem duhu” zasnovan lani sprejeti
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zakon o spodbujanju regionalnega razvoja. V tem smislu se v Kopru in na obmocju
vseh treh ob¢in Slovenske Istre Ze veliko dogaja zlasti v zvezi z uvajanjem regio-
nalnega nacrtovanja in regionalnega razvoja, pri ¢emer se uveljavlja Ze novi vzorec
projekinega in partnerskega sodelovanja med posameznimi kraji, npr. Koprom,
Ljubljano in Brusljem. Razvojni projekti, ki zadevajo oZja ali $irSa obmodja znotraj
in prek meja ob¢ine, predstavljajo hkrati obetavni na¢in za preseganje teritorialne
zamejenost, ki je doslej prevladovala v zasnovah in miselnosti, ki je bila izhodisce
upravno-politicnih sprememb in konfliktov v zvezi s tem. Razvojno angaZirana
ministrstva (npr. za podrodje ekonomskih odnosov in razvoj, za okolje in prostor,
za turizem idr.) se Ze pojavljajo v novi vlogi, s katero presegajo dosedanji centra-
listi¢ni in hierarhi¢ni nacin delovanja, in v tem kontekstu se spreminja tudi
dosedanja omejena vloga lokalne samouprave, vendar bolj na podlagi Zivljenjskih
potreb in pobud iz EU kot pa na podlagi Ze izdelanih razvojnih koncepcij.

Ce lahko pric¢akujemo vedjo strpnost in demokratizacijo samega nacina uve-
ljavljanja lokalne demokracije, pa se bodo s tem povecale tudi moznosti, da se
reforma lokalne samouprave ne bo ve¢ obravnavala le kot stvar “aktualnega trenut-
ka", temvec - po zgledu iz zahodnih drzav - wdi na daljsi rok. S tem bo postalo Se
nujnejse, da se preseze ozka zasnova pravno-politicnih sprememb in se namesto
sektorske obravnave krepi bolj celostno usmerjanje sprememb v kontekstu pro-
storskega planiranja in razvoja. Ce bodo z nadaljnjim naseljevanjem v zaledju, po
vzorcu “decentralizirane koncentracije”, tam nastala okrepljena sredisca, bi le-ta
predstavljala tudi realno podlago za morebitno upravno-politi¢no organiziranost
novih enot. Vendar take enote ne bodo mogle delovati v smislu samostojnosti z
lo¢evanjem (samozadostnosti) niti kot predvsem umetno vzdrZevane enote v
odvisnosti od drzavnega sredisc¢a, temve¢ bolj kot dejanska jedra in izhodis¢a
pobud v razvitem omrezZnem povezovanju znotraj in prek regionalnih in drzavnih
meja.
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Bogomil FERFILA' _ IZVIRNI
ZNANSTVENT

CLANEK
SREDISCA MOCI JAPONSKE DRUZBE

Povzetek. Za tri velika japonska sredisca moci, veliki biznis,
parlament in drzavno birokracijo, je znacilna medsebojna
odvisnost in povezanost. V primerjavi s strukturo sredisc
moci v evropskih in avstraloazijskih drzavah na Japonskem
manjka en blok - delo oziroma njegovi sindikalni predstau-
niki. Vsi zaposleni v japonskih korporacijah brez izjeme, pa
naj gre za clane uprave, menedzerje ali zaposlene uslhiz-
bence, morajo biti brezpogojno podrejeni potrebam podjet-
Jja. "Korporativni vojscaki” morajo skoraj na vojaski nacin
podrediti svoje interese korporacijskim. V zameno jim kor-
poracija “kot nadbitje” vsako poletje in zimo izplaca bonuse,
ki so odvisni od uspesnosti poslovanja in ki lahko dosegajo
vecmesecne ali celo polletne place. Splosno je znano, da je
imela viadna birokracija pomembno vlogo v japonskem
gospodarskem cudezu, bila je nekaksen generator gospodar-
skih reform. V ta namen je v birokratske vrste vsako leto rek-
turirala talentirane diplomante japonskih univerz kot ka-
rierne vladne usluzbence. Kijucne pri izbiri so bile njihove
menedzerske sposobnosti, viada pa jim je v spodbudo
podelila $e visok uradni poloZaj, moc in ugled. Dolgoletna
strategija konservativne vlade LDS je bila spodbujanje
industrijskega in tehnoloskega razvoja na racun socialno-
varstvenih programov. Z vidika narodnega gospodarstva je
bila taksna strategija vec kot koristna, saj je spodbujala
druzinska gospodinjstva k maksimalnemu varcevanju, s
katerim so si zagotavljala denar za upokojitev, pa tudi za
vsa drazja stanovanja in Solsko izobrazevanje.

Kljuéni pojmi: japonske korporacije, japonski sindikati,
menedzment, mala in srednja podjetja, japonska birokraci-
Ja, amakudari, moc v japonski druzbi

Za tri velika japonska sredis¢a modi, veliki biznis, parlament in drZavno
birokracijo, je zna¢ilna medsebojna odvisnost in povezanost. Podjetniski sektor, ki
je pod moc¢nim vplivom velikih korporacij, je odvisen od javne birokracije, ki ga
nadzoruje zlasti s podeljevanjem licenc, oblikovanjem politik in delitvijo pro-
racunsko financiranih projektov. Uradniki so odvisni od zakonodajalcev v dietu,

.
" Dr: Bogomil Ferfila, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede.
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japonskem parlamentu, zlasti ¢lanov vladajoce stranke oziroma koalicije, ki odlo-
&ijo o zakonih, ki jih pripravijo viadna ministrstva. Prav tako je obicajno, da urad-
niki, ko se povzpnejo do dovolj visokih klinov birokratske lestvice, poskusajo priti
v poslanske klopi in jim je zato vzdrzevanje primernih odnosov s politiki e bolj
pomembno. Politiki pa so “ranljivi” na denar, ki jim ga biznismeni v obliki raznih
donacij polagajo v osebne in strankarske “kovcke” in ga potrebujejo za vzdrZeva-
nje svoje politi¢ne masinerije.

V primerjavi s strukturo sredis¢ moci v evropskih in avstraloazijskih drzavah na
Japonskem manjka en blok - delo oziroma njegovi sindikalni predstavniki.
Najvedja konfederacija dela Rengo, ima le malo vpliva na politicno odlo¢anje.

Velike korporacije

Zanje so znadilni notranji trgi dela, vezani na stalno zaposlenost. Vsako leto
obicajno v aprilu, ko se zacenja novo Solsko leto, korporacije zberejo marcne
diplomirance, ki so jih na novo zaposlile in jih slovesno vkljucijo v korporacijsko
Zivljenje. Potem pa jih vrZzejo v kolesja intenzivnega prakti¢nega usposabljanja, za
katerega je Se zlasti zna¢ilno premescanje iz enega oddelka v drugega, s cimer jih
napravijo bolj prilagodljive, pa tudi sposobne opravljati dela na razli¢nih delovnih
mestih. Npr. ekonomist novinec bo kako leto delal v racunovodstvu, nato ga bodo
premestili v prodajo, ¢ez nekaj let pa v marketing. Place so dolocene predvsem v
odvisnosti od dolzine delovne dobe v enem podjetju. V primeru podjetniskih
dobickov bodo tudi zaposleni dobili svoj del, kar jih Se dodaino spodbuja k
napornemu delu. Potem so tu $e bonusi v obliki korporacijskih Sportnih objektov,
pocitniskih kapacitet, potovanj, poceni stanovanjskih kreditov. Da pa zaposleni vse
to dobi, mora pokazati ustrezno mero zvestobe in privrzenosti korporaciji.
vrhovni menedZzment korporacije sestavljajo praviloma dolgo zaposleni in
uspesni insiderji, ki so uspeli preiti vse nivoje menedzmenta. Delnicarji imajo le
malo vpliva na proces korporacijskega odlo¢anja. Zato nekateri govorijo o
japonskem kapitalizmu kot o “korporativnem kapitalizmu®, kjer je vsaka korpo-
racija celota s svojo osebnostjo, v nasprotju z zahodnim kapitalizmom kot “del-
nicarskim kapitalizmom”, kjer korporacije delujejo predvsem zaradi ustvarjanja
profita za delnicarje.

Vsi zaposleni v japonskih korporacijah brez izjeme, pa naj gre za ¢lane uprave,
menedzerje ali zaposlene usluZbence, morajo biti brezpogojno podrejeni potre-
bam podjetja. “Korporativni vojs¢aki” morajo skoraj na vojaski nacin podrediti
svoje interese korporacijskim. V zameno jim korporacija “kot nadbitje” vsako
poletje in zimo izpla¢a bonuse, ki so odvisni od uspesnosti poslovanja in ki lahko
dosegajo ve¢mesecne ali celo polletne place.

Da lahko vzdrzujejo tak$no poltotalitarno odvisnost zaposlenih, so razvili tudi
nekaksen nedolo¢no vrednostni besednjak ocenjevanja zaposlenih bolj v smislu
pripadnosti podjetju kot pa njihovih delovnih sposobnosti. Vse delavce tako
“belo-" kot “modroovratniske” ocenjujejo enkrat ali dvakrat na leto in glede na
oceno doloéijo visino place in moznosti napredovanja. Ker se pri ocenjevanju veci-
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noma uposteva tudi njihove osebnostne, ne le delovne sposobnosti in znacilnosti,
¢esto v korporacijah prihaja do pretiranega “navdusenja” za delo oziroma do pod-
jetja. Stevilni zaposleni pridejo precej pred zacetkom delovnega ¢asa, da pocistijo
delovne mize in pohistvo ter se potem omalovazujoce vedejo do tistih, ki pridejo
ob predvidenem zacetku dela. Prav tako pocakajo, da sef pred njimi odide domoy,
oni pa se takrat pogosto sele dobro lotijo dela - ¢ez dan pa le oliko, da kaj pocne-
jo. Ce dobijo $e placane nadure, je zadovoljen tudi njihov interes honne po mak-
simiranju lastnih dohodkov, prav tako pa privrZenost tatamae korporaciji skoraj
bolj kot lastni druzini. Sele v luci gospodarske krize v devetdesetih letih so korpo-
racije namesto place in napredovanja po nacelu senioritete zacele uvajati wdi
pla¢evanje po delovnem uc¢inku in headhunting - iskanje menedZerjev zunaj last-
nega podjetja glede na profil, ki ga potrebujejo.

Vseeno pa je glede na bliskoviti japonski gospodarski preboj treba ugotoviti,
da se je japonski menedzment, ki temelji na vzdrZevanju podobe podijetja kot pri-
marne skupnosti, na odnosih Sefa in zaposlenih, ki odslikujejo skoraj druzinsko
atmosfero, pokazal kot u¢inkovita alternativa zahodnemu tipu menedZmenta, ki
temelji na hladnih, neosebnih in legalisticnih odnosih.

Kot sin uspesnega, dosmrinega menedzerja in pa glede na sistemske znacil-
nosti vodenja v razmerah samoupravljanja, se upam trditi, da je wdi skupnostna
atmosfera v slovenskih podjetjih v sedemdesetih in osemdesetih letih prispevala
deloma k temu, da je bila Slovenija ves ¢as primerljiva z razvitimi zahodnimi
drzavami. Prav tako je treba ugotoviti, da se veliko sestavin industrijske demokraci-
je se danes pojavlja v vseh vedjih slovenskih podjetjih.

Japonske korporacije zelo poudarjajo ustrezno socializacijo zaposlenih, zlasti
novozaposlenih. Z naSega, evropskega zornega kota pogosto tudi posteno preti-
ravajo. Na jutranjih sestankih ne pregledajo zgolj dnevnih delovnih nalog, ampak
tudi recitirajo razna gesla in simbole korporacije, pojejo korporacijske pesmi.
Uvajalni vectedenski seminarji za novozaposlene so pogosto usmerjeni v zanika-
nje njihovega osebnostnega ega in utapljanje v duso korporacije. Temu so véasih
namenjene tezke fizicne vaje skoraj do popolne izmucenosti ali pa glasno prepe-

anje korporacijskih pesmi na “japonsko nabasanih” ulicah velemest. Namen
taksnih “drilov” je v prvi vrsti doseci popolno predanost in poslusnost korporaci-
ji, ne glede na neumnost nalog, ki jih dobivajo. Velika elektronska korporacija je
npr. peljala svoje nizZje in srednje menedzerje na dezelo, kjer so se v procesu
“ocis¢enja dus” slekli do spodnjega perila in se nato skupaj do ramen potopili v
ledeno mrzlo reko.

Navedeni ideoloski ovoj japonskih korporacij pa ima tako dobre kot slabe
strani. Prispeval je k ekonomski u¢inkovitosti, ¢esto pa je ogrozil ne le individualne
pravice zaposlenih, marve¢ tudi njihovo zdravije.

Po zakonu iz leta 1993 je japonski delovnik dolg 40 ur na teden. Vse druge ure
naj bi bile nadure, ki bi jih bilo treba placati 25-30 % vec kot redne ure. V stvarno-
sti pa je zlasti manjsim podjetjem dovoljeno, da imajo $e vedno 44- ali 46-urni
delovni teden. Tudi tu lahko po uradnih statistikah vidimo “statisti¢no kozmetiko”,
ki je na Japonskem zelo pogost pojav. Po njej (Japan 1998, 1998: 93) je bil na
Japonskem delovni teden med najkrajsimi na svetu - le 39,6 ur na teden. Francija
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je imela tedaj 39,8, Nemdcija 39,7, ZDA 42,5 ur in Velika Britanija celo 43,5 ur na
teden. Dejansko pa je letni obseg delovnih ur na Japonskem vedji kot v vecini
zahodnih drzav - okoli 2000 ur, kar je okoli 300 do 400 ur ve¢ kot v Franciji ali
Nemdiji. Ceprav imajo zaposleni pravico do 20 dni placanega dopusta, jih v
povpredju porabijo le devet. K temu je treba pristeti Se 150 ur povprecnih nadurnih
ur na zaposlenega, pa dobimo priblizno stvarno sliko neskon¢nega japonskega
garanja.

Japonska podjetja pa imajo Se takoimenovano “usluznostno nadurno delo”,
kjer zaposleni delajo &ez delovni ¢as brezplacno in tako taksno nadurno delo ni
nikjer evidentirano. To je Se dodatnih 10 % na prej izra¢unano delovno obre-
menitev (Sugimoto, 1997: 93). Zaposleni se le tezko uprejo taki praksi, saj nimajo
vedje sindikalne modi, prav tako pa vedo, da bi bile njihove ocene slabse, ¢es da
niso dovolj predani korporaciji.

Pa Se ena “cvetka” - dobrien del tistih devetih dni porabljenega placanega do-
pusta je bolniska odsotnost. Vecina japonskih podjetij namre¢ nima prav natanc-
nih opredelitev placane bolezenske odsotnosti. Torej ne ostane zaposlenim ni¢
drugega, kot da ob bolezni porabijo svoje dopustniske dneve. Ce pa gre za dolgo-
trajne bolezenske odsotnosti, je ve¢inoma prepusceno podietju, da odlogi, kaj bo
bolnemu delaveu placalo, ¢esa pa ne.

Zaradi taksnega delovnika ima precejen del zaposlenih simptone kroni¢ne
preutrujenosti, nekateri se dobesedno “nagarajo do smrti”. Japonski besednjak
ima prav besedo, ki pomeni nenadno smrt zaradi prevelikih delovnih obre-
menitev in stresov - karosi. Pravno gledano, karosi spada v kategorijo poskodb na
delovnem mestu in bi torej moralo biti krito iz poklicnega zavarovanja, Vendar pa
je v praksi karosi zelo tezko dokazati. V letih 1988-90 je 2053 druzin vlozZilo
zahteve po izplacilu za odskodnine karosi, vendar so vladne oblasti, pristojne za
delovne spore, priznale le 92 primerov. Obstajajo ocene, da je primerov karosija na
desettiso¢e, moznih Zrtev pa na stotisoce (Sugimoto, 1997: 94, 105).

Glavni razlog, da druzine ne morejo dobiti tozb, je, da podjetja nocejo dati
sodis¢u natanénih podatkov o delovniku zaposlenega, ki je umrl. To pa je pogoj za
priznanje odskodnine. Podjetja potem raje dajo nekaksno odskodnino kot izraz
sozalja in placajo del pogrebnih stroskov.

Sprva se je karosi pojavil med vozniki, delavci, ki so prisli v mesta iz podeZelja,
vladnimi usluzbenci. Potem pa se je razsiril predvsem na menedzerje - naprej na
srednje, kasneje pa tudi na najvisje. Najbolj pogost je v storitvenem sektorju, kjer
je delovnik 3¢ posebej dolg.

“Mini” trg dela v vsakem japonskem podjetju predpostavlja, da se zaposleni ves
&as izobrazujejo in tako razvijajo svoje vedstranske delovne in poklicne spretnosti.
Zato krozijo od enega delovnega mesta do drugega, med oddelki, med pisarnami,
med razlicnimi poslovalnicami. S tem res pridobijo sposobnosti za delo na ve¢
poklicnih profilih, vendar so pogosto s tem zdruZeni veliki osebni in druzbeni
stroski.

Skoraj pol milijona poro&enih japonskih usluzbencev ne Zivi s svojimi druZi-
nami, ker jih je podjetje premestilo v poslovalnico ali tovarno, ki je dale¢ stran od
njihove druzine. Taksna praksa je najbolj pogosta pri velikih korporacijah in drzav-
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ni ter krajevnih vladah. Ve¢inoma gre za “beloovratniske” usluzbence na mene-
dzerskih, profesionalnih, tehni¢nih in uradniskih polozajih. Najbolj pogost razlog,
zakaj druzina ne gre z oetom v novi kraj, je povezan s slabsim statusom sole v
manjsem kraju, kar bi zmanjsalo moznosti otrok, da se vpisejo na elitno univerzo.
Poleg tega pa so menjave zelo zapleten, drag in dolgotrajen proces. Drugi razlog,
ki onemogoca preselitev druZine, je stanovanjski problem. Zaposleni, ki ima hiso
ali stanovanje, bi ga pogosto raje pustil praznega kot pa oddal, tako da ima stroske
tako s starim kot z novim stanovanjem. Razlog je velika zascita najemnika, ki gre
celo tako dale¢, da mora lastnik stanovanja ali hise predloziti res mocan razlog, ¢e
se zeli vrniti v svojo nepremicnino. Zato raje pustijo druzino v lastniski hisi ali
stanovanju, sami pa si najamejo manjse stanovanje.

Tretji razlog je zdravje, ne zene ali otrok, marvec¢ starsey, ki vecinoma e vedno
zive z mladimi. Ostareli in bolehni starsi se pa¢ ne morejo seliti iz kraja v kraj. Tudi
zato mora Zena ostati doma in skrbeti zanje. Taksno ravnanje je deloma tudi
posledica Sibkosti sindikatov, ki tudi sami pogosto postavljajo cilje korporacije
pred pravice delaveev.

Sodelovanje dela in kapitala

V veliki vec¢ini primerov so v japonskih podjeniskih sindikatih, ki ne presegajo
okvirov podjetja, organizirani vsi zaposleni razen menedzZerjev srednjega in visje-
ga nivoja. Clani so potemtakem tako “modroovratniski” delavei, inZenirji, pisar-
niski usluzbenci, véasih tudi nizji menedzment. Vendar to velja le za srednja in veli-
ka podjetja. V majhnih podjetjih sindikatov prakti¢no ni. Velja pravilo, da stopnja
sindikalne organiziranosti upada obenem z velikostjo podijetja, kar je lepo razvid-
no tudi v tabeli 1.

Tabela 1: Stopnja sindikalnega organiziranja delavcer glede na velikost
podjetja v letu 1991

Vir: Sugimoto, 1997: 97.

Velikost podjetja (Stevilo zaposlenih) Stopnja sindikalnega organiziranja v %
manj kot 30
30-99 5
100-999 23
ved kot 1000 61

Lahko re¢emo, da so japonski sindikati stvar velikih podjetij. Zato ni ni¢ ¢ud-
nega, da se zavzemajo predvsem za interese korporacij, pogosto tudi na ra¢un
manjsih podjetij. Gledano v daljsem obdobju, se stopnja sindikalnega organizira-
nja zmanjsuje. Leta 1948 je bilo vélanjenih 56 % zaposlenih, 1970. 34 %, 1995. pa le
Se 23,8 %, kar je pomenilo 13 milijonov delavcev, povezanih v malo manj kot 71
tiso¢ “sindikatov” japonskega tipa (Japan Almanac, 1997: 103).
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Menedzerjem so tako kot povsod po svetu sindikati trn v peti in so jih skusali
potlaciti v celotnem povojnem obdobju. K njihovi Sibkosti pa je prispevalo Se ne-
kaj drugih dejavnikov:

1. Sprememba sestave japonskega gospodarstva. Zlasti tekstilna in ladjedelniska
industrija, kjer je bilo veliko sindikalnega ¢lanstva, se je mocno skréila, Storitvene
dejavnosti, kjer so bili sindikat vedno $ibki, pa so se okrepile.

2. Obsirni vladni programi privatizacije in deregulacije v osemdesetih letih so raz-
bili sindikate v javnem sektorju, ki so predstavljali klju¢ni del japonskega povojne-
ga sindikalnega gibanja. Najbolj militantna sindikata, Japonski zelezniski sindikat
in Japonski telekomunikacijski sindikat, sta povsem izginila s prizorisca.

3. Tretji dejavnik je bila izrazito desnicarsko politicno prizorisce, ki se je za dosego
protidelavskih ciljev bila pripravljena povezati tudi z najbolj mra¢nimi silami - npr.
japonskimi gangsterji, jakuzami.

4. Svoje pa je dodala wdi vse vecja brezbriznost prihajajocih generacij v odnosu do
politike in organiziranega druzbenega protesta.

Ze sama notranja struktura japonskih sindikatov onemogoc¢a njihovo dejav-
nost. Ker so v podjetniskem sindikatu zdruzene razlicne kategorije zaposlenih -
od delaveev na tekocem traku do inZenirjev, le tezko zdruzijo svoje interese v
udarni program. Tudi na drzavni ravni je skoraj nemogoce povezati veliko Stevilo
sindikatov proti zahtevam menedzerjev po dolgem delovniku in nadzorovani rasti
mezd, vse v imenu ohranjanja japonske konkuren¢nosti na tujih trgih. Je pa Se en,
globlji razlog prislovi¢ne poniznosti japonskih sindikatov, ki je povezan s kariera-
mi sindikalnih predstavnikov. Le redki od njih ostanejo vse Zivljenje zagovorniki
delavskih pravic, ve¢ina jih namre¢ nadaljuje kariero kot - menedzZerji. Ze med svo-
jim sindikalnim delovanjem vzdrZujejo dobre odnose z visjimi menedzerji, tako da
si ob koncu sindikalne kariere zagotovijo dobre mozZnosti za preskok v mene-
dzerski poklic. To najbolj potrjuje statistika - ve¢ kot dve tretjini menedzerjev v
velikih korporacijah je bilo na nizjih stopnickah svoje kariere sindikalnih
funkcionarjev (Eccleston, 1989: 83). Zlasti pogosto zavzamejo polozaj kadrovskih
menedzZerjev.

Da je protislovnost oziroma dvoli¢nost polozaja sindikalnih predstavnikov Se
vedja, so njihove plac¢e in pisarne financirane z denarjem, ki ga zagotovi
menedzment korporacije. Zato je kar razumljivo, da je njihovo delovanje v pod-
jetju bolj podobno drugi liniji menedzmenta, ki skusa tudi sam bolj krotiti kot pa
organizirati delavee.

Prav zaradi razdrobljenega podjetniskega sindikalizma so pogajanja o skraj-
sanju delavnika zelo tezko uspedna. Vsak sindikat se lo¢eno pogaja o krajsem
delovniku, vendar ne ve, kaj po¢ne sorodno in konkurenéno podijetje oziroma nje-
gov sindikat. Ce bi le eno podjetje izvedlo skrajsanje delovnika, bi 1o lahko
zmanjsalo njegovo konkurenénost. Menedzment oziroma lastniki tako obicajno
postavijo pogoj, da je potrebna vi§ja produktivnost, ¢e naj se delovnik skrajsa, kar
potem sindikati tezko sprejmejo. Stevilne drzave, Nemdcija, Svedska, Nizozemska,
Danska, Norveska, so skrajsale delovnik s centraliziranim kolektivnim sistemom
sindikalnih pogajanj (Deutschman, 1991). V taksnem sistemu so doseZeni spo-
razumi med sindikati in delodajalci obvezujo¢i za vsa podjetja v dolo¢eni panogi
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in tako ni moznosti, da bi imelo eno podjetje drugacen delovnik in konkurenéne
prednosti. Japonska praksa dolgega delovnika pogosto onemogoca sindikatom v
drugih drzavah, da bi dosegli 3¢ krajsi delovnik - kot protiargument zahtevam
sindikata kovinskih delaveev v Nemdiji po 35-urnem delovniku je menedzment
trdil, da bi taksen delovnik zmanjsal konkuren¢nost njihovih izdelkov glede na
japonske.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih so velike korporacije izvedle tdi uspesne
reforme v menedzmentu “modroovratniskih” delaveev. Kljuéna je bila zlasti nova
moznost napredovanja za te delavee. V jeklarski industriji na primer na polozaj
menedZerja proizvodne linije, kar je bilo precej visje od preddelavea. Menedzer
proizvodne linije je bil tako postavljen med preddelavee in direktorjem tovarne ter
je bil odgovoren za nadzor nad proizvodnjo in zaposlenimi v njej. Kot nekaksni
Sefi oddelkov v pisarnah velikih korporacij je tudi menedZer proizvodne linije
dobil tudi njihova pooblastila: ocenjuje delovne in druge rezultate zaposlenih,
podeljuje dodatke k placi. Njegov konéni cilj je, da postane celo direktor tovarne.
S tem se je zmanjsala pregrada med “modroovratniskimi” delavei in menedzmen-
tom in taksna resitev je mo¢no povecala tekmovalnost med delavci.

S taksnimi resitvami so se strinjali tudi sindikati, kiso zagovarjali potrebo po
vedji enakosti in uvajanje moznosti, da “modroovratniski” delavei napreduijejo tudi
¢ez razmejitveno ¢rto med belimi in modrimi ovratniki.

Nasploh lahko re¢emo, da so japonski sindikati sprejeli logiko menedzerjev, da
bo povecanje produktivnosti povecalo “kola¢” v celoti in posledicno wdi del, ki
gre delavcem - torej tudi njihove place in zivljenjski standard. Res pa, da je bilo to
obdobje hitre rasti japonskega gospodarstva. Nedvomno je k temu pripomogla
tudi kooperativnost sindikatov in menedzmenta pri povecevanju produktivnosti,
tehnoloskem inoviranju in organizacijskem prestrukturiranju,

Podjetniski sindikati, v katerih so povezani vsi delavei, predstavljajo vediji del
japonskega sindikalizma. Obstajata pa Se dve vrsti sindikatov. Eni so “pluralisti¢-
nega tipa”, ker so soc¢asno v podjetju in tekmujejo za ¢lanstvo ponavadi kot vedin-
ski in manjsinski sindikat. Ponavadi so eni protimenedzersko, drugi pa pro-
menedZersko usmerjeni. Ti “pluralisti¢ni” sindikati sprozijo veliko ve¢ino sporov v
japonskem zasebnem sektorju, ki jih potem razresuje glavna komisija za delovna
razmerja,

Druga vrsta sindikatov, sindikati “novega tipa”, pa so aktivni predvsem pri
obrobnih skupinah delovne sile in so poklicno usmerjeni - zdruZujejo delavee po-
dobnih poklicnih profilov in tako presegajo meje posameznih podijetij. Ti sindikati
povezujejo zlasti delno zaposlene (part-time), dusevno ali telesno prizadete
delavce, Zenske. Njihovi ¢lani prihajajo iz manjsih in srednje velikih podijetij in
interesi, ki jih zagovarjajo, se mo¢no razlikujejo od interesov delaveev v velikih kor-
poracijah. Vendar je njihov pomen in vpliv minimalen. Velik del sindikatov se je
skozi strategijo sprave in popuscanj prebil v kroge odlo¢anja na narodnogospo-
darski ravni. Stavke in ostale oblike industrijskega konflikta so skoraj v celoti
opustili in Japonska je postala skorajda drzava brez delavskih protestov
(Kawanishi, 1992; Kawanishi, 1986).
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“Topljenje” velikih korporacij

Ze kot odgovor na naftno krizo sedemdesetih let so japonske korporacije zacele
strategijo “osiromasenja zaposlitvene lestvice” (fean management). Stevilo zapo-
slenih z visoko placo in dobro zas¢itenimi delovnimi mesti so zmanjsali na mini-
mum, in to predvsem na tri nacine:

- del tak3nih delavcev so premestili v majhna podjetja, ki so jih nadzorovale velike
korporacije,

- povecali so delez zunanjega trga dela v korporaciji, tako da so zaposlovali s
skrajsanim delovnim ¢asom in po pogodbi,

- povecali so obremenitve Se zaposlenih, ki so ostali v korporacijah.

Dolgotrajna recesija v devetdesetih letih je Se bolj “najedla” celoZivljenjsko
zaposlitev. Vse moénejdi jen in vse ve¢ proizvodnje v azijskih drzavah s poceni
delovno silo, pa tudi v ZDA, zahodni Evropi in drugod, je povzrocalo, da je v vse
ved podjetjih bilo preve¢ pisarniskih usluzbencev, ki so ¢akali na menedzerske
polozaje. V zaostrenem gospodarskem polozaju pa tudi druzinski besednjak o
podjetju ni mogel dosti pomagati - precejsen del teh usluzbencev je bil premes-
¢en ali pa kar odpuscen.

Podirati se je zacel tudi sistem pla¢ na senioritetni osnovi, seveda ne brez
odporov - v aprilu 1998 so npr. zaradi predvidenih sprememb stavkali letalski pre-
vozniki.

Tak3ne spremembe so tudi v sozvodju s spremembami v vrednostnem sistemu
mladih diplomantov japonskih univerz. Vedno bolj se selijo iz enega podijetja v
drugega, kar je bilo véasih neverjetno.

Majhna in srednja podjetja
Rekli smo ze, da prav tovrstna podjetja predstavljajo vecino japonskega gospo-
darstva. Opredeljena so kot podjetja, ki nimajo zaposlenih ve¢ kot tristo delavcev
in katerih kapital ne presega 100 milijonov jenov (okoli 800 tiso¢ ameriskih dolar-
jev ali okoli 1,5 milijona nemskih mark). Za primerjavo poglejmo slovensko opre-
delitev, ki je skladna z definicijo Evropske zveze. Srednje veliko podjetje ne sme
imeti vec kot 250 delavcev, povpre¢na vrednost kapitala ne sme biti vecja od 400
milijonov tolarjev (nekaj ve¢ kot 4 milijone nemskih mark) oziroma mora imeti
promet manjsi od 800 milijonov slovenskih tolarjev (8,5 milijona nemskih mark).
Tabela 2 nam kaze, da skoraj 90 % zaposlenih na Japonskem dela v taksnih
podjetjih in da ve¢ kot polovica delavcev v zasebnem sektorju dela v podjetjih z
manj kot trideset delavci.
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Tabela 2: Porazdelitev Stevila podjetij in zaposlenih glede na velikost
podjetja v lettt 1991

Vir: Sugimoto, 1997: 80.

Velikost podijetja Stevilo podietij Stevilo zaposlenih
(Stevilo zaposlenih) (v %) (v %)

1-4 64 17

5-9 19 14

10-29 13 24

30-99 2 21
100-299 2 12

300 in ved 0,1 12
Skupaj 100 100

Celo v industrijskem sektorju je tri ¢etrtine zaposlenih v majhnih in srednjih
podijetjih, 3e ve¢ pa v tekstilni, pohiStveni in kerami¢ni industriji. Tudi ve¢ina delov
za izvozno usmerjeno avtomobilsko in elektronsko industrijo je proizvedeno v
taksnih podjetjih, v njih dela kar 95 % v gradbenistvu zaposlenih delavcev. Nekaj-
krat smo Ze omenjali velike razlike med delovnimi razmerami v manjsih podjetjih
in velikih korporacijah. Poglejmo jih v shematski obliki.

Tabela 3: Primerjalne znacilnosti velikih korporacij ter manjsih
in srednjih podjetij

Znacilnosti Velikost podjetja

veliko majhno - srednje
Mobilnost znotraj podjctja majhna velika
Locitev lastniStva podijetij od menedZmenta ostra majhna
Odstotek sindikalno organiziranih delaveev visok nizek
Delovne ure kratke dolge
Izobrazbena raven zaposlenih visok nizek
Raven plac¢ visok nizek
Vkljucenost zaposlenih v lokalno okolje nizka visoka
Nacin odlocanja birokratski podjetniski

Japonski ekonomisti poudarjajo zlasti dve znacilnosti majhnih in srednjih podijetij.

Po eni strani govorijo o tem, da velike korporacije akumulirajo svoj kapital
tako, da izkori$¢ajo in nadzirajo manjsa podjetja, ki so tako prisiliena delati v
slabsih razmerah in slabo placevati svoje delavce. Po drugi strani pa poudarjajo
vitalnost, dinami¢nost in inovativhost manjsih podjetij, njihovo fleksibilnost na
potrebe strank oziroma trga, u¢inkovitost v razvijanju novih tehnologij, znanj in
kot posledica vsega tega njihov velik pomen v japonskem gospodarskem ¢udezu.
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Dejstvo je, da je del manjsih podjetij vklju¢en v razlicno moé¢ne povezave z
velikimi korporacijami oziroma njihovimi konglomerati. Glede na to je bolj ali
manj samostojen in se tudi obnasa temu primerno.

Poglejmo najprej povezave velikega kapitala na Japonskem. Na najvisji ravni je
Sest glavnih industrijskih koncernov: Fuyo, Sanwa, Daiichi Kangin, Sumitomo,
Mitsui in Mitsubishi. Vsak ima svojo osrednjo banko, zdruzujejo pa Siroko pahljaco
podietij, ki se ukvarjajo z razlicnimi dejavnostmi, od proizvodnje do trgovine. Npr.
skupina Sumitomo je sestavljena iz 21 druzb, ki se ukvarjajo z ban¢nistvom,
kemic¢no industrijo, kovinsko industrijo, gradbenistvom, nepremi¢ninami, zavaro-
valnistvom, gozdarstvom itd. Vecino imen vklju¢enih podjetij se zac¢enja s Sumito-
mo. Poleg teh Sestih najvedjih poslovnih velikanov lahko nastejemo Se osemnajst
velikih zdruzenj na posameznih industrijskih podrocjih. Najbolj znana so imena
kot npr. Toyota, Toshiba, Nippon Steel itd. Vsako ima ob sebi $e vrsto podjetij, ki jih
ima v svoji delni ali vecinski lasti oziroma pod nadzorom ter predstavljajo njegovo
najblizje poslovno okolje, znano pod imenom keirecu. Podjetja znotraj keirecu si
med seboj poslovno pomagajo, sklepajo dolgoro¢ne poslovne pogodbe, drug od
drugega kupujejo delnice - navzkrizno lastnistvo, véasih si tudi urejajo sumljive
medsebojne dobickonosne posle. Pogosto gre za hierarhiéne pogodbene posle, v
katerih najvecje podjetje prevzame posel, potem pa ga razdeli naprej navzdol na
manjse izvajalce (subcontracting). Ti ga lahko potem dajo Se naprej navzdol - ¢im
nizje je proizvajalec, tem man;jsi je. Vendar pa niso vsa manjsa in srednja podijetja
vklju¢ena v povezave keirecu. Nekatera so mnogo bolj samostojna in podjetnisko
inovativno usmerjena.

Sugimoto (1997: 83) razlikuje stiri tipe podjetij glede na velikost kot eno in stop-
njo vklju¢enosti v keirecu kot drugo spremenljivko - tabela 4.

Tabela 4: Razlicni tipi majhnih in srednjih podyetif

Velikost podijetja keirecu vpliv - povezanost
velik majhen
srednje veliko Odvisna podjetja Rizi¢na in inovativna
podijctja, fightech podictja
majhno in zelo majhno | Majhni proizvajalei, Neodvisni podjetniki, lokalne
franSizne trgovine trgoving, profesionalne pisarne

Poglejmo vsak tip malce podrobneje.

Odvisna podjetja (srednje velika, mo¢an vpliv keireca) so pod neposrednim
nadzorom velikih korporacij, od katerih dobivajo finan¢no, strokovno in drugo
pomod. Te pa pogosto postavljajo svoje zaposlene za njihove direktorje, zlasti tiste,
s katerimi nimajo kaj poceti oziroma so pred upokojitvijo.

Majhni proizvajalci (majhna podjetja, mocan vpliv keireca) so vecinoma
prepusceni na milost in nemilost velikim korporacijam oziroma podjetjem, Ki jim
dajejo posel. Pogosto gre za samozaposlene, ki jim pomagajo druzinski ¢lani, pa
e kaksen redno ali pogodbeno zaposleni. Njihov delovnik je dolg, saj se ne more-
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jo zoperstaviti zahtevam vecjih podijetij. Delajo tdi ob nedeljah, praznikih, no¢nih
urah.

Povsem na dnu lestvice so dnevni delavci v gradbenistvu v velikih mestih, ki jih
dnevno najemajo nekak$ni najemniski Sefi, za katere je znano, da imajo povezave
z japonskim podzemljem. Soocajo se tudi s konkurenco imigrantov iz revnih azij-
skih drzav.

Za tretji tip podijetij (srednje velika, majhen vpliv keireca) je znacilno, da so
pogosto zasedla trzne nise, ki so jih pustile velike korporacije. Gre za inovativna
podijetja, ki razvijajo nove proizvode in tehnologije, marketing. Imajo razvito zelo
prilagodljivo odzivanje na potrebe trga ali strank. V¢asih pa se razvijejo v velike
korporacije - npr. Panasonic, Honda, Sony in Nintendo so taksni primeri.

Cetrti tip so majhna in samostojna podijetja, pogosto s storitvenega podrocja -
frizerji, lastniki kemi¢nih Cistilnic, restavracij, trgovinic, pa tudi advokati, dav¢ni
svetovalci, zdravniki, arhitekti. Tisti prvi del podjetnikov, ki niso profesionalno izo-
brazeni, imajo vecinoma opravljene razne menedZerske tecaje po srednji Soli.
Naslednja razlika med zaposlenimi v velikih podjetjih in lastniki majhnih podjetij
je medgeneracijski prenos lastnistva. Okoli dve tretjini samozaposlenih lastnikov je
podedovalo posel od svojih starSev ali starSev svoje Zene, Samozaposlitey je na
Japonskem cenjena kot primerna kariera. Obicajno tisti, ki se odlocijo zanjo, sprva
delajo za vedje podjetje in si tako pridobijo ustrezne sposobnosti, nato pa usta-
novijo samostojen posel, pogosto skupaj z ostalimi druzinskimi ¢lani. V letih
sluzbovanja v podjetju so si poleg znanja pridobili Se Stevilna znanstva in poslovne
stike, nato pa so z lastnimi prihranki in ban¢nim posojilom ustanovili lastno pod-
jetje.

Tudi za takSen posel je znacilno, da lastniki delajo zelo veliko, pogosto precej
dalj od zaposlenih delavcey, ¢e jih imajo. Stevilni so “prostovoljni deloholiki”, ki
jim je biznis pomembnejsi od druZine. Statistika je kar grozljiva - v povprecju so
lastniki majhnih podjetij v storitvenem in zabavis¢nem poslu, ki imajo manj kot
trideset zaposlenih, delali 65 ur na teden, v celem letu pa so si privoscili le 66 dni
dopusta (vkljuéno z nedeljami). To je manj kot Sest dni na mesec, kar pomeni
nobenih pocitnic in malce ve¢ kot en prost dan na teden.

Obic¢ajno so lastniki taksnih poslov, zlasti trgovinic in storitvenih dejavnosti,
mocéno povezani, predvsem zaradi lastnih koristi, s krajevnim dogajanjem. V
nasprotju z usluzbenci, ki delajo dale¢ stran od doma, so oni ves ¢as v krajevnem
okolju in jim je krajevni utrip tako posel kot zabava,

Kaj pa interesi, vrednostni sistem in Zivljenjski slog japonskih “modroovratnis-
kih" delavcey, ki predstavljajo tretjino delovne sile? Njihova kultura, ne glede na to,
ali delajo v majhnih ali velikih podjetjih, se bistveno razlikuje od kulture pis-
arnidkih usluzbencev. Na svoje delo gledajo kot na vir preZivljanja, ne pa kot na vir
zadovoljstva in osebne rasti. Zavedajo se, da so na dnu druzbene lestvice ter sku-
$ajo cinizem, nezadovoljstvo in odtujitev na delovnem mestu nadomestiti z razni-
mi dejavnostmi v prostem ¢asu. Pogosto se angazirajo v Sportnih in druzabnih
dejavnostih, veliko so doma. Njihov interes glede dela je predvsem ta, da za¢nejo
zgodaj delati, tako da lahko ¢imprej odidejo domov.

TEORIJA IN PRAKSA |=f. 37. 3/2000



£

Bogomil FERFIILA

Javna birokracija

Splosno je znano, da je imela vladna birokracija pomembno vlogo v japon-
skem gospodarskem ¢udezu, bila je nekaksen generator gospodarskih reform. Vta
namen je v birokratske vrste vsako leto rekturirala talentirane diplomante japon-
skih univerz kot karierne vladne usluzbence. Kljuéne pri izbiri so bile njihove
menedzerske sposobnosti, vliada pa jim je v spodbudo podelila Se visok uradni
polozaj, mo¢ in ugled. Pogoste so ocene, da so ti sposobni, predani, v¢asih tudi
malce naduti uradniki prava vodilna elita japonske druzbe. Njihove pristojnosti v
uravnavanju zasebnega sektorja so bile precejsnje: podeljevali so licence, dovo-
lienja za Stevilna podrodja proizvodnije, razdelitve in prodaje. Pogosto so karierni
birokrati na visokih klinih kariere opustili vladne sluzbe in prevzeli najvisje
menedzerske polozaje v velikih korporacijah - amakudari, kar pomeni “pristanek
iz nebes”.

Japonska vladna birokracija se od drugih razlikuje zlasti na treh podrodjih:

1. Kontrola in regulacija

Za japonsko birokracijo je znacilno, da je nadzorovala izjemno veliko razlicnih
podrocij, konkretno kar 10 tiso¢ gospodarskih dejavnostih, kar je predstavljalo
okoli 40 % ustvarjanja kosmatega narodnega produkta (Sugimoto, 1996: 195).

Vladna ministrstva skorajda tekmujejo med seboj, katera podrocja bodo lahko
dobila pod svoj nadzor. Gospodarska dejavnost je tako razdeljena med razli¢na
ministrstva in pogosto je tezko vzpostaviti komunikacije preko meja posameznih
ministrstev.

Osrednja vlada s sistemom subvencij nadzira prefekturne in ob¢inske viade.
Pogosto posilja svoje usluzbence, da zasedejo vodilne polozaje v teh “nizjih”
vladah, potem pa jih spet potegnejo nazaj. Posebej pomembna je vloga ministrstev
pri uravnavanju vstopa novih korporacij na trg. Vsako ministrstvo namre¢ daje
poseben pomen vzdrzevanju dobrih odnosov s panogami, ki spadajo pod “njego-
vo okrilje”. Zato pogosto kar sumljivo gledajo na novo vstopajoc¢a podjetja. Dokler
se podjetja drzijo njihovih pravil obnasanja, jih ministrstvo pusti pri miru in zago-
tavlja tako imenovano prostotrzno konkurenco.

2. Amakudari
Kot smo zZe omenili, je za japonsko birokracijo obicajno, da si po karieri v drzavnih
vrstah najde dobro placano zaposlitev v korporacijah, ki so jih prej nadzirali.

Kariera elitnih birokratov ima ve¢ stopenj. Diplomanti, ki se Zelijo zaposliti v
drzavni birokraciji, morajo najprej opraviti drzavni izpit, Sele po tem lahko zaprosi-
jo za sprejem v doloceno ministrstvo. Drzavni izpit je sestavljen iz vrste predme-
tov, nekaj pravnopoliticnih in je zelo tekmovalen. Vec¢inoma ga opravijo diplo-
manti Univerze v Tokiu.

Po sprejemu jih razporedijo po razlicnih oddelkih in praviloma vsi, ki so bili
sprejeti istega leta, napredujejo priblizno istocasno. Ker pa je na vedno visjih
mestih vse manj prostora, jih nekaj vsako leto izpade. Proces izpadanja se nadalju-
je vse do takrat, ko se komu uspe povzpeti na polozaj namestnika ministra. To je
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najvisji polozaj v birokratski hierarhiji. Tisti, ki jim ne uspe, si morajo poiskati
sluzbo zunaj vladnega sektorja, praviloma prek aranzmajev amakudarij.

Taksne zaposlitve so koristne tudi za poslovanje korporacij, saj imajo nekdanji
birokrati odli¢ne zveze, pa tudi znanje o delovanju vladnega aparata. S pomodjo
teh “starih de¢kov” lahko korporacije manipulirajo z ministrstvom v smeri, ki je
njim ugodna. Po drugi strani pa se tudi “mladi decki” zavedajo, da bodo prej ali slej
“dobili” sluzbo v korporaciji in nimajo ni¢ proti vzdrZevanju dobrih zvez s pred-
stavniki posla. Polozaji v poslovnem svetu se biviim vladnim birokratom obicajno
“nasmehnejo” v njihovih petdesetih in Sestdesetih letih. L. 1991 so bili na 71,2 % od
vseh 354 visokih menedzerskih polozajev 61 vladnih korporacijah zaposleni bivsi
vladni birokrati. V osemdesetih letih sta priblizno dve tretjini bivsih usluzbencev
mogoc¢nega ministrstva za finance nasli zaposlitev v finan¢nih institucijah zaseb-
nega sektorja, kot npr. borznih hisah, bankah, hranilnicah. Tudi zato se finané¢no
ministrstvo le tezko loti preiskave kaksnih finan¢nih skandalov v bankah, saj ve, da
bo naletelo na svoje nekdanje usluzbence.

Drugo “priro¢no” podrocje zaposlovanja za nekdanje visoke drzavne uradnike
je politika. Nekateri se prebijejo v parlament. Drugi Zelijo Se vise - vec kot tretjina
vladnih predsednikov po vojni je bila iz vrst bivsih drzavnih funkcionarjev. Na
odmet niso tudi guvernerska mesta v 47 japonskih prefekturah - 1993. je bilo kar
23 guvernerjev s taksnim “rodovnikom” (Sugimoto, 1997: 197).

3. Praksa administrativnega vodenja

je Se en primer moci drzavne birokracije nad poslovnim svetom. Poteka v obliki
navodil, predlogov, pripomb posameznih ministrstev - pogosto brez zapisov, le v
pogovorih za zaprtimi vrati. Zanimivo je, da menedZerji pogosto odobravajo
taksno birokratsko usmerjanje, ki namesto njih usklajuje razlicne poslovne inte-
rese. Tako jim tretja stran brezpla¢no razreSuje notranje konflikte. Pri tem ne skodi
dejstvo, da je veliko direktorjev bivsih birokratov. Pri tem administrativnem vode-
nju pa se je treba zavedati, da gre za dialog, v katerem véasih prevlada ena, véasih
druga stran. Ni nujno, da je vladna administracija tista, ki oblikuje navodila za
poslovanje. Lahko se zgodi, da menedzerji predlagajo, kaksna naj bo vsebina re-
gulative. Administrativno vodenje nikakor ne uporablja prisile, ampak bolj mani-
pulacijo. Da ministrstvu uspe uresniciti njegova navodila in priporocila, ponuja
korporacijam taksne “korencke”, kot so vladna naro¢ila, ugodnejse davéne in
finan¢ne pogoje, subvencije, pa tudi podeljevanje licenc.

Birokratske elite upravljajo drzavo na obravnavani nacin ze desetletja. V tem
obdobju so spletle mrezo formalnih in neformalnih vezi, privilegijev, interesov, ki
se jim nikakor noc¢ejo odpovedati, ne glede na Stevilne reforme, ki jih ves cas
napovedujejo in tudi izvajajo politi¢ni vrhovi. Vladna administracija pa¢ Zivi po
svojih “Segah in postavah”.

Birokratska mesta in poloZaji niso vezani na volilne rezultate. Tudi vladne spre-
membe ne posezejo globlje ali pa sploh ni¢ v birokratsko hierarhijo, ki ima svoja
lastna pravila napredovanja, sprememb in upokojitve. Birokratski aparat tako delu-
je v lastnem kraljestvu, precej oddaljen od oznake “javni usluzbenec”,
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Zakonodajalci - parlamentarci in podkupovanje

Konservativna liberalna demokratska stranka (LDS) je bila na oblasti skoraj Stiri
desetletja, do leta 1993, ko je po vrsti Skandalov, ki so pokazali na velik obseg
korupcije, vezane na strankine vrste, izgubila vecino v parlamentu. Sledilo je
obdobje politicne nestabilnosti in politi¢nega prestrukturiranja. Sprva so izobliko-
vali novo koalicijo osmih politi¢nih grupacij, ki so jo vodili konservativei - bivsi
¢lani LDS. Potem je prislo do velike povezave med LDS in Socialno demokratsko
stranko Japonske (SDS), ki je bila prejsnja desetletja najvedja opozicijska stranka.
Ta in podobna koalicijska “kupckanja” so LDS pomagala, da si je ponovino prido-
bila dovolj zaupanja volilcev in je krmilo drzave kmalu spet prevzela v svoje roke.
Desetletja dolga, skorajda neomejevana vladavina LDS je dala mocan in poseben
pecat japonskemu politi¢nemu Zivljenju.

Japonski parlamentarci le redko sami pripravijo osnutke zakonov za japonski
parlament, diet. Praviloma je taka priprava, dopolnjevanje, kot tudi dokonéno
oblikovanje zakonov v rokah javnih birokratov. Vlada nato zakone poslje v parla-
mentarni proces. Birokracija je tako resnic¢ni pripravljalec zakonodaje, ki jo diet le
sprejme ali pa zavrne. Ocenjuje se, da je delez birokracije pri oblikovanju razli¢nih
politik 90 %, parlamentarcey pa 10 %.

Najlepsi primer prevlade in velike mo¢i viadnih birokratov lahko najdemo prav
pri denarju, konkretno v programu davénih nalozb in posojil. Program temelji na
ogromnih zneskih privar¢evanega denarja japonskih gospodinjstev, ki se nalaga v
vladne institucije, kot so postna hranilna sluzba, postno Zivljenjsko zavarovanje,
rentno socialno zavarovanje in drzavni pokojninski sistem. Ta denar je nalozen v
razvojni banki, izvozni in uvozni banki ter drugih javnih finanénih korporacijah, ki
jih vladna ministrstva uporabljajo pri svojem poslovanju. Zaradi izjemno nizkih,
skorajda nicelnih pasivnih obrestnih mer lahko dajejo zelo ugodne kredite tistim
projektom in podroc¢jem, ki dobijo vladno podporo. Program davénih nalozb in
posojil tako denar varcevalcev vlaga nazaj v proizvodnijo, seveda z “blagoslovom”
vladnih usluzbencev. Gre pa za ogromne zneske, saj je celoten program “tezak” kar
tretjino drzavnega proracuna, zato ni ni¢ ¢udno, da se ga je prijelo ime “drugi pro-
racun”. Vendar - velik del njegovega trosenja ne potrebuje nobenih parlamen-
tarnih postopkov in potrditev.

Zato je razumljivo, da se lobisti posameznih interesnih skupin ukvarjajo pred-
vsem z izvr$no vejo oblasti, ki ji tesno sledijo parlamentarci, sodna veja pa je dale¢
zadaj. Zlasti zdruzenja v poslu in kmetijstvu se pri poskusih vplivanja na izobliko-
vanje njim pomembnih politik obracajo predvsem na vladne usluzbence, ker
vedo, da so oni najpomembne;jsi “policy makerji".

Raziskave so pokazale, da se je v osemdesetih letih na politike z namenom
posvetovanja obrac¢alo 71 % interesnih skupin s podrocja posla in kmetijstva, na
vladne usluzbence pa kar 97 %. Tak$no ravnanje je precej druga¢no od ame-
riskega, kjer se lobisti in razne skupine pritiska usmerjajo predvsem na politike v
predstavniskem domu in senatu (Sugimoto, 1997: 200). Hitre menjave strank in
politikov na oblasti ter velika tekmovalnost med politi¢nimi strankami 3e bolj krepi
mo¢ vladne birokracije nad oblikovanjem dnevnih politik.
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Dolgoletna strategija konservativne vlade LDS je bila spodbujanje industrij-
skega in tehnoloskega razvoja na ra¢un socialnovarstvenih programov. Z vidika
narodnega gospodarstva je bila taksna strategija vec¢ kot koristna, saj je spodbujala
druzinska gospodinjstva k maksimalnemu varé¢evanju, s katerim so si zagotavljala
denar za upokojitev, pa wdi za vsa drazja stanovanja in Solsko izobrazevanje. Ker
so bile obrestne mere postnih in drugih drzavnih hranilnih institucij visje kot pri
komercialnih bankah, se je tu nabiralo ogromno kapitala, ki ga je vlada nato prek
programa davénih nalozb in posojil usmerjala v prioritetne projekte. V povezavi s
pomembno vlogo viadnega aparata pri usmerjanju nalozb, se je razrasla tudi prak-
sa podkupovanja oziroma “politika denarja”. V zameno za volilno podporo so
¢lani parlamenta dolZni svoji lokalni volilni osnovi priskrbeti drzavno financirane
gradbene, cestne, Zelezniske projekte. Zdruzenja za podporo posameznih poli-
tikov imajo tako dvojno vlogo - po eni strani organizirajo volilno podporo svojim
kandidatom, po drugi strani pa delujejo kot neuradna sredis¢a za podeljevanje
materialnih in drugih koristi, ki so jil njihovi varovanci uspeli izboriti.

V skladu s taksno prakso so Stevilni, zlasti LDS-ovski parlamentarci postali tako
imenovani parlamentarci zoku - zastopajo posebne interesne skupine in se anga-
zirajo zlasti na tistih vladnih politikah, ki zadevajo njihovo podrodje. Imajo znanje
in informacije s podroc¢ja njihovih podpornih skupin, ki jim v zameno za ustrezno
spreminjanje viadnih politik nudijo skorajda stalne finan¢ne vire. Taksna podpora
vplivnih poslovnih skupnosti je pomembno prispevala k velikemu delezu oblasti
v rokah LDS. Tudi vec¢ina povojnih predsednikov vlad je bila povezana z enim ali
drugim delom japonskega gospodarstva. Npr. Nobusuke Kisi (1957-1960) je bil
zastopnik skupine trgovine in industrije zoku, Zenko Suzuki, ki je bil predsednik
v letih 1980-1982, je zastopal kmetijstvo itd.

Deloma je bil za korupcijo odgovoren tudi japonski volilni sistem. V tistih ne-
kaj letih, ko LDS ni bila na oblasti, je vladajo¢a koalicija izvedla veliko volilno refor-
mo. Prej je bilo veliko volilnih okroZij, v katerih se je izvolilo dva ali ve¢ ¢lanov par-
lamenta. Zato se je razvila praksa kupovanja glasov. Pri tem sistemu je namrec
morala vsaka politicna stranka izrac¢unati, koliko kandidatov naj bi kandidirala v
posameznem okrozju - ¢e jih je prevec, so lahko pobrali premalo glasov in vsi
izgubili, ¢e premalo, pa so lahko dobili mnogo prevec glasov, kot pa so jih potre-
bovali za izvolitev. Da je kak politik prisel na kandidatno listo stranke, je bilo
odlocilno, kaksna je bila njegova volilna osnova, ki ga je brezpogojno podpirala.
Za ¢im Sirso volilno osnovo oziroma podporo pa so morali dobiti ¢im ve¢ projek-
tov oziroma denarja.

Spremembe volilne zakonodaje 1994. so deloma odpravile volilna okrozja z
ved parlamentarnimi sedezi. Predstavniski dom dieta po novem sestavlja 500 po-
slancev, od teh je 300 voljenih v volilnih okrozjih z enim parlamentarnim mestom.
Preostalih 200 poslancev se voli po proporcionalnem regionalnem sistemu, Kjer
volilci glasujejo za politi¢ne stranke v vsakem od enajstih volilnih obmodij, v katere
je razdeljena Japonska. Vsaka politi¢na stranka oblikuje listo svojih kandidatov, ki
so izvoljeni na podlagi deleza glasov volilcey, ki ga dobi posamezna stranka,

Posamezni politiki po novem tudi ne smejo dobivati politi¢nih donacij. Lahko
pa ustanovijo sklad, v katerega smejo podjetja, zdruZenja in posamezniki vplacati
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do pol milijona jenov letno (1o je priblizno 6000 nemskih mark). Vsaka politi¢na
stranka dobi tudi prorac¢unski denar, in to glede na stevilo sedezev v parlamentu
in Stevilo glasov, ki jih je dobila na zadnjih volitvah. Sklad sicer vodi blagajnik in
menedzer, vendar je zakon uveljavil wudi na¢elo, da mora v primeru ugotovljenih
velikih nepravilnosti v volilni kampanji za posameznega politika odstopiti tudi
politik sam.

Vendar tako pridobljeni denar ne pokriva vseh stroskov, Ki jih ima poslanec, V
povpredju ima namre¢ parlamentarec 1,3 pisarne v Tokiu in 3,1 pisarne v doma-
¢em volilnem okrozju, zanj je v 1. 1998 v povprecju delalo 13,1 tajnic. Uradni
finan¢ni viri so pokrili le okoli 60 % stroskov, ostalo pa je bil denar, ki so ga poslan-
ci pridobili s politi¢nimi donacijami, raznih vrst daril oziroma taksnih ali dru-
gacnih podkupovanj (Sugimoto, 1997: 205). Ce jih odkrijejo oziroma izgubijo
dobro ime, politiki obi¢ajno odstopijo z ministrskih ali drugih polozajev, tudi
strankarskih, vendar ne zapustijo parlamenta ali odidejo iz politike. S tem, ko
odstopijo, obi¢ajno pridobijo socutno podporo volilcev, ki hitro pozabijo na
moralno-eti¢ne zamere in ponovno glasujejo zanje. Ponovno izvoljeni politiki se
potem zatecejo k Sintoisti¢ni metafori in trdijo, da ponovna izvolitev pomeni
dokonéanje njihovega ocis¢enja za storjene grehe in jim dovoljuje nadaljnje poli-
ti¢no delovanje. S to logiko so se v politi¢no Zivljenje vrnili vsi predsedniki vlad v
osemdesetih letih, ki so zaradi skandalov morali pred¢asno odstopiti, vklju¢no z
Nakasonejem in Takesitom. To pa je tudi v sozvodju z vsakdanjo prakso podkupo-
vanja, kjer ve¢ina ne vidi ni¢ slabega, ¢e kdo daje bogata darila tistemu, od katere-
ga pricakuje usluge. Tudi zato je podkupovalni krog na Japonskem le tezko pre-
sekati,

Merjenje moci

Tri obravnavana velika sredis¢a moci japonske druzbe in politike pa vedno ne

sodelujejo z roko v roki, ampak se pogosto spopadejo za svoja interesna obmocja.
Prvo taksno podro¢je konfliktov je med poslovnim svetom in birokratskim
vmesavanjem, drugo med nadzorom politikov in delovanjem vladne birokracije in
vladnih korporacij, tretje pa v rivalstyu med lokalnimi vladami in centralno
birokracijo.
1) Kar se poslovnega sveta tice, lahko re¢emo, da so njegovi interesi v objektivnem
konfliktu z zakonodajno mocgjo birokracije. Cim bolj razvejana, zapletena in med-
narodno razpriena je dejavnost podietij, tem bolj zaviralen je birokratski nadzor.
Danes so razmere bistveno drugaé¢ne kot v obdobju po drugi svetovni vojni, ko so
japonske korporacije potrebovale narodnogospodarsko usklajevanje, da so se
postavile na noge in se izvozno prestrukturirale. Ceprav je posel na ravni tatemae
za deregulacijo, pa nekateri na ravni honne 3¢itijo svoje ozke interese. Kmetijske
organizacije npr. dajo vse od sebe, da obranijo nekonkurenéni polozaj japonskega
kmetijstva. Trgovine na debelo in drobno skusajo prepreéiti vstop novih organi-
zacij, pa tudi wjih podjetij. Stevilna gradbena podjetja se bojijo novih podijetij, ki ne
bi bila seznanjena s prakso vnaprejs$njega dogovarjanja pri podeljevanju poslov.
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Obstajajo Stiri sredis¢a poslovnega sveta, ki se zavzemajo za deregulacijo, kljub
temu da je njihova sestava razli¢na.

Keidanren, federacija ekonomskih organizacij oziroma zdruzenje velikih kor-
poracij, zastopa interese velikega kapitala in ima veliko mo¢, saj je osrednje telo za
zbiranje politi¢nih donacij s strani korporacij.

Japonska trgovinska in industrijska zbornica NisSo zastopa skoraj 500 zbornic
najvedjih japonskih mest, in v nasprotju s Keidanrenom odseva interese majhnega
posla.

Japonsko zdruZenje delodajalcev Nikkeiren se ukvarja predvsem z industrij-
skimi odnosi in krepi solidarnost delodajalcev do sindikatov.

Potem je Se drustvo poslovnega prijateljstva, Keizai Dojukai, v katerega so indi-
vidualno vélanjeni podjetniki in ima za cilj pogled na japonsko gospodarstvo s
SirSe perspektive, ne le z zornega kota posameznih industrijskih sektorjev.

Ceprav omenjena tiri poslovna sredis¢a delujejo na razlicnih podrodjih, véasih
napisejo skupno izjavo glede pomembnih drzavnih vprasanj. Npr. 1960. so skupaj
obsodili Siroke demonstracije proti ratifikaciji varnostne pogodbe med Japonsko
in ZDA; ob naftni krizi leta 1974 so posvarili podjetja pred oportunisti¢nim
zvisevanjem cen; ob pripravljanju proracuna za 1984. so bili proti visjemu davku
na dobi¢ek podijetij in so predlagali bistveno zmanjSanje vladnih izdatkov; 1990. so
na birokracijo naslovili skupen poziv za deregulacijo.

2) Glede poskusov politikov, da bi reformirali drzavno birokracijo in drzavne kor-
poracije, je treba omeniti zlasti privatizacije v osemdesetih letih. Ministrstva se na
vso mo¢ upirajo reformam, saj so jim v vladnih korporacijah zagotovljena udobna
delovna mesta, pa tudi vplivanje na njihovo poslovanje, zlasti s programom
davénih nalozb in posojil.

3) Lokalne vlade na Japonskem imajo kljub na splosno zelo centraliziranemu poli-
ticnemu in administrativnemu sistemu na dolo¢enih podrodjih precej avtonomije.
Obstajajo tako v vsaki od 47 japonskih prefektur, pa tudi kot ob¢inske viade mest,
trgov in vasi znotraj posamezne prefekture. Posamezna ministrstva dajejo subven-
cije lokalnim viadam in v veliki meri nadzirajo njihove finance. Na lokalni ravni
potekajo stevilni socialnovarstveni programi, npr. vrtci in jasli, domovi za ostarele,
stanovanja za reveZe. Ce niso uspesni, ljudje ne podprejo svojih lokalnih politikov,
zato se politiki zelo trudijo za dodaten drzavni denar, dobre menedzerje itd. Prav
pri taksnih programih se srecujejo vse viadne ravni: osrednja vlada postavi okvir,
ki naj bi odrazal drzavne interese; obcinske vlade opravljajo posamezne pro-
grame; vlade prefektur pa posredujejo pri usklajevanju med njima.

Guvernerji provine, ob¢inski zupani, lokalni poslovni predstavniki od ¢asa do
Casa obis¢ejo Tokio, kjer se srecajo s predstavniki ministrstev in poskusajo prido-
biti ¢im vedji del proracunskega denarja oziroma vladno podprtih projektov. Kot
posredniki med njimi se obi¢ajno pojavljajo poslanci iz lokalnih skupnosti, od
koder lobisti prihajajo. Ena izmed vro¢ih pogajalskih tem vsako leto je npr. cena
riza, po kateri ga vlada odkupuje od proizvajalcev. Pri tem se posebej angazirajo
poslanci s kmetijskih obmodij, ki so v dietu $e posebej vplivni.
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Velika gnec¢a v hodnikih ministrstev je tudi ob pripravljanju drzavnega pro-
racuna, ko drzavni uradniki organizirajo sestanke z lokalnimi predstavniki, da ugo-
tovijo njihove potrebe.

V zgodnjih Sestdesetih so Stevilne lokalne viade tekmovale med seboj, da bi
pridobile oznako “novo industrijsko mesto”, kamor se je usmerjal velik del novih
nalozb.

Nasploh se bolj revne province ali ob¢ine trudijo, da bi dobile vecje projekte,
ki bi jim omogocili, da se gospodarsko razvijejo. Med taksne projekte stejejo pred-
vsem podaljSanje zelezniskih prog - krogle (posebno hitre vlake, kot Ze samo ime
pove); gradnjo avtocest, pocitniskih in rekreativnih sredisc, celo jedrskih elektrarn,
Lobiranje vladnih usluzbencev je seveda pomemben del pridobivanja projektov.

V nekaterih primerih je prislo do odpora prebivalstva, ki se je pocutilo

ogroZeno zaradi gradnje cest, Zeleznic, ki so prinasale hrup in umazanijo ali wdi
druge oblike uni¢evanja okolja. Sedaj morajo oblikovalci razvojnih politik vse bolj
upostevati tudi taksne organizacijske oblike odpora lokalnih prebivalcev.
4) Kot rezultat Stevilnih skandaloy, podkupovalnih afer, trgovanja med politi¢nimi
strankami, je prislo med ljudmi tdi do vse mocnejsega odpora do politi¢nih
strank nasploh. Vse ve¢ ljudi je zacelo voliti nestrankarske kandidate oziroma niso
bili ve¢ zvesti volilci dolo¢ene stranke - po rezultatih raziskav javnega mnenja naj
bi v sredini devetdesetih let sem sodila ze polovica vseh volilcev. Pri volitvah
guvernerjev iz 1995. sta v dveh najvecjih mestnih srediscih, Tokiu in Osaki, stolcke
dobili dve povsem apoliti¢ni oziroma pravilneje nestrankarski osebnosti - kome-
dijant in osebnost s televizije. Blok nestrankarskih volilcev je obic¢ajno dobro
obvedcen in je ze tako mocan, da si nobena stranka ne more ve¢ privosciti njego-
vega ignoriranja.

LITERATURA

Deutschmann, Christoph (1991): Working-bee syndrome in Japan: An analysis of working
time practice, V: Hinrichs, Karl; Roche, Williany; Sirianni, Carmen, eds. Working Time in
Transition: The Political Economy of Working Hours in Industrial Nations, Temple
University Press, Philadelphia.

Liccleston, Bernard (1989): State and Society in Post-War Japan, Polity Press, Oxford.

Japan Almanac (1997): Asahi Shimbun Publishing Company, Tokyo.

Japan 1998 (1998): Keizai Koho Center, Tokyo.

Kawanishi, Hirosuke (1992): Enterprise Unionism in Japan, Kegan Paul International,
London,

Sugimoto, Yoshio (1997): An Introduction to Japanesc Socicty, Cambridge University Press,
Cambridge.

TEORIJA IN PRAKSA |t 37 3/2000



Peter STANKOVIC*  IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

GIDDENSOVA TEORIJA STRUKTURACIJE:
ZAGATE TEORETSKEGA EKLEKTICIZMA

Povzetek. Eden pomembnejsih metateoretskih premikov v
sodobni socioloski teoriji v zadnjili desetletjih je iskanje
taksnih analiticnih nastavkov za pojasnjevanje druzbenih
razmerij in procesov, ki bi presegli pristranskosti in reduk-
cionizme klasicne sociologije. Sociologi se pri tem najpogo-
steje zatekajo k teoretski strategiji sintetiCnega in integra-
tivnega upostevanja razlicnih metateoretskih poudarkov in
ravni analize, Implicitna predpostavka pri tem je, da tovrst-
na teoretska povezovanja odpirajo vrata Rompleksejsi in s
tem tudi spoznavno prodornejsi socioloski analizi. Avtor
clanka poskusa v tem kontekstu na primeru Giddensove
strukturacijske teorije opozoriti, da uspesna integracija
oziroma sinteza sama po sebi nikakor se ne zagotavlja spoz-
navno mocne teorije. Anthony Giddens je namrec v integra-
tivni gorecnosti pri gradnji svoje teorije uporabil tako zelo
Stevilne teoretske koncepte in resitve iz najrazlicnefSih socio-
loskih in filozofskih Sol, da mu sprico taksnega neselektivne-
ga eklekticizma nenehno uhajajo smiselne in vzrocne pove-
zave med vsemi temi nakopicenimi koncepti. Avtor clanka
glede na to pozove k vecji previdnosti pri zdruzevanju kon-
ceptov iz razlicnih teoretskih tradicij, prav tako pa tudi opo-
zori na potrebo po posvecanju pozornosti ohranjevanju
logicne koherentnosti in vsebinske povezanosti argumentov
v procesu gradnje integrativnih oziroma sinteticnih teorij.
Klju¢ni pojmi: Anthony Giddens, strukturacijska teorija,
eklekticizem, druzbena strukiura, delovanje, akter, teoretska
sinteza, teorelska integracija

Uvod: Iskanje teoretske sinteze in integracije v socioloski teoriji
V drugi polovici dvajsetega stoletja se je v socioloski teoriji izoblikoval nov pogled
na delo klasi¢nih sociolodkih teoretikov (kot so na primer Marx, Durkheim,

Spencer, Weber, Mead idr.): Stevilni sociologi so priceli opozarjati, da lahko pra-
viloma teorije omenjenih klasikov, ne glede na njihovo nacelno raznolikost, bere-

* Dr. Peter Stankovic, asistent na Fakulteti za druzbene vede.
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mo kot teoretske nastavke za analizo druzbe, ki so zavezani (zgolj) dvema metateo-
retskima tradicijama.

Po prepricanju sociologov, ki so priceli opozarjati na to temeljno metateoret-
sko razcepljenost socioloske teorije, imamo tako na eni strani teoretske konstruk-
te, ki jim je na najosnovnejsi ravni skupno prepricanje, da imajo druzbene struk-
ture dolo¢eno objektivno lastnost, ki je ne moremo zvesti na lastnosti posameznih
akterjev. Se ved, te strukture naj bi bistveno determinirale delovanje posameznikov,
1o pa pomeni, da se mora sociologija pri svojem Studiju osredotociti prav nanje.
Taksno razmisljanje je po Giddensovem mnenju s svojo preformulacijo Comto-
vega pozitivizma utemeljil Durkheim z metodoloskim postulatom o druzbenih
dejstvih kot o pojavih sui generis (Giddens, 1995a: 144-146). Mehanizem, ki omo-
goca 1o prednost druzbenih struktur pred posamezniki, je pri klasikih razumljen
na Stevilne nacine, toda po mnenju novejsih sociologov je najbolj izdelan Parson-
sov koncept, kjer je v srediscu socializacija, ki prenasa kulturne vzorce na per-
sonalno raven s posredovanjem vlog. Najpomembnejse socioloske teorije, ki jih
sodobni avtorji umescajo v kategorijo strukturalnih pristopov, so [unkcionalizem,
konfliktna teorija, strukwralizem in nekatere smeri marksizma (npr. Althusser).

Na drugi strani stojijo po prepri¢anju omenjenih piscev teorije, ki so v najsplos-
nejSem smislu utemeljene na priznanju enkrate in izjemne kreativnosti ¢lo-
vekovega delovanja, kar pomeni, da izhajajo iz pomena posameznika in njegove
aktivne vloge pri ustvarjanju druzbenega sveta. Teorijam te metateoretske tradici-
je je torej po mnenju novejsih teoretikov skupno prepricanje, da je posebna last-
nost cloveskih bitij, po kateri se razlikujemo od Zivali, konstruktiven, interpretati-
ven odnos do sveta. V tem smislu naj bi druzbeni svet ne bil neodvisna, zunanja
entiteta, ki povsem determinira ¢lovesko vedinje, ampak ravno nasprotno, pro-
dukt kreativnih interpretacij, ki jih akterji uporabljajo v procesu medsebojnih
interakcij. V tej optiki druzba ne more biti ni¢ eksternega, prisilnega, kakrsni so
pogoji naravnega sveta okoli nas, ampak je mreza druzbeno konstruiranih pome-
nov. Da bi dojeli druzbo, se moramo torej obrniti K pomenom in procesom, v
katerih ti nastajajo, to pomeni, vsaj pri zacetniku te smeri, Maxu Webru, da se velja
pri analizi osredotociti predvsem na posameznikove subjektivne interpretacije. V
sodobni sociologiji veljajo za pomembnejSe predstavnike te socioloske tradicije
omenjeni Max Weber (vendar zgolj do neke mere!), simboli¢ni interakcionisti
(predvsem Blumer, dosti manj zacetnik te smeri Herbert Mead), Alfred Schutz,
George Homans, etnometodologi itd.

S¢asoma se je sicer pokazalo, da klasi¢ne socioloske teorije resda praviloma
lahko umestimo v eno od dveh predstavljenih metateoretskih tradicij, toda po
drugi strani to vendarle $e ne sme pomeniti, da si socioloski klasiki v praksi pri
oblikovanju svojih razmisljanj niso aktivno prizadevali povezovati poudarke obeh
paradigem.! Ta prizadevanja sicer pogosto res niso bila zelo dosledna in domis-
liena, toda vseeno. Ne glede na ta razlocek, pa je v sodobnejsi socioloski teoriji

t Omenimo zgolf znameniti Marxov rek, da ljudije sicer aktivno ustvarjajo zgodovino, toda ne v pogo-
jih, ki si bi jih sami izbrali, Taksen analiticni nastavek namrec jasno opozarja. da moramo pri analizi
upostevati tako faktor kreativnosti akiivnih posameznibor (delovange) kot tudi faktor prisitnasti obsto-
Jfecili druzbenil razmertj, v katerilt se nahajamo (strukture).
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postopoma obveljalo prepricanje, da so velike socioloske teorije klasikov discip-
line zaradi svojega enostranskega nagibanja k tej ali oni od dveh metateoretskih
tradicij problemati¢ne. Med avtorjié se je namre¢ utrdilo prepricanje, da vsaka
teorija, ki (pa ¢eprav iz zgolj metodoloskih razlogov) svoje pojasnjevanje utemelju-
je v enem polu druzbene resni¢nosti (torej bodisi v posamezniku zunanjih druz-
benih struktur bodisi v delovanju kreativnih akterjev), Ze po definiciji ne izgublja
samo drugi pol te resni¢nosti, ampak navadno tdi kon¢a v spornem ontolo-
giziranju tistega pola, iz katerega izhaja. Glede na to je razumljivo, da so se kmalu
po uveljavitvi taksnih interpretacij socioloske teorije kot zgodovine boja med
dvema metateoretskima Solama, priceli pojavljati pozivi k bolj integralnemu
oblikovanju teorij, ki bi dosledneje upostevale oba pola druzbene resnicnosti. 7,
upostevanjem Kkreativnosti delujocih akterjev kot tudi emergentnih znacilnosti
druzbenih struktur, z osredoto¢anjem tako na mikro kot na makro raven analize
ter s kombiniranjem najpomembnejsih spoznanj teoretikov obeh socioloskih
metatradicij, naj bi bilo mogoce oblikovati bolj celovite in konsistentne interpre-
tacije resni¢nosti.

V skladu s temi pozivi so mnogi sociologi zakoracili na nov teren in priceli na
zelo raznolike nacine oblikovati pojasnjevalne modele, ki bi ustrezali omenjeni
zelji po preseganju teoretskih pristranskosti in redukcionizmov s pomogjo iskanja
bolj “integralnih” in “sinteti¢nih” nastavkov za sociolosko analizo. Ta trend se je v
disciplini razsiril tako zelo hitro in intenzivno, da ga je Jeffrey C. Alexander
poimenoval kar novo teoretsko gibanje v sociologiji (glej na primer: Alexander,
1998), med sodobnimi socioloskimi teoretiki pa bi verjetno tezko nasli kaksnega
avtorja, ki vsaj posredno ne uposteva kritike enostranskih teoretskih resitev. Glede
na to nas ne bi smelo presenetiti dejstvo, da lahko od pomembnejsih sodobnih
socioloskih teoretikov tako reko¢ vse obravnavamo kot (sicer bolj ali manj izrazite)
predstavnike teoretskega gibanja, ki is¢e bolj sinteti¢ne teoretske pojasnjevalne
modele. Imenujmo jih le nekaj: Pierre Bourdieu, Jiirgen Habermas, Margaret
Archer, Randall Collins, Anthony Giddens, George Ritzer, Richard Miinch, Jeffrey
C. Alexander, James C. Coleman, Dorothy Smith...

Pri tem evfori¢nem premiku teoretske pozornosti, ki smo mu pri¢a v zadnjih
desetletjih pa se zdi, da avtorji nekako prehitro in preve¢ samoumevno razumejo
bolj integrirane in sinteti¢ne teorije kot nekaj, kar Ze samo po sebi pomeni pojas-
njevalno zanimivejSe nastavke za analizo druzbe. V ¢lanku bomo v tem smislu
poskusili pokazati, da oblikovanje skrbno uravnovesene sinteticne socioloske
teorije nikakor Se ne pomeni nujno tudi pojasnjevino prepricljivejSe in spoznavno
mocnejse teorije. To trditev bomo utemeljevali na analizi morda najpomemb-
nejsega, vsekakor pa po nasem prepricanju najdoslednejSega poskusa teoretske
sinteze v sodobni socioloski teoriji, strukturacijske teorije Anthonyja Giddensa.
Teza, ki jo bomo v tem kontekstu zagovarjali, je, da je Giddens v svoji Zelji po
oblikovanju izredno dosledno uravnotezene in odprte teorije Sel tako dale¢, da se
mu je le-ta izrodila v preobsezen eklekti¢en konglomerat razli¢énih konceptov, idej,

* Od pomembnejsih omenimo predvsem Bergerfa in Luckmanna z njunim delom Druzbena kon-
strukcija resnicnosti (izsla leta 1966) in Anthonya Giddensa s kufigo Nova pravila socioloske metode
(iz8la leta 1976)
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povezav in teoretskih spojin, ki nam v nekem vsebinskem smislu pove bolj malo o
druzbeni resni¢nosti, ki nas zanima. V skladu s tem zelimo opozoriti, da iskanje
teoretske sinteze oziroma integracije samo po sebi Se ne prinada (kakor je to
pogosto v sodobni socioloski teoriji implicirano) dviga teoretiziranja na visjo,
kvalitetnejso raven, delo Anthonyja Giddensa pa lahko v tem kontekstu razumemo
tudi kot koristen nastavek za premislek o tem, na kaj bi veljalo biti pozoren pri
morebitnih nadaljnjih iskanjih teoretskih sintez.

V nadaljevanju bomo torej predstavili Giddensovo strukturacijsko teorijo kot
poskus teoretske sinteze in integracije v sociologiji, pri ¢emer bomo trdili, da
Giddens za razliko od mnogo drugih sociologov v svoji teoriji uspeva zelo dosled-
no uravnoteziti relativni pomen metateoretskih nacel delovanja in strukture, toda
ker pri tem v bistvenih to¢kah ne ponuja veliko ve¢ kot zgolj nekaj retoriénih
reditev in ker na svojo temeljno analiti¢no resitev pripne preve¢ heterogenih in
celo izkljucujocih se konceptoy, ta teorija ne predstavlja nobenega posebnega
spoznavnega preboja.

Giddensova teorija strukturacije: dosledna integracija nacela delovanja in
struktur

Izhodisc¢e Giddensove strukturacijske teorije je ugotovitey,® da je cepitev socio-
loske teorije na subjektivizem in objektivizem' temeljni problem discipline, saj
vodi sociologe v problemati¢no dualistiéno razmisljanje, kjer bodisi druzba pre-
vlada nad akterji bodisi druzbeni akterji povsem brez ostanka dolocajo druzbene
strukture (Giddens, 1995: XX). V skladu s tem Giddens poskusa svojo strukturacij-
sko teorijo, ki naj bi presegla omenjeni problemati¢ni dualizem, oblikovati na
nacin, ki bi ze v samem izhodiscu zelo dosledno in uravnotezeno povezoval noci-
ji strukture in delovanja, s tem pa a priori izlo¢iti moznost, da bi njegova teorija
kljub druga¢nim namenom neko¢ zasla v kaksne enostranske poudarke.

V sredis¢u Giddensovega oblikovanja novega konceptualnega aparata za ana-
lizo druzbenih procesov stoji v tem smislu prizadevanje za preoblikovanje zanj
spornega dualizma struktur in delovanja v dualnost, kjer sta omenjena dva pola
definirana drug skozi drugega. Strukture in delovanja namre¢ po Giddensovem
mnenju ne moremo (kot se je to po njegovem prepric¢anju rado dogajalo klasikom
sociologije) razumeti enega brez drugega, saj predstavljata dve strani istega kovan-
ca. “Z dualnostjo strukture poskusam opozoriti na dejstvo, da so druzbene struk-
ture tako konstituirane s ¢lovekovim delovanjem, kot so hkrati tudi sam medij tega
delovanja” (Giddens, citirano po: Thompson, 1994: 58). Giddens torej poskusa s
konceptom dualnosti prijeti tako fenomen delovanja kot fenomen druzbenih
struktur na nacin, ki bi ohranil specifi¢nosti vsake od teh dveh sfer, hkrati pa bi
pokazal na njuno vzajemno pogojenost. V skladu s tem, Giddens uposteva nociji
refleksivnosti in kreativnosti kot enkratnih znacilnosti ¢loveskih bitij, ki kazeta na

Ta sicer danes, glede na povedano v prefSujem poglavin, ne bi drzala vec, toda Giddens je svofo teori-
Jo pricel obltbovatt Ze v sredini sedemdesetih let.
* 1o je le drugacno poimenovangje tega, kar smo v uvodu predstavili dot dilemo struktura/delovange.
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to, da posamezniki nikoli ne morejo biti povsem pasivni gradbeni material nekih
strukturalnih procesov, obenem pa uposteva tudi dejstvo, da v druzbi vendarle
obstajajo neka realna strukwralna razmerja, na katera imajo  posamezniki zelo
malo neposrednega vpliva.

Model, s katerim Giddens pojasnjuje vzajemno prepletenost struktur in delo-
vanja v vsakdanjem Zivljenju, se sicer pri¢ne pri akterjih in njihovem delovaniu,
vendar tega nikakor ne smemo razumeti v smislu, da podeljuje temu polu kakrsen-
koli analiticni primat, saj si zelo prizadeva pokazati, da zacenja svojo analizo na tej
strani zgolj zaradi vedje nazornosti. Delovanje v tej shemi pomeni nenchni tok
intervencij v druzbeno zivljenje, ki jih izvajajo avtonomni akterji, in ni nujno vedno
posledica zavesinega prizadevanja za neki cilj (purposive). Namre¢, kljub temu da
Giddens posveca veliko pozornosti védnosti (knowledgeability) akterjev, njihove-
mu ustvarjalnemu in refleksivnemu odnosu do sveta, opozarja, da delovanje ni
vedno zavestno in premisljeno, kajti mnoga dejanja izhajajo iz podzavesti, navad
in podobno. Ne glede na to pa je, po njegovem prepric¢anju, velik del delovanja
premislien v smislu, da posamezniki v toku vsakdanjega Zivljenja obic¢ajno nad-
zorujemo posledice svojih delovanj, odzive okolja in drugih akterjev in v skladu s
tem spreminjamo izvorno smer delovanja k $e vedji ucinkovitosti.

Pri tem je pomemben del refleksivnega nadzorovanja posledic delovanja, po
Giddensu sposobnost akterjev, da razlozijo sebi in drugim razloge za dolo¢eno
smer delovanja. To znacilnost imenuje diskiurzivna zavest in po njegovem pre-
pricanju predstavlja refleksivno artikulacijo tega, kar posamezniki v vsakem
trenutku svojega delovanja po¢nejo na ravni prakticne zavesti. Nasa vsakodnevna
ravnanja namre¢ v veliki meri usmerja neko samoumevno védenje (prakticna
zavest), ki razen v primeru, ko gre kaj narobe, niti ne pride do ravni vsakokratne
ponovne refleksije’ (Giddens, 1995: 7). Vendar pa po drugi strani dejstvo, da akter-
ji lahko, ¢e je potrebno, v vsakem trenutku tudi racionalno (diskurzivno) utemelji-
jo razloge za svoje ravnanje, po Giddensu kaze na temeljno znacilnost delovanija
akterjev, ki nikakor ne more biti zgolj pasivno igranje vlog znotraj dolo¢enih struk-
turnih razmerij, ki jih pise druzba sama. Posamezniki vedo, kaj se dogaja okoli njih
oziroma znotraj katerih strukturalnih parametrov delujejo, in vsak si bo na bolj ali
manj kreativen nacin prizadeval obrniti okolis¢ine sebi v prid. Kar je pri tem
pomembno je torej to, da so posamezniki zaradi svoje védnosti in refleksivnosti
sposobni ustvarjanja vedno novih resitev, ki pogosto, ¢e ze ne ravno podirajo, pa
vsaj spreminjajo izvorna strukturalna razmerja. Ta poudarek na refleksivnosti in
ustvarjalnosti akterjev je za Giddensa zelo pomemben, saj lahko po njegovem
prepri¢anju le z njim presezemo podobo postvarelega druzbenega sveta, kakrien
se kaze funkcionalisti¢nim in strukturalisticnim teoretikom spric¢o njihovega
neustreznega razumevanja delovanja akterjev (glej na primer: Giddens, 1995: 1-2,
6-7, 180).

' Po Giddensu sta edini dve smeri v sociolski teorifi, ki sta ustrezno pokazali na dinamiko, ki se doga-
Ja na nivofu prakiicne zavesti, etnometodologifa in fenomenoloska sociologifa (Giddens, 1995 7). Bralec,
ki pozna ti dve socioloski tradicifi, bo opazil, da si v tem segmentu Giddens kar ebstenzivno izposaja spo-
znanja etnometodologov in fenomenologov (glef na primer: Giddens, 1995: 22),
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Morda bo kdo od bralcev pomislil, da na tej izhodis¢ni ravni Giddens na
trenutke zveni kot kaksen zelo radikalen predstavnik tiste sociologije, ki zelo dog-
mati¢no izhaja iz poudarkov na posameznikih in njihovem delovanju. To je na
dolo¢en nacin res, vendar tukaj ne smemo pozabiti, da je to zaenkrat le izodisce,
kjer ho¢e Giddens predvsem oblikovati zelo jasen in nacelen nastavek o pomenu
¢loveske refleksivnosti in kreativnosti, ki mu bo onemogodil, da bo kasneje, ko bo
presel na obravnavanje druzbenih struktur, to enkratno lastnost ¢loveskih bitij
podredil nekim splosnejsim strukturalnim razmerjem.* V tem kontekstu je razum-
ljivo, da Giddens preide na analizo vzajemne prepletenosti struktur in delovanja
na nivoju posameznikov ele po tem, ko zelo nedvoumno dorec¢e pomen njihove
kreativnosti.

Temeljni Giddensov nastavek pri poskusu umestitve delovanja v neki $irsi
strukturni kontekst je nocija nenameravanih posledic delovanja (unintended con-
sequences of action). Po Giddensu posamezniki v toku svojih vsakodnevnih ray-
nanj sicer nenehno refleksivno nadzorujejo posledice teh delovanj in jih sproti
korigirajo, vendar pa hkrati nastaja tudi mnozica posledic teh ravnanj, ki jih niso
predvideli (Giddens, 1995: 11-14). Kar je za nas pomembno je to, da v tej shemi
nenameravane posledice delovanj povratno uc¢inkujejo na nadaljnja delovanija kot
nepripoznani pogoji delovanja (unacknowledged conditions of action). S tem
Giddens v najboljsi maniri svoje nocije dualnosti strukture in delovanja pokaze,
kako dolo¢ena strukturalna razmerja, ki nastanejo kot stranska posledica delovanj,
postanejo okvir novih delovanj. Povedano povsem enostavno, druzbene strukture
so hkrati posledica delovanja in njihov pogoj.

Koncept nenameravanih posledic delovanja je v Giddensovi teoriji zelo po-
memben, saj kaZe, kako posami¢na delovanja z nekim namenom dolgoro¢no
pripeljejo do dolo¢enih strukturnih sprememb, ki segajo dale¢ preko teh izvornih
namenoy, in se v konéni fazi posameznikom v teku vsakdanjih dogodkov kaZejo
kot nekaj “zunanjega”, kot nekaj, na kar sami nimajo vpliva in to ne glede na to, da
so vse te strukturalne znacilnosti v osnovi posledica njihovih dejanj. Giddens za
ilustracijo navaja zanimiv idealno-tipski primer etni¢ne segregacije. Ce si zamis-
limo neki geografski prostor, kjer so povsem naklju¢no razporejeni pripadniki
dveh etni¢nih skupnosti, ki se sicer med seboj ne sovraZita, vendar pa noben
posameznik noce ziveti v soseski, kjer bi bila njegova etnija v manjsini, lahko
upravi¢eno pri¢akujemo, da se bosta ¢ez nekaj ¢asa z mnozZico razlicnih selitev
oblikovali dve razli¢ni, etni¢no ¢isti soseski. Paradoks nenameravanih posledic
delovanja je pri tem ta, da si nih¢e od udelezencev ne Zeli etni¢ne segregacije na
dve loeni skupnosti, kljub temu pa se ta zgodi kot nenameravana posledica nji-
hovih ravnanj, ki so imela nek druga¢en motiv (nihée ni hotel Ziveti v soseski, kjer
bi bila ve¢ina pripadnikov druge etnije) (Giddens, 1995: 10).

S to kratko predstavitvijo smo pokazali na nekaj temeljnih Giddensovih nas-
tavkov za razumevanje pomena delovanja. Ker pa je delovanje v svojem bistvu
rekurzivno (nazaj ukrivljeno), saj skozi nenameravane posledice oblikuje struk-

turne pogoje prihodnjega delovanja, predstavimo $e njegov protipol, druzbene

Kot se je to na primer dogodilo Parsonsu po njegovem prvem pomembnem delu, Struktura druzbene-
ga delovanja.
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strukture. Ker smo ze opozorili, da Giddens razume strukture in delovanje kot vza-
jemno pogojena segmenta druzbene resni¢nosti, bralca ne bi smelo presenetiti, da
je njegova konceptualizacija struktur zgolj obratna slika njegove konceptualizacije
delovanja. Druzbene strukture se po Giddensu posameznikom sicer kazejo kot
nekaj zunanjega, dolo¢ujocega, vendar pa v svojem bistvu vedno ostajajo Sele kot
posledica njihovega delovanja. V trenutku, ko bi delovanje akterjev prenehalo, bi
tudi strukture prenehale obstajati, saj “druzbeni sistemi, kot jih reproducirajo
druzbena delovanja, nimajo ‘struktur’, ampak zgolj izkazujejo dolo¢ene ‘struktu-
ralne znacilnosti’, ter obstajajo kot ¢asovno-prostorska prisotnost zgolj v svoji
sedanjosti kot dejanja in ostanki v spominu akterjev” (Giddens, 1995: 17).
Povedano z drugimi besedami, tako kot delovanje skozi nenameravane posledice
rekurzivno oblikuje pogoje svojega prihodnjega delovanja, tudi strukture skozi
omogocanje delovanja Sele povratno omogocajo same sebe.

Pri tem je potrebno poudariti, da Giddens ne razume druzbenih struktur zgolj
kot nekaj omejujocega, ampak tudi kot nekaj omogocujocega. V tem smislu defini-
ra strukture kot pravila in resurse. Pravila kot tisti segment, ki se posameznikom
kaze kot omejujo¢, so po njegovi definiciji “tehnike ali generalizirane procedure,
ki se nanasajo na ostvaritev/reprodukcijo druzbenih praks” (ibid.:21). Pravila na ta
nacin dolo¢ajo in koordinirajo mnozico razlicnih delovanj, ki se dogajajo v kom-
pleksnem druzbenem prostoru, in pomenijo enostavno to, da se znotraj druZ-
benega sistema ne more zgoditi ravno karkoli (Miinch, 1994: 90). Kot Ze receno, se
pravila (kot zakoni, navade, predpisi itd.) posameznikom zdijo predvsem omeju-
joci zunanji dejavniki, ki se jim je potrebno prilagajati, vendar Giddens opozarja,
da so pravila le en segment druzbenih struktur, kajti te so kot resursi tudi omo-
gocujoce. Vsa tista pravila, ki dolo¢ajo nase vsakdanje Zivljenje, so namre¢ del Sirse
strukturne dinamike, ki Sele omogoca druzbeno Zivljenje kot tako. Primer, ki ga
navaja Miinch, je indikativen. Delavcem, ki morajo vsako jutro zgodaj vstati, da bi
zadovoljili pravilu, da morajo biti vsi ob 6:00 Ze v tovarni, se to gotovo kaze kot
neko zunanje dolocilo, okoli katerega morajo organizirati svoja Zivljenja, vendar pa
hkrati ravno uklanjanje temu pravilu omogo¢i, da tovarna ucinkovito deluje, se
pravi, da delavci dobijo tudi place, s katerimi lahko prezivijo (ibid.). Ko torej
Giddens govori o strukturah kot o pravilih in resursih, misli torej, da pravila, ki se-
stavljajo strukture, hkrati funkcionirajo tudi kot resursi za delovanije (ibid.).

Kot vidimo, si Giddens Zeli oblikovati taksen koncept druzbenih struktur, ki bi
presegel omejitve velikega dela klasi¢ne sociologije, kjer te nastopajo kot nekaj
zgolj omejujocega, kot nekaj, kar na kvazi-mehanski na¢in pristiska na posamez-
nike (Thomson, 1994: 60). Podobno kot je delovanje definiral s pomodjo struktur,
ki so hkrati posledica in pogoj delovanja, tudi druzbene strukture ne vidi kot
nekayj, kar bi obstajalo neodvisno od posameznikov in njihovih kreativnih prisvo-
jitev, sprememb in inovacij. Da bi to dosegel, naredi Giddens dvoje. Na eni strani
delegira dolo¢ena objektivna druzbena razmerja, ki v resni¢nosti dejansko stojijo
nasproti posameznikom kot nekaj povsem zunanjega, v nocijo socialnega sistema,
obenem pa definira druzbeno strukturo z analogijo s strukturalisticno distinkcijo
med jezikom in govorico, s ¢imer poskusa le e poudariti moment delovanja, ki je
inherenten v vsaki strukturi.
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Namred, tako kot je (za strukturaliste) vsako govorno dejanje bolj ali manj
kreativna uporaba nekih splosnejsih jezikovnih pravil, ki v osnovi vendarle stojijo
neodvisno od posameznika, ki govori, je tudi vsaka interakcija med posamezniki,
vsako dejunje, za Giddensa bolj ali manj kreativna ostvaritey, ki ¢rpa iz nekega
SirSega druzbenega okvira pravil in resursov, ki kljub temu, da v ontoloskem smis-
Iu niso nekaj neodvisnega od posameznikov, stojijo v konkretnih situacijah kot
nekaj zunanjega (Giddens, 1993: 15-117). S to analogijo hoce Giddens 3¢ enkrat
poudariti dialekticno bistvo druzbenih struktur: posamezniki s svojim kreativnim
prevzemanjem in prirejanjem obstojecih pravil sicer druzbeno strukturo dolgo-
ro¢no spreminjajo, vendar pa jo hkrati z uporabo njenih pravil in resursov tudi
reproducirajo.

Zaradi tega relativno neortodoksnega razumevanja druzbenih struktur, ki jih
Giddens zelo skrbno vpne v dialekti¢no razmerje nasproti posameznikom, pa mu
ostane neko podrodje objektiviziranih druzbenih razmerij, ki dobesedno “Strli™ iz
te elegantne sheme. Namrec, ker Giddens definira druzbene strukture zelo pre-
vidno izogibajo¢ se kakrsnimkoli poudarkom, ki bi nakazovali, da te obstajajo kot
neki postvareli vzorec relacij izven dosega posameznikov, mu na koncu ostane
polje pravil in resursov, ki so zelo globoko umesc¢eni v doloc¢en ¢as in prostor.
Druzbene vzorce, ki v tem smislu obstajajo dolga desetletja na Sirokih podrodjih
kot stabilni regulatorji interakeij, Giddens imenuje institucije, ki so temeljna se-
stavina socialnega sistema. Giddens w sicer spet opozarja, da socialni sistemi kot
taki niso strukture, temve¢ zgolj “imajo” strukture v smislu, da so strukturirani
skozi pravila in resurse (Thompson, 1994: 61), s ¢imer ocitno Zeli zmanjsati stopnjo
njihove postvarelosti, vendar je vprasanje, v koliksni meri mu je to dejansko uspe-
lo. Kot bomo videli, se Giddens pri analizi socialnega sistema po eni strani zateka
k svojim standardnim reSitvam, Kjer vztraja, da so Se tako postvarele druzbene
strukture odprte kreativnemu spreminjanju s strani akterjev (pri cemer pove zelo
malo vsebinskega o samem delovanju teh struktur), po drugi strani pa se mu
veckrat zapiSejo doloc¢ene trditve, ki omenjene resitve postavljajo na glavo. Na
nekem mestu pravi, da so “strukture (logi¢no) nujne lastnosti sistemov in kolek-
tivitet, njihova znacilnost pa je ‘odsotnost subjekta™ (Giddens, 1993: 119), kar je
seveda v o¢itnem nasprotju z njegovo izhodis¢no tezo o tem, da so tudi strukture
neposredno vezane na delovanje akterjev. Pri vsem tem je ocitno, da segment
resnic¢nosti, ki ga ne more elegantno umestiti v koncept neposredovane vzajemne
pogojenosti struktur in delovanja (socialni sistem, druzbene institucije), Giddensu
povzoca kar nekaj tezav. Poglejmo.

Giddens pravi, da so institucije skupine skozi ¢as in prostor relativno stabi-
liziranih praks (Thompson, 1994: 51), pri ¢emer jih je mogoce razlikovati glede na
modalnost, ki je pri njihovi strukturaciji srediséna. Prva taksna modalnost je sig-
nifikacija, ki oznacuje tista pravila, ki z oblikovanjem smiselnih simbolnih siste-
mov in diskurzivnih oblik predstavljajo kljuéni institucionalni lokus ideologije
(Giddens, 1995: 33). Legitimizacija je nadalje modalnost, ki se nanasa na pravila, ki
z oblikovanjem pravic in dolznosti postanejo instrumenti legitimizacije (Turner,

* Glej na primer graficni prikaz, ki ga v tem kontekstu predstavlja Giddens (1993: 132).
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1991: 525), dominacija pa oznacuje mobilizacijo dveh razlicnih vrst resursov.
Mobilizacija alokativnih resursov pomeni nadzor nad objekti, dobrinami in drugi-
mi materialnimi fenomeni, mobilizacija avtoritativnih resursov pa nadzor nad ose-
bami oziroma akterji (Giddens, 1995: 33). Na osnovi te tipologije predstavi klasi-
fikacijo institucionalnih redov, s pomodjo katere polemizira tako s funkcionaliz-
mom, ki naj bi z nocijo progresivne diferenciacije spregledoval dejstvo, da (po
poroc¢ilih antropologov) specializirana podrocja druzbenega zivljenja (kot na
primer politika in ekonomija®) obstajajo v vseh druzbah, ne samo v modernih, kot
tudi z marksizmom, ki je izhajal iz predpostavke, da je boj za relativno redke mate-
rialne dobrine temeljni motor druzbenih sprememb, spregledujo¢ pri tem po-
membnost boja za nadzor in obvladovanje ljudi (ibid., 34). Giddensova Klasifikaci-
ja institucionalnih redov kot skozi prostor in ¢as stabiliziranih pravil je torej nasled-

nji
S-D-L Simbolni redi/diskurzivne oblike
D(avtorit.)-S-L. Politi¢ne institucije
D(alokat.)-S-L Ekonomske institucije
L-D-S Legalne institucije’

Kombinacije treh ¢rk se nanasajo na omenjene tri vrste modalnosti,” njihov
vrstni red pa nakazuje na njihovo relativno pomembnost pri strukturiranju
doloc¢ene institucije. Pri analizi legalnih institucij se moramo torej po Giddensu
najbolj osredotoc¢ati na pomen legitimizacije, pri ¢emer pa moramo vendarle
hkrati upostevati tudi vpliv drugih dveh modalnosti, saj nobena ne more obstajati
sama zase. Pri tem pa je potrebno poudariti, da se tudi tu Giddens trudi pokazati,
kako druzbene institucije niso nekaj, kar bi stalo izven dosega akterjev v njihovih
vsakdanjih praksah, saj jih ti (kot resurse) vedno tudi uporabljajo in spreminjajo.

Kar v taksni shemi takoj pade v oci je dejstvo, da je precej nejasna. Ker se
Giddens oc¢itno ni mogel izogniti analizi tudi tistih strukturnih elementov v
druzbeni dinamiki, ki niso vezani na neposredno vzajemno pogojenost struktur in
delovanja v dualnosti strukture, hkrati pa vseeno ni hotel predstaviti “sistemskih”
lastnosti druzbe kot necesa eksternega, kar bi zgolj ustvarjalo doloc¢en pritisk na
posameznike, je oblikoval dokaj nedore¢en teoretski kompromis, ki nam v svojem
bistvu ni v veliko pomo¢, ko poskusamo razumeti, v kakSnem razmerju so konk-
retne strukturne omejitve nasproti posameznikom v njihovem vsakdanjem Ziv-
lienju. Problem je enostavno v tem, da Giddens dejansko napise zelo malo opri-
jemljivega o teh relacijah, prav tako pa tudi ne poda kak$nih bolj vsebinskih
napotkov za razumevanje medsebojnega razmerja med predstavljenimi institu-

* Seveda, Ce fu razumemao dovolj Siroko, brez samoumevnih predstae, ki jilt krofita podobt sodobe poli-
tike in ekonomije. Ravno v Zelfi. da bi presegel taksne samoumevnosti, Giddens uvaja neortodoksno noct-
Jo nadzora nad alokativnimi (danes ekonomifa) in avtoritativnimi (danes politika) resursi.

¥ Povzeto po: Giddens., 1995: 33.

“ Kjer § oznacuje signifikactjo, D dominacifo in 1. legitimizacijo (glej: Giddens, 1995: 33).
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cionalnimi redi (glej na primer Giddens, 1979: 73-88; 1993: 112-134; 1995: 25-34),"
vse to pa po nadem prepri¢anju nakazuje na dejstvo, da avtor sfere druzbe, ki sega
preko neposredne vzajemnosti v elegantni dualnosti strukture, ne uspeva pojasni-
ti. Najpomembnejsi interpret Giddensove strukturacijske teorije, Ira Cohen, sicer
pravi, da je Giddens v tem segmentu svoje teorije nedore¢en predvsem zato, ker
se zeli izogniti oblikovanju vsepojasnjujocega analitiénega sistema (r la Parsons),
ki bi sociolosko analizo zvedel na analizo druzbenih struktur in njihovih medse-
bojnih relacij* (Cohen, 1989: 246-247), kar pa po nasem prepri¢anju ni Cisto resno.
Nikjer namre¢ ne pise, da domisljen analiti¢ni model za analizo sistemskih znacil-
nosti druzbe pomeni hkrati Ze redukcijo vse kompleksnosti druzbenega dogajanja
zgolj na strukturne relacije. Po nasem prepricanju je razlog za Giddensovo nedo-
re¢enost v lem segmentu njegove teorije enostavno ta, da je “nenameravana posle-
dica” njegove elegantne postavke o vzajemni konstituciji struktur in delovanja neki
ostanek (sfera socialnega sistema in institucij), ki ga s tem izhodis¢nim instrumen-
tarijem ne uspe pojasniti, obenem pa si ne upa vpeljati kaksnih bolj elaboriranih
konceptov za analizo tega segmenta, saj se boji, da bi mu ti porusili krhko rav-
notezje med strukturami in delovanjem, ki ga je tako zelo skrbno postavil v izho-
discu. )

Sfera sistemske dinamike v tem smislu ostaja v Giddensovem delu teoretska
“luknja”, ki jo avtor sicer poskusa zakriti z vedno novimi dodatnimi konceptuali-
zacijami, ampak to ne more spremeniti vtisa, da Giddens v nocijo socialnega si-
stema elegantno delegira vse tiste segmente druzbene dinamike, ki jih ne uspe
pojasniti s svojo nocijo dualnosti strukture in delovanja, potem pa zgolj dokaj arbi-
trarno uvaja nove koncepte, ki naj bi dokazali, da wudi v tej sistemski sferi deluje
ista logika. Povedano z drugimi besedami, Giddensove teoretske ambicije se ocit-
no tudi pri analizi druzbenih struktur ustavijo pri tem, da poskusa predvsem
pokazati, kako so strukture in delovanje vzajemno pogojeni tudi na ravni bolj post-
-arelih druzbenih razmerij. Cena, ki jo za to placuje, pa so ocitno zelo abstraktni
koncepti, ki imajo precej majhno spoznavno vrednost.

V tem smislu Giddensova klasifikacija institucionalnih redov predstavlja zan-
imivo nasprotje podobnemu Parsonsovemu projektu. Medtem ko je Parsonsovi
AGIL shemi sicer resda mogoce ocitati dolo¢en kulturni determinizem," ta ven-
darle ponuja kar nekaj zanimivih vpogledov v delovanje tako druzbe kot celote kot
tudi njenih razli¢nih institucionalnih redov (pri ¢emer je z nocijo kiberneti¢ne
hierarhije jasno opredeljeno razmerje in dinamika interpenetracij med posamez-
nimi ravnmi v druzbi). Giddens se sicer izogne kakrsnimkoli pristranskim pou-
darkom, ker pa mora, da bi to dosegel, ostati zelo splosen, izgubi njegova shema

" Podobno pravita tudi Jonatan 1. Turner (gley: Turner, 1991: 526-528) in Tomaz Volf. Slednji ugo-

tavlja, da “problematika societainil sistemov predstavifa eno izmed najbolj nejasnih delov strukturacijske
teortfe” (Volf. 1998: 46).

“ Pri cemer dodaja. da mora biti stopija uporabe na sistemske znadilnosti usmerfenil konceptov
odvisna frredvsem od same stopnfe “sistemskosti™ dolocene druzbe, ki nas konkretno zanima (Colen,
1989: 247).

90 tem v sodobni sucioloski teorifi obstafa nesporen konsenz. Glef na primer: Ritzer, 1996, 106-108;
Layder, 1995: 22; Turner, 1991: 71-72.
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prakti¢no ves svoj pojasnjevalni naboj. Ce kje, potem postane tukaj jasno, da
Giddensa pri oblikovanju njegove teorije bolj skrbi logi¢na koherentnost njegove
nocije o dualnosti strukture kot pa vsebinsko pojasnjevanje druzbenih fenomenov.

Ker tu ni prostora, da bi se spusc¢ali v podrobnosti Giddensove teorije, omeni-
mo 3e nekaj konceptoy, ki predstavljasjo pomembnejse segmente njegove teorije.
Prav gotovo ne moremo spregledati njegovega koncepta dvojne hermeneuvtike.
Tukaj je lepo viden njegov dolg Alfredu Schutzu, saj ta koncept izhaja neposredno
iz Schutzovega lo¢evanja med konstrukti prvega in drugega reda. Druzbene zna-
nosti, po Schutzovem prepri¢anju, namre¢ ne morejo prijeti druzbenega zivljenja
v terminih interpersonalnega vedenja akterjev v vsakdanjih situacijah (konstrukti
prvega reda), ampak morajo konstruirati teoretske metajezike, da bi opisale to Ziv-
lienje (konstrukti drugega reda). Vendar pa ti konstrukti drugega reda, glede na to,
da so znanstveniki tudi sami akterji v svetu, ki ga preucujejo, ne morejo nikoli biti
radikalno drugac¢ni od prvih. Giddens je ta Schutzov nastavek prevzel in ga 3e
zaostril s tem, da je opozoril, da tudi konstrukti drugega reda povraino penetrira-
jo v svet vsakdanjega vzajemnega vedenija in na ta nacin vplivajo na svet vsakda-
njega Zivljenja celo na njegovih najosnovnejsih nivojih (Giddens, 1995: 284-286). S
taksno zastavitvijo Giddens povezuje vsakdanji in znanstveni svet in v pomembni
meri relativizira idejo o “neodvisnem znanstvenem opazovalcu”. V kontekstu dvoj-
ne hermeneviike se namre¢ pokaZe dvoje. Prvi¢, da druzboslovei v osnovi nima-
mo na razpolago nekega povsem nevtralnega konceptualnega aparata, saj smo z
nasim jezikom, mislimi in Zivljenjem bistveno zavezani svetu, ki ga poskusamo
skozi distanco (ki je o€itno ni) razumeti, in drugi¢, da spoznanja raziskovalcev
lahko spreminjajo opazovano situacijo, kar pomeni, da so v tem primeru podatki
o nekem segmentu druzbenega zivljenija, tudi e predpostavimo, da so bili to¢ni,
sedaj popaceni.

Omeniti velja wudi prostor in ¢cas, ki sta v Giddensovem delu dve klju¢ni spre-
menljivki, odvisni od ¢asovne in prostorske soprisotnosti ljudi. Giddens uspe 2z
uporabo tega koncepta na precej inovativen nacin preformulirati mnogo klasi¢nih
socioloskih problemov na nacin, ki u¢inkovito zmanjsa stopnjo njihove pogosto
nekoristne abstraktosti. Tako na primer klasi¢no sociolosko dilemo o tem, kako
nastaja druzbeni red, elegantno preoblikuje skozi vprasanje, kako dobro so druz-
beni sistemi integrirani skozi prostor in ¢as. Zmanjsevanje ¢asovne in prostorske
distance med ljudmi, ki je znacilno za moderni svet, je po njegovem mnenju na
primer mozno $ele z uporabo novih tehnik komunikacije in transporta (Ritzer,
1996: 396). Tak3na zastavitev je prav gotovo koristna, ¢e ne zaradi drugega zato, ker
preko svoje preglednosti odpira moznost povsem konkretnih empiri¢nih pre-
veritev.

Giddens uporabi koncept ¢asovno-prostorskega distanciranja tudi kot izho-
dis¢e lo¢evanja med socialno integracijo in sistemsko integracijo. Medtem ko se
socialna integracija dogaja na tako imenovanem “face-to-face” nivoju, v situacijah
koprezence med akterji, se sistemska integracija nanasa na reprodukcijo socialnih
sistemov skozi vecje ¢asovne in prostorske razdalje, ko se druzbeni odnosi ohra-
njajo med akterji, ki niso soprisotni (Saunders, 1994: 218-219). V primeru socialne
integracije je po Giddensu na primer zelo pomembno razumeti, kuko rutinizacija

TEORIJA IN PRAKSA et 37, 3/2000

465



466

Peter STANKOVIC

vsakdanjih praks na tem nivoju v pomembni meri prispeva k ontoloski gotovosti,
ki pomaga posameznikom, da se prebijajo skozi svoje Zivljenje. Rutinizacija vsak-
danjih dejavnosti v tem smislu pomeni, da nam ni potrebno zavestno osmisljevati
vsakega nasega dejanja posebej, temve¢ enostavno delamo to, kar obicajno dela-
mo na doloc¢enih prostorih ob doloc¢enih ¢asih, v interakciji z drugimi ljudmi, ki jih
na teh ¢asovno-prostorskih toc¢kah pricakujemo (ibid.).

Prav tako pomembno vlogo igra v Giddensovem delu koncept moci. Z upora-
bo tega dinami¢nega koncepta (ki o¢itno nakazuje na njegovo afiniteto do Marxa
in nekaterih sodobnejsih francoskih mislecev, na primer Foucaulta) poskusa
Giddens preseci dolo¢ene stati¢ne elemente v funkcionalisti¢ni tradiciji, ki sicer
tudi predstavlja pomemben vir njegovih idej. Po njegovem razumevanju vsako
delovanje predpostavlja mo¢ ali povedano z drugimi besedami, koli¢ina moci, s
katero razpolaga akter, je klju¢ni faktor, ki vpliva na pomen njegovega delovanja v
sirSem druzbenem kontekstu. Akterji v skladu s tem nacelno lahko spreminjajo
druzbene strukture, vedar je njihov uspeh pri takSnih projektih bistveno odvisen
od koli¢ine modi, ki jo imajo na voljo (Giddens, 1995: 14-15). V tem smislu je za
Giddensa mo¢ logi¢na predhodnica subjektivnosti, ki Sele omogoca posamez-
niku, da stoji v druzbenem prostoru kot bolj ali manj avtonomno bitje (ibid.).

Kljub omenjeni Giddensovi afiniteti do Marxa, pa je potrebno poudariti, da
obravnavani britanski sociolog ni nekriticen do Marxovega razumevanja moci. Ko
razpravlja o pomenu modi v nekih bolj makro relacijah ugotavlja, da je Marxovo
razumevanje moci predvsem v smislu konflikta in zatiranja preozko. Kar se tice li-
nearne Marxove navezave moci na konflikt, Giddens pravi, da je taksno naziranje
omejujoce, saj je mo¢ (kot smo videli) enostavno vsebovana ze v vsakem ucin-
kovitem delovanju kot tak$nem, kar pomeni, da jo je smiselno razumeti dosti Sirse.
Kar pa se ti¢e Marxovega enacenja modi in (razrednega) zatiranja, Giddens pravi,
da je tudi to omejujoce, saj je lahko mod¢, vsaj nacelno, tudi medij emancipacije
(Giddens, 1995: 256-257). Vendar pa po drugi strani Giddens, v svoji tipi¢ni kom-
promise iS¢od¢i maniri, hitro opozori, da vendarle ne smemo zapasti v drugo skraj-
nost in tako kot Parsons povsem zanemariti vezanost moc¢i na interese (ibid.).

Tudi skozi ta zelo hiter in shemati¢en oris temeljnih znacilnosti Giddensovega
dela, je mogoce razbrati izredno Sirino njegovega dela. V skladu s svojim pro-
gramom, Ki ga je predstavil v Novih pravilih socioloske metode (1989), Giddens
uporablja koncepte, ideje in resitve kar najsirse mnozice socioloskih in drugih
druzboslovnih avtorjev v prepri¢anju, da je to najboljsa pot za preseganje teoret-
skih ekskluzivizmov in redukcionizmov. Pri tem pa je njegov namen poleg pre-
seganja klasi¢nega socioloskega dualizma (kakor ga sam imenuje) strukture in
delovanja, tudi oblikovanje nove, pojasnjevalno prodorne teorije. Mu je to tudi
uspelo?

Tezave teoretskega eklekticizma

Razli¢ni avtorji navajajo Stevilne parcialne kritike Giddensovih resitev, ki pa nas
tukaj v glavnem ne zanimajo. V kontekstu nadega zanimanja je za nas pomembna
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predvsem Giddensova strukturacijska teorija kot celota, kot prepricljiv poskus teo-
retske sinteze. Nasa teza je, da je Giddens s svojim skrbno uravnotezenim teoret-
skim nastavkom resda uspel oblikovati zelo dosledno integrirano oziroma sin-
teti¢no sociolosko teorijo, toda pri tem mu je zaradi precej neselektivnega nabi-
ranja in kopicenja raznovrstnih analiti¢nih reditev, prevzetih iz zelo heterogenih
teoretskih tradicij, enostavno umanjkala spoznavna zanimivost konceptov, ki jih
vpeljuje. S tem seveda ne trdimo, da so ti koncepti napac¢ni. Gre enostavno za to,
da Giddens na svojo izhodis¢no nocijo o vzajemni prepletenosti struktur in delo-
vanja pripne toliko razli¢nih nocij, konceptov in resitev, da je razumevanje rela-
tivne pomembnosti vsake od teh, kakor tudi njihovih relacij z drugimi teoretskimi
elementi, takoreko¢ docela onemogoceno. Po nasem prepri¢anju je bistven prob-
lem Giddensove teorije v njegovi o€itni Zelji vnaprej zavarovati se pred vsemi
moznimi kritikami. Da bi to dosegel, Giddens izdela in prevzame mnozico najra-
zlienejsih konceptov, ki poskusajo anticipirati vse mozne ocitke, s tem pa pade v
nesprejemljiv eklekticizem, kjer vzrocne povezave med razlicnimi nocijami osta-
Jjajo nedorecene. Johnatan H. Turner na primer ugotavlja, da je Giddensova teorija
strukturacije zgolj serija razlicnih, sicer zelo prepricljivih definicij, vendar pove-
zave med definicijami, ki so seveda klju¢na sestavina vsake dobre teorije, ostajajo
povsem nejasne (Turner, 1991: 537-538). In Se ved, zdi se, da Giddensovo shemo
doloc¢a “zgolj zanimanje za njeno lastno arhitekturo, kar avtorja sili v nenehno
elaboracijo dodatnih konceptov v praznem prizadevanju po ‘koncanju’ zgradbe,
ki, kakor vse konceptualne sheme, nenehno raste” (Turner, 1991: 538).

Giddens svoj eklekticizem sicer priznava (Giddens, 1995: XXII), a se mu ne zdi
problemati¢en. Po njegovem mnenju je resda laZe pocivati v varnem objemu Zze
uveljavljenih tradicij, toda zanj je to zgolj izgovor za intelektalno lenobo (ibid.). S
slednjim se sicer lahko strinjamo, toda ¢e je eklekticizem, ki ga ponuja Giddens kot
intelektualno drzen projekt, zgolj neselektivno kopi¢enje razli¢nih konceptov, ki
naj bi pojasnili vse aspekte druzbene resni¢nosti (kar po naSem mnenju je), potem
ni jasno, v ¢em je njegova drznost. Konec koncev je bistvo vsake teorije, ¢e upora-
bimo Luhmannovo terminologijo, prepricljiva redukcija kompleksnosti okolja in
ne neselektivio ponavljanje te kompleksnosti znotraj same sebe.

Dokazov za dejansko pojasnjevalno Sibkost Giddensovih teoretskih izpeljav je
ved. Poglejmo si samo nekaj najbolj izstopajoc¢ih. Kot smo ze omenili, je sredis¢na
nocija Giddensove strukturacijske teorije temeljna in vzajemna prepletenost struk-
tur in delovanja. Enega ne moremo misliti brez drugega. Ampak, kot je pokazal W,
W. Sharrock, “re¢i, da je druzba tako objektivna kot subjektivna realnost, sestavlje-
na tako iz delovanja kot struktur, lahko sicer zveni kot sprava nasprotujo¢ih si
pogledov, toda /../ vprasanje ni, ali je druzba objektivna realnost, ampak, na
kaksen nacin to je” (Sharrock, 1990: 154). Povedano z drugimi besedami: stalisce,
da sta struktura in delovanje v empiri¢ni resni¢nosti vzajemno povezani, ni ni¢
drugega kot najosnovnejse védenje sociologov, bistveno pa ostaja vprasanje, kako
sta ta dva principa povezana. O tem pa Giddens ne pove veliko konkretnega (glej
tudi: Layder, 1995: 184). Poleg tega Giddensu celo ostaja neki segment objektivne,
strukturne dinamike, ki ga ne uspe pojasniti s svojo elegantno terminologijo o vza-
jemni konstituciji struktur in delovanja in jo zato konceptualizira kot nekaj tretjega
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(socialni sistem), pri tem pa ne pove ni¢ konkretnega v kak$nem razmerju je ta
sfera do dualnosti strukture in delovanja. Ce smo dosledni, lahko namre¢ postavi-
mo vpradanje, ali je ta vzajemna pogojenost struktur in delovanja res tako zelo
tekoc¢a in neposredna, ¢e nekje med (ali nad) njima stoji $e sfera sistema s svojimi
objektiviziranimi vzorci relacij? Tezko se je izogniti vtisu, da Giddens delegira “si-
stemske” lastnosti druzbenih struktur v nekaksen nov koncept (socialnega siste-
ma) zgolj zato, da bi lahko predstavil strukturo in delovanje kot vzajemno obliku-
joci se par, kajti ¢e bi uposteval strukturno dimenzijo druzbenega v vsej njeni kom-
pleksnosti, torej vkljucno z njenimi “sistemskimi” znac¢ilnostmi, bi taksno elegant-
no definicijo tezko izpeljal."

Dejstvo, da Giddens s svojim konceptom dualnosti ne pove veliko vsebinskega
o samem nacinu povezave strukture in delovanja, pa tudi hudo zakomplicira tiste
segmente Giddensovega dela, kjer se poskusa avtor priblizati empiri¢nim feno-
menom. Ko tako na primer poskusa ponuditi ustrezno metodologijo za konkretno
analizo, predstavlja metodoloski pristop, ki zahteva loc¢eno analizo individualne in
kolektivne ravni (glej na primer: Giddens, 1979, 95). Na ta nadin pa njegov koncept
dualnosti strukture, v okviru katerega naj bi ju v njuni medsebojni povezanosti
preucevali, razpade v dualizem, ki ga sicer kritizira. Giddens sicer opozarja, da je
tak3na lo¢enost analize sistemske in societalne integracije zgolj zacasna (analitic-
na), ampak ali ne velja to tudi za vse tiste avtorje, ki jih Giddens kritizira kot
nezmozne oblikovati pristopa, ki bi vseboval ustrezno konceptualizacijo tako delo-
vanj kot druzbene strukture? Loc¢evanje teh dveh polov je bilo vedno zgolj anali-
ticno, zelo tezko bi bilo verjeti, da je kateri od sociologov domneval, da obstaja
dejanska empiri¢na cepitev sveta na posameznike in strukture oziroma e huje, da
druzbeno sestavljajo samo posamezniki ali samo strukture. Vse socioloske teorije
so vedno zgolj analiti¢ni pripomocki za razumevanje sveta okoli nas in njihove
koncepte je potrebno razumeti v tem smislu. Giddensovo analiticno lo¢evanje
dveh nivojev analize nas v tem smislu $e dodatno utrjuje v prepricanju, da nam ta
avtor, razen privla¢nih retori¢nih resitev na najsplo3nejSem nivoju, ne more ponu-
diti ni¢ vsebinsko novega.”

Tu sicer moramo opozoriti, da je Giddens izdal kar nekaj del, kjer ponuja pre-
cej zanimive in prepricljive analize dolo¢enih segmentov druzbenega Zivljenja
(Transformacija intimnosti (1995b), Tretja pot (1998) itd.), ampak po nasem
prepricanju ta dela niso na noben nacin vpeta v njegovo $irso sociolosko metateo-
rijo, Ki jo tu obravnavamo. Razlog za to je v kontekstu povedanega ociten: ker mu
lastna metateorija ne ponuja kaksnih oprijemljivih nastavkov, s katerimi bi lahko

 Zdi se, da so kritiki nasploh zelo kriticni do Giddensove konceptualizacife druzbenih sistemov. fan

Craib na primer opozarja, da v Giddensovem delu ostaja nedorecen prehod od druzbentlh strukiur k
socialnim sistemom, saj mangkajo vmesne ravni, ki bi pojasnjevale procese, s katerimi se sistemi produci-
rajo skozi dualnost strukiure (povzeto po: Volf, 1998: 49).

“ Yo nase dvome v uspesnost Giddensovega teoretskega projekta potrjufe tudi tekst Nicosa Mouzelisa,
ki je. v sicer povsem drugem kontekstu, prisel pri obravnavi Giddensove teorife do skoraj identicnih
zakljuckor. Mouzelis tako opozaraja, da "maora Giddens, potem ko zavrne konvencionalno distinkeijo
med delovanfem in strukturo, ta isti razlocek pripeljati nazaf skozi zadnja vrata z razlocevanfem med
institucionalno analizo in strateskim delovanfem” (Mouzelis, 1993: 682).
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prijel konkretne fenomene, mora Giddens pri analizi na konkretnejsi ravni pisati
tako reko¢ povsem neodvisno od svojih temeljnih predpostavk. To pa resno
postavlja pod vprasaj vrednost njegovih izhodis¢nih metateoretskih predpostavk,
saj v tem kontekstu kazejo kot zgolj na videz prepricljive retori¢ne (in ne vsebin-
ske) resitve klasi¢nih socioloskih metateoretskih problemov.”

Do podobnih zakljuckov je prisla tudi Nicky Gregson, ki je poskusala preveri-
ti relevantnost strukturacijske teorije za empiricno raziskovanje. Po njenem pre-
pricanju Giddens ponuja zelo malo koristnih nastavkov za empri¢no raziskovanje
iz dveh razlogov. Prvi¢, njegovo delo se osredotoca predvsem na ontoloska vpra-
Sanja o sami naravi druzbenega in mimo tega ne ponuja koristnih nastavkov za
raziskovanje (Gregson, 1994: 243). Lep primer tega je po njenem mnenju Gidden-
sov koncept dualnosti strukture, ki poskusa prijeti samo naravo druzbene repro-
dukcije, pri tem pa avtor niti ne poskusa specificirati kak3nih oprijemljivih znadil-
nosti struktur in delovanj, ki so vpletena v to reprodukeijo (ibid.: 245). V tem smis-
lu Gregsonova zakljudi, da strukturacijska teorija ponuja zelo Sibke povezave med
abstrakinimi propozicijami o ontoloski naravi druzbenih procesov in moznimi
nastavki za empiri¢no preverjanje teh propozicij (ibid.: 247). Ta izsledek nas glede
na to, da vemo, da se Giddensove teoretske inovacije bolj ali manj kon¢ajo s precej
nevsebinskimi retori¢nimi obrati na najbolj abstraktni teoretski ravni, ne pre-
seneca. In drugi¢, tudi tista mesta v Giddensovi teoriji, ki ponujajo bolj dore¢ene
nastavke za empiri¢no raziskovanje, po mnenju Gregsonove, raziskovalcem ne
morejo biti v veliko pomog, saj ponujajo zelo malo novega tako konceptualiziranju
empiri¢nih raziskovalnih projektov kot sami njihovi vsebini (ibidl.: 243).

Omenimo $e Giddensovo razreSevanje napetosti med objektivisti¢no in her-
menevti¢no sociologijo, ki se nam zdi v nakazanem smishu indikativno. Namesto
da bi ponudil svoje razumevanje vloge in moZznosti druzboslovija, iz katerega bi se
bodisi odlo¢il za eno od alternativ bodisi oblikoval neko svojo, tretjo moznost,
Giddens ponudi salomonsko resitev, po kateri mora sociologija upostevati tako
kriterij veljavnosti (objektivni kriterij) kot kriterij kredibilnosti (hermenevtika)
(Giddens, 1995: 343-344). To je sicer samo po sebi mozno, toda ker je celotna
Giddensova strukturacijska teorija sestavljena iz tovrstnega nenehnega kopicenja
konceptov, kjer je temeljina Giddensova miselna figura ta, da v primeru dveh
nasprotujocih si pozicij neselektivno poziva k upostevanju obeh,” se logi¢no
postavlja vprasanje, ali tak3na teorija sploh ponuja kaksen res vsebinski uvid v na-
ravo druZbenega, razen blescecih retori¢nih resitev kot je tista o vzajemni pre-
pletenosti struktur in delovanja. V tem kontekstu lahko razumemo tudi kritiko, ki
jo na Giddensa naslavlja Margaret Archer, ko pravi, da Giddens zgolj stlaci kom-
pleksno druzbeno dogajanje pod veliko odejo, kaj pa se pod njo v resnici dogaja,
ga pa ne zanima (Archer, 1995: 102). Archerjeva tu oditno opozarja na prav to
pomanijkljivost, ki se zdi bistvena tudi v nasem kontekstu, namre¢ na neselektivni

“ Tudi Mouzelis namiguje. da Giddens s svojo strukturacijsko teorijo ne ponuja vec kot zgolj retoricne
resitve klasicne filozofske dileme determinizemsvoboda (glej: Mclennan, 1995: 121),

“ Tudi Giddensov “izlet” v politicno teorijo (Tretja pot (izéla leta 1998)) oznacuje strukturno podob-
no zavzemanje za novo politiko, ki bo kombinirala najpomembnefSe znacilnosti tako liberalno-konser-
vativne (desne) kot tudi socialdemokratske (leve) opcije.
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eklekticizem, ki onemogoca prakti¢no kakr$nokoli razumevanje dinamic¢nih rela-
cij, ki obstajajo med mnozico konceptoy, ki jih je Giddens nakopicil v svojih delih.

Ce torej povzamemo, lahko ugotovimo, da je Giddensov problem v tem, da iz
nacelno korektne resitve problema struktura/delovanje (s cirkularnim definiran-
jem) ne uspe izpeljati konsistentnega in prepricljivega teoretskega aparata, ki bi
omogocil vsebinske vpoglede v dinamiko druzbenega dogajanja. Nekateri avtorji
sicer porocajo, da se jim Giddensov teoretski instrumentarij kaze kot ploden na-
stavek za analizo™, toda po nasem prepricanju je Giddens s tem, ko je na svojo
cirkularno definicijo o vzajemni prepletenosti struktur in delovanja pripel ele-
mente najrazli¢nejsih teoretskih tradicij v urejeno celoto, zaradi nasilnega harmo-
niziranja pogosto izkljucujocih se konceptov, zapadel v precejsnjo pojasnjevalno
neprepricljivost. Tezava je v tem, da vsak koncept kot teoretski konstrukt pred-
stavlja neko specifi¢no redukcijo kompleksne resni¢nosti, ki je po Giddensovem
mnenju bistvena za razumevanje te kompleksnosti, in da se taksni teoretski kon-
strukti pogosto med seboj izklju¢ujejo. Razli¢ni avtorji in njihovi teoretski modeli
namre¢ na zelo heterogene nacine izpostavljajo razlicne segmente druzbene
resni¢nosti kot bistvene za razumevanje kompleksne druzbene dinamike, kar
pomeni, da teh segmentov ne moremo kar tako sopostaviti in potem trditi, da smo
s temi raznolikimi teoretskimi nastavki pokrili celotno polje druzbenega. Postavlja
se namre¢ vprasanje, v kaksnih razmerjih so ti segmenti med seboj, saj vsak izhaja
iz specificnega teoretskega konteksta, ki med seboj pogosto nimajo mnogo skup-
nega. Ce te koncepte na hitro zbijemo skupaj, lahko vsak posebej izgubi svojo
specifi¢nost in pojasnjevalni naboj, ki ju ima v kontekstu teoretske tradicije, iz
katere izhaja, s tem pa postane le prazna nocija, ki razen na neki nagelni, retori¢ni
ravni nima velike vrednosti. Poglejmo si primer.

Giddens v svoji teoriji iz marksizma prevzame koncept modi, iz funkcionaliz-
ma pa zanimanje za reprodukcijo druzbenih struktur, iz tega krizanja pa izvede
sklep, da je “sleherni kognitivni in moralni red hkrati tudi sistem mo¢i” (Giddens,
1989: 184). To seveda zveni prepricljivo, toda s tem se izgubijo vsi tisti specifi¢ni
funkcionalisti¢ni poudarki, ki opozarjajo na to, da je druzbena evolucija povede-
vanje zmoznosti prezivetja druzbe v njenem okolju s specializacijo funkcij, kjer je
mo¢ le ena od dimenzij taksne specializacije. Po drugi strani pa Giddens z neref-
lektirano vpeljavo foucaultevskih nocij (mo¢ je vseprisotna!), ko razsiri koncept
modi iz ozkega marksisticnega poudarka na ekonomiji tudi na avtoritativne
resurse, hkrati tudi razvodeni mnoZico zanimivih marksisti¢nih poudarkov, ki
opozarjajo na poseben pomen ekonomskih relacij v razmerjih mo¢i. Na ta nacin
torej Giddens sicer poveZe dva pomembna poudarka omenjenih dveh socioloskih
teoretskih 3ol, toda v istem trenutku tudi oropa vsako od teh sol njihovih najza-
nimivejsih izpeljav. Mo¢ v njegovi shemi tako izgubi svojo marksisticno-hegeljan-
sko navezavo na delo, druzbene strukture pa po drugi strani niso ve¢ v osnovi
neke vrste evolucijska posledica prilagajanja druzbe okolju, prav tako pa odpove
tudi organska analogija (to sta dve verjetno kljuéni predpostavki funkcionalizma).
Tako oskubljeni koncepti, iztrgani iz svojih teoretskih kontekstov, pa imajo vpras-

* Glej na primer: Spebey. 1992 in delno tudi Sewell, 1992.
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ljivo spoznavno vrednost. V tem smislu ni presenetljivo, da jih celo Giddens sam v
svojih konkretnejsih analizah druzbenih fenomenov v glavnem ne uporablja. V
tem smislu ugotavljamo, da Giddens s krizanjem heterogenih intelektualnih tradi-
cij sicer dobi mnozico na prvi pogled zanimivih konceptov, ker pa so ti bolj ali
manj odrezani od svojih teoretskih korenin, so bolj podobni nekim zgolj nac¢elnim
kompromisom kot res prepricljivim nastavkom za analizo druzbe.

Vendar pa to ni edina tezava, ki jo ima Giddens pri izpeljavi nocije o vzajemni
konstitutivnosti struktur in delovanja skozi eklekti¢no nabiranje in zdruZevanje
razli¢nih konceptov v vprasljive analiticne kompromise. Ker se poskusa Giddens z
upostevanjem najrazli¢nejsih teoretskih tradicij, njihovih konceptov in nocij ¢im
bolj priblizati druzbeni resni¢nosti, ne opazi, da je ta njegova miselna strategija na
epistemoloski ravni noZ z dvema reziloma. Eklekti¢na strukturacijska teorija se
sicer z vsemi svojimi izposojenimi nocijami resda pribliza kompleksnosti resni¢ne-
ga zivljenja, vendar pa hkrati tak$na teorija izgublja prepricljivost kot teorija, kot
niz trditev, ki bi na prepric¢ljiv in nazoren nacin reduciral kompleksnost tega
druzbenega Zivljenja. V trenutku, ko se Giddens v svoji Zelji po vsepojasnjujoci
teoriji z vso svojo pisano paleto konceptov morda res pribliza predmetu razisko-
vanja, se namre¢ izgubi moment pojasnitve. Teorija, ki je tako reko¢ tako kom-
pleksna kot svet sam, nam ni v veliko pomo¢ pri razumevanju tega sveta. Borghe-
sova primera o realisticni skusnjavi po zemlijevidu, velikem kot dezela sama (ki
potem ni ve¢ zemljevid) (glej: Bourdieu, 1994, 258), po nasem prepricanju zelo
lepo ilustrira tezave, ki jih ima Giddensova teorija: njeni koncepti resda pokrivajo
kompleksnost druzbenega v prakti¢no vsej njeni Sirini, vendar pa o tej kompleks-
nosti povejo zelo malo vsebinskega. Pri tem moramo seveda opozoriti, da s tem ne
zelimo redi, da je iskanje kompleksne teorije o svetu napa¢no. Ravno nasprotno,
nas namen je pokazati, kako gradnja kompleksne teorije ne more biti nenehno
dodajanje starih konceptov iz zakladnice zgodovine socioloske teorije, ki jih
pripenjamo enega na drugega, temved iskanje novih analiti¢nih resitev, ki ne bodo
zgolj nejasna zlitina Ze sliSanih nocij. Jasne relacije med mnozico konceptoy, ki jih
Gidddens uporablja, relativha pomembnost vsakega koncepta, vzrocne relacije
med teoretskimi elementi, vse to je v njegovi teoriji v tolikini meri odsotno, da
razumemo strukturacijsko teorijo kot pojasnjevalno Sibak poskus teoretske sin-
teze.

Toda ¢e poskusamo v teh razmisljanjih narediti Se korak naprej, pridemo do
pomembnega vprasanja. Ali je Giddensov problem res zgolj nerodna izpeljava nje-
govega izhodiscnega nastavka o vzajemni prepletenosti struktur in delovanja, kjer
neselektivno in eklekticno nabira razli¢ne koncepte in teorije, ki jih potem brez
neke jasne rdece niti zdruzuje v vedno nove kombinacije? Je to res zgolj nerodnost,
ki bi se jo dalo na¢elno korigirati? Tukaj sicer dopui¢amo moznost drugaéne izpe-
ljave, toda vendarle se zdi, da je Giddensov problem v osnovi globji: njegove tezave
po nasi oceni izhajajo Ze iz njegove izhodii¢ne zastavitve projekta teoretske sin-
teze. Tu sta problemati¢na predvsem dva elementa te zastavitve.

Prvi¢, kot smo videli, je Giddens v jedro svoje strukturacijske teorije postavil
skrbno izdelano tezo o vzajemni konstitutivnosti druzbenih struktur in delovanija.
Ker pa si je ocitno zelel Ze vnaprej dobro zavarovati pred kakrsnimikoli pristran-
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skimi poudarki, je ta njegov nastavek odprt v obe smeri (k strukturam in k delo-
vaniju), zaradi tega pa torej splosen, Sirok in neizkljucujoc. To zveni kot dobra pod-
laga za neko novo sintetiéno teorijo, toda tu se je Giddensu zgodilo nekaj, na kar
ni racunal: zaradi Sirine tega izhodis¢nega nastavka, so se pod njegovo okrilje
prilepile tako zelo raznolike nocije, da te Ze v osnovi zaradi svoje nekompatibil-
nosti omejujejo pojasnjevalno mo¢ teorije, poleg tega pa jih je enostavno preved,
da bi Giddens med njimi lahko vzpostavil neke jasne relacije. To pa pomeni, da
Giddensov problem ni zgolj v tem, da je korekten in dobro uravnotezen nastavek
tezko izpeljati v dobro teorijo, ampak tudi, da taksen Sirok in odprt nastavek, kot
ga je na izhodiscu postavil, sam napeljuje k problematicnim izpeljavam.

In drugi¢, Giddensovo delo kaze na to, da iskanje neke dosledne teoretske sin-
teze v navezavi s poskusom teoretske integracije razlicnih teorij, avtorjev in socio-
loskih Sol samo po sebi predstavlja nevarnost jalovega prizadevanja za dosledno
uravnotezitev, kjer se rado zgodi, da se celoten projekt sprevrze v nikoli kon¢ano
zgodbo iskanja in upostevanja vedno novih konceptov. Pri tem, izhajajoc iz naj-
pomembnejsih poudarkov vseh razli¢nih teorij in avtorjev v zgodovini socioloske
teorije, ko ho¢emo najti neko ustrezno, uravnoveseno srednjo pot, moramo nam-
re¢ krmariti med tolikimi koncepti in nocijami, da se prej ali slej, cetudi nam neki
nacelno korekten nastavek uspe, zapletemo v mrezo pojmovno skriajno hetero-
genih kategorij, ki terjajo vedno nove razjasnitve njihovih medsebojnih relacij. S
tem pa stvari zgolj zapletamo ter namesto bolj kompleksne, oblikujemo zgolj bolj
komplicirano teorijo. V tem smislu smo mnenja, da bi bilo dobro premisliti, koliko
je sploh smiselno, da sicer povsem legitimno iskanje bolj uravnovesenih socio-
loskih razlag, spremlja tudi hkratno iskanje integracije razli¢nih socioloskih teorij.
Morda bi se bilo bolj smiselno osredotociti zgolj na iskanje analiticno korektne
resitve problema strukwira/delovanje (podobno kot denimo Margaret Archer) ter
od tu naprej graditi novo sociolosko teorijo. Sicer nedvomno bogata zakladnica
zgodovine socioloskih teorij se lahko o¢itno pokaze tudi kot breme.

Sklep

V skladu s povedanim lahko torej sklepamo, da Giddensova strukwuracijska
teorija kot dosledno domisljena izpeljava predpostavk projekta teoretske sinteze,
predstavlja zelo zanimiv poskus preseganja zagat klasi¢ne sociologije, ki pa kljub
temu, da je, strogo gledano, kot teoretska sinteza izredno dosledna, v spoznavnem
smislu ni zelo uporabna. Navzlic nekaterim zanimivim resitvam in skrbno
domisljenemu nastavku, Giddensova socioloska metateorija ekspandira v nese-
lektivni eklekticizem, kjer koncepti zgolj izgubljajo svojo vsebino in pojasnjevalno
mo¢. Kot smo v prej$njih odstavkih poskusili pokazati, Giddensov problem ni
samo v tem, da je na svoj izhodis¢ni nastavek prilepil prevec¢ heterogenih koncep-
tov in nocij, temvec Se prej dejstvo, da je svoj nastavek postavil prevec¢ odprto in da
je v navezavi s tem projekt teoretske sinteze med dvema socioloskima metatradi-
cijama (oziroma ontologijama) po nepotrebnem kombiniral s projektom inte-
gracije razli¢nih socioloskih teorij. Glede na to razumemo pomen Giddensovega
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prispevka za sodobno sociolosko teoretiziranje tudi v tem, da predstavlja nazoren
primer, kako se projekta teoretske sinteze ne bi smelo graditi. V kolikor namreé
tega nauka, ne bomo upostevali, se nam po naem prepricanju lahko zgodi, da
bomo ponavljali problemati¢ne nastavke, ki ne vodijo k neki novi, vigji ravni teo-
retiziranja, ampak zgolj k neselektivhemu Sirjenju analitinega instrumentarija.

Iz povedanega zaklju¢ujemo, da iskanje sintetiénih oziroma integrativnih ana-
liti¢nih nastavkov v socioloski teoriji sicer nacelno odpira vrata moznosti vzpo-
stavitve socioloskega teoretiziranja na neki novi, visji ravni, toda to je le moznost,
ki jo je o¢itno tezko doseci na nacin neselektivnega, eklektiénega kopicenja razno-
rodnih konceptov. Po nasem prepricanju, bi v tem smislu veljalo, pri taksnem
iskanju kompleksnejsih pojasnjevalnih modelov, posvetiti precej pozornosti tudi
ohranjevanju logi¢ne koherentnosti argumentiranja ter smiselne povezanosti na
novo vzpostavljenih analiti¢nih povezav, ¢e seveda sploh poskusamo preseci teo-
retske redukcionizme na ta nacin. Kakor smo omenjali pri obravnavi Giddensove
strukturacijske teorije, namre¢ sploh ni nujno, da projekt teoretske sinteze (kot
uravnotezitve relativne pomembnosti nacela emergentnih lastnosti druzbenih
struktur in nacela kreativnosti delovanja posameznikov) spremlja hkratno prizade-
vanje za integracijo heterogenih socioloskih teoretskih tradicij. Iskanje povezav
med analiti¢nimi nastavki, ki so praviloma nastajali v precej razliénih teoretskih
kontekstih, je namre¢ lahko prej v breme kot korist.
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Sebastjan JERETIC* IZVIRNI
T ZNANSTVENT
CIANEK

FEMINIZEM IN POLITIKA EMANCIPACIJE

Povzetek. Tekst ponuja izhodisca za politicno strategijo pro-
Jekta emancipacije, ki se definira kot prizadevanje za obli-
kovanje kulturnega okvirja, ki bi omogocal avtonomno
razvijanfe identitet in enakopraven nastop le teh v javnem
komunicivanju. Strategija temelji na analizi nacina delo-
vanja druzbene realnosti v moderni, ki jo oznacujejo hege-
monski boji za vpis v register “univerzalnega cloveka”. Tekst
pokaze kritike substitucionalisti¢ne univerzalizacije, ki v
sodobnih druzbah prek prikritih mehanizmov moci v poli-
ticnem procesu oblikuje videz abstrakine osebe, ki naj bi
zastopala celotno populacijo. Soocenje tradicionalne femi-
nisticne teorije in postmoderne kritike ponuja izhodisca za
politicni projekt, ki bi spremenil pravila in vsebino politicnih
procesov v sodobnih druzbah.

Klju¢ni pojmi: feminizem, emancipacija, hegemonija, iden-
titeta

Kiborg, mesanica ¢loveskega in strojnega, je “ironi¢ni politiéni mit”, ki ga je
razvila Donna Haraway (1999) in je dobra metafora za opis ljudi. Odli¢no pokaze
moznosti, ki jih imamo ljudje v odnosu do druzbenih struktur. V kontinuumu se
razvricajo od le poustvarjanja strukturnih vzorcev, pa do inovacij, ki stare strukture
presecejo in v prostoru svobode oblikujejo nove. Implikacija inovativnosti kot
¢loveske dejavnosti in konservativnosti kot masinskega delovanja je seveda eti¢na
pozicija odlo¢itve za emancipacijo.! Te odlocitve se ne da argumentirati v okviru
diskurza racionalne objektivne znanosti, saj so temelji argumentacije te pozicije
kontekstualni. Nemogoce je namre¢ pokazati na transcendentalne razloge, ki bi
odlocitev za upor proti strukturi postavili kot “pravilnejso” od odlocitve za bivanje
v okviru zanesljivosti ze dozivetega. Odlocitev za emancipacijo se zgodi v kontek-
stu nase vmescenosti v druzbene strukture, ki so zgodovinska kontingenca. Te-
melji tak3ne odlo¢itve so razli¢ne osi nase identitete, ki je konstruirana v skupno-
sti, v kateri bivamo. Pogoji odlo¢itve za emancipacijo izvirajo iz nae osebne
zgodovine kot razvoja identitete, ki je nade (spreminjajoce se) polje, iz katerega se
raztezajo povezave z drugimi polji druzbene realnosti. Odlocitev za eti¢no pozici-

* Sebastjan feretic, diplomirani politolog smeri mednarodni odnosi.

! Seveda vsaka inovacija ni tudi emancipatorna v pomen, ki ga temu pojmu dajejo radibatne poli-
ticne sile. Sprememba druzbenih struktur je lahko tudi vzpostavifanfe novilt razmerij asimetricnosti moci
med ljudmi. Povezava. ki jo tukaj izpostavljam, se veze na koncept svobode kot avtonomnasti v odnaosu do
druzbenih struktur, kar bom podrobnefe pofasnil v tekstu,
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jo emancipacije torej izhaja iz konstelacije vrednot, idej, pomenov, s katerimi se
identificiramo. Sodobna humanisti¢na teorija nam lahko pomaga razumeti, da gre
pri tem dejansko za odlociter. Ernesto Laclau (1990) je v dekonstrukeiji moderne
teorije in politike emancipacije razgalil zgreSenost predpostavke o esencializmu
emancipacije, ki ga je denimo marksizem videl v nujnem razvoju druzb, ki ga
narekujejo zgodovinske zakonitosti ekonomske strukture. Zavrnil je “humanost”
kot podeljeno entiteto, ki nam prepudca le nalogo, “da jo zgodovinsko uresnici-
mo”. Nasproti zgodovinski determiniranosti je postavil spoznanje o nasi “omeje-
nosti in kontingentnosti” in oblikoval konceptualni okvir, ki nam omogoca
razumeti radikalno konstrukcijo druzbene realnosti, v kateri smo kultivirani in v
kateri bivamo (Laclau, 1990:174). S tem spoznanjem smo opremljeni za politi¢ni
boj za spremembo druZbene realnosti v smeri odpiranja prostorov svobode, ne da
bi nas ob tem zadrZevale domnevne omejitve pri konstrukciji realnosti, ki si jo
zelimo.

Na vpradanje, zakaj naj bi bila svoboda boljsa od podreditve, v tem tekstu ne
morem dati zadovoljivega odgovora, a le-ta v tem okviru tudi ni potreben. Zivimo
sicer v ¢asu in prostoru, ki ga oznacuje Zelja po napredku na vseh podrodjih. V
tak3ni druzbeni konjukturi bi bilo pri¢akovati, da bo v zgornji dilemi zmagala pozi-
cija emancipacije in z njo povezano stremenje po inovativnosti. Kljub temu pa sto-
letje humanisti¢nih ved posve¢eno odkrivanju in opisovanju struktur, ki delujejo
prek ljudi, kaZe na to, da ta bitka 3e zlepa ni dobljena. Na Stevilnih podrogjih Ziv-
lienja se Se naprej ohranjajo razmerja dominacije, ki se reproducirajo prek stroj-
nega delovanja ljudi. Kljub obljubi razsvetljenstva, da bo osvobodilo ¢loveka, kar je
pripeljalo do sprememb na politi¢no-pravni ravni, namre¢ v ozadju delujejo me-
hanizmi, ki to obljubo postavljajo na laz. Ceprav Laclau spoznava, da sodoben svet
zahteva “konstantno ustvarjalnost in kontinuirano konstruiranje prostorov kolek-
tivnega delovanja, ki se lahko ¢edalje manj opira na podedovane objektivne, insti-
tucionalne forme” (Laclau, 1990:158), se radikalna odprtost druzbenega razvoja kaj
lahko obrne tudi v totalitarizem, ki bi ob inovativnosti na tehnoloskem, ekonom-
skem in drugih podrogjih 3e vedno ohranjal razmerja dominacije v medcloveskih
odnosih. Nasproti teZnjam po zapiranju prostorov avtonomije, ki jih sodobni kon-
servativizem opravicuje s potrebo po obvladljivosti, je zato potrebno graditi teori-
jo in prakso boja za emancipacijo.

V tem boju igra v zadnjih desetletjih osrednjo vlogo feminizem: skupek teorij
in praks, ki se je prelevil iz prvotnega upora proti dominaciji med spoloma v boj
proti sami dominaciji kot mehanizmu urejanja med¢loveskih odnosov. V tem tek-
stu bom opisal premik, ki se je zgodil v feminizmu v osemdesetih letih. Premik, ki
je posledica tako notranjih trenj v feministicnemu gibanju kot wdi dogajanja v
humanisti¢nih vedah, ki ga zaenkrat opisujemo z delovnim nazivom postmoderna.
Ta premik je postavil pod drobnogled temelje, na katerih je stal preboj femini-
sti¢nega gibanja (skupaj z bojem homoseksualnega gibanja, protirasistiénega in
protikolonialnega gibanja ter ostalih tokov, ki so jih sprozile skupine, ki so se spoz-
nale v vlogi podrejenih na kulturnem podrocju) v SirSo javno zavest. Pod udarci
kritike se je znasla sama logika tega preboja: to je oblikovanje politike identitet
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podrejenih skupin, ki naj bi za u¢inkovitost svojega boja potrebovale trden okvir,
ki bi jih v tem boju zdruZeval in motiviral,

Univerzalni ¢lovek

Temeljna logika moderne, ki dolo¢a druzbeno realnost sodobnih kapitalistic-
nih druzb, je univerzalizacija. Logika univerzalizacije je temeljni princip delovanja
druzbenih struktur, saj je investirana tako v formah kot posledi¢no tudi v konkret-
nih vsebinah le-teh. Ta logika deluje v neposrednem prepletanju z eno osnovnih
form struktur moderne, to je delitve druzbe na zasebno in javno sfero. Ta delitev
se v druzbeni realnosti vzdrzuje z mehanizmi politicne mo¢i, ki dolocajo, katere
vsebine imajo v posameznih zgodovinskih momentih pristop do javne sfere in
katere so obsojene na obstoj v zasebni sferi, kjer so prepuscene reprodukciji brez
javne razprave in jih je torej toliko tezje kriticno misliti in spreminjati. Pomen
delitve na privatno in javno sfero v ohranjanju odnosov dominacije v moderni
druzbi se kaze tudi v tem, da je bilo eno prvih odmevnih gesel feministi¢ne re-
volucije v 3estdesetih in sedemdesetih letih ravno: “Privatno je javno”. To geslo
izpostavi potrebo po javni razpravi o vsebinah, ki so z obsojenostjo na zasebno
sfero hkrati obsojene tudi na molk.

Logika univerzalizacije deluje prek delitve druzbe na zasebno in javno sfero
tako, da slednji podeli status univerzalnosti, v kateri nastopa ¢lovek kot nevtralno
bitje: brez osebnostnih znacilnosti kot so spol, rasa, in podobno, ki imajo svoj pro-
stor izrazanja v zasebni sferi. Logika univerzalizacije torej temelji na domnevnem
izlocanju partikularnosti s ciljem, da se v javni sferi izkristalizirajo univerzalne
znacilnosti ¢cloveka. Problem, ki se pojavi ob tej logiki, je ta, da se prek mehaniz-
moyv politiéne moci v tem procesu dolo¢ene partikularnosti posameznih ljudi, ki
zmagujejo v bitkah za hegemonijo, kaZejo kot univerzalne znacilnosti ¢loveka.
Zaradi osrednje vloge, ki jo ima v sodobnih druzbenih strukturah patriarhalni sim-
bolni kod, se tako na mesto univerzalnosti in s tem nevtralnosti postavi moski, tako
da v vlogi nevtralnega ¢loveka nastopa le moski del populacije.

Za razumevanje delovanja patriarhalnega simbolnega koda je zelo pomemben
koncept spolne razlike, ki ga je razvil francoski postrukturalizem v analizi struktur
oblasti, $e posebej s preuc¢evanjem povezav med mehanizmi politi¢ne mo¢i in ved-
nostjo ter konstituiranjem subjektivnosti (Braidotti, 1998:59). Teorija spolne razlike
izpostavlja pomen nezavednih procesov pri konstrukeiji druzbenih spolov ter tako
dopolnjuje analizo konstituiranja subjektivnosti, ki bi bila omejena na vlogo kul-
turnih in druzbenih procesov. Analiza razmerij mo¢i v druzbenih strukturah, ki jih
naddoloc¢a patriarhalni simbolni kod, pokaZe, da se prek konstituiranja subjek-
tivnosti vzpostavljajo razmerja dominacije med spoloma, ki Zenske postavlja v
polozaj zatiranih. Delovanje patriarhalnih druzbenih struktur je oznaceno kot fa-
logocentricno: s tem izrazom se izpostavlja logocentri¢nost struktur moderne, ki
razume ujemanje med misljenjem in bivanjem tako, da povlece enacaj med za-
vestjo in subjektivnostjo; ob tem pa poudari tudi “nesimetri¢nost oblastnih razme-
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rij” v odnosu med spoloma, ki subjektivnost omejuje v okvirih moskosti (Braidotti,
1998:60),

Seveda pa dominacija med spoloma, ¢eprav ji gre v okviru mehanizmov poli-
ticne modi osrednje mesto, ni edina os dominacije. Prek bitk za hegemonijo se
namred v pozicijo univerzalnega postavijo vse tiste partikularne znacilnosti, ki v
teh bitkah zmagujejo. Druga plat bitke za hegemonijo in pozicijo univerzalnosti pa
je seveda vloga tistih, ki so v tej bitki izgubile/izgubili in bile/bili s tem postav-
liene/postavljeni na rob druzbenega dogajanja, v pozicijo zani¢evanja ali v molk -
skratka, porazenke/porazenci v tej bitki so obsojene/obsojeni na vlogo domini-
rane/ga druge/ga, ki morajo za vstop v javno sfero prevzeti vzorce delovanja in
razmisljanja zmagovalcev. Ti vzorci doloc¢ajo strukturiranje misli in ob¢utkov do-
miniranih, ki jih zaradi omejenosti pomenoy, ki jih omogocajo druzbene strukture,
le-ti ne morejo avtonomno razvijati in izraZati. Pri tem gre za temeljno vprasanje
svobode: kako bivati v jeziku drugih?

Druzbene strukture so polje, ki ga dolocajo pravila odnosov med pomeni. Ta
pravila se udejanjajo v artikulaciji misli in obcutkov kot nujnost, ki izhaja iz struk-
tur. Vendar, kot je utemeljil Laclau (1990), ta nujnost ni totalna, saj se morajo struk-
wre reproducirati ob vsaki artikulaciji posebej, ob tem pa je za druzbeno realnost
znacilna radikalna odprtost, ki omogoc¢a subverzijo nujnosti. Odprtost druzbene
realnosti omogoca vznik kontingentnosti, naklju¢nosti, ki nastopi izven strukture
in jo spremeni. Konstrukcija druzbene realnosti je tako vprasanje odnosa med
nujnostjo, ki izhaja iz druzbenih strukuur, in naklju¢nosti, ki lahko nastopi ob arti-
kuliranju druzbene realnosti. Sleherna artikulacija je izbira, ki konstruira eno od
moznosti in potlaci alternative. Nujnost, ki izhaja iz druzbenih strukuur, se v tej
izbiri kaze kot omejitev moznih resitev. Ob tem pa je kljuéno to, da polje, na
katerem se zgodi izbira, ustvari subjekt, ki ima moZnost poustvariti strukturo ali pa
se ji upreti in ustvariti radikalno novo. Katero moznost bo subjekt udejanil, doloca-
jo odnosi moci v druzbi, ki lahko bodisi spodbujajo avtonomne izbire ali pa jih
zavirajo. Bivanje v jeziku zmagovalcev, v katerega so potisnjene/potisnjeni pora-
zenke/porazenci v procesu univerzalizacije, zavira njihovo avtonomno konstrui-
ranje realnosti, v kateri bivajo. Logika univerzalizacije namre¢ zozi polje pomenov,
v okviru katerih subjekti artikulirajo svojo realnost. Zaradi pomanjkanja pomenov,
ki so glavno orodje v konstrukeiji realnosti, porazenke/porazenci tezje avtonomno
razvijajo svoje misli in obcutke.

Francoska filozofinja Luce Irigaray (1996) je v analizah nesimetri¢nosti oblast-
nih razmerij v falogocentri¢nih druzbah odli¢no izpostavila krivicnost logike uni-
verzalizacije in z njo povezanih mehanizmov politiéne modi, ko jih je analizirala z
vidika mehanizmov za oblikovanje identitet. Kljuéna naloga druzbenih strukrur je
za Irigaray oblikovanje identitet prek mehanizmoyv, ki omogocijo prehod iz na-
ravnega v duhovno, torej iz nature v kulturo. Logika univerzalizacije in z njo pove-
zani mehanizmi politicne mo¢i producirajo krivice, ker porazenke/porazence v
bitkah za hegemonijo obsodijo na vstop v kulturo, v kateri jim je namenjena vioga
dominirane/ga. Problem moderne je torej ta, da na hegemonsko mesto postavi
Eno, Univerzalno in tako poraZenke/porazence obsodi na identitete, ki ne ustreza-
jo njihovim potrebam in Zeljam, ker jim onemogocajo avtonomnost.
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Druzbene strukture torej oblikujejo identitete, ki so za Irigarayevo v prvi vrsti
mehanizmi za kultiviranje nature. Prek procesov socializacije se oblikujejo meha-
nizmi, ki urejajo subjektove energetske tokove tako, da jih strukuwrirajo v skladu s
kulturo, v katero vstopajo socializirani subjekti. Identiteta je tako struktura, ki sub-
jektu omogodi bivanje v kulturi. Ker falogocentri¢nost naddoloc¢a druzbene struk-
ture, se le-te konstituirajo prek razmerij dominacije med spoloma, ki podrejenim
zenskam onemogocajo avtonomno urejanje njihovih naravnih energij.* Iriga-
rayevo zato resitve porazenk/porazenceyv iz vlog dominiranih ne vidi “v spre-
membi tega ali onega v okviru horizonta, ki je ze definiran kot ¢loveska kultura”,
temve¢ v “spremembi horizonta samega - v razumevanju tega, da je nada inter-
pretacija ¢loveske identitete tako teoreti¢no kot prakticno zgresena” (Irigaray,
1996:20). Emancipacije in odpravljanja krivic se torej ne bo doseglo le z vsebinski-
mi spremembami v druzbenih strukturah, temve¢ je potrebno nadomestiti same
forme teh struktur in njihovo temeljno logiko delovanija, torej logiko univerzali-
zacije, ki stremi za iskanjem nevtralne pozicije “¢loveka” in prek mehanizmov poli-
ticne modi spodbuja reproduciranje razmerij dominacije.

Podobno kot Irigaray, vidi v principu univerzalizacije, ki v moderni doloc¢a
medcloske odnose, osrednji problem emancipacije tudi Seyla Benhabib (1992).
Vendar se naslednica kriticne teorije druzbe zaradi tega ne Zeli odre¢i sami uni-
verzalnosti, temve¢ postavi razliko med substitucionalisticno univerzalizacijo, ki
je znacilna za moderno, in interaktivno univerzalizacijo, ki jo konceptualno razvi-
je v svoji politi¢ni teoriji, kjer se ukvarja predvsem z vprasaniji etike in komunici-
ranja. Benhabib skusa pokazati, da je problem moderne v njeni notranji nedosled-
nosti, saj logika substitucionalisticne univerzalizacije ne ustreza kriterijem uni-
verzalnosti in povratnosti (reversibility), to je moznosti obrnitve univerzalnega
nazaj v partikularno.

Logiko substitucionalisticne univerzalizacije opiSe kot proces, ki “identificira
izkusnje ene skupine subjektov kot paradigmati¢ni primer ¢lovestva kot takega”
(Benhabib, 1992:152-3). Prek mehanizmov politicne modi se torej na mesto dom-
nevno univerzalnega postavijo partikularnosti, ki zmagujejo v bitkah za hegemo-
nijo. Tako se v poziciji univerzalnega zmotno prikazuje natanéno dolo¢eno par-
tikularno, 1o je predvsem mosko, belo, odraslo in ekonomsko ustrezno. Benhabib
torej probleme dominacije ne vidi v sami univerzalnosti, temve¢ v tem, da v mo-
derni te univerzalnosti ne dosezemo zaradi mehanizmov politicne mo¢i, ki omo-
gocajo dostop do univerzalnosti le omejenemu krogu pomenov.

Zato kot resitev ponudi koncept interaktivne univerzalizacije, ki jo utemelji na
priznavanju “pluralnosti na¢inov biti ¢loveski in na razlikah med ljudmi”
(Benhabib, 1992:153). Temelj njene politi¢ne etike je sprejemanije dejstva, da smo
ljudje razli¢ni, in da nas ta razli¢nost neposredno dolo¢a. Napaka je torej v tem, da
se na ljudi gleda kot na generalizirane druge, (o je kot na “racionalna bitja, ki jim

* Primerfaj: Michel Foucault (1984) opise prehod iz blasicne v moderno logiko oblasti kot prehod na
disciplinivanje. ki “izdeluje podrejena in izurjena telesa, “krotka” telesa. Disciplina povecuje sile telesa (v
ekonomskilt terminth uporabnosti) in te site zmangSuje (v politicnih terminil uboglfivosti).” (1984: 138)
Mehanizmi za oblikovanje identitet torej urejajo naravne sile telesa tako, da te nastopago v kulturi na tak
nacin, ki ustreza razmerfem moct (odnosom dominacije) v dani druzbeni konstelacifi.
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gredo iste pravice in dolZznosti, kot bi si jih pripisali sebi samim” (Benhabib,
1992:158). S takim pristopom se iz procesa univerzalizacije domnevno izlocijo par-
tikularnosti, ki so v okviru moderne postavljene v zasebno sfero, a se v ta proces
prek mehanizmov politi¢ne mo¢i dolocene partikularnosti - tiste, ki oznacujejo
zmagovalce v bitkah za hegemonijo - le vrnejo na zadnja vrata oziroma vrnejo prek
dimenzije neozna¢enih mehanizmov politicne modi, ki jih vsebujejo strukture
moderne.

Kot resitev ponudi Benhabib koncept konkretne/ga druge/ga, ki nas vodi k
temu, da v ljudeh vidimo konkretne osebe vmescene v lastno zgodovino in s
konkretnimi znacilnostmi, ki dolocajo njihove identitete. Emancipatorna politika
bi toraj morala teZiti k mehanizmom, ki bi omogoc¢ali svobodno oblikovanje iden-
titet, in k etiki javnega komuniciranja, ki bi omogocilo soocenje teh identitet v sferi
javnosti in s tem oblikovanje univerzalnega okvira za urejanje medcloveskih odno-
sov, ki bi spostoval partikularnosti. Vlogo interaktivne univerzalizacije v eticnem
okviru neke druzbe vidi Benhabib v tem, da se ob priznanju sleherne razli¢nosti
in partikularnosti, hkrati ne prizna vsem partikularnostim tudi moralno in poli-
ti¢no ustreznost. Proces javnega komuniciranja bi torej moral biti odprt za kon-
kretne druge, ki bi imele/imeli pravico v tem procesu nastopiti v vsej svoji razno-
likosti, ne da bi se pri tem sleherna partikularnost lahko ustolicila kot moralno in
politi¢no sprejemljiva za univerzalni okvir urejanja medcloveskih odnosov.

Vprasanje, ki bi bilo ob tem relevantno za Luce Irigaray, je, ali je ta ponujena
reditev Se vedno v okviru horizonta moderne, ki neizbezno vodi k ohranjanju
odnosov dominacije med ljudmi, ali pa iz tega horizonta izstopi in omogoci pra-
vi¢nejse druzbene strukture. Koncept konkretne/ga druge/ga kot pristop k ljudem
v okviru etike in politike seveda lahko zadovolji zahtevo Irigarayeve po meha-
nizmih za oblikovanje identitet, ki bi omogodili ustrezen prehod iz nature v kul-
wro. Pomembna razlika med logiko univerzalizacije, ki jo ponuja Benhabib, in
logiko, ki oznacuje moderno, je namre¢ ta, da se razgali mehanizme politicne
modi, ki omogocajo reprodukcijo odnosov dominacije. S priznanjem druge/ga kot
konkretne osebe, se namrec¢ te mehanizme lahko izvlece iz dimenzije neozna-
&enega, iz dimenzija molka, v katerem so se lahko reproducirali, ne da bi bili kri-
ti¢no osmisljeni. S tem je odprt prostor za odkrivanje in opisovanje razmerij do-
minacije, ki se tako lahko nadomestijo z mehanizmi, ki bodo omogocali svobod-
nejse oblikovanje identitet.

Drugi del Benhabibine politi¢ne teorije, ki ponuja koncept interaktivne uni-
verzalizacije, pa se dotika mehanizmov za urejanje medcloveskih odnosov. Ce logi-
ka substitucionalisticne univerzalizacije vodi v odnose dominacije prek prikritih
mehanizmov politicne modi, pa naj to ne bi veljalo za interaktivno univerzalizaci-
jo. Razlika je v tem, da slednja ne is¢e “idealnega konsenza fiktivno dolocenih
osebkov, temveé je konkreten proces boja, ki se ga v politiki in morali udelezujejo
konkretne, utelesene osebe, ki stremijo po avtonomiji” (Benhabib, 1992:153). Gre
torej za koncept sfere javnosti, ki za razliko od zgodovinske, moderni javnosti ni
zaprt s pomodjo prikritih mehanizmov politicne moci. Resitev, ki jo ponudi
Benhabib, je etika javnega (politi¢nega v najsirSem pomenu) komuniciranja, ki
zahteva odprtost diskurza za sleherno partikularnost. Pomembno je namre¢ to, da
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se z ragaljenjem mehanizmov, ki v druzbi ohranjajo odnose dominacije, in z nji.
hovo zamenjavo z demokrati¢nimi mehanizmi oblikuje mehanizme oblikovanja
identitet, ki omogocajo svobodno, avtonomno (samo)oblikovanje le-teh,

Najpomembnejsa znacilnost teh mehanizmov bi morali biti diskurzivni kodi, ki
bi omogocali ustrezno misljenje in komuniciranje slehernih misli in ob&utkov.
Razvijanje odprtih diskurzivnih kodov bi razsirilo polje pomenov, s katerimi sub-
jekti konstruirajo realnost. Tako bi se odprli prostori svobode, ki bi omogogili
avtonomno izbiro med alternativami v artikuliranju misli in ob¢utkov. Spreme-
njena razmerja moci bi spodbujala svobodo kot kontingentnost nasproti nujnosti,
ki izhaja iz druzbenih strukwur. Pomen odprtosti kodov se nato veze tudi na
vstopanje oseb v proces javnega komuniciranja, kjer bi tako imele/imeli moznost
sodelovati pri oblikovanju univerzalnega, skupnega okvira neke skupnosti.
Univerzalnost potemtakem ne bi ve¢ bila nek fiktivni ideal, temve¢ okvir meha-
nizmov za urejanje medcloveskih odnosov v skupnosti. Emancipacija bi torej
temeljila na demokratizaciji tako mehanizmov za oblikovanje identitet, ki trenutno
prek prikritih mehanizmov politi¢ne mo¢i reproducirajo odnose dominacije, kot
tudi sfere javnega komuniciranja, ki je sedaj prek taistih mehanizmov politi¢ne
moci za dolo¢ene partikularnosti zaprta.

Fiksirane in fluidne identitete

Pri pristopu k problemom dominacije med spoloma se moramo najprej lotiti
vprasanja narave te dominacije in narave akterjev v teh odnosih. Najpomembnejse
konceptualno orodije, ki ga je ob tem vprasanju razvil prvi val sodobnega feminiz-
ma, je delitev na biolodki in druzbeni spol (sex in gender). Patriarhalni diskurzi
opravicujejo razlike med spoloma v druzbenih odnosih z biolo3kimi, naravnimi
razlikami, ki osebe razli¢nih spolov postavljajo v razli¢ne vloge v razvoju druzbe in
¢loveske vrste. Ob tem se naturalizacija razlik med spoloma ne zaustavi le pri
anatomskih, fizi¢nih razlikah, temve¢ kot naravne prikaze tudi razlike na miselnem
in ¢ustvenem podrodju.

Feminizem je ob razkrivanju odnosov dominacije med spoloma ovrgel to
prepricanje in pokazal na kulturno konstrukcijo razlik med spoloma. Bioloske raz-
like naj bi tako bile le izhodisc¢e, temelj, na katerem druzba v procesih socializaci-
je oblikuje identitete oseb obeh spolov, ki se nato vzdrzujejo s patriarhalnimi
diskurzi. Patriarhalne druZbene strukture na podlagi razvrstitve oseb po biolos-
kem spolu oblikujejo druzbeni spol, ki se zaradi neoznac¢enosti teh procesov kaze
kot naravna danost. Razlike med spoloma, ki dolo¢ajo odnose dominacije, so torej
kulturne narave in nimajo naravne utemeljenosti. Cilj feminizma, kot boja za eman-
cipacijo, je razkrivanje druzbenih strukuur, ki oblikujejo identitete obeh spolov in
okvir odnosov med njima na vseh podrodjih zivljenja, ter njihova zamenjava s
strukturami, ki ne bodo producirale odnosov dominacije. Razlikovanje bioloskega
(hormoni, geni, zivéni sistem, morfologija) in druzbenega spola (psihologija,
sociologija) je v feministi¢ni teoriji sprozila Stevilne tokove razmisljanja (glej
Haraway, sedmo poglavije).
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Ta delitev je bila tudi podlaga za strategijo feministicnega politiénega boja kot
politiko identitet: izhodis¢e boja za emancipacijo odnosov med spoloma naj bi
bilo oblikovanje skupne Zenske identitete kot identitete dominiranega spola, ki bi
se nato lahko razvila v novo identiteto, ki bi izstopila iz patriarhalnih odnosov
dominacije. Luce Irigaray (1996) je v analizi modernih patriarhalnih struktur poka-
zala na razlike v konstrukciji Zenske in moske identitete, Se posebaj na lingvi-
stiénem podrogju. Ob analiziranju razlik med diskurzi zensk in moskih je pokaza-
la, da izvirajo te razlike iz procesov socializacije, ki osebam dolodijo vlogo, ki jo
lahko igrajo v druzbi. Ugotovila je, da Zenske v komunikaciji najpogosieje iscejo
neposreden stik z drugimi in Zelijo z njimi oblikovati odnos na ravni subjekt-sub-
jekt. Po drugi strani pa moski odnose med ljudmi posredujemo prek objektnih
razmerij, tako da v komunikaciji uporabljamo konkretne in abstraktne objekte
(tiste, ki v patriarhalnem simbolnem svetu obic¢ajno pripadajo moskosti). Moski
tako “zelo redko is¢ejo dialog in ostanejo v kolektivnosti, ki ni natan¢no doloc¢ena,
a jo oznacuje moskost” (Irigaray, 1996:95).

Razlika med logikama komuniciranja je kulturne narave: je konstrukcija meha-
nizmov za oblikovanje identitet, ki se razlikujejo za oba spola. Moderne druzbene
strukture z logiko univerzalizacije in delitve na zasebno in javno sfero oblikuje svet
v katerega vstopamo ljudje. Ta svet sestavljajo mehanizmi, ki nam omogocijo pre-
hod iz nature v kulturo in bivanje v slednji. Prehod v kulturo nas torej opremi z
identiteto, ki je nase orodje za bivanje v njej. Problem modernih struktur je v tem,
da zaradi falogocentri¢ne naddolo¢enosti v tem prehodu v kulturo Zensko opremi
z identiteto, ki jo obsodi na polozaj dominirane. Moderne strukture namre¢ obli-
kujejo sfero javnosti tako, da v njej lahko nastopa samo moski princip. Zgradijo jo
kot polie domnevne univerzalnosti, kjer nastopajo abstraktne osebe. Zato moske v
procesu socializacije opremijo z identiteto, ki je primerna za abstraktno, objektno
razmisljanje. Zenske pa postavijo v zasebno sfero, kjer je njihova vloga skrb za
reprodukcijo in skrb za moske.

Kot glavno nalogo emancipacije zato Irigarayeva postavi oblikovanje posebne
kulture za zenske, ki jim bo omogoéila oblikovanje avtonomne identitete in biva-
nje v druzbi brez odnosov dominacije. Ob tem bi se seveda nujno spremenila wudi
kultura moskih, ki bi tudi za njih oblikovala nove identitete in nacine bivanja.
Irigaray izpostavi potrebo po oblikovanju “struktur za oblikovanje identitet in
poduhovljenje, ki bi vzpostavili odnose in komunikacijo med zivec¢imi osebami in
bi nadomestili strukture, ki proizvajajo bolj ali manj mrtve mehanizme modi”
(Irigaray, 1996: 54). Za oblikovanje takih struktur, in Se posebaj za oblikovanje
posebne Zenske kulture, pa naj bi bilo potrebno doloiti bistvo zenskosti - torej ne
samo znacilnosti te ali one zenske, temve¢ vseh Zensk kot takih (Irigaray, 1996: 65).
In Eepray tudi sama ob¢asno opozarja na pomen raznolikosti zensk in na nevar-
nost padca v totalizacijo ob oblikovanju zenske politike, se tukaj zaplete v tezavo,
ki je oznacila soo¢enje feminizma s postmoderno.

Tako feminizem kot postmoderna misel sta se osredotocili na razgaljanje ne-
oznacenih struktur moderne, ki prikrito oblikujejo druzbeni svet tako, da se nam
ta kaze kot naravna in druzbena danost. Pri tem razgaljanju pa je feminizem delo-
val v prvi vrsti kot politi¢ni boj za emancipacijo, medtem ko je postmoderna de-
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konstruirala samo logiko moderne na filozofski ravni. Oba tokova sta med tem
zabredla v tezave: postmoderna je ob razlaganju zgresenosti modernih miselnih
vzorcev najpogosteje zapadla v relativizem, ki jo je omejil bodisi na nihilizem ali
pa na razlaganje posameznih lokalnih fenomenov brez moznosti sinteze na uni-
verzalni ravni; feminizem pa je v politicnem boju koristil mehanizme moderne, ki
jih je postmoderna pokazala za zgreSene (Fraser in Nicholson v Nicholson, ur,
1990: 26). Premik v feminizmu prejSnjega desetletja je izhajal ravno iz kritik, ki so
letele na politiko identitet. Le-ta naj bile ponavljala napake moderne, saj je temelji-
la na esencialisticnem razumevanju Zensk: svoj boj je temeljila na fiktivni predstavi,
da je mozno oblikovati identiteto, ki bi zadovoljivo zastopala vse Zenske. Kmalu se
je izkazalo, da je bila ta identiteta omejena z znacilnostmi belih heteroseksualk
srednjega sloja in da je s tem izlocala vse skupine Zensk, ki jih poleg Zzenskega
spola neizbezno in v istem pomenu doloc¢ajo tudi druge dimenzije identitete,
Feministicna politika identitet, ki se je razglasala za nosilko politike emancipacije,
je tako slonela na zaprtosti, ki je izkljucevala pomembne skupine dominiranih,
Generalna Zenska identiteta se je izkazala za rigidno strukturo, ki ne more zado-
voljiti potreb politike emancipacije, ¢e naj ta zagotovi druzbene strukture, ki bodo
omogocale svobodno in avtonomno oblikovanje identitet in priznanje partiku-
larnosti. Napaka je bila predvsem v tem, da je postavila dominacijo med spoloma
kot simbol za dominacijo kot tako in ob tem zanemarila prepletanje osi dominacij,
ki se reproducirajo v sodobnih kapitalisti¢nih druzbah; ob tem pa je Se dominaci-
jo med spoloma omejila z napoluradnim registrom, ki je dolocil razseznosti te
dominacije.

Postmoderna kritika politike identitet le-to obtozuje, da je na mikro-ravni upo-
rabila logiko substitucionalisti¢ne univerzalizacije: z opustitvijo partikularnosti, ki
so se vezale na druge osi identitete, je oblikovala fiktivno univerzalno identiteto, ki
naj bi reprezentirala vse Zenske. S tem je partikularnostim posameznih zensk
dovolila le, da so svoje obéutke dominiranosti prevedle v kod uradnega feminiz-
ma. Z uporabo Lyotardovega koncepta le differend so postmoderne feministke
pokazale, da je politika identitet s tem te zatrte partikularnosti obsodila na molk,
saj “krivice neke osebe ne morejo biti registrirane v jeziku drugih” (Elam, 1994:33).
Univerzalizacija Zenske identitete je tako izbrisala pluralnost identitet posameznih
zensk, kar je dvojna napaka: poenoteno prikazovanje pluralnosti je zgresen opis
druzbene realnosti, kjer se vse te zatrte partikularnosti dogajajo, in tako zgresena
analiza razseznosti odnosov dominacije med spoloma; poleg zgresene analize pa
je politika identitet napac¢na wdi politi¢no, saj je prikazovanje raznolikosti po-
membno tdi performativno, kot akt, ki v politi¢no realnost vpelje izkusnje do-
miniranosti v vsej svoji raznovrstnosti in s tem odpre prostor javne komunikacije
za izrazanje ob¢utkov krivice, ki jih ljudje dozivljamo na razli¢ne nacine. Zgresena
je torej tako analiza odnosov dominacije kot tudi politika, ki naj bi te odnose
odpravila (Gallop v Feder in druge ur, 1997:17).

Politika identitet je slonela na digitalni logiki, ki je v clovestvu videla le dve
fiksirani obliki bivanja, le dve mozni identiteti: Zensko in mosko. Digitalni pristop
k druzbeni realnosti le-to posili s kalupi, v katere moramo potisniti sleherno ose-
bo. Ob tem se konkretnim osebam onemogodi dozivljati in izraZati svojo identite-
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to v vsej svoji partikularnosti, edinstvenosti. Za razumevanje konkretnosti oseb je
primernejSa analogna logika, ki omogoé¢a misliti ¢lovestvo v kontinuumih
posameznih osi identitete. Ob tem je pomembno, da se na identiteto ne gleda kot
na fiksirano strukturo, ki nekoga neizbezno doloca zaradi ene same znadilnosti - v
tem primeru zaradi pripadnosti spolu. Identiteto moramo misliti kot fluidno,
spreminjajoco se strukturo, ki deluje kot sredstvo za vstop v kulturo in bivanje v
njej. Identiteta je torej trenutna slika na platnu, na katerem se igrajo sence boja
med avtonomnostjo in nujnostjo, ki izhaja iz druzbenih struktur; to je igra, ki jo
doloc¢ajo razmerja mo¢i v druzbi. KakrSnokoli fiksiranje identitet onemogoca
avtonomno sooblikovanje le-teh in njihov razvoj. Konceptualna pomanijkljivost
Luce Irigaray je v tem, da kot izhodis¢e za oblikovanje druzbenih struktur, ki naj bi
omogocile avtonomno oblikovanje identitet in logiko komuniciranja, ki bi
omogocila sobivanje le-teh v skupnosti, postavi delitev ¢lovestva na dva spola. S
tem je v izhodis¢u onemogoceno oblikovanje teorije, ki bi pokazala, kako zgraditi
mehanizme za subjektivacijo in odnose med ljudmi, ki bi omogocili razvijanje,
dozivljanje in izraZanje avtonomnosti. Kot je s pomocjo konceptualnega orodja, ki
ga je razvila Hannah Arendt, pokazala B. Honig (v Butler in Scott ur, 1992) je s
fiksiranjem identitete onemogodcena politika kot performativno dejanje avto-
nomne osebe, saj se v politiki identitet namesto avtonomnega dejanja kaZe struk-
tura - v tem primeru struktura zenskosti, ki jo uradni feminizem kodificira.

Ob kritikah politike identitet se je odprlo tudi vprasanje primernosti delitve na
bioloski in druzbeni spol: pokazalo se je, da je ta delitev ostala delni vjetnik mo-
dernega koncepta delitve natura/kultura, ki slednjo postavi kot mehanizem za
prilas¢anje in eksploatacijo prve. Ta koncept pomembno napaja mo¢ patriarhalnih
struktur, saj le-te Zensko postavijo v sfero nature in moske v sfero kulture, ki si
mora torej naturo prilastiti in jo izkoris¢ati. Zaradi uporabnosti teorije druzbenega
konstrukcionizma v boju proti stereotipnosti bioloskega determinizma, je femi-
nizem zanemaril “dekonstrukcij{o] tega, kako se telesa, s spolno in rasno zaz-
namovanimi telesi vred, pojavijo kot objekti vednosti in mesta intervencije v
‘biologiji”” (Haraway, 1999:217). Fiksiranje identitete z utelesanjem ljudi na podlagi
bioloskih razlik zanemarja dejstvo, da so nam fizi¢ne realnosti razlik med spoloma
kulturno posredovane in da je torej tudi koncept bioloskega spola druzbeno kon-
struiran. Seveda ne moremo zanikati realnih razlik med spoloma, a je digitalni
pristop, ki ¢lovestvo razdeli na dve homogeni skupini, poenostavljajo¢ in ne more
opisati razlike v stopnji oseb posameznih homogeniziranih skupin (Elam,
1994:43). Koncept bioloskega spola zato ne more pojasniti pluralnosti fenomena
ljudi, ki jih dolo¢ajo tako fizicne kot kulturne partikularnosti.

Politika identitet torej reproducira opresivnost patriarhalne druzbe, ¢eprav z
manj3o intenziteto: prva namre¢ omejuje avtonomnost ljudi s tem, da ob vstopanju
v kulturo ponuja omejeno Stevilo Ze fiksiranih identitet, ki s svojo ridignostjo
onemogocajo avtonomijo; Ceprav precej bolj odprto to isto po¢ne tudi politika
identitet. Tako se ohranja opresivnost druzbenih struktur, ki s simbolnim kodom
presdijejo sicer odprto, fluidno strukturo identifikacije in jo tako kaZejo kot na-
ravno stabilizirano identiteto. Druzbene strukture, ki bi omogocale svobodo, bi
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morale dopuscati izstope iz te igre fiksiranih identitet in avtonomno eksperimen-
tiranje z lastno identifikacijo (Feder in Zakin v Feder in druge ur, 1997:42-3).

Ceprav je pripadnost spolu zagotovo pomembna os identifikacije v sodobnih
kapitalisti¢nih druzbah, ki jih naddolo¢a patriarhalni diskurz, pa bi bilo napa¢no
zastaviti politiko emancipacije le na tej osi. Se toliko bolj napa¢no bi bilo omejiti to
os z njenim stabiliziranjem, ki bi zaprlo prostor za izrazanje te osi v vsej svoji razno-
likosti in onemogocilo odkrivanje prepletanja te osi z drugimi osmi dominacije.
Namesto iskanja skupne izkudnje Zenskosti in univerzalnih znacilnosti odnosa
dominacije med spoloma, ki bi jih ta izkusnja domnevno izrazala, je torej
primerneje zapolnjevati zemljevid razli¢nih izkusenj dominiranosti in vozle v
mreZi odnosov dominacije v sodobnih druzbah. Zgreseno je namre¢ iskati neki
fiktivni Mehanizem zatiranja Zensk, ki bi dolocal univerzalnost razmerij dominaci-
je med spoloma. Falogocentri¢nost se v sodobnih druzbah kaze kot naddolo-
¢enost: s patriarhalnim simbolnim kodom povezuje sicer razpriene mehanizme
spolne delitve, ki se ob naddolo¢enosti avtonomno razvijajo v svoji partikularno-
sti kot prakse zatiranja. Konkretne prakse so verige oznacevalcev, ki jih presije
patriarhalni simbolni kod kot imaginarno, ki vsebuje razlicne pomene Zenskosti,
moskosti ipd. “Razli¢ne oblike konkretne podreditve ... omogocajo ohranjanje in
reprodukcijo tega simbolnega” (Laclau in Mouffe, 1987:101). Naddolo¢enost
povezuje te prakse in jih krepi, zato je pomemben boj proti sleherni praksi zati-
ranja. Zaradi u¢inkovitosti kot sinergiji boja za emancipacijo je sicer pomembna
koordinacija, ki pa ne sme delovati kot rigidna struktura, ki bi temeljila na esen-
cializmu domnevne univerzalnosti zatiranja Zensk.

Odpiranje diskurza

Za odkrivanje odnosov dominacije v vsej njihovi raznolikosti je najpomemb-
nejsi akt odpiranje diskurza za izrazanje izkusenj dominiranosti v kodu, ki bi te
izkudnje najprimerneje oblikoval, jih omogo¢il misliti in komunicirati. Sodobni
feminizem je Ze v svoji prvi fazi posvetil temu vidiku politi¢ne strategije veliko
pozornosti, saj je bil eden prvih pomembnih politi¢nih dosezkov feministicnega
gibanja ravno oblikovanje izrazov in miselnih konceptov, ki so osmislili fenomene,
ki jih je bilo do tedaj izredno tezko kriti¢no misliti, ker so bili neoznaceni. Z
“iznajdbo™ pojmov kot sta spolno nadlegovanje in posilstvo na zmenku, je bil
oblikovan kod, v katerem je bilo mozno izkusnje dominiranosti izraziti.
Oblikovanje posebnih kodov je pomembno zato, ker je tezavno izrazati izku$nje,
¢e jih je potrebno strukturirati v jeziku drugega, ki teh izkuSenj ne predvideva in
zanje nima primernih komunikacijskih orodij. Zato je ena od front boja za eman-
cipacijo zagotovo tudi lingvisti¢no in komunikacijsko podrocje: oblikovati
moramo mehanizme, ki bodo omogo¢ali in spodbujali razvoj partikularnih kodov;,
ki bodo njihovim uporabnikom dopuscali dozivljati in izraZati svojo avtonomnost,
in izvesti pravo revolucijo na podro¢ju univerzalnega okvira javnega komunici-
ranja, ki ga je potrebno usposobiti za sporazumevanje med razli¢nimi kodi.
Interaktivna univerzalizacija, ki jo ponuja Seyla Benhabib, lahko uspe le, ¢e bosta
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okvir in etika javnega komuniciranja preoblikovana tako, da bosta omogocala
enakopravno sodelovanje vseh kodov.

Temeljna ovira za avtonomen nastop v javnem komuniciranju je ta, da poteka-
jo procesi interpretiranja sporocil na ravni, ki jo ob zavestnih elementih sodoloca-
jo tudi ozadenjski dejavniki. Lingvisticna dimenzija sporocila (semantika, sintaksa,
fonetika) je namre¢ le povrije procesa komuniciranja, je le plavajoca veriga zna-
kov, ki ji smisel da interpretatorka/interpretator, ko jo presije s simbolnim kodom,
ki iz celote teh znakov producira smisel. Lingvisti¢na struktura in pragmati¢ni kon-
tekst sporodila sta “nujen, a nezadosten pogoj komuniciranja®, ki za uspesnost
(torej prenos sporocila) potrebuje Se skupno polje ozadenjskih verjetij, ki sporoci-
lo presijejo, stabilizirajo drsec¢i pomen le-tega in z interpretacijo producirajo smisel
sporocila (Mo¢nik v Milohni¢ in Mo¢nik ur., 1996:158-9). Brez skupnega polja oza-
denjskih verjetij je komuniciranje neuspesno, ker interpretacija prejemnice/pre-
jemnika sporocila ne sovpada z namenom posiljateljice/posiljatelja. Ko propagan-
distke/propagandisti slovenskega vstopanja v zvezo NATO neko politicno dejanje
oznacijo kot “napako, ki lahko ogrozi nas vstop v NATO", je ta izjava smiselna le, ¢e
jo interpretiramo s pomodjo predpostavke, Ki se glasi: “Slovenija mora vstopiti v
zvezo NATO.” Brez tega bi bilo sporocilo nesmiselno, saj bi oznac¢eno politi¢no
dejanje potem “ogrozalo” nekaj, kar bi za Slovenijo bilo neprimerno oziroma
nepotrebno. Uporaba besede “ogrozati” bi bila torej neustrezna. Politicna mani-
pulacija, ki jo uporablja slovenska politika ob nasem vstopanju v NATO, temelji
ravno na oblikovanju in vzdrZzevanju polja ozadenjskih verjetij, ki javnost potisne-
jo v zahtevano interpretacijo podobnih sporocil.

Lingvisticna dimenzija in pragmaticni kontekst sporocila sta torej le polji
drsecih pomenov, Ki jih interpretator stabilizira s pomocjo ozadenjskih verjetij in
tako tvori fiksirani smisel. To fiksiranje seveda ni totalno, temve¢ le zoza moznost
naklju¢nosti pomena tako, da postavi meje nadpomenoy, ki jih omogoca veriga
oznacevalcev (Laclau in Moulfe, 1987:94). Polje ozadenjskih verjetij je simbolni
kod, ki ga oseba ponotranji ob vstopu v kulturo in razvija za ¢as bivanja v njej.
Mo¢nik nadgradi Althusserjevo teorijo ideoloske interpelacije in pokaze, da za
uspesno komuniciranje ni potrebno brezpogojno in popolno sovpadanje polja
ozadenjskih verjetij udelezenk/udelezencev komuniciranja. Za uspeh komunici-
ranja je dovolj le pogojno in zacasno prekrivanje le-teh, kar omogoci smiselnost
sporocila. Dovolj je torej, da ozadenjska verjetja, ki omogocajo smiselno inter-
pretacijo sporocila, zac¢asno sprejmemo kot moZna in s tem omogoc¢imo smisel-
nost sporocila. Nevarnost za avtonomnost interpretacije nastopi, ko iz tega pogo-
jnega sprejemanija polja ozadenjskih verjetij zdrsnemo v brezpogojno, ki inter-
pretacijo pretvori v avtomati¢no. Mo¢nik izpostavi dve moZnosti prehoda v brez-
pogojno sprejemanje ozadenjskih verjetij: prva se zgodi, ko se znaki, ki tvorijo
sporodilo, dotaknejo podzavestne fantazije, ki fiksira pomen verige oznacevalcev;
druga pa se veZe na hegemonijo v skupnosti kot ni¢elno institucijo, ki tvori polje
skupne ideologije (Mo¢nik v Milohni¢ in Mo¢nik ur., 1996:155-6). Obe moznosti
prehoda v brezpogojno sprejemanje ozadenjskih verjetij in s tem v vsiljeno inter-
pretacijo povezujejo mehanizmi politicne modi, ki oblikujejo tako posamezne
identitete kot polje, v katerem te identitete nastopajo. Avtonomnost interpretiranja
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torej onemogocajo druzbene strukture, ki z oblikovanjem zaprtih identitet in s
hegemonskim poljem pomenov, ki je vsakokratni rezultat bojev za hegemonsko
pozicijo v druzbi, worijo zaprto in stabilizirano polje ozadenjskih verjetij, s
pomocjo katerih je sprejemnici/sprejemniku sporocila njegov pomen vsiljen. Zato
je za udejanjanje Benhabibinega koncepta interaktivne univerzalizacije pomemb-
no spremeniti mehanizme oblikovanja identitet in mehanizme javnega komunici-
ranja tako, da bodo omogocali avtonomnost oblikovanja in interpretacije sporoci-
la brez vsiljenih pomenov, ki to avtonomnost onemogocajo. Potrebni so torej me-
hanizmi za oblikovanje avtonomnih kodov in medkodno komuniciranje, ki bi
temeljilo na enakopravnosti partikularnih kodov. § pomocjo konceprualnega
orodja Ernesta Laclaua (1990) lahko avtonomnost razumemo kot mo¢, da ob
posameznih artikulacijah druzbene realnosti avtonomno izbiramo med moZnost-
mi, ne da bi bili podvrZzeni nujnosti, ki izhaja iz druzbenih struktwur. Razvijanje
odprtih simbolnih kodov in moznost sporazumevanja med njimi je zato klju¢na za
avtonomnost, saj omogoca subjektu, da strukturira svoje misli in obcutke precej
svobodneje, kot ¢e bi bil pri tem omejen z zaprto strukturo.

Za feminizem in politiko emancipacije je razgaljanje prikritega delovanja
druzbenih struktur pomembno, ker dekonstruira pomene, ki se nam kazejo kot
naravna danost. Opravi¢evanje kulturnih razlik med spoloma z domnevno na-
ravnostjo razlik poteka ravno prek vsiljevanja pomenov z oblikovanjem patriar-
halnega polja ozadenjskih verjetij, ki presijejo diskurze in tvorijo smisle, ki
omogocajo ohranjanje odnosov dominacije. Z razkrivanjem druzbene konstrukci-
je spolov bi se odpravilo ozadenjsko verjetje, da je spol danost, ki predhodi
vstopanju oseb v kulturo. Tako bi lahko odnose med spoloma oznadili za odnose
dominacije, ki izhajajo iz druzbene konstrukcije realnosti. S tem, ko bi “vzrocno
zvezo med Zensko in Zenskostjo razdrli, bi pokazali, da odnosi med spoloma niso
ne naravni ne esencialni” (Feder in Zakin v Feder in druge ur, 1997:23).
Patriarhalni diskurz bi tako izgubil svojo mo¢, ki temelji na hegemonski poziciji v
polju ozadenjskih verjetij. Z razbijanjem patriarhalnega simbolnega koda, bi razbili
tudi mod¢, ki jo ima ta v oblikovanju identitet in med¢loveskih odnosih in poteka
prek prikritega stabiliziranja pomenov posameznih diskurzov. Pomembno je nam-
rec to, da ni mozno totalno presitje diskurzov, ki bi pomen nujno in stalno fiksi-
ralo. Pomen se fiksira pri vsaki formulaciji diskurza na novo, kot proces presitja:
torej neka izjava ne pade v polje, kjer je pomen Ze v naprej zakoli¢en, temve¢ mora
presitje potekati kot vsakokratni proces, v katerega se seveda lahko poseze tudi
tako, da se to preditje onemogodi in razbije kod, ki je do tega trenutka dominan-
ten, s kontingentno konstrukcijo nove realnosti.

Razbijanje hegemonske pozicije patriarhalnega koda bi odprlo prostor za avio-
nomno oblikovanje spolnih identitet in soo¢anje le-teh v javnosti. Odprava koda,
ki v neki druzbi vsiljuje totalitarne interpretacije, bi omogocila razvijanje avtonom-
nosti in s tem svobodnejSe dozivljanje in izraZanje partikularnosti. S tem osebe ne
bi bile prisiliene svoje izkusnje in misli razvijati v kodu drugih. Pomanjkanje
avtonomnih kodov obsodi dominirane osebe na molk, saj svoje partikularnosti ne
morejo ustrezno razvijati v tjih kodih, ki ne omogocajo oblikovanja pomenov, ki
bi reprezentirali izku3nje dominiranosti (Haraway, 1999:229). Le pluralnost kodov
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in moznost komuniciranja med njimi omogoca partikularnostim, da se avtonom-
no oblikujejo in razvijajo ter da enakopravno sodelujejo v javnem komuniciranju.

Strategija politike emancipacije

Cilj feminizma kot politicnega boja za emancipacijo naj bi torej bil: spremem-
ba mehanizmov za oblikovanje identitet, tako da bi ti omogocali vstop v kulturo z
moznostjo avtonomnega sooblikovanja fluidnih identifikacij; in sprememba me-
hanizmoyv, ki urejajo medcloveske odnose, tako da bi v javnem Zzivljenju enako-
vredno nastopale vse partikularnosti, ki se avtonomno razvijajo na individualni in
kolektivni ravni. Vprasanje, na katerega mora feministi¢na teorija in politicna prak-
sa odgovoriti, je: kako to doseci?

Izhodisce odgovora na to vprasanje je analiza polja, v katerem se odvija poli-
ticni boj. Nancy Fraser (1997) skusa pokazati pot iz krize levice - ki je po vzponu
in zasedbi hegemonskega polja s strani Nove desnice in po padcu nedemokra-
ti¢nih socialisti¢nih sistemov zasla v slepo ulico - v ponovni zdruzitvi moci levo
usmerjenih sil, Te so se v zadnjih desetletjih, ko je marksizem izgubil mo¢ temeljne
paradigme leve politi¢ne teorije in prakse, razbile na dva (tudi znotraj sebe he-
terogena) pola: na eni strani poteka boj proti socio-ekonomskim krivicam in
prizadevanje za enakost prek redistribucije; na drugi strani pa je temeljna tocka
boja priznanje (recognition) pravic do drugacnosti, razli¢nosti kot sredstvo za
odpravljanje kulturnih krivic. Dilema med redistribucijo in bojem za enakost ter
priznanjem in bojem za pravico do neenakosti (razli¢nosti, partikularnosti) je
seveda zgre$ena. Fraser izspostavi prepletenost struktur, ki producirajo tako socio-
ekonomske kot tudi kulturne krivice, kar jo vodi k sklepu, da je za uc¢inkovitost
politi¢nega boja nujen koordiniran, skupen boj vseh sil levice.

Prepletenost delovanija razli¢nih druzbenih struktur je temeljito opisal Michel
Foucault (1984), ki je v oblastnih mehanizmih videl dispozitive, to je razpriene,
navidez nepovezane mehanizme, ki delujejo v skladu z enotnimi pravili. Ti meha-
nizmi producirajo disciplinirane ljudi: prek oblikovanja njihove identitete zago-
tovijo nemoteno reprodukcijo odnosov dominacije v druzbi. Oblast tako ni lastni-
na, ki bi jo lahko nekdo (denimo burzoazni razred) drzal in posedoval; oblast je
strategija, je tehnika, ki jo lahko nekdo (kdorkoli, ki se lahko postavi v pozicijo
dominantnega subjekta v mrezi med¢loveskih odnosov) izvaja. Pomemben razvoj
v razumevanju delovanja oblasti je bil izstop iz marksistiénega mita o ekonomski
determiniranosti druzbenega zivljenja in pogled na druzbeno kot na diskurzivno
konstruirano. Ernesto Laclau in Chantal Mouffe (1987) sta pokazala razvoj mark-
sisticne politi¢ne teorije, ki se ni mogla otresti svojega temeljnega postulata, da
ekonomsko polje (produkcijske razmere) kot infrastruktura nujno doloc¢a doga-
janje v druzbeni nadstrukturi. Ko je padel ta postulat je bilo mogoce v druzbenem
dogajanju videti kompleksno in fluidno polje pomenov, ki ga sestavljajo razli¢ne
formacije. Razumevanje druzbenega kot diskurzivnega temelji na spoznanju, da
tako vstopanje v kulturo prek oblikovanija identitet kot tudi bivanje v njej poteka
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prek komunikacije pomenov. Politicna mo¢ se zato nahaja v dolo¢anju mej in vse-
bin polja teh pomenov, ki kroZijo v doloc¢eni druzbi.

Eden temeljnih konceptov takega razumevanja druzbe je diskurzivna formaci-
ja, to je polje, v katerem se artikulirajo pomeni s presitjem verige oznacevalcev. Ta
artikulacija poteka z “regularnostjo v razprsitvi”; pravila diskurzivne formacije nad-
dolocajo artikulacijo pomenov, kar pomeni, da simbolni kod formacije presije
artikulacijo, ki pa se lahko avtonomno razvija. Pravila so torej imaginarno, ki se
reproducira v avtonomnem razvoju posameznih polj realnosti. Pomembno je, da
pomen ne izhaja iz transcendentalnega, ontoloskega bistva fenomenov (ekonom-
ske determiniranosti ali ¢esa drugega), ki bi odsevali v diskurzu, temve¢ iz odnosa
med posameznimi momenti tega diskurza, ki ga dolo¢ajo enotna pravila teh
odnosov. Ker ni ontoloskega bistva, ki bi dokonéno fiksiralo pomene, to presitje ni
nikoli popolno, ampak le delno omejevanje naklju¢nosti pomena (Laclau in
Moulfe, 1987:94). Mreze oblasti vsebujejo tudi luknje, to je zaris¢a bojey, ki s spre-
membo odnosov med posameznimi momenti v neki diskurzivni formaciji lahko
spremenijo hegemonsko polje in pravila, ki dolo¢ajo pomene (Foucault, 1984:32).
Boj za emancipacijo bi torej moral potekati tako, da bi spremenil hegemonsko
polje, ki s presitiem dolo¢a pomene: tako v oblikovanju identitet kot v odnosih
med temi identitetami.

Politika identitet je zato zgreSena v tem, da vzspostavlja novo polje transcen-
dentalnega, ki naj bi determiniralo druzbene odnose. Zdruzevanje emancipa-
tornih sil, za katere se zavzema Fraser, zato ne sme potekati v omejujocih okvirih
fiksiranih identitet. Za zagotavljanje odprtosti politi¢nega boja in njegovih u¢inkov
je primernejSa koalicija emancipatornih sil: torej Siroko polje identifikacije v
katerem bodo svoje mesto nasle razlicne avtonomne identitete, ki temeljijo na
eticni odloditvi za politiko emancipacije. Ta odlocitev je vsebina, ki je dimenzija
raznolikih identitet in jim s tem daje skupen okvir identifikacije, ne da bi jih ob
tem fiksirala ter tako onemogocila njihov avionomni razvoj in enakovreden nastop
v diskurzu politike emancipacije. Zaradi ucinkovitosti politicnega boja pa je
primerno prizadevanja za emancipacijo koordinirati, tako da se doseze sinergija sil
v napadanju razlicnih momentov hegemonskega polja, ki omogoca ohranjanje
odnosov dominacije. Zaradi kompleksnosti mrez politicnih mehanizmov, ki
omogocajo reprodukcijo dominacije, je potrebno te mreze spreminjati na vseh
tockah, ki jo sestavljajo. Pomembno je, da ta koalicija emancipatornih sil ne izhaja
iz ontoloske dolo¢enosti vstopa v koalicijo: ni nikakr3nega absolutnega kriterija, ki
bi dolocil, kdo lahko sodeluje v tem boju. Koalicija se vzpostavlja performativno
skozi politi¢ni boj razli¢nih sil, ki imajo za cilj pravi¢nejSo druzbo. Zato tudi ni
potrebe, da bi bile oblike koalicije fiksirane instititucionalno: pomembno je
oblikovanje mrez in okvirov, v katere lahko vstopajo avtonomne osebe, ki se pre-
poznajo v dolo¢enem politicnem boju.

Ob tem pa je pomembno vprasanje, kdo je pravzaprav nosilec upora proti
dominaciji, kje je vir upora? Ce je postal koncept enotnega, racionalnega subjekta
s postmoderno in tezo o “smrti subjekta” neuporaben in se na subjekt gleda kot na
spreminjajoco se kombinacijo struktur in agensa, je potrebno na novo premisliti,
od kod sploh izhaja potreba po boju proti opresivnosti struktur. Stevilni odgovori
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na to vprasanje se naslanjajo na vstop psihoanalize v politi¢no teorijo in kot vir
upora postavijo Zeljo, libidinalne energije, to je naravne telesne sile, ki jih vstop v
kulturo uredi in jim s tem omogodi bivanje in nastopanje v Kulturi. Rastko Mo¢nik
(spremna beseda v Foucault, 1984) pokaze na tezavo takega odgovora: Zelja, ki naj
bi se upirala druzbeni strukuuri, je tudi sama druzbeno strukturirana. Kultura nam-
re¢ ne deluje na telesne sile neposredno, temve¢ je kulturno urejanje teh sil posre-
dovano prek identitete, ki jo sestavijo mehanizmi politicne modi, tako da zago-
tavlja u¢inke teh mehanizmov. Oblastni mehanizmi torej najprej oblikujejo iden-
titeto kot orodje za bivanje v kulwuri, ki nato omogoca uc¢inke delovanja teh istih
mehanizmov. Ce torej utemeljimo upor proti strukturi na telesnih silah, je potreb-
no najprej natanéneje doloditi, kaj mislimo s tem: ali gre za naravne sile, kot nekaj,
kar deluje izven kulture, ali pa so te sile vedno ze kulturno strukwrirane, Ce sprej-
memo slednji odgovor, ki ga privzame psihoanaliza, je problem, ki ga izpostavi
Mo¢nik ta, da je sama “zelja Ze instanca zatora ali strukturacije libidinalnih energij”,
saj je soudelezena v strukturiranih identitetah, prek katerih u¢inkujejo mehanizmi
politiéne mod¢i (Mo¢nik, spremna beseda v Foucault, 1984:313-4). Torej je edini
mozni odgovor ta, da je upor del strukture, da je strukturiran: na Zeljo lahko potem
gledamo kot na energijo, ki se pretaka v okviru struktur in dosega razli¢ne stopnje
ne/ugodja ob razliénih momentih v tej strukturi. MoZnost upora se torej veze na to,
da struktura ni dokonéno fiksirana in da omogoca preboj in prehod v novo struk-
turo, ki Zelji omogoca vedje ugodje. Ob tem bi morali raziskati pogoje, ki Zeljo
pripravijo do tega, da preneha trpeti neugodje, da torej prencha sprejemati
dominiranost kot nac¢in bivanja in da se temu stanju upre. Laclau in Moufle (1987)
locita razmerja podrejanja. v katerih je “dejavnik podvrzen odlocitvam drugega”,
in razmerja zatiranja, ki so “tista razmerja podrejanja, ki so postala vir antagoniz-
mov". Ob tem opredelita se razmerja dominacije kot tista razmerja podrejanja, “ki
se zdijo z gledisca ali po mnenju druzbenega dejavnika, ki ni vkljucen vanje, nele-
gitimna” (Laclau in Mouffe, 1987:126). Radikalna odprtost druzbene realnosti, Ki
omogoca subverzijo druzbenih struktur z uporom proti nujnosti, ki izhaja iz njih,
je kljuéna pri vzniku antagonizmov. Odprtost struktur se udejani v tem, da je
nujnost oziroma reprodukcija struktur vprasanje odlocitve subjekta. Le-ta namred
vzpostavi polje, na katerem se zgodi odlocitev o artikulaciji ene moZznosti in po-
tlacitve alternativ. Subjekt oziroma identiteta je tako opredeljen kot “distanca med
... nedolocljivo strukturo in odlo¢itvijo” (Laclau, 1990:121). Odlocitey, ki se lahko
izkaze kot podreditev nujnosti strukture ali pa upor proti njej, je torej dejanje moci.
Za politiko emancipacije je zato pomembna sprememba razmerij moc¢i v neki
druzbi, ki bi omogo¢ila prehod iz podrejanja v antagonizirano zatiranje in tako
motivirala subjekte v dominiranem poloZaju za upor. Spremenjena razmerja moci
bi tako imela vsaj dva u¢inka: motiviranje dominiranih za upor proti razmerjem
zatiranja in oblikovanje druzbenih struktur, ki bi spodbujala avtonomno odlo¢anje
v konstrukciji druzbene realnosti.

Zanimivo pa bi bilo pogledati tudi prvo moznost: ¢e je Zelja zunanja kulturi in
nikoli ne postane kultivirana, potem je le energija, ki je ujeta v strukturi, tako da jo
ta usmerja, ureja, vendar je nikoli ne investira, strukturira. V tem primeru bi bilo
potrebno ponovno premisliti razcepitev ¢loveka na naturo in kulturo in imp-
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likacije, ki bi jih to imelo za program konstruiranja novih mehanizmov za obliko-
vanje identitet,

Zakljucek

Kriticno soocenje feminizma in postmoderne je rezultiralo v izredno plodnem
razvoju politiéne teorije, ki v zadnjih desetletjih analizira krivice, ki izhajajo iz
reprodukcije odnosov dominacije v druzbenih strukturah, in postavlja nastavke za
politicno prakso, ki bi omogocila “pravi¢nejse” druzbene strukture. Po prvih
neizpodbitnih uspehih feminizma na tem podrocju se je namrec pokazalo, da se ti
uspehi ne bodo mogli razvijati s konceptualnim orodjem, ki ga je razvil prvi val
sodobnega feminizma. Razumljivo je sicer, da je v prvem preboju molka, na katere-
ga so bile obsojene osebe postavljene v vlogo dominirane/ga, bilo uporabljeno
orodije, ki zaradi svoje vimesc¢enosti v miselni svet moderne v njem tudi uspeva. Za
nov kakovostni preskok politicne teorije in prakse emancipacije pa je potrebno ta
orodja kriti¢no premisliti in jih nadomestiti s takimi, ki bodo omogocila obliko-
vanje nove druzbene realnosti.

Ta realnost seveda ne bo pravicna v idealizirani podobi, saj vloga predpiso-
valne teorije ni ta, da se doseze nek fiktivni ideal, temve¢ v tem, da deluje kot
smerokaz, da nas opozarja na smeri, v katere moramo obrniti druzbeni razvoj.
Vloga predpisovalne politicne teorije je v tem, da nam pri konkretnih politiénih
vprasanjih pomaga ugotoviti, ali nas konkretna odlocitev oddaljuje ali priblizuje
zelenemu idealu ali pa nas ohranja na istem mestu, s katerega gledamo in mislimo
druzbeno realnost in cilj, proti kateremu Zelimi hoditi. Vztrajanje nihilisticnega
toka postmoderne, da je sleherni zakon krivicen, ker vsaj nekoga ohranja v pozi-
ciji, ki ustvarja nelagodie, je sicer lahko teoreti¢no sprejemljivo, a ima kaj malo poli-
ticne uporabnosti. Zato denimo Benhabibin projekt interaktivne univerzalizacije
ne pomeni ohranjanja opresivnih struktur, temved le korak k druzbenim struktu-
ram, ki bodo omogocale vecjo avtonomijo in demokrati¢nost le-teh. Uporabnost
dekonstrukcije v politiki je namre¢ ravno v tem, da ni miselni sistem, temvec strate-
gija: razkrivanje opresivnih struktur in prehod iz te analize v politicno akcijo, ki te
strukture odstrani in jih nadomesti z novimi (Rawlinson v Feder in druge ur,
1997:70). Pri tem je seveda nujno ohraniti nedolocljivost: pomembno je ohraniti
odprtost moznosti za kriti¢no misljenje vseh korakov emancipacije in za reevalua-
cijo ze opravljenih korakov (Elam, 1994:67). Pomembno je torej, da ne zapremo
polja ozadenjskih verjetij in tako zaustavimo pot emancipacije z domnevnimi
esencialnimi koraki, ki bi jih razumeli kot transcedenco emancipacije.

Orodija, ki jih je v okviru politike identitet uporabljal feminizem, so se izkazala
za prevec toga, da bi omogocala prehod v druzbene strukture, ki bi spodbujala
avtonomen razvoj identifikacije, kot mehanizma za bivanje v kulturi. Vztrajanje na
univerzalnih znacilnostih tako Zenske identitete kot izkusenj dominiranosti ome-
juje to avtonomnost, ker ji postavlja meje. Po drugi strani je neuporabno tudi vztra-
janje na lokalnosti izkusenj kot edini moznosti avtonomnosti, saj s takim pri-
stopom ne moremo oblikovati prostora univerzalnosti, ne sicer kot prostora fik-
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tivne nevtralnosti, temve¢ kot okvira za skupno bivanje v skupnosti. Prostor za
avtonomnost se bo odprl z oblikovanjem kulturnih mehanizmov, ki bodo
omogocili samosubjektivacijo, torej sodelovanje osebe v oblikovanju podobe
samega sebe brez vsiljenih podob, ki so na voljo v kulturi, v katero ta oseba vstopa.
Ob tem pa je potreben tudi okvir mehanizmoyv, ki bo tem avtonomnim identi-
fikacijam omogoc¢al sobivanje v demokraticnem okviru, ki ne bo porazene iden-
tifikacije obsojal na druzbeni rob, zani¢evanje ali molk, temve¢ jim bo omogocal
enakovredno sodelovanje v oblikovanju skupnega okvira bivanja.

V tekstu sem precej abstraktno, ker mi prostor ne omogoca razviti misli v ana-
lizo konkrewnih politicnih dogajanj, opisal prehod iz politike identitet v nov
pristop, k analizi odnosov dominacije in predlaganju poti iz te situacije. Pokazal
sem Benhabibino analizo substitucionalisticne univerzalizacije, ki je znacilna za
moderno, in njen predlog interaktivne univerzalizacije, ki predlaga javno komuni-
ciranje, ki bo ob enakovrednem spostovanju vseh partikularnosti, ki bi se lahko
avtonomno razvijale v druzbenem okviru, vodil do konkretnih univerzalnih okvi-
rov urejanja medcloveskih odnosov. Ta projekt se bo moral osredotoditi na dve
siroki polji: potrebno bo oblikovati nove mehanizme za prehod v kulturo, ki bodo
omogocali avtonomno eksperimentiranje z identifikacijo in soustvarjanje le-te;
drugo polje predstavlja izgradnja novega nacina javnega komuniciranja, ki bo
omogocil sodelovanje vseh konkretnih oseb s svojimi kodi. Ob oblikovanju teh
dveh polj je nujno paziti na odprtost: ne smemo oblikovati digitaliziranih vzorceyv,
v katere bi bile konkretne osebe potisnjene. Potreben je analogen pristop, ki bi v
posameznih identifikacijah in njihovih kodih videl partikularnosti, ki so
primerljive z drugimi partikularnostmi le v stopnjah posameznih osi. Klju¢na bese-
da emancipacije je torej fluidnost, pretakanje oblik, ki se razvijajo in kaZejo v svo-
jih partikularnostih.

Druga klju¢na sintagma emancipacije pa se glasi naskok na hegemonsko pozi-
cijo neke skupnosti. Analize politicnega kot diskurzivno konstruiranega polja so
pokazale nac¢in delovanja tega polja in s tem posredno tudi strategijo za spre-
membo situacije. Politika emancipacije lahko uspe le, ¢e ji bo uspelo spreminjati
hegemonsko polje, ki dolo¢a pomene posameznih artikulacij, ki se producirajo v
okviru tega polja. Napake socialisti¢nih eksperimentov so bile v razumevanju poli-
tike kot nadstrukture, ki jo nujno dolo¢ajo razmere na ekonomskem podrodju.
Avantgarda socialisti¢nega razvoja je bila prepricana, da ima s pomocjo znan-
stvenega marksizma klju¢ do zakonitosti zgodovinskega razvoja in da bo s
pomodjo tega kljuca oblikovala svet brez izkoris¢anj. Ta poskus je klavrno pro-
padel. Prednost politike emancipacije je v tem, da se ne omejuje z domnevnimi
transcendentalnimi polji, ki bi ji dala navodila za razvoj konkretnosti. Pomembno
je, da se ta nedolo¢ljivost - ki ne pomeni fatalisti¢ne naklju¢nosti druzbenega Ziv-
lienja - ohrani kot temeljni princip emancipatorne politi¢ne teorije in prakse,

Ob projektu emancipatorne politike je pomembno opozoriti na to, da so novi
mehanizmi subjektiviranja in komuniciranja orodja, ki ljudem omogocajo bivanje
v kulwuri. Ce je sodobni svet lahko izhodis¢e za oblikovanje pravi¢nejse druzbene
realnosti, pa se lahko razvoj obrne tudi v smer novih totalitarizmov. Pomembno
opozorilo, ki ga evropska levica ne bi smela spregledati, so uspehi skrajne desnice
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na parlamentarnih volitvah v Avstriji in Svici. Uspeh svobodnjakov Jérga Heiderja
v Avstriji je sicer mogoce oceniti kot enega najbolj postenih politi¢nih dogodkov v
tem desetletju. Heider je v avstrijskem politiénem prostoru edini, ki je ljudem
ponudil miselni okvir za stabilno bivanje v sodobnem svetu - pa naj se z vidika
emancipacije ta miselni svet zdi Se tako zavrZen, preprosto ni bila ponujena
nikakr$na alternativa. Sodobno Zahodno Evropo oznacuje bivanje v okviru glo-
balizacije, ki je zaradi hegemonskega polozaja liberalizma konstruiral svet socialne
nezanesljivosti in ki ljudi vsakodnevno prisiljuje, da se soocajo s tjostjo, dru-
gacnostjo. Problem tega soocanja je v tem, da druzbene strukture preprosto ne
ponujajo mehanizmov za ustrezno sobivanje razli¢nosti, kar je potencialni vir za
destabiliziranje identitet ljudi, ki se brez ustrezne miselne opreme soocajo s
tjostjo v okviru ekonomske nestabilnosti. Evropska zmerna levica, ki vlada
Evropski uniji, ni sposobna ponuditi alternative fasistoidni misli. Ne ponuja pro-
grama kulturne spremembe, ki bi ljudi opremil z mehanizmi za demokrati¢no
soocanje z drugacnostjo. Zaradi pomanjkanja takih mehanizmov je uspeh skrajne
desnice olajsan, saj le-ta te mehanizme ponuja, le da temeljijo na nestrpnosti do
drugacnosti. Levica ob tem v politicnem polju nastopa s podobnimi miselnimi
vzorci kot skrajna desnica, le da jih zavija v celofan humanosti oziroma v diskurz
politiéne korektnosti. Pogoj za politiéni uspeh boja za emancipacijo v takih
razmerah je zato oblikovanje protifadisticnega projekta, ki bi konstruiral platformo
za razvoj druzbenosti v smeri odpiranja prostorov avtonomije in poglabljanja
demokrati¢nih okvirov urejanja med¢loveskih odnosov.

LITERATURA

Benhabib, Seyla (1992): Situating the Self, Cambridge, Polity Press

Benhabib, Seyla in druge (ur) (1995): Feminist Contentions, London, Routledge

Braidott, Rosi (1998): Koncept spolne razlike, Delta: revija za Zenske Studije in feministicno
politiko, 34, 59-72

Butler, Judith in Joan W. Scott (ur) (1992): Feminists Theorize the Political, New York,
Routledge

Elam, Dianc (1994): Feminism and Deconstruction, London, Routledge

Feder, Ellen K. in druge (ur.) (1997): Derrida and Feminism, New York, Routledge

Foucault, Michel (1984): Nadzorovanije in kaznovanje, Liubljana, Delavska enotnost

Fraser, Nancy (1997): Justice Interruptus, New York, Routledge

Haraway, Donna (1999): Opice, kiborgi in Zenske, Ljubljana, SOU, Studentska zalozba

Irigaray, Luce (1996): I Love to You, New York, Routledge

Laclay, Ernesto in Chantal Mouffe (1987): Hegemonija in socialisticna strategija, Ljubljana,
Partizanska knjiga

Laclau, Ernesto (1990): Nova razmislianja o revoluciji nasega Casa, v Beseda, Dejanije,
Svoboda: Filozofija skozi psihoanalizo / V, Problemi - Razprave, 93-174

Milohni¢, Aldo in Rastko Mocnik (ur) (1996): Along the Margins of Humanitics, Ljubljana,
ISH Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni Studij

Nicholson, Linda J. (ur.) (1990): Feminism/Postmodernism, New York, Routledge

TEORIJA IN PRAKSA et 37. 3/2000

493



494

Jana URH*

OBLAST PO ZLOMU MODERNE RESNICNOSTI:
LJUDJE I1Z VASI MAKULEKE V JUZNI AFRIKI

Povzetek: Oblast kot moc obvladuje tako antropologe kot nji-
love “objekte raziskovanja’. Mogoce jo je izslediti prek raz-
krivanja dogodkov na vseh podrocjih cloveskega delovanja
in umevanja, zato se ne zadrzuje 2golj v Li. kRlasicni domeni
“politicnega” (v politicnih institucijah). Seli se na prasne poti
in med afriska grmicevja, v solo iniciacije in kolibe vracer
ter se razkriva prek dialogov, razmisljanj in komentarjer
ljudi. Ljudje v pricujocem clanku so posamezniki iz vasi
Makuleke (Makuleke, Mabilique in Makahlule) v Severni
provinci Republike Juzne Afrike, s katerimi sem Zivela stiri
mesece v letu 1999. Udelezba s participacijo razkrije, da je
oblast nitjno povezana z dojemanjem tistega, kar ljudje pre-
poznavamo kot resnicno: v Makulekal je to skrivnostno
delovanje poglavarja (preneseno na ti. moderno institucijo
CPA), z dojemanjem sole iniciacife Rot skrivne zdruzbe, ters
skrivnostnimi mocmi vracev, ki ne samo sprefemaijo dihorve
kot del resnicnosti, temvec tudi upravijajo z resnicnostmi, ki

Jih vplivi duhov preobrazijo. Viaci pripeljejo clanek na nje-

gov zacetek: na vprasanje iniciacije antropologov v Li.
obmocja po zlomu moderne resnicnosti, Rjer vsakodnevno
antropologovo delovanje v svetu “drugacnih”™ postane del
procesa prepoznavanja in vedenja.

Klju¢ne besede: Republika Juzna Afrika, antropologija,
terensko delo, oblast, politika, redefinicija “politicnega’”.

IZVIRNT

ZNANSTVENT

CLANEK

Pred vstopom v Makuleke v Severni provinci Republike Juzne Afrike je potreb-
no umestiti ljudi iz vasi, pa tudi avtorico teksta, v juznoafriski okvir. Obenem je
potrebno opozoriti na misljenjski okvir, ki vodi avtorico med pisanjem, in ki jo je

vodil med izvajanjem opazovanja z udelezbo v Makulekah.

* Mag. Jana Urlh. Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije
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Uvodna razmisljanja: kratek sprehod po Juzni Afriki

Juzna Alrika je drzava razlicnosti. V danes demokrati¢ni Republiki Juzni Afriki
je leta 1996 na 1.219.090 kvadramih kilometrih Zivelo 40.58 milijonov ljudi.' Od teh
se jih je 76.7% opredelilo za Africane (“African”™), 10.9% za belce (“White™), 8.9% za
“Coloured” (mesane) in 2.6% za ljudi indijsko/azijskega izvora (*Indian/Asian).
Populacija Juzne Afrike sestoji iz etnic¢nih skupin Nguni, Sotho-Tswana (South,
North and West Sotho), Tsonga, Venda, Afrikaner, anglesko govorecih, t.i.
‘Coloured’, Indijcev ter emigrantov iz preostalih predelov Afrike, Evrope in Azije.
Tu so Se predstavniki ljudstva Khoe in San. V Juzni Afriki je enajst uradno pri-
znanih jezikov; najpogosteje uporabljani jeziki med prebivalstvom so Zulu
(22.9%), Xhosa (17,9%), Afrikaans (14.4%), Pedi (9.2%) in angleski jezik (8.6%).

Tezava z navedbo podatkov o populaciji JuZne Afrike se za¢ne in konéa s pre-
vodi (kot aplikacijami oziroma prenosi) delitve prebivalstva v skupine ljudi z
dolo¢enimi znacilnostmi, ki jih delijo od drugih skupin. Statistika kot veda o meto-
dah zbiranja in analize podatkov prenasa in razvrd¢a ljudi v skupine in z izborom
spremenljivk dolo¢a meje med njimi. Ena od najocitnejsih znacilnosti Juzne
Afrike, ki prevzame vsakega prisleka, je prav raznolikost lo¢nic, meja, ki dezelo
definirajo, jo razdelijo in ji dajo obliko (prim. Christopher, 1994). Apartheid. poli-
ti¢ni sistem, s katerim je njeno prebivalstvo zivelo ve¢ kot Stiri desetletja, je kot kon-
cept “pomensko soroden pikolovski proizvodnji razlik in razdelitev, Se posebej
razliki, ki je znana kot rasa” (Thornton, 1996: 142). Sistem apartheid je bil znan wdi
kot posebna vrsta druzbene proizvodnje z vizijo “razdelitve in lo¢enega razvoja
vsake od rasnih skupin (bele, ¢rne, indijske in mesane)”, kot ga imenuje Juznic
(1993: 70). Izvrden je bil v skladu z “masivno in nasilno prostorsko premestitvijo
velike vecine prebivalstva, ki je sledila racionalnemu, birokratsko vodenemu nacr-
tu popolne razdelitve ljudi glede na pripadnost dolo¢eni rasi in kulwri”
(Thornton, 1996: 142, prevod J.U). Idejni voditelji apartheid-a, ki so, kot navaja
Thornton (ibid.), “raso enadili s kulturo”, so svoj veliki naért uresnic¢evali v skladu
z veliko zgodbo (“master narrative”), ki so se je ljudje lahko naucili v vseh Solah in
drugih javnih institucijah, jo povzemali preko izvajanj drzavnih ritualov in opazo-
vali na sprehodih mimo spomenikov.

Apartheid je bil uradno ukinjen 30. junija 1991. Takrat je namre¢ parlament (v
katerem ni bilo predstavnikov vec¢inskega ljudstva) izglasoval njegovo formalno
ukinitev oziroma ukinil nekaj njegovih temeljnih zakonskih podlag kot npr. zakon
o registraciji prebivalstva (Population Registration Act), po katerem je moral biti
vsak novorojencek rasno klasificiran. Napredek v medcloveskih odnosih je razvi-
den iz referenduma leta 1992, na katerem je zmagala ustavna reforma. Kljub uved-
bi nove zakonodaje, pa “rasni predsodki, distance in zavesti, ki so dejanska podla-
ga diskriminacije, ne izginjajo”, kot je ugotovil Juznic (1993: 72).

Zivljenje v Juzni Afriki v letu 1999 lahko Studenta antropologije iz Slovenije, ki
prisega, da sta “raznoli¢nost kot drugaénost, tujost kot nenavadnost vznemirljiva

! Podatki so navedeni glede na porotilo “Census ‘96" viade Republike JuZne Afvike, objavijenem na
JuzZnoafriski strani svetovnega racunalniskega omrezfa.
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pojava v ¢loveski splosnosti” (Juzni¢, 1991: 173), preseneti z vsakdanjimi reakcija-
mi na drugaénost. Pravinji splosni izraz za izkusnjo Juzne Afrike po zakonski
ukinitvi rasne lo¢enosti bi bila lahko identifikacijska panika’. JuZni¢ (ibid.) nas
poudi, da je “tak nacin vedenja oziroma reagiranja vir averzije, ki se kaj lahko spre-
vrze v napadalnost”. V velikih mestih Juzne Afrike so Stevilni umori, napadi, kraje
in posilstva vsakdanja izkusnja.* No¢ni sprehodi po ulicah mest so priporocljivi
zgolj z osebnimi strazarji temnejSe polti. Ograjeni vrtovi in domovanja ljudi so
varovani z alarmnimi napravami, ti. “Arm Reaction Security”. Poprejsnja loc¢enost
razvoja vsake od rasnih skupin se seli na lo¢enost razvoja vsake od druzin. Visoke
ograje okrog zavarovanih domov kazejo na pani¢en strah pred soo¢enjem z dru-
gacnostjo.

A ljudje z razlicnimi odtenki v barvi koze so kljub temu prisiljeni Ziveti drug z
drugim in drug prek drugega v zdaj legitimno skupnem, odprtem diskurzivnem
prostoru. Prejsnji zakonsko uveljavljen umik od drugaénega, podprt z neprebojno
kategorijo rase kot identifikacijske tocke, se zdaj odpira v legalno podprto sooce-
nost z drugac¢nostjo. Juznoafri¢ani danes izumljajo pravila govorjenija in delovanja
v skupnih prostorih, kjer se poprej niso srecevali kot enakopravni subjekti ali
drzavljani. Pripadniki razli¢nih etni¢nih skupnosti v tem odprtem prostoru krojijo
nove identitete: ¢e je bila v preteklosti identiteta zgrajena na lo¢enosti od imagi-
narnega (temnega ali svetlega), na predstavi o “umazanih ¢rnuhih” ali “rasisti¢nih
Burih”, se zdaj nacini vedenja ubadajo z realnim, preve¢ ocitnim “¢rnim” in
“belim”.

Prihodnost Juzne Afrike bo odvisna prav od procesa ponovne samo-iznajdbe
njenih prebivalcev. Samo-iznajdba oziroma Foucaultovo “objektiviranje v soraz-
merju” (Dolar, 1991: vii) so nacini, kako ljudje sami sebe pretvorijo v subjekt.
Mogoce jih je misliti so¢asno z ostalima dvema objektivacijama: z nac¢inom, ko je
¢lovesko bitje postavljeno za predmet vednosti, in z nacinom, ko je ¢lovek postav-
lien za predmet oblasti (Foucault, 1991; Dreyfus in Rabinow, 1982). Clovek kot
predmet oblasti je objektiviran skozi proces lo¢itvenih praks. Locitvene prakse so
v primeru Juzne Afrike temeljile na varni in izredno ocitni razliki med nami in
njimi, belimi in ¢rnimi.

Nadaljnje razmisljanje: kratek sprehod po antropoloski disciplini ob
zacCetku 21. stoletja

Tudi antropologija kot disciplina, ki i$¢e skupno v raznolikem, je na zacetku
novega tisocletja ujeta v proces ponovne samo-iznajdbe. Skozi razumevanje
Foucaultovih dimenzij konstitucije subjekta (vednost/oblast/subjekt), je lahko tudi
antropologija misljena kot subjekt v smislu, da antropologi danes beremo svoje
predpostavke za nazaj in se prepoznavamo kot subjekti specifi¢ne vednosti. To

? lzraz identifibacijska panika povzemam po JuZnicu (1993: 173), ki paniko postavi ob bok strali in

norosti in jo doloci kot “nenadno zbeganaost, zmedo, brezglavost in nepremisljenost”,
F Med leti 1989 in 1994, kot poroca Thornton (1996), je Stevilo oboroZenil ropov naraslo za 98%,
Stevilo umorov pa za 48%.
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prepoznavanje zaznamuje nas pogled na svet, vpliva na antropolosko prakso in
doloca pristop k ljudem znotraj te prakse.

Antropoloske teorije so lahko predstavljene kot zaokroZeni miselni sistemi,
postavljeni v dolocen ¢as in pripisani ustanovitelju (avtorju) ter poimenovani kot
evolucionizem (Morgan), funkcionalizem (Malinowski), strukturalizem (Levi-
Strauss) itd. Misel, ki sledi toku zgodovine, razvri¢a antropologe in njihov pogled
na svet v kategorije ter jih predstavlja preko antropoloskih konceptov. Ista misel
danes razvrsca Li. nove smernice v antropologiji z oznakami post-, torej po (spet
zgodovinsko umescenih) predhodnih miselnih tokovih, in jih razume kot derivate
poprejsnjih.

Antropoloske teorije pa si lahko predstavljamo tdi brez znanih izvorov ali
meja, brez znanstvenih kategorij in konceptov. Lahko jih mislimo kot naplavine
velikega oceana vednosti. Ne sledijo Zze znanemu in se ne konstruirajo kot
nasledek dolocene vednosti, temve¢ se znajdejo na obali zgolj za trenutek, preden
jih ponoven val zaobjame in vrze nazaj v plitvino. Misliti najnovejse smernice v
antropologiji zahteva misliti in delovati v drugaéni realnosti, gre za epistemoloski
in ne histori¢ni preskok. Oznacevanje teorij z oznakami post- v tej resni¢nosti zato
ne vzdrzi. Ce je Levi-Strauss “pisal strukturalizem”, ga je pisal zato, ker je dozivljal
in prepoznaval svet z dolo¢ene pozicije. Antropologi danes ne pisejo s pozicij “po”
ali “onkraj"; svet prepoznavajo prek specifi¢ne cloveske pogojenosti.

Antropologija kot vednost in subjekt se nam lahko razkrije prek geneoloskega
misljenja. Geneolosko misljenje v nasprotju z zgodovinskim poskusa “zabeleziti
singularnost dogodkov izven monotone finalnosti” (Dreyfus in Rabinow, 1982
106). V taksnem prepoznavanju sveta ni doloc¢ljivosti, zakonov ali metafizi¢nih
kon¢nosti. Znanja kot logi¢ne in zaokrozene teorije izginejo; premik zaznave pa
osvobodi in razkrije doslej nevidne vednosti o svetu.' Prvenstvo izvorov in nespre-
menljivih resnic je uni¢eno; izvori spoznanja se osnujejo in razprsijo v vsakem
trenutku.

Cemu bi se antropologi posluzevali takine metode? Cemu bi unicevali aku-
mulirano znanje v nenehnem procesu samo-izpradevanja in iznajdbe? Po ti. kvant-
nem preskoku (Luksi¢, 1999) se vpradanji ne zastavljata ve¢ oziroma jih ni vec
mogoce zastavljati. Antropologi se ne posluzujejo metod spoznavanja za pred-
stavljanje objekta raziskovanja; metoda namre¢ postane misljenje samo, ki sledi
dogodkom in njihovi lastni logiki.* Ne gre tudi za nekaksno unic¢evanje poprejsnjih
idej velikih avtorjev, kajti v deZeli znanosti ni ve¢ kralja, ki bi ga bilo mogoce na-

* Analogija z dognanfi kvantne fizike se nam na tem mestu kar ponuja. Kaf se dogaja = resiiciostjo
Do kvantui teorifi nam flustrativnoe ponazori Griggon (cit. po Zizek. 1996: 226, prevod J.11.); “Najpref se
pojavi elektron, skoci iz vakunma koz zajec iz carovnikovega blobuka. Potem ponuje naprey. po kratki raz-
dalfi v casu, preden spozna svojo napako, prepozna lasten ne-ubstoj, se obrae in potopi nazaj, tfa, odkoder
Je prisel.” Zizek (ibid.) zakljuci, da se tako odpre prepoznavalcu popotnoma nova domena, domena pseu-
do-Zivega, ki v sebi nosi cisto potencialnost skrivnil dogodkov; le-ti se dogodijo v hipu negotovosti, v hipu,
ko “univerziim pogleda stran”,

*Tudi “metoda” Hanne Arendt orise Ernst Vollrath, eden izmed njenilt interpretor, kot misijenje samo
(Jelusic, 1996: xit),
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domestiti* Le tako se lahko uresnicuje nenchna geneologija antropoloskega
diskurza.

Zakaj se med “akademiki”, ki jih povezuje oznaka “post-modernisticni”, kot
virus Siri skepti¢nost do moralnih in politicnih idealov modernizma in razsvetljen-
stva? Nezaupanje izvira iz razo¢aranja nad oblikami Zivljenja na Zemlji, ki kljub
obljubam osvoboditve $e vedno povzrocajo vojne, oborozevanje, unicevianje oko-
lia in ekonomsko izkoris¢anje; nad oblikami Zivljenja, ki “Druge” (Zenske, ne-kri-
stjane ali ne-bele) e vedno postavljajo v drugorazredni moralni in politiéni polo-
zaj; nad oblikami, ki spodkopavajo korenine solidarnega sobivanja v imenu trzne-
ga zasluzka in tekmovalnosti. Vzorce vedenja, ki povzro¢ajo taksne zivljenjske
oblike, lahko is¢emo in najdemo v hvalospevu Descartesovega cogita, “dialekuiki
razsvetljenstva” (prim. Habermas, 1988: 83 in dalje), v "modernem kartezijanskem
horizontu” oziroma “moderni zgodovinski strukturi” (prim. Debeljak, 1989: 76). V
tem horizontu se clovek osvobodi kozmoloskega, samoumevnega pojmovanija
sveta, to pa pomeni, da lahko zaupa le avtoriteti razuma. Razum doloc¢i prepoz-
navne objekte spoznavanja, se posluzuje jezika za njihovo dolocitev oziroma se
varno umesti v *brisanje diskurzivne realnosti” (Foucault, 1991: 17 ). Zaradi strahu
pred “tezko, zastrasujoco materialnostjo” diskurza (ibid.: 4) ki je strah pred
norostjo®, se razum zatece v objekte prepoznavanja, ki vzpostavijo subjekt pre-
poznavanja. Subjekt se zgradi na podlagi razlikovanja od objekta; ni ve¢ identitete
brez razlike.

Delitev med objektom in subjektom je pripisina Descartesu (Tweyman, 1993).
A Descartes (po Tweyman, 1993: 49) med meditacijami ni uposteval cloveskeg:
delovanja, temve¢ zgolj vedenije o svetu. Clovek, ki predstavlja zdruzitev akcije kot
delovanija in vedenja, kot umestitve v dolo¢eno realnost, je lahko Cervantesov Don
Kihot, ki je malo spal in veliko bral, “zato so se mu posusili mozgani in pamet mu
je Sla po vodi... Resni¢no, ko je bil ze ¢isto ob pamet, mu je Sinila v glavo najbolj
nenavadna misel, Kar si jih je kdajkoli izmislil kak norec na svetu, misel namrec, da
je prav in potrebno, ¢e za povecanije svoje ¢asti, pa tudi v prid drzavi, gre za popot-
nega viteza, jo s svojim orozjem in konjem mahne krizem po svetu za
dogodivicinami in pocenja vse tisto, kar so, kot je bral, po¢enjali popotni vitezi,
namred mascuje vsakrine krivice ter is¢e priloznosti in nevarnosti, ki si bo v njih,
ko jim bo kos, pridobil nesmrtno ime in sloves” (Cervantes, 1988: 25, 1). Don Kihot
je bil tako gotov vase in v svojo stvar, da je bil zaradi te gotovosti pripravljen zavreci
vse, svojo posest in celo svoje ime. Nor je prav zato, ker je tako identificiran s svojo

“ Nt tem mestie se navezajem na 2inano Foncanlovo spoznanje o pravie na zahodu, ki veduo prifa-
da kralju: Foucault (1976: 29-40) se zavzema za to, da pri spoznavangi kralju odsekamo glavo,

T Foncanltovo razmisijanje o zabrisovanju diskurzivne realnosti razumen kot iskanfe opornilt tock,
ko se razim sooci 2 mocmi in nevarnostmi diskurza. Kazum poskusa obvladati nfegove nakljucne dogod-
ke, zato diskurz omeji, kontroliva in selekctonira preko dolocenih postoplkov. Li. izkljucitvenil sistemaor.
Prepovedana beseda, razlocevanje norosti od razuma in volja do resnice so za Foucaulta st
izklfucitvent sistemi, ki delufejo na diskurz od zunay. Obenem razum doloci pogoje nyihove uporabe:
‘nilce ne bo vstopil v red diskurza. ce ne izpolnjuje dolocenilt zalter ali ce ni Ze na zacetku za to keali-
Siciran”™ (Foucault, 1991: 13).

* Norec fe tisti, ki Zivt v tezki in zastrasujoct materialnosti diskurza, “A cim smo noter, do kraja potop-
lfeni vanfo, Ze plavamao v uji in nfen pritisk obéutimo kot samo spontanost”, razlozi Zizek (1985: 87).
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podobo, da imamo opravkia s popotnim vitezom, ki misli, da je popouni vitez. Za
to identifikacijo Don Kihot ni potreboval “drugega”.

Antropologi, ki poskusajo uiti kartezijanskim koordinatam razuma, stojijo pred
podobno nalogo. Ko razpade delitev med subjektom in objektom, se “razkrije
podrodje resnice, prekrito z lastno iluzijo” (Hastrup in Hervik, 1994 2206).Vse
Lyotardove (1988) “velike zgodbe” so lahko umescéene v 1o podrodje, a segmenti so
zdruzeni v celoto Sele s priznanjem, da ni vednosti brez procesa delovanja, logika
identifikacije prek opozicij pa je razkrita kot “logika subordinacije in dominacije”
(Benhabib, 1992: 15). V tem horizontu antropologi morajo postuti domorodci,
domorodci antropologi; ko nasprotja med zahodom (West) in ostalimi (Rest) raz-
padajo, ni mogoce ve¢ govoriti o centrih in periferijah, marginalnost pa zamenja
izsrediscenost.

Antropologi se na tej poti brez oporiS¢ opozicij cogita morajo soociti z “epi-
stemoloskim strahom” (Hastrup, 1995: 10) in sprejeti dejstvo, da “mi nimamo iden-
titet, temved jih ustvarjamo,..in samo ta mit nam omogoca ziveti” (Hastrup, 1988:
342), Pozicije, s katerih je mogoce delovati in pisati, so vedno brez trdne osi.
Sprehod iz enega dela terena (vasi) na drugega tako lahko razkrije razlicne oblike
‘civilizacij’, ‘tradicij’” ali *kulwur’, izsredis¢enost pa zabrise marginalnosti, kajti vsi
postanemo marginalni v vsakem trenutku. Izkusnja razsredis¢enosti postane
znam, njena ubeseditev pa ostane problemati¢na.” Ti. literarni preobrat v antropo-
loski misli je mogoce brati kot odsev te¢ 1izkusnje.

Moje bivanje med ljudmi iz treh vasi Makuleke (Makuleke, Mabilique in
Makahlule) na robu Severne province v Juzni Afriki, s katerimi sem zivela Stiri
mesece (med avgustom in decembrom leta 1999), je bilo pogojeno s poskusi pre-
seganja opozicij med nami in njimi. Ker je stik z ljudmi bele barve koze v
Makulekah redkost in razlike v barvi koze ocitne, je bila moja identiteta v vasi
vedno in povsod dolo¢ena prek vednosti o identiteti belega ¢loveka, Oblike ved-
nosti o valungu (3angan izraz za belce)" so me spremljale na vsakem koraku, ob
vsaki dejavnosti. “Tako jaz kot ona sva izginili v pragmati¢ni reflektivnosti pred-
stave, ostalo mi je samo moje telo. Brez jasne definicije sebe moja oseba ni zmogla
biti izrazena z besedami. Moja “vsebina” se je porazgubila, ostala je samo izmisljoti-
na za doseganje dolocenih ciljev” (Hastrup, 1988; 342).

V vasi sem bila dolo¢ena kot *objekt beli ¢lovek” v toliksni meri, da se je pre-
seganje poslednje opozicije na poti antropoloske misli - opozicije med vednostjo
in delovanjem - razkrila ne ved kot izbira, temve¢ kot eksistenéna nujnost. Resnic-

Y Hastrufy (1997: 352) opise izkusnjo zdruZitve centralnasti in marginalnosti v nenehino spreminja-
Joci se sitwaciji kot “poloZaj radibalinega drugega v odnosi do konceptualirega prostora”

“ Beli clovek ima denar, bogastvo. ki ga skriva. Zato ga je potrebuo zaprositi za denar. Omogocena
mu je primerna izobrazba, zato fe z nfim treba ravnati previdno. Izkazovati niu je treba spostovange, ker
Je nepredvidipie, saj v njegovem svetu veljajo drugacna prravila igre. Tezbo mu gre zaupats. Nikolf ne bo
zmaogel razumeli, kaj poneni Ziveti na nacin ubuntu, torey v sklacdie = afriskim nacinom crivega cloveka.
A beli ljudje so preteant, zato je nfihov cel svet, Za to je odgovoren bag. Belemu cloveku je treba slecditi, (Vsi
stavki so dobeseden prevod izgovorjenih besed med pogovori z “tnformatorgi® ) Vednosti o belem clovekn
30 se v Makulebalt razkrivale na vazlicne nacine: na Riniki je imela medicinska sestra zadrke. ko me je
bilo potrebno fizicno pregledati, saf bi z dottkom “brila pravila maoje kultire”, med Solo iniciactje pa je ena
od Zena prehodila nekay deset km sama zato, da bi videla gole bele prsi.
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nost skozi misljenje binarnih opozicij, ki so mi bile na poti vsak dan, je preprosto
otezevala zbiranje antropoloskega gradiva, torej vkljuc¢evanje v Zivljenje samo.
Edina moZnost za opazovanje z udelezbo je postal proces “preseganja, ¢e ne upi-
ranja, zgodovinsko prejetim strukturam vedenja in oblasti” (Knauft, 1996: 166),
prakticiranje antropologije pa dejavnost, preko katere je mogoce prepoznati “pro-
cesualnost v vsakem dogodku” (Hastrup, 1997: 354). Antropolosko raziskovanje na
terenu je postalo ravno tako pomembno kot rezultati raziskave. Teorij, ki se izob-
likujejo skozi takSen proces, ni ve¢ mogoce lo¢iti od praks samih in kot takine so
tudi prepoznane.

Moja predstavitev ljudi iz Makulek poskusa slediti zgoraj opisanemu razmis-
lianju kot delovanju. Zato njihova “razlicnost” ni predstavljena skozi globalno
delitev Mi/Oni, temve¢ je prestavljena v specifi¢ni kontekst, kjer delujemo le on(a)
in jaz. “Informatorji” iz Makulek so vedno komentatorji, postavljeni v dolo¢eno
situacijo znotraj sveta prisvajanja in obvladovanja pomenov in moci. Nikoli ne
nastopajo kot “predstavniki” dolo¢enega ‘ljudstva’, ‘spola’, ‘starostne strukture’ ali
‘tradicije’, pa¢ pa vedno znova komentirajo, se odzivajo in dolocajo pomene in
oblike modi, ki taksne “zastopnike" ustvarjajo.

Ljudje iz vasi Makuleke

Ljudje iz vasi Makuleke, Mabilique in Makahlule glede na antropolosko liter-
aturo (Junod, 1962a; Schapera, 1946; Harries, 1987) pripadajo ljudstvu Sangan,
klanu Maluleke in mlajsi skupini znotraj klana, imenovani Makuleke. Govorijo
jezik Sangan (XiTsonga). Pred letom 1969 so Ziveli na obmocju, znano kot Pafuri
(glej Prilogo 1), ki je danes del severnega predela Krugerjevega nacionalnega
parka (KNP). Leta 1969 so bili nasilno preseljeni, njihovi domovi poZgani, njihova
zemlja pa spremenjena v zas¢iteno obmodje v skladu s naravo-varstveno politiko.
Nasilna preselitev takrat okrog 3000 ljudi Makulek je sovpadala z ustvarjanjem
etni¢no ¢istih, lo¢enih domovin (ti. homelands), torej s politiko lo¢enosti
(apartheid-a). Hkrati je omogocila razsiritev KNP, ki danes velja za enega turisti¢no
najbolje obiskanih nacionalnih parkov na svetu. Stevilni turisti z vseh koncev sveta
tako lahko danes opazujejo in fotografirajo slone, Zirafe, opice ali leve iz avtomo-
bilov, ki jih varno 3¢itijo pred napadi zivali, tudi na podroc¢ju, kjer so se nekdaj roje-
vali, ziveli in umirali ljudje Makulek. Turisti seveda ne ubijajo Zivali za prezivetje, ne
ribarijo v rekah Limpopo in Lebvube in ne nabirajo sadeZev z dreves, kot so to
poceli ljudje Makuleke.

Leta 1994 je demokrati¢no izvoljena juznoafriska vlada na ¢elu s stranko Afriski
nacionalni kongres (African National Congress, ANC) sprejela zakon o povracilu
pravic do odvzete zemlje (Restitution of Land Rights Act). Makuleke so v skladu z
zakonom vlozili zahtevo za povracilo zemlje na obmodju Pafuri. Po ve¢ kot dvelet-
nih pogajanjih so ¢lani za to priloznost ustanovljene zdruzbe za skupno lastnino
(Makuleke Communal Property Association, CPA) skupaj z zastopniki nacionalnih
parkov v Juzni Afriki (South African National Park, SANP) podpisali sporazum o
lastninski pravici (Makuleke Land Claim Agreement). Makuleke so tako ponovno
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postali lastniki zemlje na Pafuri obmodju, a jim je bila v skladu z dolo¢ili sporazu-
ma onemogodena ponovna naselitev na svoji zemlji. Pafuri je ostal del KNP, ti.
clani skupnosti (community members)"” pa so pridobili Li. komercialne pravice do
zemlje.

V casu mojega terenskega dela so se demokrati¢no izvoljeni* ¢lani izvrsilnega
odbora CPA (na ¢elu s poglavarjem) posvecali na¢rtovanju komercialnega izko-
ris¢anja zemlje. Sestajanje ¢lanov je vedno potekalo za zaprtimi vrati, informacije
o pogajanjih s Stevilnimi potencialnimi investitorji ali predstavniki vlade
(Department of land Affairs, DLA) pa so bile med ljudmi obravnavane kot
skrivnostni podatki. Clani izvrsilnega odbora so se udelezevali vi. delavnic (work-
shops), ki so jih organizirale drzavne in nevladne organizacije; usposobili naj bi se
v decentralizaciji odgovornosti med pripadniki skupnosti in znotraj drzavnih
ustanov pri splodnem razvoju skupnosti (prim. Matowanyika in Sibanda, 1998: 52).
A znanje, pridobljeno med delavnicami, je bilo ponovno umescéeno v domeno
skrivnostnega, do katerega preostali prebivalci Makulek (legitimni ¢lani CPA v
skladu z ustanovno listino CPA) niso imeli dostopa.

Nezaposlenost je v Makulekah najvedji socialni problem, s katerim se soo¢ajo
predvsem mladi moski, njihove Zene (ali dekleta) in posredno otroci. Vrnitev last-
ninske pravice do “starih Makulek”, kot imenujejo obmodje Pafuri, je zanje pome-
nilo napoved odpiranja novih delovnih mest znotraj KNP. A njihova pri¢akovanja
so ostajala neizpolnjena. Vec¢ina mladih je med prvimi tedni mojega bivanja v
Makulekah govorila o nezaupanju do ljudi, izgubljenih sanjah in nevzdrznosti
polozaja mladega (¢rnega) ¢loveka v vaseh ter z menoj delila sanje o boljsem Ziv-

lienju z elektriko, tekoco vodo, avtomobili in prenosnimi telefoni. “Raziskava gor

ali dol; s tvofim barvnim make-up-om bi usel dalec, dalec stran. Nad crinim clo-
vekom visi prekletstvo. Pojdi, preden se ujames vanj,” je zacetke mojega teren-
skega dela iskreno komentiral eden izmed mladih “informatorjev”.

Oblast v Makulekah

Moje razumevanje “prekletstva” v Makulekah sem zacela z iskanjem “politi¢ne-
ga”, vzorcev oblasti, ki oblikujejo Zivljenje v vaseh. Moja prva postojanka na poti so
bila tradicionalna politi¢na sre¢anja (bandia), sestanki treh staresin (ndhuna) iz
vasi Makuleke, Mabilique in Makahlule s svojimi svetovalci in starejsimi, uglednimi
mozmi v vasi. Njihova porocila o dogodkih v vasi (od postavljanja ograj, pogrebov
in vzrokov smrti, na¢rtovanja setve do osebnih zamer med posameznimi druZi-

u Clani CPA med pogovori ne pozabifo poudariti, da so pripadnibi Makuleke “skupnosti” (communi-
o) in ne pripadniki nekaksnega “plemena’ (tribe) ali “klana” (clan).

“ Demokraticne volitve predstavnikov CPA (ali predstavnikov “civilnilt zdruzb” v vasi) potekajo ne
svojevrsten nacin. Na “tradicionaluem” politicnem shodu (xividzo) plemenski staresina (ndhuna) predia-
La imena potencialnil kandidatov. Moski potrdijo kandidate z glasovi odobravanja, Zenshe, ki sedijo na
teh, locene od moskil, pa svofe odobravanje izrazifo s ploskanfem.

4 Vi nadalfngi komentargi “informatorjev” iz vasi bodo v mojem besedilu predstavifeni s posevnim
tiskom in z navednicami.
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nami in zakonskih sporov) so bila obravnavana vsak ponedelick pod drevesom
poleg poglavarjevega vrta. Zenske se bandla srecanj niso udelezevale; tudi mladim
mozen je bil v skladu s “tradicijo” dostop do tradicionalnih sestankov prepovedan,
a so kljub temu prihajali in poslusali starejse vsak ponedeljek. Zeleli so izvedeti,
kako je z njihovimi moznostmi za zaposlitev na obmodcju “starih Makulek”; prisli so
na edino mesto, kjer bi informacije o svoji prihodnosti lahko dobili. Starejsi mozje
(predvsem staresine) so se na njihovo prisotnost odzivali z ogorc¢enjem. Razprave
o “razpadu tradicije, splosnem pomanjkanju spostovanja in neupostevanju pra-
vil” so bile na dnevnem redu zelo pogosto. Viis o splosni zmedi glede pristojnosti
posameznih “politicnih struktur”, pravil igre in skrivanja informacij se je Se stop-
njeval, ko so Li. predstavniki “civilnih zdruZenj” priznavali, da “nihice vec ne ve, kdo
v vasi resuje probleme in kdo je za kaj odgovoren”. Tudi ti. skupna tradicionalna
politicna srecanja (xividzo), ki naj bi bila sklicana za vse ljudi (vklju¢no z zenska-
mi), so se zakljucevala s splosnim nezadovoljstvom. Poglavar (hosi) se bandla in
xividzo sre¢anj v ¢asu mojega terenskega dela ni nikoli udelezil. Tudi predstavniki
izvrinega odbora CPA, ki naj bi v skladu z ustanovno listino na tradicionalnih poli-
ti¢nih srecanjih porocali o napredku pri komercialnem razvoju obmocja Paluri,
tega niso uresnicevali.

V nasprotju s splosno zmedo znotraj vse bolj odprtega prostora “tradicional-
nih” politi¢nih srecanj, so sestanki “modernega” izvrinega odbora CPA potekali po
to¢no dolocenih pravilih, z izbranimi ¢lani, predsednikom (poglavarjem), sekre-
tarjem, blagajnikom in posebnim izvrievalcem tekoc¢ih zadev'. Med ¢lani sta, v
skladu z dolocilom listine o ustanovitvi CPA, tudi dve zenski.” Predstavniki CPA, ki
“2najo zdruziti moderno in tradicionalno obnasanje”, kot jih je opisal eden od
nezaposlenih mladcev v vasi, so se redno zbirali za zaprtimi vrati ti. plemenskega
urada (Tribal Office). A porocila o vsebini njihovih sestankov, pisana v angleskem
jeziku, ki ga vecina ljudi v vaseh ne govori ali razume, so ostala varovana kot
najvecja drzavna skrivnost. Celo listina o ustanovitvi CPA | ki naj bi bila v skladu z
dolocili razdeljena vsem prebivalcem v vasi, je v predstavah ljudi pridobila naziv
“strogo zaupnega dokumenta’”.

Kako razumeti ti, “nedemokraticnost” obnasanja predstavnikov CPA, ki se uce
“demokracije” na vsaki od ti. delavnic? Cemu tajnost, skrivni dokumenti in “konu-
nikacijske pregrade” med ljudmi? Kako to, da se novo nastala moderna institucija
(CPA), katere namen je zastopati vse pripadnike skupnosti Makuleke pri uprav-
ljanju njihove lastnine (prim. CPA Constitution, 1998), pretvarja v zdruZbo za iz-
brance? Ali gre res za razpad “tradicionalnih” vzorcev politi¢nega odlo¢anja?

“ Parazdeliter ti. funkcij (predsedntba, sekretaria itd.) je v Makulekalt potrebna s kakrsnokoli na
novo ustanovlfeno “organfzacifu”: tako ima predsedniba. sekretara in blagajnika plesni Llub (tmeno-
van"Ma don't care”) in podmladek cerkrenega vdbara “Faith Apostolic Mission™: celo organizactia otroske
zabave zaliteva taksno poimenovange.

* Obe Zenski sta med nasimi pogovori zatrjevali, da sta “emancipirani” in poznata svofe pravice.
“Emancipacifo” Zena v Makulekal je mogode razumeti le prek vsakodnevnega opazovanfa sporazu-
mevanja med moZmi in Zenami kot komunikacije, ki ni izvazena = besedami. Ker se sestankor CPA zara-
di njihove skrivie narave wisem nikolf udeleZila, o sporazumevanfu med clani in clanicama izersilnega
odbora tudi sama ne morem povedati nicesar.
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Za razumevanje “tradicionalizacije modernega®, kot bi tovrstne prakse imeno-
val Thornton (1999), je potrebno zapustiti domeno “politicnega” v Makulekah, se
podati na prasne vaske poti, med afrisko grmicevje. v domove ljudi, v vaske bare,
cerkve ali kolibe tradicionalnih vracev (n'anga)”. “Politi¢no” je potrebno prepo-
znati prek dogodkov, vsakodnevnih gest, besed in delovanj ljudi, ga zoperstaviti
“politicnim strukturam” in ga pomensko ponovno dologiti. V mojem prispevku
dolo¢am pomen “politicnega” tako, da ga umestim v polje “skrivnih vednosti”, s
katerimi se vedno znova vzpostavljajo polozaji poglavarjev (plemenskih vodij),
voditeljev Sole iniciacije in vracev. “Nosilci politicne mo¢i” v Makulekah skupaj z
vsem Clanstvom skupnosti spoznavajo in ustvarjajo resniénost prek dolocenih
oblik vednosti, katerih konstitutivni del so skrivnostne formule (ki so lahko v
anglesc¢ini spisani dokumenti, skrivna gesla v Soli iniciacije ali vracevski pogovori
z duhovi). Ko se polje “politicnega” ne zadrzuje zgolj v politicnih institucijah
(“tradicionalnih” ali *“modernih™), je mogo¢ tudi ponoven razmislek o oblasti oziro-
ma oblastnih odnosih.

Oblastni odnosi se zacenjajo razkrivati ze z ucenjem pozdravov in izrazi
naslavljanja med ljudmi. Ritual pozdravljanja v vasi odpira vse druzbene odnose;
besedne zveze in telesni gibi pokazejo, kako ljudje sprejmejo (ali odklonijo) drug
drugega. Ljudje s pozdravom odprejo diskurzivni prostor, znotraj katerega se potr-
di ali odkloni spostovanje do dolo¢enega “drugega”.

V Makulekah je vedno in nujno potrebno pokazati spostovanje do poglavarja,
starejsih oseb in starSev. Zenske morajo izkazati spoStovanje moskim, vsi pa
spostljivo naslavljajo poglavarja. Lahko govorijo za njegovim hrbtom, ga orisujejo
kot alkoholika, ne-vernika ali neizobrazenca, pa vendar ga bodo ob sprejemu po-
zdravili s primernimi besedami in gibi. Predvsem se polozaj poglavarja” v vasi
ohranja prek vi. “praznega prostora”, ki vedno spremlja njegovo prisotnost.
“Prazen prostor” se vzpostavlja s fizicno distanco od ostalih ljudi (med hranjenjem,
sprehodi, med zabavami ali sestanki) in omejenim Stevilom ljudi, ki imajo
priloznost prihajati z njim v stik (¢lani druzine in staresine), torej z izrazito ome-
jeno in ritualno doloc¢eno (besedno) komunikacijo.

Prek tovrstnih izrazov spostovanja in obnasanja ljudi do poglavarja, se nam
razkrije prvi vpogled v oblastne odnose. Thornton (1999b) ugotavlja, da oblasti
(moci) poglavarja ne moremo primerjati z oblastjo nosilcev drzavnih funkcij v
moderni drzavi. Gre za dve razli¢ni obliki oblasti: “obliko, ki temelji na razsiritvi
vpliva, in obliko, ki temelji na verigi ukazov” (ibid: 15). Tako ukaz v pisni obliki,

“V pomeanykanfu primernejSega prevoda za izvaz wanga uporabliom izraz vead za cloveka, ki z
dejanft tn stearmi, ki imajo nenavadno, skrivnostno mod, vpliva na koga ali pa odvraca nevarnosti in
zdravi bolezni. Pomen je povzet iz Slovarja Slovenskega knjiznega fezika (1994).

 Naj na tem mest omenim, da ima poglavar Joas Makuleke Mugakula uradno Stiri Zene;: dee Zivita
z njim. preostali dve, ki jilt redno obiskufe in financno podpira, pa v vasi. judie (vbljucno z mladimi
mozZmi) v vasi opisufefo mnogoZensivo predesem kot nacin Zivljenja, ki st ga lahko “privoscijo™ bogati ljud-
Je (bogat moz lahko placa kupning za ved Zena in vzdrzuje veliko stevilo otrok). Ker poglavar Makulebe
Se vedno bije boj za wadno priznanje statusa poglavarja s poglavarfem Mhinga, mu driavne oblasti
namenfafo vsako-mesecno placilo za opravijanje funkcije starvesine (ndhuna) poglavarja Mhinga. Nje-
Rova placa je zato precej niZja kot znesek, ki ga prefme poglavar Mhinga, vzdrzevanfe omenjenega naci-
na Zivljenja pa znatno otezeno,
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torej kot zakonska odredba, ne predstavlja tiste sile, na kateri bi oblast temeljila.
Oblast, ki dolo¢a poglavarjev polozaj, je vedno “neizgovorjena, a splosno razsirje-
na mo¢ znotraj domene skrivnostnega, ki lahko pripada vra¢em, carovnicam, vod-
jem ol iniciacije in samemu poglavarju” (Thornton, 1999b: 15). Njihovi polozaji so
umesdceni v polje vednosti, ki ga vedno znova obnavljajo vsi ljudje.” Ne gre torej za
to, da bi kot politi¢ne ali spiritualne “avtoritete” posedovali eksplicitno znanje ali
informacije, ki jih namenoma ne delijo z drugimi ljudmi, kot bi se to zgodilo s
skrivnimi podatki v primeru oblike oblasti, ki temelji na verigi ukazov. Poglavar,
obkroZen s “praznim prostorom”, ne ukazuje ljudem neposredno. Ravno nasprot-
no, na ljudi vpliva pray s svojo odmaknjenostjo od njih. Skrivnostno delovanje, ki
nima podlage v verbalni komunikaciji, postane del procesa odlocanja.

“Nedemokratiéno” obnasanje predstavnikov CPA, na ¢elu s poglavarjem, se
nam tako za¢ne razkrivati v povsem drugi luci. Tradicionalna politi¢na srecanja
vaskih veljakov, nekdaj zgrajena na avtoriteti skrivnega vedenja, izgubljajo na ve-
ljavi zaradi svoje odprtosti in Stevilnosti akterjev. “Prazen prostor” je enostavno
zapolnjen, s tem pa poruseno pravilo ‘spostovanja nadicije”. A to 3¢ ne pomeni,
da na veljavi izgublja “tradicija”. Seli se namre¢ za zaprta vrata “moderno” orga-
nizirane CPA, ne toliko zaradi tega, ker bi predstavljala dolo¢eno kontinuiteto s
preteklostjo, paé¢ pa zato, ker je “implicitna in nedoloéljiva” (Thornton, 1999b: 15).
Vsi ljudje v Makulekah imajo o njej svojo predstavo, jo opisujejo, dolo¢ajo in
vedno znova postavljajo ob bok modernim vzorcem vedenja, pa vendar ne more
biti nikoli izrazena z besedami. “S svojim ocetom se enostavno ne pogovarjam, saj
ga spostujem. To je tradicija in nihce je ne more podreti,” obupano zakrici eden od
mladih in nadvse “modernih” nezaposlenih uéiteljev v vasi, potem ko zakljuci naji-
no razpravo o posledicah francoske revolucije. Njegov obupani vzklik je dogodek,
ki ga je mogoce brati kot u¢inek tradicije. A ¢ista implicitnost in nedolocljivost ne
more povzroditi” dogodkov ali dejanj ljudi; delovanje in vidni dogodki (kot ucin-
ki) imajo svoj izvor v “vsem skupnih oblikah vedenija,..ki jo lahko imenujemo kul-
tura” (ibid.).

Poskusi razumevanja praks, ki naj bi razkrile skrivnosti oblastnih odnosov in
domene “tradicionalnega”, odkrijejo veliko informacij med afriskim grmiceviem
(bush®), ki obkroza vse tri vasi (Makuleke, Mabilique in Makahlule) pod nadzorom
poglavarja Makuleke. V bush odhajajo dekleta in fantje, da bi bili v skladu s “tradi-
cijo” preobrazeni v moZe in Zene in kot taki opravljali svoje s spolom dolo¢ene
funkcije v vasi. Pomeni, ki jih “predstavniki” nasprotnih spolov pripisujejo ini-
ciaciji, pa razkrijejo raznolikost ustvarjanja “Zenske” in “moskega” v Makulekah.

Uvod v 3olo iniciacije se za¢ne s sliko, da je Zivljenje v vasi (doma, na prostoru
odprtega, kjer vlada red) zgrajeno na meji, ki loci vas od zacetka afriskega bush-a

 Thdi druzinski ocelfe svof polozaj oziroma spostovanje vedno znova obnavljafo prek “ne-razprav-
ljanja™ s seojimi sinovi ali héerami. Tako je pogovor med ocetom in stnom, podprt z argumenti, izvaz
nespostovanja do ocela.

» Razmisljanje v okvirn “vzroka” in “postedice” nas v razumevanju tovrstnili ucinkov tradicije ne
pripelje dalec: oblast ni pogofena = mocjo kot silo, ki deluje in postedicno sprement zacetno stanje.

>V slovenskem feziku bi bila najblizfa, a precej neprimerna beseda za bush grmicevje. V jeziku
XiTsonga je bush laltko nhova (obmacje blizje vasi) ali mananga (ki pomeni dobesedno divfino).
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(kjer se zac¢enja prostor nevarnosti in kaosa). Iniciacija (preobrazba deklet in fan-
tov) naj bi se dogodila v bush-u, dale¢ od pogledov domacih, predvsem pa dale¢
od pozornosti nasprotnega spola. Vstop v Solo iniciacije in podatki, zbrani med
pogovori z informatorji lahko izdajo, da je za razumevanje preobrazanja deklet v
zene ter fantov v moZze potrebno pokazati tudi na prostor med “redom” in “kao-
som”.

Med potekom Sole za dekleta ali fante so pravila dolo¢ena. Potrebno se jim je
pokoriti, predvsem pa jih varovati kot skrivnosti. Nauciti se je potrebno skrivnih
formul (Rhoro), ki pa “ne pomenijo nicesar, nihce jih ne razume, a prav vsak si jih
zapomni’, kot razlagajo mlade Zene in mozje. Voditelji Sol iniciacije pokazejo
mladcem vse grozote, nevarnosti in skrivnosti znotraj podrocja “na drugi strani’,
kot ljudje Solo imenujejo. Skupaj z novinei delujejo v polju vednosti in oblasti, ki je
spet “neizgovorjena, a splo$no razdirjena mo¢ v domeni skrivnostnega”
(Thornton, 1999b: 15). Kaos je v domeni skrivnostnega preobrazen v red, ki pa ga
mladci ne razumejo (kot ne razumejo skrivnih formul) oziroma mu ne pripisujejo
pomena. “Tradicija” je ponovno implicitna in nedolodljiva. Zgrajena je na “skriv-
nostih” in skrivanju skrivnosti pred “predstavniki” nasprotnega spola.

Vsakodneven sprehod po vasi nam lahko razkrije ucinke tovrstnih skrivnih
modi, ki se kazejo v polju med redom in kaosom. Moski in Zenske v tem polju delu-
jejo, so vanj aktivno vkljuceni, ga komentirajo in mu poskusajo ubezati. Pri tem
zenske predvsem fizi¢no delajo, moski pa precej manj. Ucinki se kaZejo tudi v
lokalnih barih, kjer se dekleta prodajajo za steklenico piva, v nezelenih noseéno-
stih ali v negodovanju nad mnogoZzenstvom, skupaj s sanjami o domovih z elekriko
in vodo, o avtomobilih ali mobilnih telefonih. Prepoznati jih je mogoce zato, ker
ljudje v Makulekah vedno delujejo v skupnem diskurzivnem prostoru, kjer si lju-
bimci (prijatelji) “razkrijejo” skrivnosti z “one strani”. Za napovedanimi in razkriti-
mi “skrivnostmi” tradicije se pogosto ne skriva prav ni¢ oprijemljivega, njeni ucin-
ki pa znajo biti izredno prakti¢ne narave.

Tudi vraci (s'anga) v Makulekah razkrivajo skrivnosti. V njihovi resni¢nosti
delujejo duhovi, ki so lahko duhovi umrlih prednikov ali drugih ljudstev, ki so pre-
potovali velike razdalje, da bi uravnavali Zivljenja ljudem. Doloceni rituali so
potrebni za izgon nezazelenih in sprejem dobrodoslih duhov. Z njimi se je potreb-
no pogovoriti, jih povprasati za nasvet, poslusati in razumeti njihova sporodila,
Najlazje je priti v stik z njimi med sanjanjem ali med izvedbo ti. rituala bobnanja,
Vraci v vasi s pomocjo in obvladovanjem duhov lahko ozdravijo bolezni, razresijo
ali opozorijo na probleme svojih pacientov s tem, ko vrzejo kosti in preberejo nji-
hovo govorico, lahko pa tudi preprecijo uroke ti. carovnic/kov, ki skodujejo lju-
dem. Ljudje iz vasi prihajajo k njim tudi, ko “trpijo za boleznijo, ki se ji rece neza-
poslenost’, kot obrazlozi n'‘anga iz vasi Mabilique.

V Makulekah je mnogo kristjanov (samo v vasi Makuleke je 3est razli¢nih
kricanskih cerkva), ki “tradiciji” (prisotnosti in vplivu duhov) poskusajo ubezati.
Jezus Kristus jim pomaga pri obvladovanju nepredvidljive resni¢nosti, v kateri
“posameznik lahko zdravi, skoduje ali kako drugace vpliva na drugega brez inter-
vencije besed, pa¢ pa zaradi ¢ustva ljubosumia, jeze ali ¢istega slu¢aja” (Thornton,
1999b: 19). V tej resnicnosti posameznikov razum ne pripada nujno njemu same-
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mu. Carovnice ali predniki so lahko tisti, ki ga obvladujejo, nesrece pa so ucinki
domene skrivnostnega, pred katero se je potrebno zavarovati. Kristjani lahko
redno zahajajo v cerkev in se javno odrekajo “tradiciji” vracev. A “tradicija” postane
Se kako prisotna ob ve¢jem in nerazlozljivem problemu. Duhovi so del resni¢no-
sti in “ko udarijo, si vsak razumen clovek poisce najraziicnejse oblike pomoci, da
bi se jilt ubranil”, razlozi eden od kristjanov.

Vraci so lahko razumljeni kot tisti, ki obvladujejo prostor med redom in kao-
som cloveskega Zivljenja, ker hkrati razumejo skrivnosti duhov in delujejo v
domeni skrivnih vednosti. Delujejo v skladu z eno od osnovnih predpostavk
“skrivnega™: razli¢ni duhovi obvladujejo vse ljudi, ljudje so vedno “obsedeni”, a z
duhovi se je mogoce pogajati in tako obvladati njihovo mo¢. V resni¢nosti, ki je
poseljena z duhovi, si vraci ustvarijo pozicijo modi, ker znajo zdruziti tako vedenje
o resni¢nosti kot delovanje znotraj nje. Duhovi so vedno prisotni v njih samih, saj
so vendar kot ljudje.27 Potujejo lahko dale¢ stran, izven Makulek, preckajo drzavne
meje, a se razkrivajo med politi¢nimi srec¢anji, v 3oli iniciacije, med sprehodi po
vasi in med sanjanjem. “Potujoca” znanost, ki jo “tradicionalni” vraci razvijajo, da bi
obladovali uc¢inke obstoja duhoyv, je nujna za njihovo lastno prezivetje, pa tudi za
prezivetje vseh ostalih ljudi v Makulekah. Delovanje vracev je pragmati¢na in prak-
ticna “spiritualnost”, ki ne izhaja iz dualizma subjekt (pacient) in objekt (duh).
Tak3na delitev bi bila v resni¢nosti, kjer so duhovi naseljeni v vsakem ¢loveku, ne
samo nesmiselna, temved tudi izredno nevarna.

Zakljucek

Antropologija je znanstvena disciplina, ki ob zacetku novega tiso¢letja poskusa
razkriti “podrogje resnice, prekrito z lastno iluzijo” (Hastrup, 1994: 226). Oblast kot
mo¢ je nujno in neobhodno povezana s tistim, kar ljudje prepoznavamo kot
resni¢no. Resni¢nost po razresitvi dualizma med subjektom in objektom je vedno
poseljena z doslej neznanim in povsem drugac¢nim. Proces “antropologiziranja” na
poti k razkrivanju neznanega zato vedno spremlja “epistemoloski strah”. Proces je
delovanje v resni¢nosti, kjer objekta raziskave ni mogoce izmeriti, popisati in za-
mrzniti v doloCenem ¢asu in prostoru. Vradi iz Makulek nas poucdijo, da “duhovi”
nikoli ne naselijo obmodja izven ¢loveka samega. Tudi “drugacnega” ni ve¢ mogo-
Ce iskati izven samega antropologa, na eksoti¢nih krajih ali med predstavniki
“drugih” kulwr. Tak$na delitev, pravijo “druga¢ni”, ni samo nesmiselna, temvec
tudi nevarna.

“ “Dudiovt so kot lfudje,” razlaga ena izmed vracic iz Makulek.
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GOSPODARSTVO IN/NI POLITIKA**

Bogomir KOVAC*

NEKATERI VIDIKI POLITICNO EKONOMSKE
ANALIZE SODOBNE VLOGE DRZAVE
IN TRGA V SLOVENIJI

IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

Povzetek. Dve politicno ekonomski tendenci sta lastni slo-
venski druzbi. Prva pripada spremembam, ki jih usmerja
postsocialisticna tranzicija in e vedno odseva posebnosti
samoupravnega socialisticnega sistema. Drugi del spre-
memb pa izhaja iz novih tendenc lastninskega in part-
nerskega kapitalizima. Ekonomska tranzicija v postsociali-
sticnem pomenu ne vkljucuje samo zmanjsanje vloge
drzave temvec njeno kvalitativno redefinicijo. Postsociali-
sticna ekonomska tranzicija ponazarja revolucijo od zgoraj
in oblikuje trzne institucije iz izhodiscnih pozicij (ex nihilo).
To povzroca izjemno pouprasevanje po drzavi in njeni
aktivni intervencionisticni vlogi v procesih institucionalnih
sprememb. Najveclji paradoks in osrednji problem glede
vecje vloge postsocialisticne drzave je prav njen povecan
intervencionizem zaradi spodbujanja trine ekonomije. Kar
potrebujemo pa ni minimaliziranje njenth sposobnosti ali
manj mocna drzava, temvec drzava, ki ima drugacno vlogo
in je bolj ucinkovita. Politicni intervencionizem v Sloveniji
Jje zato povezan z narascajocim institucionalnim norma-
tivizmom, pomanjkanjem pravne drzave in novih moralnih
stalis¢, manj ucinkovite javne uprave in vedno vecjimi
nasprotji med konkurirajocimi skupinami politicnih elit o
temeljnih pravilih igre.

Kljuéni pojmi: Slovenija, drzava, trg, reforme, tranzicija

Namesto uvoda

Vloga drzave in trga je eno izmed klasi¢nih podro¢ij politi¢éno ekonomske ana-
lize, njuno prepletanje pa je osrednji predmet institucionalnega razvoja sodobne-
ga trznega gospodarstva v XX. stoletju. Prepletanje trga in drZave pa ne zahteva
zgolj razumevanja prvega in drugega, temve¢ tudi cikli¢nosti njunega razvoja in
pomena v zgodovinski kontekst vtisnjenih poudarkov. Ekonomski prehod od

* Dr. Bogomir Kovac, redni profesor na Ekonomski fakulteti v Ljubljani.

** Prispevki z okrogle mize Gospodarstvo in/ni politika, Gospodarska zbornica Slovenije, Liubljana,

Dom gospodarstva, 21. december 1999.
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merkantilizma k razsirjenemu ekonomskemu nacionalizmu v XVIIL Stoletju, je
spremljal preskok od politi¢nega absolutizma k demokraciji in zdi se, da se seda-
nja zgodovina v srednji in vzhodni Evropi ponavlja prav na tej tradicionalni lo¢ni-
ci trga in drzave, ekonomije in politike. Ce smo XX. stoletje priceli s prevlado trga
nad drzavo (klasi¢na podoba angleske viktorijanske liberalne drzave), sta velika
depresija v tridesetih letih in II. svetovna vojna povecali vlogo drzave nad trgom
(keynesijanska drzava blaginje), da bi zadnjih dvajset let doziveli ponovno
povzdigovanje trga nad drzavo (ekonomika ponudbe in monetarizem) in njuno
novo ravnotezje na prelomu stoletja (nova ekonomija globalizacije in reformirana
drzava). Mnogi so krizo sodobne drzave povezovali z globalizacijo na svetovni
ravni in fiskalno krizo na notranjih geopoliti¢nih mejah. Nacionalna drzava bi naj
kot kulturni, politi¢ni in ekonomski subjekt preprosto prepustila mesto moder-
nejsim institucionalnim oblikam. Toda v devetdesetih letih se je pod vplivom raz-
pada komunizma in liberalizacije svetovne trgovine z blagom, kapitalom in
demokratskimi idejami dejansko povecal politicni vpliv etni¢nih skupnosti in
nacionalnih drzav. Na olimpijskih igrah v Barceloni (1992) je bilo 172 drzav, v
Atlanti (1996) 189 in v Sidneyu jih bo najverjetneje prek 200. Samo desetina drzav
po svetu je etni¢no homogenih in ¢e bodo pri njihovem oblikovanju Se vedno pre-
vladovali etni¢ni poudarki iz XVIIL in XIX. stoletja, bodo velike drZave Se naprej
razpadale v vedno vecje Stevilo manjsih drzavnih entitet.

Nacionalna drzava s svojo kulturno identiteto dejansko dozivlja svojo renesan-
so in ne propad. Paul Naisbitt je ze pred leti postavil tezo o svojevrstnem “global-
nem paradoksu”, da v informacijski dobi ekonomskemu globalizmu stojijo naspro-
ti vedno moénejse in manjse enote (Naisbitt, 1994). Svet postaja vse bolj podoben
internetskemu omrezju, Kjer postajajo vedno pomembnejse podjetniske mreze in
majhne politicne entitete. Ekonomskemu in poslovnemu globalizmu preprosto
ustreza politi¢ni partikularizem. Nacionalne drzave se pri tem pogosto umikajo
regijam, ki so bolj dinami¢ne, prilagodljive in manj politi¢no zavezujoce. Tradi-
cionalna drzava umira, je prepri¢an Kenichi Ohmae, ker izgublja svoje ekonomske,
politi¢ne in socialne sposobnosti za zadovoljevanje potreb prebivalstva (Ohmae,
1995). Vlade in centralne banke vse manj nadzirajo svoje valutne tecaje, carinska
zas¢ita postaja z globalizacijo proizvodnje in trgovine vedno manj pomembna,
davkoplac¢evalci nacionalnih prora¢unov so vedno bolj globalni in mednarodno
vpeti subjekti. Drzavna moc¢ in prisila postajata v informacijskem svetu vedno manj
pomembni in stroskovno obremenjujoéi navlaki, ki bi dusili svobodo intelektual-
nega kapitala, osrednjega proizvodnega tvorca XXI. stoletja. Da, nacionalna drzava
umira, njena smrt pa niso supernacionalne tvorbe (novi zgodovinski imperiji),
temve¢ majhne dinami¢ne enote, regije, majhne drzave, vpete v gosto mreZo glo-
balne ekonomije in politi¢ne soodgovornosti. Nov politi¢ni koncept, ki se je v
Evropi pricel razglasati za “tretjo pot” (Giddens, 1998), dejansko ponuja obliko
partnerskega kapitalizma (“stakeholder capitalism”), kjer sta vlogi drzave in trga
redefinirani tako, da ¢imbolj koristita podjetnistvu (biznisu) in civilni druzbi
(Kelly, Kelly, Gamble, 1997). Ali torej nacionalna drzava umira ali dobiva novo poli-
ticno preobleko? Pomagajmo si s kratko zgodovinsko refleksijo. Moderne nacio-
nalne drZave so nastale v okviru velikih monarhij Spanije, Francije, Anglije na te-
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melju politicnega in geografskega zdruzevanja velikega Stevila avionomnih, regio-
nalnih enot in podjetniskih mrez (naprimer nemske Hanse). Svojo politi¢no iden-
titeto so gradile na jezikovni (kulturni) in policijski (vojaski) prisili, skupni zako-
nodaji, enotnemu denarju in centraliziranemu fiskalnemu sistemu, mejni vojaski
in carinski zasciti ter mednarodni diplomaciji. Kajpada nismo dalec¢ od resnice, ¢e
ugotovimo, da je zgodovina nacionalnih drzav v bistvu zgodovina politiéne mo¢i.
Zgodovina mocdi, kot nas sarkasti¢no opozarja Karel Popper, pa ni ni¢ drugega kot
zgodovina mednarodnega kriminala in masovnih pobojev (Popper, 1962), Samo
zgodovinski nevednezi in nepopravljivi ciniki si pri tem prizadevajo, da vse skupaj
potem v Solah prikazujejo kot junasko zgodovino drzav in nekakSen apel za
drzavljansko (domovinsko) vzgojo. Se najmanj je bila pri nastanku drzav pomemb-
na “nacionalnost”, ki jo je ze francoska revolucija 1789 zamenjevala z “drzavno-
stjo". V prevladujocih vecetni¢nih skupnostih je namre¢ “nacionalna drzava” ved-
no pomenila prevlado ene etnicne manjsine nad drugo. Na mednarodni ravni pa
so “nacionalne drzave” politiki vedno spretno uporabljali za podziganje naciona-
lizmov in vojnih spopadov (leti 1913 in 1939) ali pa za doseganje pomembnih
diplomatskih poravnav (Liga narodov - kasnejsi ZN, Hasko sodisice, IMF, WB,
GATT, kasneje WTO). Vojne so vedno poudarile prevlado politike in ideologije
nad ekonomijo in kulturo in s tega vidika sta obe svetovni vojni pravo zmagoslay-
je moci in veljave “nacionalne drzave” v XX. stoletju. Prva svetovna vojna je uredi-
la potne liste, druga je uveljavila socialno drzavo, konec “hladne vojne” leta 1989
pa je napovedal nezadrZen preobrat v razumevanju “nacionalne drzave”, DrZava,
politi¢ni steber industrijske druzbe, postaja premajhna za obravnavo globalnih
problemov (rast prebivalstva, ekologija...) in prevelika za zadovoljevanje lokalnih
in individualnih interesov ljudi in podjetij (civilna druzba, poslovni interesi....).
Toda hkrati je neizpoidbitno dejstvo, da je v zadnjem stoletju ekonomska vloga
drzave izjemno narasla. Drzavni izdatki so Se v zacetku stoletja pomenili med
6-10% BDP, danes se njihove vrednosti ve¢inoma gibljejo med 40% in 50% (Wolrd
Development Report, 1997). Ce je pri Hobbsovem Leviathanu (1651) drzava pome-
nila predvsem zakon in zaupanje, s katerim se je posameznik izognil nasilju, je
konec XIX. stoletja ze dosegla meje socialne drzave (Bismarck), da bi po veliki krizi
drzava prevzela tudi razvojne ekonomske funkcije (Keynes). Po II. svetovni vojni
so drzavo tako zaznamovali trije stebri: zagotavljanje blaginje in socialne pravié-
nosti, uravnavanje javnega in privatnega gospodarstva in koordinirana makro-
ekonomska politika. Glamur keynesianske drzave blaginje, ki je previadovala v
drugi polovici XX, Stoletja, je pricel bledeti z visoko inflacijo in fiskalno krizo
konec sedemdesetih let, ki je vedno tezje zadovoljevala temeljne ¢lovekove pravice
na podro¢ju zdravstva, socialne varnosti, Solstva in infrastrukture. Se slabse se je
odrezala komunisti¢na drzava v SZ in Srednji Evropi ter na Balkanu, ki je temeljila
na dolgoro¢nih neuspehih politicnih oblasti, da bi si podredile gospodarstvo
(lastnino in podjetnisko upravljanje). Namesto trga naj bi drZava s svojo politi¢no
modjo in netrZzno (komunisticno) ideologijo zagotovila u¢inkovit gospodarski
razvoj in socialno blaginjo ljudi. Dejansko pa je drzava pogosto povsem
odpovedala na ekonomskem podrodju in tudi pri drugih javnih dobrinah kot so
zakonodaja, pravni red in spostovanje moralnih nacel in temeljnih ¢lovekovih
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pravic. Nasprotno pa je drzava v nekaterih azijskih drzavah odigrala pomembno
ekonomsko razvojno vlogo, ¢eprav hkrati ni bila nosilec politicne demokracije
(azijski tigri). Na Japonskem je povojni gospodarski razvoj temeljil na strateSkem
intervencionizmu drZave, visokem protekcionizmu in strateskem podpiranju
novih tehnologij in konkuren¢nih prednosti podjetij.

Vse te zgodovinske dileme dejansko odpirajo Pandorino skrinjico jasnejSega
razumevanja trga. Trg je koordinacijski mehanizem, ki temelji na avtonomnih
odlo¢itvah posameznikov in zakonih prilagajanja ponudbe in povprasevanija
razli¢nim informacijam, ki jih ponujajo trzne cene (na kljuéno informacijsko vlogo
trga je dejansko opozoril Hayek; Hayek, 1992). Temeljna vloga trga je resevanje
informacijskega problema, pri ¢emer je bistvo trga prav v avtonomiji ter svobodi
odloc¢anja in spontanosti razvoja trznih institucij, Toda, ali lahko druzbo upravljajo
zgolj trzni mehanizmi ponudbe in povprasevanja ali pa zahtevajo nekatere
dobrine kot so denar, delovna sila, zemlja in kultura tudi netrzne usmerjevalce.
Nih¢e ni bolje kot Karel Polanyi opisal, kako trg in drZzava dejansko nista naspro-
tujo¢a si pola, temve¢ dva obraza istega Janusovega lica (Polany, 1957) Ce trznega
vrednotenja ni brez denarja, hkrati pa je denar temeljno blago drzave, potem trg
sploh ne more delovati brez politi¢ne suverenosti denarja. Podobno je z delovno
silo, ki pomeni ¢lovesko aktivnost (intelektualni kapital), ali pa z zemljo, ki dejan-
sko predstavlja naravo in njene omejenosti. Z obema ni mogoce tako preprosto
trgovati (svoboda ljudi, ireverzibilnost narave) kot z drugimi vrstami blaga in na
trgih nepremi¢nin in dela se cena dejansko razkriva kot nasprotje konkretnih
interesov proizvajalcev in potrodnikov, lastnikov in menedzerjev, delavcev in
drzave in ne kot slepa igra ponudbe in povprasevanija.

Trg in drzava - trije pogledi o njihovem nasprotju ali celoti

Prepustimo se za nekaj trenutkov teoriji. V sodobni politicno ekonomski teori-
ji drzave so pomembni trije teoretski pristopi, ki lahko pojasnijo zamotano razmer-
je med trgom in drzavo. Drzavo pri tem pojmujemo kot politi¢no institucijo, ki:

- obsega geopoliti¢ni prostor in opredeljuje meje svojega delovanja (politicne
meje)

- zdruzuje ljudi na temelju dolo¢enih kulturnih vrednot in zaupanja (legitimnost)
- omogoc¢a pravni red in dolo¢eno distribucijo moci (legalnost)

- organizira temeljne socialne in gospodarske funkcije (monetarno, fiskalno,
razvojno politiko).

Trg je nasprotno ekonomska institucija, ki temelji na:

- spontanosti in avtonomiji ekonomskih subjektov

- vrednotah svobodnega dolocanja in medsebojnem zaupanju

- pogodbenih razmerjih pri menjavi lastninskih in drugih pravic

- maksimiranju blaginje na temelju informacijskih omejitev in poslovnih tveganj.

Izhodis¢e razumevanja trga in drzave pripada trem ekonomistom: Hayeku,
Polanyiu in Keynesu. Hayek se je zoperstavil temeljnemu ekonomskemu principu
ekonomske organizacije, s katerim ekonomisti tako radi razlagamo trzno gospo-
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darstvo - ravnotezju. Na trgu preprosto ne deluje nobena spontana sila (nevidna
roka) v obliki relativnih cen, ki bi sama po sebi usmerjala trzne subjekte k doloce-
nemu stanju, kjer ne Zelijo ved¢ spreminjati svojega poloZzaja. Nasprotno, trg je obli-
ka posredovanja informacij, vsako ekonomsko dejstvo pa je rezultat lo¢enih
odlo¢itev mnogih posameznikov. V druzbi preprosto nastaja spontani red, ki sicer
spostuje pravila, toda podreja se jim ne. Pravila (pravni red) nastajajo kot spontano
iskanje odgovorov na poslovne in druge probleme na trgu, so torej rezultat in ne
pogoj za odloc¢anje ljudi. Trg je torej spontana interakcija med ljudmi, ki ga urav-
nava moralna drza, kultura in tradicija, drzava pa nasprotno pomeni njihovo nacrt-
no politi¢no urejanje, socialni inZeniring, ki omejuje ¢lovekovo svobodo, poslovno
kreativnost in spontan razvoj.

Polanyi nasprotno dokazuje, da trg ni zgolj mehanizem, ki ga s svojim delo-
vanjem napolnjujejo Sele ljudje in njihove vrednote, temve¢ je bolj zamotan sistem
institucij. Te institucije nikoli niso nastale spontano, temveé¢ so se razvijale s
pomodijo politicno pravne instance drzave. Ena najbolj paradoksalnih Polanyjevih
tez govori, da je “laiseez faire” (kapitalizem) dejansko naértovana druzba, plani-
ranje (socializem) pa je nastal in se razvijal kot zgodovinska slu¢ajnost.

Pravni red sestavljajo pravila, ki se razvijejo spontano na trgu (Hayek). Toda
vsaka drzava, ki si prisvaja pravni red kot politi¢no sredstvo prevlade nad ljudmi,
ni niti demokrati¢na niti liberalna, temve¢ totalitarna. In v tem se ne razlikujeta niti
socialisti¢na niti kapitalisti¢na drzava XX. stoletja. Bistvo Hayekovega dokaza je, da
stvari, ki jih lahko sami opravijo ljudje in tudi posamezniki, moramo prepustiti nji-
hovemu odlocanju. Ce drzava (vlada) meni, da to lahko stori bolje, e vedno ne
pomeni opravicila za njen politicno ekonomski intervencionizem. Hkrati pa
Polanyi dokazuje, da so trzne institucije in drZzava pravzaprav celota razli¢nih
ekonomskih skupin in njihovih politi¢nih interesov. Politika torej ni zgolj tehnika
(parlament, stranke, vlada, sodisc¢a), temve¢ je podobno kot ekonomija prostor
delovanja vrednot, usklajevanja interesov in medsebojnega socialnega ucenja. V
tem je smisel razumevanja politike kot pravnega reda, ki nastaja spontano in ga
ljudje sprejemajo kot del naravnega prava v okviru trzne ekonomije in njenega
razumevanja spontanega reda. Dokaz je v obeh primerih enak in za mnoge pre-
senetljiv. Trg in drzava nista dva pola, temve¢ strukturirana celota interesov, infor-
macij in znanj. Sele skupaj omogoc¢ata normalno politi¢no (pravno) delovanje trga
in smiselno (racionalno) ekonomizacijo politicnih interesov.

Keynes je podobno dokazoval, da trg brez drzave ne more delovati, kar je Se
posebno ocitno pri ciklicni (strukturni) krizi (depresiji). Trg brez drzave, meni
Keynes, preprosto ne more zagotoviti uravnoteZenega razvoja. V tem primeru je
drzava edina institucija, ki lahko z interventno ekonomsko politiko povecuje ali
zmanjsuje dodatno povprasevanje in tako vpliva na obseg proizvodnje in
zaposlenosti (Keynes, 1963). Keynes je torej pokazal, da prav dolgoro¢na
neucinkovitost trznih institucij (predvsem njihova rigidnost) zahteva na koncu tudi
doloc¢en politicno ekonomski intervencionizem. Toda ekonomska vloga drzave
naj ne bi bila zgolj popravek trznih napak, ampak predvsem zagotavljanje
makroekonomske stabilnosti in zagotavljanje socialne pravi¢nosti v okviru drzave
blaginje.
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Zopet velja opozoriti na zgodovinsko izkusnjo. Dve revoluciji sta zadnjih
dvesto petdeset let usodno vplivali na druzbeni razvoj razumevanja trga in drzave:
francoska in ameriska revolucija. Jakobinci so v Franciji (1789) hoteli izpeljati
socialno revolucijo, ki je Zelela postaviti nov politi¢ni red in novo “religijo™ svo-
bodne druzbe, toda s politicnim nasiljem niso mogli vzpostaviti ustreznih
ekonomskih in socialnih institucij. Nasprotno so v Severni Ameriki imeli politicno
revolucijo, ki je sprejela obstojeci socialni red in je ustrezala interesom ljudi.
Politi¢ni red ni temeljil na vsiljeni drzavi, njeni racionalni volji in nasilnemu delo-
vanju aparatoy, temve¢ na temelju pravic posameznika in skupnega zaupanja, ki ga
je v jedru nosila podjetniska trzna ekonomija. ZDA so uspele v svojem ekonom-
skem razvoju, ker so drZzavo v bistveni meri zamenjevale s civilno druzbo in trzno
ekonomijo (stari Heglov ideal v tem pomenu dejansko ni Anglija temveé ZDA).
Pravni sistem v kontinentalni Evropi (Franciji) je tezil k temu, da je odkril resnico,
anglo-ameriski sistem prava Zeli dokazati krivico. Mo¢ drZave je v prvem primeru
povezana z uveljavljanjem drZave kot politi¢nega hegemona, v drugem je politika
drzave v najvedji meri zaobsezena v civilni druzbi in ustavi kot druzbenemu
dogovoru. V evropski tradiciji je torej drzava prevladala nad druzbo s pomocjo
unitaristi¢nih tezenj, pravni red pa se vedno vzpostavlja na protislovju med
posameznikom in drzavo. Nasprotno pa je nasilje v ZDA bolj utemeljeno na med-
sebojni ravni med posamezniki in skupinami, pravni red pa je bliZzje spontanemu
redu pravil (trZzni logiki podjetniske ekonomije) in zato manj protisloven v razmer-
ju med posameznikom in drZavo.

Poglejmo na koncu 3e razmerje med drzavo in trgom z vidika sodobne teorije
javne izbire (Mueller, 1989). Vlada (drzava) si vedno prizadeva za takdno trzno
strukturo, Ki bi v najvedji meri upostevala vpliv potrosnikov in interese proizvajal-
cev. Prvi namre¢ vladi v zameno ponujajo politi¢ne glasove, drugi se ji odlozijo s
financiranjem volilne kampanije. Gospodarska politika drzave je potemtakem sin-
teza politiénih preferenc voliveev in kupovanja politi¢ne lojalnosti, ki jo vlada
obicajno pocenja s povecanimi socialnimi transferji (pokojninska reforma), sub-
vencioniranjem (kmetijstvo), regionalnimi projekti (regionalizem) in podobno.
Gospodarska cikli¢nost je s tega vidika pogosto posledica neposredne viadne
(predvolilne) politike in prav to je izhodis¢e ti. politicno gospodarskih ciklov.
Vsak politi¢ni subjekt Zeli ravnati racionalno in pri tem uposteva svoje lastne
koristi. Ceprav dobivajo navidezno politicno gospodarski pojavi avionomno
obliko, so dejansko rezultat ravnanja tevilnih vplivnih posameznikov. Politi¢ni trg
je samo druga stran ekonomskega trga. Razlika je zgolj v tem, da politi¢ni trg v
nasprotju z ekonomskim ni brezoseben mehanizem, temvec je to organizacija, ki
temelji na avtonomnih odloé¢itvah, preferencah in interesih ljudi.

Politi¢no ckonomske funkcije sodobne drzave
V letnem razvojnem porocilu Svetovne banke leta 1997, ki je bil posvecen raz-

voju drzave v sodobnem svet, je bilo pri opredelitvi sprememb sodobne drzave
kljuéno razlikovanje med sposobnostjo drzave in njeno ucinkovitostjo spremi-
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njanja in razvoja (World Development Report, 1997). Sposobnost drzave je odvis-
na od njene moci spodbujanja kolektivnih aktivnosti, izgradnje potrebnih institu-
cij, s Katerimi je mogoce dose¢i dane cilje. Nacin tega dosegania, ki se razkriva v
vedji blaginji ljudi, pravi¢nosti in enakopravnosti, pa je domena njene uéinkovi-
tosti. Sposobnost drzave je na eni strani zamejena z odpravo trznih pomanj-
kljivosti, na drugi pa z odpravljanjem neenakosti in neenakopravnosti v druzbi. Pri
tem lahko delimo tri ravni sposobnosti drzave:

a) minimalna raven skrbi za oskrbo temeljnih javnih dobrin (obrambe, zakonov in
pravnega reda, zasc¢ita lastninskih pravic, makroekonomske stabilnosti in javne
socialnega sistema) in uveljavija temeljni program zascite pred revicino

b) srednja raven opredeljuje temeljno okoljevarstveno oskrbo, osnovno izobra-
zevanje ljudi, reguliranje trzne strukwre in monopolov, finanéno regulativo na
trgu kapitala in pri javnih financah, zasc¢ito potrosnikov, kompleksno socialno
zavarovanje in pomo¢ brezposelnim

¢) tretja raven je povezana s proaktivno koordinacijo privatnih aktivnosti,
strateskim spodbujanjem konkurence na odprtem trgu, z redistribucijo sredstev v
korist razvijanja intelektualnega kapitala, privatizacijo ter deregulacijo javnih in
socialnih skladov.

Temeljni premik v sposobnosti sodobni drzave je na dveh ravneh:

- od intervencionisticne k proaktivni trzni vlogi na podrodju trznega delovanija
- od centralisti¢ne vloge k vedji aktivizaciji podjetniskega sektorja na socialnem
podrodju.

Ceprav ima na drugi ravni drZava $e vedno osrednjo vlogo, pa jo vendarle ze
deli z drugimi nosilci dejavnosti kot so trzno usmerjene drzavne agencije, podjet-
niski subjekti in civilna druzba. Sele na tretji ravni postaja vse manj pomembno, kaj
poc¢ne drzava in vse bolj pridobiva na veljavi vprasanje, kako izvaja svoje alterna-
tivne pristope in ukrepe. Povecanje sposobnosti drZave na tretji ravni ni preprosto
in zahteva radikalno reformo socialne drzave in drzavnih institucij, predvsem
veliko bolj menedzersko ué¢inkovito vodenije javne uprave in trzno usmeritev pri
proizvodnji, distribuciji in potro3nji javnih dobrin. Klju¢no je, kako najti pravila in
vrednote, ki bi spodbujale javne agencije, podjetniski sektor in posameznike k
¢imbolj u¢inkovitemu zadovoljevanju javnih (kolektivnih) potreb. To je mogoce
doseci:

- s pove¢anjem vloge pravil in standardov obnasanja, predvsem z vidika nadzora
in odgovornosti za skupno javno dobro

- s povecanjem konkurenc¢nih pritiskov med razli¢nimi vejami oblasti, birokratski-
mi enotami in javnim ter privatnim sektorjem

- s povecanjem odprtosti, javnosti delovanja in uveljavljanjem sodelovanja (part-
nerskih odnosov) med razli¢nimi interesnimi skupinami.
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Institucionalna zgradba drzave, institucij in ekonomskih ucinkou:

Neformalna pravila Formalna pravila
Kultura Sodna oblast
Vrednote Zakonodajna oblast
Morala Izvrdna oblast

Drzavne agencije in skladi

INSTITUCIONALNA
STRUKTURA
DRZAVE
Trzne institucije Transakcijski stroski
Spodbujevalne trzne

aktivnosti
Pogodbena razmerja

EKONOMSKI UCINKI

Socialna redistribucija Podjetnisko spodbujanje Uravnavanje konkurence

Nova politi¢no ekonomska vloga drzave je grajena na predpostavkah:
- da posamezniki (drzavljani, menedzerji, uradniki) niso popolnoma racionalni in
povsem sebicni, temve¢ njihovo obnasanje in delovanje dolo¢ajo predvsem nefor-
malna pravila
- da menjava na trgu ne poteka brez organizacijskih in informacijskih stroskov ter
slabo merljivih rezultatov (transakcijski stroski)
- da druzbeni razvoj ne pomeni pribliZzevanje dolo¢jivemu uravnotezenemu sta-
nju, temve¢ temelji na evolutivnem procesu neprestanega prilagajanja in u¢enja.

Njena uc¢inkovitost je odvisna od tega, kdo jo upravlja, kako u¢inkovito je njeno
upravljanje in koliko so razvite konkuren¢ne institucije. Dolgoro¢no bodo
prezivele druzbe z gospodarsko ucinkovitejsim spletom institucij. Toda pri tem je
najpomembneje, koliko moznosti in spodbud dajejo te institucije za ustvarjalno
odkrivanje novih resitev. To na primer pomeni, da pri “evropeizaciji” institucij
drzave in trga, na katero prisegajo v okvirih pristopnih pogajanj ne¢lanic EU, ni
toliko pomembna njihova ustreznost (primerljivost z evropskim pravnim redom in
institucionalno strukturo), temve¢ nac¢in spodbujanja slovenskih subjektov, da
najdejo optimalne politicno ekonomske resitve svojih prilagoditvenih in razvojnih
problemov.

Temeljni politicno ekonomski problem vsakega posameznika ali skupine je
negotovost, ki temelji na nepredvidljivosti ravnanja drugih. Nepredvidljivost izha-
ja iz nepopolnih informacij in prav ta informacijski problem omogo¢a nastanek in
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razvoj institucij. Institucije zagotavljajo, da bodo stevilni subjekti v najrazli¢nejsih
razmerah trzne menjave spostovali dogovore ali pa placali ustrezno odskodnino za
morebitno krienje pogodb in goljufivo zavajanje (kriminalizacijo) partnerjev.
Drzava je formalni nacin vzpostavljanja taksnega reda, obstajajo pa wdi nefor-
malne vrednote, ki omogocajo, da vecina v menjalnem procesu spostuje pravni
red brez posebne prisile. Institucije reSujejo probleme nepopolnosti trgov in
nepopolnosti odlo¢anja ekonomskih subjektov. S tem dejansko najbolj u¢inkovito
zmanjSujejo negotovost ravnanija ljudi in povecujejo uc¢inkovitost gospodarjenja.
Te institucije pa v okviru sodobne reforme drzave dejansko pripadajo vse bolj
razli¢cnim oblikam civilne druzbe (neposredne demokracije) in poslovnim
mrezam podijetniske ekonomije (nove ekonomije “partnerskega kapitalizma”).

Politi¢no ekonomski problemi tranzicije

Tranzicija po definiciji pomeni korenite institucionalne spremembe, pri cemer
je bilo odlo¢ujo¢e vprasanje:

- ali naj se vlade odlocijo za hitre in hkratne reforme (zdravljenj s sokom, veliki
pok)

- ali naj vlade uvajajo zaporedne in postopne spremembe (postopnost sprememb,
gradualizem).

Po letu 1991 se je uveljavilo stalis¢e, da je najbolj optimalen hiter in celovit
tranzicijski program kot celote ukrepov s podroc¢ja makroekonomske stabilizacije,
liberalizacije in privatizacije (Brabant, 1998). Zaradi splosnega strinjanja in enot-
nega ukrepanja na ravni mednarodnih institucij (SB, MMF), so tak$en program
preprosto imenovali “washingtonski sporazum” (1989), ki pa ni bil formalni doku-
ment, temve¢ nekaksno soglasje o tranzicijskih ukrepih. Njegov temeljni paradoks
je bil, da je uveljavljal radikalne ekonomske reforme z moé¢no vlogo socialnega
inZeniringa. Vsebina “washingtonskega sporazuma” je omejevanje drzave na ra-
¢un trga, toda te spremembe je mogoce uveljaviti samo z moéno drzavo in hitrim
politi¢nim intervencionizmom. Celovit politiéni program hkratnih ekonomskih
reform naj bi izpeljevali posebne politi¢ne elite, politi¢ni tehnokrati (tehnopol), ki
nimajo politi¢nih temve¢ kratkoro¢ne strokovne politi¢no ekonomske interese.

Dejansko pa je teoretsko in prakti¢no celoten rezultat reform negotov, vlada ne
pozna dejanske visine potrebnih nadomestil za izgubljene priloznosti in tudi nima
ustreznih finanénih sredstev za njihovo pokritje (denacionalizacija). Ekonomske
reforme v postkomunisti¢nem obdobju po letu 1989 so dejansko spodbudile vecjo
politizacijo drzave in koncentracijo modi, politicna demokracija pa je bila presibka
zaradi nedelovanja pravnega reda (sodne in zakonodajne oblasti). Temeljno poli-
ticno ekonomsko protislovje teh sprememb je bila predpostavka o benovalent-
nosti vlade, da bo predana ekonomskim reformam. Od tod zahteva po postop-
nosti reform in njihovi zaporednosti. Toda prvo razumevanje gradualizma ni spre-
menilo cilja - oblikovanje kapitalizma zahodnoevropskega tipa, temve¢ je zgolj
raztegnilo ¢as prehoda, da bi zmanjsali stroske prehoda in povecali politi¢no spre-
jemljivost ekonomskih reform. Se vedno gre za spremembe od zgoraj navzdol, za
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ukrep drzave in politi¢ne volje nad voljo in interesi ljudi. To samo po sebi zahteva
centralizirano, politi¢cno mo¢no, ekonomsko dobro informirano in moralno
dobronamerno vlado, ki verjame, da lahko doseze svoje cilje na optimalen nacin.
Toda tudi v tem primeru vlada razpolaga s premalo informacijami, da bi lahko
uravnavala spontane gospodarske procese. Ce pa vlade nimajo dobrih namenov
in se tudi druzbene institucije ne morejo hitro spremeniti zaradi ustaljenih vrednot
in neformalnih pravil, neucinkovitega sodstva in javne uprave, potem morajo in
dejansko tudi Zelijo ravnati drugace. Ce gre torej za razumevanije tranzicije od zgo-
raj navzdol, s politi¢nim oktroiranjem institucij, potem je politizacija gospodarstva
logi¢na in edina moZna posledica. Politika je namre¢ toliko moénejsa, kolikor ve¢
ekonomskih funkcij veze nase, od lastnine in organizacije do upravljanja in vode-
nja poslovnih procesov v podjetjih (Kovac, 1987).

Danes bolje kot pred desetimi leti vemo, da je tranzicija proces, kjer je po-
membna kakovost institucionalnih sprememb in ne njihova kvantiteta, strukturne
spremembe in ne formalno pravna forma. In na tem mestu obstaja kajpada tudi
druga razlaga za prevlado politike nad ekonomijo v postsocialisticnem obdobju. V
postsocialisti¢nih druzbah ni posebnih zagotovil za stabilno demokrati¢no ure-
ditev s trznim gospodarstvom. Teoretske in prakti¢ne izkusnje so dokazale, da je
uspeh tranzicije sorazmeren:

- z ravnovesjem moci med vplivnimi skupinami, ki preprecujejo odlocilno podre-
janje politi¢nih vzvodov moci

- z uveljavljanjem decentraliziranih institucij (javnih in zasebnih) ter njihove med-
sebojne konkurence

- s spostovanjem pravil (pravnega reda) in procedur (neformalni principi), ki
omogocajo neprisilno uravnavanje delovanja ljudi

- z upostevanjem vrednot in kulture, moralne in eti¢ne drze, ki v delovanju insti-
tucij uveljavlja transparentnost in javnost delovanja

- u¢inkovitega nadzora z vidika javnosti in uc¢inkovitega pravnega reda (sodni si-
stem).

Uvajanje trznega gospodarstva in novih institucij pomeni predvsem preraz-
delitev interesov in politi¢cne modi. Uspesna stabilizacija, liberalizacija in privati-
zacija pomenijo, da institucionalne spremembe uveljavijo tak3no politicno rav-
novesje, ki je spodbudno za nove reforme in ne za krepitev drzavnega interven-
cionizma. Politi¢no ravnovesje je torej potreben pogoj za uspesnost tranzicije,
zadosten pogoj pa je ucinkovitost izbire pravih instrumentov in pristopov
ekonomske reforme. Ponovimo Se enkrat, da kapitalisticne institucije, ki jih Zelimo
uveljaviti, niso zgodovinsko nastale niti hitro niti od zgoraj navzdol. Te institucije
so rezultat dolgrotrajnega spontanega razvojnega procesa, ki uposteva vrsto
povratnih informacij, sposobnost zgodovinskega ucenja, institucionalne konku-
rence in politicnega sporazumevanja in so v nac¢elu posledica trdega politicnega
boja. Na spontanost in postopnost sprememb institucij vplivajo predvsem narava
cloveskega obnasanja, organizacijskega ucenja in sposobnosti (nuje) politicnega
usklajevanja interesov (North, 1998). V tem primeru je gradualizem postavljen od
spodaj navzgor in uposteva evolutivne zakonitosti postopnih institucionalnih
sprememb. Seveda tudi tukaj obstaja zanka. Spontani razvoj je res najucinkovitejsi
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nacin razvoja trznega gospodarstva, toda prav dedis¢ina starih institucij je pogosto
najvecja ovira hitrejsega razvoja in sprememb novih institucij. Temeljni politi¢no
ckonomski paradoks postsocialisti¢ne tranzicije je prav razpetost med tradicijo in
potrebami po spremembah, ki omogoca ucinkovit razvoj novih (nesocialisti¢nih,
kapitalisticnih) institucij. V tem primeru je moznost za politi¢ni intervencionizem
sicer manjsa, odvisna pa je od nabora moznih reform ter vlade, ki je predana razvo-
ju institucij in pri tem uposteva evolutivno naravo njihovih sprememb.

Sodobna politi¢na ekonomija dokazuje, da je uspesnost tranzicije odvisna od
gospodarskih in politi¢nih pogojev. Interesne skupine morajo biti Sibke ali pa
uravnotezene, da ne bi katera prevladala nad drugimi. Reformni ukrepi vlade
morajo biti jasno zavezani gospodarski rasti in blaginji ljudi, predvsem pa morajo
¢im hitreje in ¢imbolj u¢inkovito delovati temeljne institucije pravne drzave, zas-
¢ita lastninskih pravic in pogodbeno pravo. Izbira tranzicijske strategije je odvisna
od mnogih faktorjev in Stevilnih konkretnih posebnosti. Na¢rtni in prisilni gradua-
lizem e ne odpravlja nevarnosti prevelike vloge politike. Najbolj obetavna je vloga
postopnega evolutivnega gradulizma, ki pomeni spontano, postopno in decen-
tralizirano oblikovanje novih institucij, ki ima oporo v politiki vlade, ni pa temeljni
vladni program.

Vzroki politizacije slovenskega gospodarstva

Prvi stavek v Tolstojevi Ani Karenini govori, da so vse druZine sre¢ne na isti
nacin, nesrecne pa so vsaka po svoje. In podobno velja tudi za drzavo in njeno
vpetost v ekonomska razmerja druzbe, ki se je oblikovala v slovenski politi¢no
ekonomski zgodovini devetdesetih let. Politizacija slovenskega gospodarstva ima v
teh okvirih svoje strukturne in zgodovinske institucionalne vzroke, Med zgodovin-
skimi razlogi prevladujejo:

- stare vrednote, principi delovanja ter organiziranja v okviru postsocialisti¢nih
pravil in norm (1981-1991)

- uveljavljanje nove nacionalne drzave z ustreznimi institucionalnimi aranzZmaji od
zgoraj navzdol (1991-1994)

- normativno usmerjanje gospodarske tranzicije in obseznost stabilizacije, libera-
lizacije, privatizacije (1992 - 1998)

- institucionalno sprejemanje normativnega reda EU v procesu uveljavljanja nacel
pridruzitvenega sporazuma in prikljucitvenih pogajanj (1997 - 2004)

- izrazito poudarjanje novih politi¢nih elit prek ekonomske alokacije interesov in
modi (Se posebej v letih 1996-2000).

Pri tem bomo zagovarjali temeljno tezo, da je v Sloveniji v gospodarski sferi
veliko politicnega intervencionizma, ki je rezultat treh temeljnih procesov:

- objektivnih pogojev ekonomske tranzicije (privatizacija, stabilizacija, subven-
cioniranje)

- subjektivnih pogojev reprodukcije novih politicnih elit (stranke in parlamentarizem)
- nedelovanja pravne drzave in omejenosti civilne druzbe (nova zakonodaja, kriza
sodstva).
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Slovenski tranzicijski paradoks politi¢no ekonomskega intervencionizma torej
ni premoé¢na temved presibka drzava. Drzava preprosto nima dovolj institucional-
nih sposobnosti, da bi omogocala normalno delovanje trznih subjektov in pravno
varnost drzavljanov in zato tudi ni dovolj u¢inkovita. Drzava prisega na politicno
ekonomski intervencionizem, ker s tem prikriva svoje Sibkosti na ravni zagotav-
ljanja pravnega reda in normalno uravnotezenih politicnih interesov posameznih
politi¢nih elit (strank, formalnih in predvsem neformalnih koalicij).

Temeljni problem slovenske druzbe je zagotavljanje potrebne druzbene enot-
nosti, tistega cementa, ki ga od nekdaj sestavljajo kultura jezika, skupni denar in
trg ter sistem vrednot, v katere ljudje verjamejo brez politiéne prisile in vsakokrat-
nih politi¢nih elit. Gospodarstvo trzne druzbe ne more delovati brez drugih dveh
druzbenih podsistemov:

- pravne drzave (politi¢ni sistem)
- sistema vrednost (morala in etika).

Druga skupina pojasnjevanj politicnega intervencionizma pojasnjuje, da gos-
podarski razvoj ni mogo¢ brez podjetnidke iniciativnosti. Ce namre¢ trg nagrajuje
najboljse in selekcionira Sibke (socialna in poslovna diterenciacija), potem imata
kulwira in pravo v trzni druzbi dejansko zdruzevalni namen, ki smo ga opisali kot
druzbeni cement postsocialisti¢nega gospodarstva (Kovag, 1993). Tega dejstva v
slovenski druzbi ne priznavamo, zato je gospodarstvo omejeno s premajhno
pravno varnostjo in presibkimi vrednotami, ki bi omogocale spontan razvoj insti-
tucionalnih sprememb. Politi¢ni intervencionizem ima torej v Sloveniji tudi struk-
turne korene:

- zaradi premajhne navezanosti ekonomskih institucij na pravno drzavo in vred-
nostni sistem

- zaradi neucinkovitega delovanja pravnega reda (upravni postopki, gospodarsko
pravo, kazensko pravo)

- zaradi nespostovanja vrednostnih norm in premajhnega poudarjanja moralnih
vrednot ravnanja ljudi v gospodarstvu in politiki.

V politiki in gospodarstvu navidezno ni veliko prostora za moralo, ki bi morala
biti skrito vodilo drzavnih uradnikov in menedzerjev. Toda v Sloveniji je morala
odstopila mesto slepemu moraliziranju brez pravih argumentov in politi¢nemu
oportunizmu pri vsakokratni javni presoji, kaj je prav in kaj narobe (Kovag, 2000).
Temeljno vprasanje je, ali bi nas morala voditi moralna nacela tudi takrat, ko nas-
protujejo nasim interesom. V okviru moralnega relativizma ni pravih pravil, tako
da nam ostaja nacelo zaicite temeljnih (naravnih) ¢lovekovih pravic in pa vecja
odgovornost javnosti za moralna vprasanja in strpnost do razli¢nih vidikov nasih
konkretnih ravnanj. Vsaka svoboda izbire vkljucuje tudi sodbe, kaj je prav in kaj ni.
Ljudje smo zato najprej zavezani lastni odgovornosti za svoje ravnanje, Sele potem
pride na vrsto javno opredeljevanje odgovornosti in na koncu tudi zakonsko
(pravno) preverjanje skladnosti nasih ravnanj.

Seveda obstaja Se tretja raven pojasnil o slovenskem presezku politicnega inter-
vencionizma v gospodarstvu. Utemeljimo ga lahko s sposobnostjo delovanja
posameznih avtonomnih vej oblasti, od vlade, parlamenta, sodstva do posebne
avtonomije BS kot nekak3ne ¢etrte veje oblasti.
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a) Klasi¢ne drzavne institucije, od vlade in njene javne uprave do Stevilnih para-
drzavnih organizacij, so obicajno strokovno Sibke in menedzersko ne dovolj ucin-
kovito organizirane. Predvsem pa je politicno kadrovanje vodilnih struktur in sred-
njega menedZmenta Ze postalo pravilo, tako da drzavni aparat vedno bolj postaja
neposredno odvisen od politi¢nih interesov strank in vodilne koalicije.

b) Javne finance so sicer dozZivele temeljne sistemske reforme, vecino izdatkov
sicer dolocajo zakoni, njihovi strukturni delezZi in obseg pa so primerljivi z EU, tako
da ima drzava relativno malo vzvodov za ukrepanje, vendar pa je njihov nadzor
pomanjkljiv in tudi odgovornost za javno porabo ni primerljiva z EU.

¢) Politi¢ne stranke 50 z moc¢nimi politicnimi lobiji razsirile polje politicnega vpli-
vav gospodarstvo in javno upravo, pri ¢emer je njihov vpliv sorazmeren pomanj.
kanju prave politicne konkurence, omejenosti pravne drzave in majhni moralni
(javni) odgovornosti politi¢nih elit.

d) Delovanje parlamentarne demokracije je ucinkovito, ¢e je dosezen razvojni
politicni konsenz o bistvenih razvojnih vprasanj drzave, kar za Slovenijo ne more-
mo trditi (razen osamosvojitvenega procesa in sedanje evropske usmerjenosti.
Sodni sistem pa je politicno razcepljen in predvsem usodno neucinkouvit, tako da
Je politicno zelo omajana njegova legitimnost.

¢) Politicna avtonomija in nevtralnost BS je bila pogojena z izbiro vodstvene
skupine in demonstrativnemu prehodu gospodarskega dela Demosove viade
(1991-1992) v BS, tako da je to edina veja oblasti, ki je ohranila relativno politi¢no
neodvisnost in avtonomijo odlo¢anja.

Cetrta skupina vzrokov politi¢nega intervencionizma zadeva ravnanje vlade in
politi¢nih elit ter je vedno rezultanta individualnih odlo¢itev njenih vodilnih pred-
stavnikov (predsednika vlade, ministrov, drzavnih sekretarjev...). Tudi slovenska
vlada in politi¢ne elite pri tem vedno upostevajo lastne koristi, njihovo ravnanje pa
je zapleten kompromis politicne koalicijske konkurence, sebi¢nih interesov posa-
meznih ¢lanoy viade in pritiskov razli¢nih interesnih skupin. Nacin in stil vodenja
slovenske vladne administracije je razpoznaven, toda protisloven. Vlada je notra-
nje razcepljena na posamezna ministrstva, za katera je znacilna politicna fevda-
lizacija (nekoordiniranost, nejasno prevzemanije skupnega tveganja, sibko timsko
delo in projekino vodenje). Odgovornost za skupno delo viade je omejena na
posamezne funkcije in podrocja, vladni projekti pa so kompleksni in interdisci-
plinarni in zato premalo ué¢inkovito nadzorovani glede odgovornosti za uc¢inkovi-
to izvedbo. Pri tem imajo vodilni ljudje v vladnih vladnih organih Sibko poznava-
nje menedzerskih metod kakovostnega delovanja javne uprave in zato neucinkovi-
to vodijo poslovanje, odlo¢anje pa je neoptimalno glede na razvojne moznosti.
Podobno velja tudi za delovanje drugih politi¢nih elit, kjer so v ospredju individu-
alni interesi, ki iz teorije javne izbire domala Solsko dokazujejo protislovia pri-
pornikove dileme (nesodelovanja) in tragedije skupnega (zanemarjanje javnih
koristi).

Dejstvo je, da je vecina slovenskega politicnega intervencionizma v gospo-
darstvu rezultat nedelovanja institucionalnega sistema, ki temelji na slabem prav-
nem redu, pomanjkanju vladnih strategij na dolo¢enih podrogjih in sibke politicne
etike (odgovornosti) za gospodarsko politicne razmere. Poglejmo nekaj anekdo-
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ticnih primerov, ki jih omenjamo kot zgodovinsko ilustracijo brez posebnih anali-
ti¢nih poudarkov:
a) V primeru Mercatorja drzava ni imela jasne trgovinske strategije, paradrzavni
skladi so delovali neusklajeno z interesi viade, tako da je vlada zavrla integracijske
procese, ko pravzaprav ni mogla vec logi¢no posredovati.
b) Pri Luki Koper je bila sprva temeljni problem klasi¢na neurejenost prostorskega
prava in povsem nepotrebna zakasnitev s koncesijskimi pogodbami, vklju¢no z
razli¢nimi kriteriji in metodami vrednotenja obeh podjetij (menjalna razmerja),
kljuéna pa je bila interesna delitev moci med vidilnima strankama koalicije.
d) V primeru Petrola in OMV Istrabenz bi drzava morala pred tem zagotoviti pred-
vsem konkurenéno trzno strukturo, namesto da z intervencionisti¢no politiko cen
dolo¢a njun poslovni polozaj in neposredno skoduje podijetjema kot subjektoma
zasebnega prava, pri cemer je politi¢ne stroske stabilizacije drzava preusmerila na
poslovno raven.
e) Pri Zavarovalnici Triglav je izhodid¢e nejasna in zapoznela privatizacija (nomini-
ranost in obseg druzbenega kapitala), predvsem pa povsem razpoznaven politi¢ni
spor med drzavno agencijo in menedZerskim vodstvom, pri katerem nihce ne Zeli
arbitrirati niti v imenu stroke niti politike.
f) Zadnji primer so brezcarinske prodajalne, kjer je vlada skonstruirala povsem
nerealen model njihovega prestrukturiranja in zato spolitizirala celo ekonomsko
stroko, da bi opravicila svoj politiéni intervencionizem in zgresene evropske poga-
jalske predpostavke na tem poslovnem podrodju.

Vzroki slovenske politizacije gospodarstva so torej raznovrstni in jih lahko
delimo na Stiri skupine:
- prva skupina pripada zgodovinskim razlogom, kjer je moc¢no vlogo socialisti¢ne
drzave v gospodarstvu nadomestila tranzicijska drzava in posebnosti normativne-
ga urejanja privatizacije, stabilizacije, liberalizacije in evropeizacije slovenskega
gospodarstva
- drugo skupino tvorijo Sibkosti, ki izvirajo iz premalo razvite pravne drzave
(pravni red) in poslovne (tudi politicne) morale, ki bi omogocale normalen razvoj
trznih institucij in njihovega bolj spontanega reda
- tretjo skupino tvorijo Sibke menedZerske sposobnosti na vseh ravneh Stirih
avtonomnih vej slovenske oblasti in pomanjkanje temeljnega konsenza (strategije)
o temeljnih problemih in reditvah druzbenega razvoja
- ¢etrto skupino tvorijo nesposobnosti sedanjih politi¢nih elit, kjer v okviru mak-
simizacije svojih politi¢nih koristi zanemarjajo javno dobro in pozabljajo na sode-
lovanje kot obliko temeljnega politicnega konsenza o druzbenem razvoju.

Kako reformirati slovensko drZavo in omejiti njen intervencionizem
Politicno ekonomski intervencionizem je v Sloveniji mogoce omejiti na razlic-
ne nacine, predvsem pa z radikalno reformo institucionalnega sistema. Njegova

evropeizacija je sicer delni odgovor, ki pa ne bo prinesel pri¢akovanih in Zelenih
resitev. Dejansko potrebujemo spremembe, ki bodo povecale institucionalno spo-
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sobnost drzave in povecale ucinkovitost njenega povezovanje s trznimi institucija-
mi. Med temi spremembami omenjamo najbolj pomembne in vplivne:

a) splosno soglasje o pravilih odlo¢anja vkljucuje reformo politicnega sistema, od
sprememb ustave do volilnega sistema, ki mora prepreciti oZjim interesnim sku-
pinam, da lahko skodujejo drzavi in omejujejo blaginjo ljudi

b) spostovanje in uveljavljanje delovanja pravne drzave pomeni povecanje pravne
kulture, skrbno loc¢evanje posameznih vej oblasti in predvsem vecjo ucinkovitost
javne uprave in sodnega sistema

¢) uveljavljanje strateskih ciljev in strateskih usmeritev, ki jasno opredeljujejo
razvojno vizijo drzave, poslanstvo in njeno razvojno filozofijo, predvsem pa jasne-
je doloca cilje, strategije in politike za njihovo uresnicitev

d) vecja javnost in nadzor nad politi¢nimi odloc¢itvami, ki pa zahteva kriti¢no civil-
no druzbo in korporativno (namesto kvazi politicno) privatizacijo medijev, pri
¢emer se svoboda govora izraza s svobodo nestrinjanja in ekonomsko avtonomijo
e) utrditev posebnih institucij za zas¢ito poslovnih interesov in razvojnih sposob-
nosti slovenskega gospodarstva, kjer je najpomembnejsa prav vloga in pomen
GZS in drugih formalnih in neformalnih profesionalnih organizacij

f) vedja vloga moralnih in etni¢nih vrednot posameznikov in skupin pri politi¢nih
in gospodarskih odlo¢itvah.

S tega vidika je za menedzZerje izjemno pomembno, kaksen je njihov pogled na
svet, kaksni so njihovi interesi in vrednote, ki tvorijo okvir njihovega delovanja, Pri
tem lahko te pristope delimo v tri skupine: liberalnega, konservativnega in revolu-
cionarnega (Kova¢, 1996). Liberalni pogled prisega na postopne spremembe
obstoje¢ega sistema, poudarja podjetnisko vlogo ¢loveka in njegove svobodne
izbire in verjame v ve¢ni napredek socialne evolucije. Njegovi temelji so globoko
vsajeni v logiko trzne druzbe, zato je njihovo izhodisc¢e hedonisti¢na narava clove-
ka (uzitek), racionalizem (e¢konomski racun) in individualizem (svoboda izbire).
Konservativizem Zzeli ohraniti obstojeci red in nasprotuje spremembam in inovaci-
ji, prisega na kolektivhe vrednote in skupne akcije in ne verjame v napredek.
Konservativne vrednote upostevajo Stiri temeljna podrodja: religijo, druzino,
oblast in tradicijo. Revolucionarni pogled nasprotno v obstojec¢ih sistemih vidi
neprestano krizo, ki jo velja radikalno preseéi, pri ¢emer so pomembni nosilci teh
sprememb in poti njihovega spreminjanja. Liberali in revolucionarji verjamejo v
spremembe (evolutivne ali revolucionarne), razlikujejo pa se glede hitrosti in
radikalnosti sprememb ter temeljnih nosilcev. Konservativei sicer nasprotujejo
zgodovinskim spremembam, toda podobno kot revolucionarji prisegajo na kolek-
tivne vrednote (religija) in skupni politi¢ni aktivizem (nacionalna gibanja).

Podobno kot revolucionarje tudi konservativee manj skrbi problem omejeva-
nja politi¢ne moci, kajti skupaj verjamejo, da imajo pravico vsiljevati svoje vred-
note drugim ljudem. Liberali in konservativci se sicer razlikujejo pri vrednotenju
sprememb, toda pogosto jim je skupna privrzenost subjektivizmu in moralni drzi,
¢eprav obojemu pripisujejo drugacen pomen in vlogo. In ne nazadnje, revolu-
cionarji vidijo pomembnost politike pred ekonomijo, konservativci nasprotno
ckonomske interese postavljajo pred politiko, medtem ko liberali prisegajo na nji-
hovo avtonomijo. Konservativno drzo obi¢ajno podpira mo¢no sklicevanje na mo-
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ralo, toda konservativei so politicno vedno prepri¢ani v monopolni polozaj svoje
morale in niso sposobni priznati enakopravnosti nasprotnih moralnih drz.
Liberalna drza je mnogo bolj prizanesljiva do drugaénih izhodis¢ in dopusca, da
ljudje zagovarjajo razli¢ne resitve istih problemov. Medtem ko prvi zagovarjajo
moralni monopolizem, drugi bolehajo za moralnim relativizmom. Razlika med
obema je preprosto v poloZaju politi¢nih in poslovnih elit. Z liberalnega stalisca se
morajo te elite vedno znova dokazovati, da bi s svojimi sposobnostmi ohranile svoj
polozaj, medtem ko se konservativno usmerjene elite obi¢ajno sklicujejo na svoj
podedovani moralni polozaj, ekonomsko zapuscino ali politicno avtoriteto.
Konservativizem je naklonjen nacionalizmu in protekcionizmu, liberalizem je
obrnjen h globalizmu in odprti druzbi.

Nobena skrivnost ni, da je liberalna drza politicna ideologija trZznega sistema,
toda to Se ne pomeni, da so splosna nacela ekonomskega, politi¢nega in socialne-
ga liberalizma zdruzljiva s to ali ono stranko ali vodilnimi partijskimi moc¢mi v
doloceni dezeli. Nasprotno, vsa ta na¢ela imajo obicajno zelo malo opraviti s poli-
ti¢nim pragmatizmom in konkretno strankarsko politiko v Sloveniji. Zato so libe-
ralizem, konservativizem in revolucionarni radikalizem zgolj vrednote in mitologi-
je, ki posredno vplivajo na nase avtonomno ravnanje in svobodno izbiro. Poma-
gajo pa nam hkrati premagati ovire, ki jih imamo pri pogloblienem razumevanju
politi¢no- ekonomskega prepleta drzave in trga.
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Marjan SVETLICIC* STROKOVNI
’ CLANEK

SHIZOFREN ODNOS MED POLITIKO IN
GOSPODARSTVOM - SPREMLJEVALEC TRANZICIJE?

Povzetek. V' rranziciji pogosto viada shizofren odnos med
viado in podjetji. V borbi za pridobivanje ekonomske moci
se stranke vmesSavajo na nacin, ki odstopa od sprejemljivih
razmerij med politiko in gospodarstvom. Bistveno je, da
vlada ustvarja prijazne pogoje za delovanje podjetij.
Stranke se ne bi smele vmesavati. Vioga viade pa je pred-
vsem v korigiranju trznih napak in pa vizionarskem tst-
varjanju bodoce strateske usmeritve nacionalnega gospo-
darstva. Clanek vsebuje deset zapovedi o odnost med poli-
tiko in gospodarstvom.

Kljuéni pojmi: 1g, vlada, politika, gospodarstvo, stranke,
rine napake, politika redistribucije

Uvod

Ko sem dobil povabilo, da spregovorim o odnosu med politiko in gospodar-
stvom, mi je takoj prisel na misel, pred okoli 25 leti objavljen uokvirjen zapis pred-
loga, takrat verjetno delegata, v nasem osrednjem ¢asopisu, ki je takratni repub-
liski skupscini predlagal, da je “ze skrajni ¢as, da skupséina sprejme zakon vred-
nosti, da bomo vsaj vsi vedeli za kaj gre in da se bomo po njem ravnali”,

Ceprav je minilo precej ¢asa, je ta predlog Se vedno dokaj aktualen. Zakaj?
Ponazarja namre¢ dve Se vedno prisotni znacilnosti slovenskega prostora:

a) misljenje, da lahko kar z zakoni odlo¢ilno urejamo gospodarsko Zivljenje in

b) da je stopnja nepoznavanja gospodarskih zakonitosti, ki je bila vzrok gornjega
komentarja, Se vedno kar visoka. Se vedno mnogi od kapitalisticne drzave (za to
namre¢ gre v tranziciji) pricakujejo socialisti¢ne izide'. Se toliko slabse pa je, da se
zeli kapitalisti¢ne cilje dosegati s socialisti¢nimi sredstvi, vzvodi, instrumenti, celo
institucijami.

Gre za shizofren odnos, Ki je o¢itno spremljevalec tranzicije, le da pri nas te
tranzicijske “ospice” trajajo predolgo, morda dlje kot v nekaterih drugih tranzicij-
skih drzavah. Prepogosto zelimo uvesti trzno kapitalisticno gospodarstvo ali dru-
gace receno, demokrati¢ni kapitalizem, s socialisti¢nimi sredstvi. Stranke posegajo

* Dr. Marjan Svetlicic, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Liubljani.

! Zato na primer kar 58% Slovencev meni, da bi viada morala zagotoviti delovna mesta. V ZDA kot
predstavnict liberalnega kapitalizma le 14%. Zato 55% Slovencer meni, da bi vlada morala nadzorovati
cene in le 25% Americanov. Zato 49% Slovencer meni, da bi morala biti mod sindtkatov vedja, v ZDA pa
le 13% ali na Irskem 12% (ISSP 96 Role of the Government, FDV. Ljubljana 1996).
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celo po instrumentih trdega, pri nas zelo kratko prisotnega, centralno planskega
socializma, Tipicen primer je bil predlog dolocanja obrestnih mer s strani drzave
(z zacetka tranzicije) ali pa neposredno vmesavanje v poslovanije firm, postavljanje
“nasih” direktorjev, da bi se s pomocjo gospodarskih vzvodov pridobila politi¢na
moc¢ in oblast’. Ali, ko se namesto po trznih resitvah podjetij v izgubah posega po
neposrednem intervencionizmu®. Mnogi Zelijo trzno ekonomijo brez trznih izidov.
Ti nagrajujejo ucinkovite, ne pa vse enako ali po potrebah. Od trga se pricakuje
nekaj, kar trg ne daje, 1o pa je pravi¢nost.

Determinante odnosa politika-gospodarstvo

Obravnava odnosov med politiko in gospodarstvom ni nevtralna in neodvisna

od:

a) trenutnega stanja v gospodarstvu in politiki

b) mednarodnega okolja.

Slovensko gospodarstvo in politi¢ni sistem so v tranziciji, bistvene znacilnosti pa
so: nestabilnost, nepredvidljivost, nepopolnost trznih institucij in mesanje elemen-
tov novega kapitalisti¢nega sistema z ostanki socialisticnega gospodarjenja in ure-
janja druzbenih odnosov. Vse te okolis¢ine onemogocajo dati kakrsnokoli bolj
pogloblieno sodbo o odnosu med politiko in gospodarstvom. Posplosevanja so
lahko nevarna. Oboji, politika in gospodarstvo ter njuno razmerje, so preprosto
prevec spremenljivi, preve¢ odvisni tudi od zunanjih pogojev. Svetovno (evrop-
sko) gospodarstvo je za razvoj majhnega slovenskega gospodarstva odlocilnega
pomena, je vsak dan pomembneje od domacih razmer. Ce z izvozom realiziramo
skoraj 50% GDP in ¢e temu dodamo e prodajo afiliacij nasih podjetij v tjini, je
pomen svetovnega gospodarstva za majhno ekonomijo veé kot ociten. Te usodne
vpetosti v svet se 3e veliko premalo zavedamo. Politika, pa tudi del gospodarstva,
je Se vedno preve¢ naravnana na razmere znotraj domacih “plank”.

Globalizacija, ki jo poganjajo podjetja, potiska drzavo v tekmovanje z drugimi
drzavami glede pogojev gospodarjenja. Ce so pogoji gospodarjenja podjetjem
neprijazni, ¢e je drzava predraga, lahko podjetja premestijo svojo dejavnost tja, kjer
S0 ti pogoji prijaznejsi (cenejsi). Vse vedja institucionalizacija mednarodnih
ckonomskih odnosov (WTO, IMF, ..) ter njihovo regionalno urejanje (EU in
Acquis) erodira avtonomijo drzave in jo spreminja bolj v izvajalca regionalnih in

* Tipicen primer zelo dosledne izpeljave materialisticnega (marksisticnega) razuwmevanja druzbe.

' Na primer Litostrof, ki fe sam Ze videl resite v sodelovangu s tujim partnerjen. pa se je vmesala poli-
tika s svojo “resitvijo”, ki pa je Se danes ni: agonija se le podalfSuje. Podoben je primer TAM-a, kfer se fe
ravno tako skusalo x zelo drago administrativne “evtanazijo” resiti nekay, kar bi moral resiti trg. V' na-
sprotjus tem pa je kar precej primerov, ko je trg taksne bolnike resuicno resil. Kar precej padjerf se fe resilo
s pomadfo tufih neposrednilt investicij, to fe s tipicno tréno resin fo. V nasprotju = neutemeljenim
prepricanfem, da tufet kupujejo nasa dobra podetja (e so tako dobra splol ne potrebujejo tufeer, ali ne)
laltka nastejemo celo vrsto primerov podjetij, ki so se po vstopu tujih nalozbenikor izkopala iz teav in
sedaj uspesno postufejo. Vsak lastiik namrec Zeli kupiti nekaj pocent, da bi potem s svofim znanfent to
prremozenje oplemenitil in tako zasiuzil. Ne pa vse, Na vsak nacin pa je bilo umiranje krajse in za druzbo
cenejse in dolgorocno gledano, celo manj bolece za prizadete, saj so pravocasno zvedels, kaj fim je storiti.
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globalnih rezimov. Privatizacija, deregulacija in liberalizacija ravno tako jemljejo
viadam mnoge pristojnosti, ki so jih se¢ “véeraj” imele. In vendar ne gre za igro
nic¢elne vsote, ko trg pridobiva na pomenu na racun viade (IMF, 1999: 376). “Velike”
vlade se spreminjajo v “majhne”, z manj neposredne moci, z manjsimi moznostmi
neposrednega vmesavanja v gospodarske zadeve. Vlade postajajo vse bolj “impo-
tentne”, V “internet” ekonomiji, na primer, ne morejo ve¢ nadzirati kaj kdo kupu-
je. Birokrati se tega bojijo, zato posegajo tudi po “trdih” ukrepih direkinega vime-
Savanja v gospodarstvo, vse s ciljem ohranjanja svoje dominacije nad gospodar-
stvom, in ne tako redko, prikrivanja svoje lastne nesposobnosti.

Tudi spremembe virov konkuren¢nosti v zadnjih nekaj dekadah vse bolj
zmanjsujejo tradicionalno mo¢ drzave, ki izhaja iz njenih lokacijskih prednosti, iz
prednosti, ki jih daje njeno ozemlje. Determinante konkurenéne pozicije oziroma
kreiranja bogastva so se spremenile tako, da krepijo relativen poloZzaj majhnih
drzav. Pred letom 1960 se je tekmovalo predvsem na osnovi lokacijsko specifi¢nih
prednosti, v obliki razpolaganja s cenenimi surovinami in energijo. Po letu 1960 se
je tezis¢e tekmovanja pocasi selilo na tekmovanje s pomodjo cenenega dela. V
sedemdesetih letih so pridobile na pomenu ekonomije obsega in s tem kapitalna
intenzivnost. V osemdesetih letih je temeljni vir konkurencnosti postala tehnologi-
ja, v devetdesetih pa znanje in informacije nasploh (ne le tehnoloske). Vzporedno
s tem je pridobival na pomenu dejavnik ¢asa. Konkurendnejsi je tisti, ki karkoli ze,
naredi hitreje od drugih, ki je prvi na trgu ali takoj za prvim, ki je sposoben zaceti
nov izdelek prodajati hitreje kot konkurenca in ki ga je sposoben prodajati socas-
no na ¢im vedjem Stevilu poglavitnih svetovnih trgov. Se bolj pa, ¢e je sposoben iz
njega narediti svetovni standard.

Vse vedja gibljivost industrijskih dejavnosti terja od drzave vse prijaznejsi
odnos do gospodarstva. Tudi znanje kot danasnja temeljna konkurenéna prednost,
ki je danes vse bolj uteleseno v ljudeh, ti pa so $e mnogo bolj gibljivi kot gospo-
darske dejavnosti, sili drzavo, da gospodarstvu nudi vse ugodnejse pogoje delo-
vanja. Ce se drzava ne prilagodi tak$nim spremembam v okolju, ¢ to ne stori pra-
vocasno in hitro, lahko ogrozi konkurenénost gospodarstva v pogojih tektonskih
in vse tezje predvidljivih tehnoloskih ter hitro se spreminjajocih sprememb.

Ce je bila nekdaj na tehtnici odnosa politika-gospodarstvo “politika tezja”, je
danes to definitivno postalo “gospodarstvo”.

Malo teorije

V osnovi poznamo dva nacina urejanja razmer v druzbi:
a) trzno reguliranje in
b) drzavno reguliranje.

Trg sicer ni popoln, ima niz pomanjkljivosti, vendar so izkusnje pokazale, da so
vladne napake hujse, nevarnejse od trznih, da je tudi “slab” trg boljsi od “naj-
boljSega drzavnega intervencionizma”. Zato mora biti osnovni regulator razmerja
med politiko in gospodarstvom trg.
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Anatomija odnosa politika gospodarstvo pokaze, da imamo na strani politike
drzavo in stranke in da so interakcije lahko posredne, prek trga, ali pa gre za
neposredno vpletanje drzave ali strank v gospodarstvo (¢rikane puscice).

Slika 1: Trikotnik odnosou; politika gospodarstvo

Ko govorimo o odnosu med politiko in gospodarstvom govorimo o trikotniku,
na katerem je ena stranica gospodarstvo, druga so stranke in tretja je drzava oziro-
ma njena vlada. V svetu praviloma ne gre za trikotnik odnosov, pa¢ pa, poeno-
stavljeno receno, za bilateralni odnos.

Stranke svoje recejo na volitvah in potem delujejo prek viade, prek zagotav-
lianja pogojev za gospodarjenje, ne pa z neposrednim vmesavanjem v gospo-
darstvo. To velja mnogo bolj za centralne vliade, medtem ko se na lokalni ravni v
vedji meri javljajo poskusi neposrednega vmesavanja. Ce bi skusali konvergirati z
razvitim svetom bi morali ¢im prej trilateralne odnose spremeniti v bilateralne,
prekiniti bi morali moZnost neposrednega vimeSavanja strank v gospodarstvo.

Odnos med politiko in gospodarstvom lezi v sr¢iki politicno ekonomskega si-
stema vsake drzave. Od tega odnosa je odvisno, kako drzava razresi izbiri med:

a) svobodo in neenakostjo in
b) svobodo in u¢inkovitostjo.

Najveckrat vlada prepricanje, da gre za dilemo ali-ali, da ni mogoce imeti in
uc¢inkovitosti in enakosti. Lanski Nobelov nagrajenec za ekonomijo A. Sen pravi, da
je mogoce sinhrono uresni¢iti oba cilja (1999; 119). Ceprav je popolnoma ne-
sporna postala primarna vloga trga, bi bilo “biti generi¢no proti trgu skoraj tako
¢udno, kot ¢e bi nasploh nasprotovali pogovorom med ljudmi” (Sen, 1999: 6). Kajti
pri trgu ne gre le za izmenjavo blaga, pac pa tudi idej, za “pogovore” med proiz-
vajalei”. Po Senu sta cilj in instrument razvoja svoboda, trg pa pomeni eno svobo-
do, svobodo menjave.

Vloga drzave v reguliranju gospodarstva mora zato biti omejena na:

a) popravljanje trznih napak,

b) zagotavljanje preglednih in stabilnih pogojev gospodarjenja ter

¢) vizionarsko usmerjanje pogojev gospodarjenja skladno z dolgoro¢nimi trendi,
ki gospodarstvu omogodcajo vnaprejsnje hitro odzivanje ter prilagajanje.
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Propad socializma je najbolje razkril vse slabosti drzavnega intervencionizma,
Po Hayeku (1988) gre za usodno domisljavost ljudi, ki mislijo, da je lahko vlada
pametnejsa od trga. Da bi nas resni¢no prestrasil, govori o skrajni razli¢ici drzavne-
ga urejanja druzbenih zadev v obliki totalitarizmov taksnih pojavnih oblik kot je
bil fasizem, kot moznem antipodu trznemu urejanju druzbenih zadev. Mehkejse
razli¢ice so nam bolj poznane, na primer socializem, korporativizem. Nasploh trdi,
“da se, zgodovinsko gledano, z vlogo vlad pretirava, ker pa¢ nujno vec¢ vemo o tem,
kaj so vlade storile kot pa o tem, kaj so dosezki spontane koordinacije individual-
nih dejavnosti posameznikov” (1988; 44).

Argumenti za upravi¢eno korigiranje spontanih trznih izidov so politi¢ni in
ckonomski, ¢eprav drzi, da je meja med enimi in drugimi precej zabrisana, da gre
za zelo prepletene dejavnike. Idealna vloga vlade bi bila, ¢e bi uspela regulirati trg,
zagotavljati nujne informacije trznim subjektom ob ¢im manjsi distorziji trga, ¢im
manjsih davkih, minimalnem obsegu zaposlenih v drzavni upravi ter ob najmanjsi
mozni absorbciji ekonomskih virov s strani drzave (IMF, 1999: 376). Zveni skoraj
utopicno, posebno ¢e k temu dodamo e doseci “postene vlade, pregledni pravni
sistem, dobro izobrazene in placane vladne usluzbence predane borbi proti
korupciji” pravi Naim (IMF, 1999: 377).

Prevladujoc¢i ekonomski argumenti, ki opravicujejo poseganje drzave na trg so:

L. trzno delovanje ima pomanijkljivosti, trg ima napake (monopoli, javni znacaj
blaga’, zdravstveni razlogi®, zunanje ekonomije itd.)
2. argument mlade industrije in strateska trgovinska politika. Zaradi razvojnega
zaostajanja je potrebno sprva zadcititi “mlade” panoge, da bi dosegle razvojno
raven, ko se bodo sposobne same soociti s konkurenco zdaj konkurenénejsih. Pri
strateski trgovinski politiki pa gre za to, da drzava podpre dolo¢ene dejavnosti, za-
to Ceprav so (trenutno) nekonkurenéne, ker z njihovim razvojem dvigne konku-
renénost drugih dejavnosti (na primer elektronike oziroma informacijske tehno-
logije).

Politi¢ni argumenti za upravi¢eno popravljanje trga so predvsem naslednji:

1. zagotavljanje stabilnosti, varnosti in politi¢nih svobos¢in (zato prepoved otros-
kega dela, enakopravnost zensk, ...),

2. politika “polne™ zaposlenosti,

3. zagotavljanje pogojev za trajnostni razvoj,

4. zas¢ita potrodnikov (varstveni, zdravstveni predpisi),

5. uresnicevanje zazelene porazdelitve dohodkov v druzbi skladno s prevladujo-
&im sistemom vrednot (politika redistribucije).

Toda tudi trg ni idealen. Vendarle so njegove pomanjkljivosti mnogo manj
nevarne od pomanjkljivosti drzavnega reguliranja gospodarstva. Da pa bi trg lahko
opravljal svojo vlogo, da bi omilili njegove pomanjkljivosti, je treba njegovo delo-
vanje ustrezno urediti z zakoni. V primeru EU je to Acquis Communitaire. Cilj

*Irg na primer ne ovrednoti ustrezno neoprijemljivo znanje firm. Ravito tako bi bilo tezko trino pro-
dajati splosno izobrazbo. Ce nekdo kupi taksno blago, se tudi drugim povea blaginja zaradi zunangih
ckonamij (svetilnik na primer kaoristi vsem ladfjam, ne le tisti, katere lasinik ga je na primer postavil),

* Na primer cepljenje prebivalstva ali bojf proti drogam.

© Danes bolj maksimiranje zaposlenosti,
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Acqui-ja je omogocanje delovanja trga ter (socialno) korigiranje njegovih napak.
Posamezna “drevesa” Acqui-ja so lahko tudi nesmiselna, v celoti pa “gozd” le zago-
tavlja transparentne in stabilne, za vse enake pogoje gospodarjenja. Tisti, ki meni-
jo, da je 80% Acqui-ja neumnost, v bistvu zagovarjajo anarhicen, “laissez faire” trg,
z vsemi njegovimi “kanibalskimi” rezultati, so proti institucijam, ki omogocajo ne-
moteno delovanje trga (na primer anti-monopolna zakonodaja).

Taksna regulacija trga prispeva k ustvarjanju stabilnih in preglednih, ceprav
zapletenih pogojev gospodarjenja. Stabilnost pogojev gospodarjenja je ena najpo-
membnejsih vlog drzave v njenem odnosu do podjetij v pogojih ogromnih nesta-
novitnosti globalnega trga, v katerih poslujejo podijetja. To pomeni wdi zagotay-
ljanje splosne varnosti v druzbi (od obrambne do notranje varnosti).

Danes je zlasti potrebno popravljati porazdeljevanje koristi in stroskov med
sloji znotraj drzav in med drzavami, ki so rezultat trznih sil. Priseganje samo na
trzne izide lahko privede do socialne dezintegracije doma in v svetu. Redistribu-
cijska vloga drzave pridobiva na pomenu. Njeno nacelno izhodis¢e mora biti
kompenzacija tistih, ki zaradi “nepopravljenega” delovanja trga (ali globalizacije)
trpijo Skodo in to le v meri, v kateri tisti, ki imajo najve¢ koristi od delovanja trga
(globalizacije), ostanejo $e naprej zainteresirani za rast produktivnosti.

Tudi “nejevernim TomaZzem"” je danes verjetno Ze postala domaca Kindlberger-
jeva ugotovitev (1970), da je drZzava premajhna za resevanje ekonomskih in preve-
lika za reSevanje druzbenih zadev (zato nacelo subsidiarnosti). Prvo zlasti velja za
majhne drZave, katerih usoda je bolj odvisna od dogajanj izven, kot znotraj svojih
meja. Drzava mora zato gospodarstvu zagotoviti infrastrukturne pogoje za hitro in
prozno odzivanje na globalne trende, dober izobrazevalni sistem (cenene komu-
nikacijske povezave na primer’),

Nenazadnje se moramo zavedati, da je ena redkih oéitnih prednosti majhnih
drzav lazje doseganje konsenza in laZje uresni¢evanje dogovorjene politike
(Katzenstein, 1985). Zal smo njegove uéne ure v Sloveniji “preSpricali”, saj kaze, da
se tezje dogovorimo kot v velikih drzavah.

Toda tudi posamezniki in podjetja se moramo zavedati, da ne moremo ostati
suhi, ¢e skocimo v vodo, da ne moremo od kapitalisti¢ne drzave zahtevati sociali-
sti¢nih izidov oziroma dejanj, da ne morejo za nas veljati druga¢ne vrednote, kot
pa jih pricakujemo od drugih®,

Kapitalizem pomeni prevlado trga nad drzavo (nekje bolj, drugje malo manj).
Z drugimi besedami to tudi pomeni, da naj ne bi bilo ve¢ mogoce klicati na pomoé
drZave, ko za¢ne teci “voda v grlo™. Ne more se od kapitalisti¢ne drzave zahtevati

" Pocasna privatizacifa in odpiranje na tem podrocju ogroza konkurencnost gospodarstva in sposob-
nost njegovega odzivanja na svetovne trende.

*laksino dvofnost je pokzala tudi nasa raziskava o motivacijah mladih posloviezev v Sloveniji, ki smo
Jo izvedlf med Studenti MBA Studija v letw 1999, Rezultati kazZejo na velike razlibe med njthovimi osebni-
mi motivi i motivi, ki se jil pricakuje od povprecnega poslovneza v Slovenifi. Se najvedja fe razlika pri
eticnih normah. Povprecen slovenski posloviez bi moral, kazejo rezultati. upostevati eticue norme, sam
Jilt bistveno manj, moral bi biti odgovoren v odnosu do zaposlenil, sam je precej manj. Povprecen po-
slovnez bi moral biti bistevno bolj odgovoren do druzbe kot pa bo on osebio,

*Ali, da spremuni tecaj, ali da odobri subvencijo, ali da odpise dolgove, kar je bilo zelo priljublieno in
upraviceno v preteklosti. Danes to ni ved, trg deluje v dobrem in slabem.
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socialisti¢nih ciljev ali na¢ina ukrepanija, hkrati pa ravnati povsem kapitalisticno™.
Toda taksno zavedanje $e nima domovinske pravice. Odpravili smo sicer sociali-
zem, ne pa Se socialisti¢nih vrednot, “socialisti¢nih pricakovanj do drugih”. Potreb-
na pa je korekcija trznih izvidov, u¢inkov delovanja trga.

Vpletanje politike v gospodarstvo; izbrani vidiki

Skladno s primatom, ki bi ga moral imeti trg, je upraviceno le posredno vple-
tanje drzave, to je z reguliranjem trga (zakoni, institucije...), ne pa direktno (sub-
vencije, drzavna lastnina® preobsezno nadziranje cen tudi kjer to ni potrebno,
mastodontski drzavni skladi in agencije itd.). Popolnoma nesprejemljivo in eko-
nomsko skodljivo pa je neposredno poseganje strank v gospodarstvo. Stranke
delujejo v normalnih pogojih na volitvah, izvoljene oblikujejo viado, ki je potem
poklicana, da zastopa nacionalne in ne strankarske interese. Boj strank za vpliv v
gospodarstvu, za “prisvajanje” posameznih podjetij, vse v cilju krepitve svoje eko-
nomske osnove je ekonomsko skodljivo. Pomeni namre¢ ponovno prevlado poli-
ticnih kriterijev nad kriteriji u¢inkovitosti, kriterija neznanja nad znanjem itd.
Znano pa je, da so predsodki tesno povezani z neznanjem, z nepoznavanjem
posameznega pojava ali stvari. Ali kot pravi Hayek, “morda najvedji vzrok vztrajne-
ga odklonilnega odnosa do trznih resitev lezi enostavno v neznanju in koncep-
walnih slabostih. To se seveda poveze $e s prastrahom pred neznanim” (Hayek,
1997: 94). Vse to lahko vodi v nove “politi¢ne tovarne”. Kot da smo pozabili, da je
bil to osnovni problem socializma. V ¢asu tranzicije se je temu skoraj nemogoce
popolnoma izogniti, ker gre pa¢ za borbo za oblast, vendar taksne “tranzicijske
ospice” trajajo Ze predolgo in so preobsezne.

Poseben problem pa je enotnost vladnega delovanja. V tako negotovih pogo-
jih, v silovitih tektonskih spremembah ter vseh vrst nepredvidljivosti, ki vnasajo
visoko stopnjo nestabilnosti v poslovanje, je najslabse kar se gospodarstvu lahko
zgodi e domaca negotovost, neenotnost in nepredvidljivost. Ce vsaka stranka v
vladi zastopa druga¢no mnenje o klju¢nih razvojnih problemih, je lahko ze Kar
usodno. Se bolj pa je, kar pa sploh ni izjema, ¢e se skupne odlocitve s strani vsake
od vladnih strank razli¢no uveljavljajo. Se slabse, ¢e se zaradi strankarskih razpriij
ali kupdij zavlacuje z odlocanjem ali pa se sprejme nekonsistentna odlocitey,
odlocitev ki z levo roko porusi to, kar zgradi desna.

Primer zahteve po uzakonjanju “zakona vrednosti” iz uvoda v prispevku morda
najbolje ponazarja, da odnosa politika gospodarstvo ne more urejati kak3en
poseben zakon. Gre za splet zakonov. V EU bi to lahko bil kar Acquis, pa tudi vse
pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti. Ko gre za reguliranje delovanja

S —
 Med bistvenimi motivi mladih postovnezev v Slovenifi previadujejo motivi kot so: rast. moc, kratko-

roeni dobicek, osebio bogastvo. Sirsi druzbeni motivi so bolj na repu.

u Drzava se nikjer v svetu ni pokazala kot ucinkovit gospodar. zato i pricakovati, da bi bili mi lahko
izfema.

w2 Primerov ne bom nasteval, jilt e pa veltko. Dovolf zgovaren je primer Litostrofa in ABB oz kasnejsil
domacili aliernativ.
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strank, so to zakoni o strankah in lobiranju, pa Se bi se kaj naslo. Bistveno pa je, da
se tega odnosa posebno ne regulira, ker naj v pogojih trznega gospodarstva to ne
bi bil problen, ki ga je potrebno posebej regulirati, mimo splosne regulacije delo-
vanja trga in trznih ustanov in mimo splo3nih pravil politi¢nega sistema.

Posredno delovanje drzave preko trga pa vkljucuje tudi pomo¢ njenih diplo-
matsko konzularnih predstavnistev, ki je v primeru majhnih drzav e toliko po-
membnejsa. Se posebej pa taksno informacijsko konzultantsko pomo¢ potrebuje-
jo majhna podjetja. Nasploh bi moral biti pomen gospodarskih tem na dnevnem
redu delovanja vlad v majhnih drzavah relativno bistveno vedji kot v velikih.
Podobno velja tdi, ko gre za krepitev dolgoro¢nejsih oblik mednarodnih eko-
nomskih odnosov, kot so to wje neposredne investicije.

Glede na to, da je v pogojih tektonskih sprememb v svetu danes pomembno
ne le sprejemati prave odlocitve, pa¢ pa je odlocilen tudi njihov “timing”, njihova
pravocasnost. Opus¢anje odlo¢anja takrat, ko je 1o nujno, je ravno tako slabo, kot
e se sprejema napacna odlocitev. Ze Keynes je ugotovil, da je bolje biti hiter in
imeti pribliZno prav, kot pa imeti popolnoma prav in odlo¢iti prepozno.
Neodloc¢anje oziroma prepozno odlo¢anje, je véasih §e bolj bole¢e kot odlocanje.
To pomeni ne le dolznost vlade v izpolnjevanju svoje vizionarsko razvojne vizije
reagirati na drazljaje, ki prihajajo iz okolja, pac pa poskusiti delovati tucli ex ante in
ustvarjati ugodnejse in stabilnejSe pogoje gospodarstvu. Med to se uvrsa tudi
¢lanstvo v EU in ne nazadnje v OECD.

Da bi drzava uspesno opravljala svoje upravicene naloge, ne sme biti pre-
puscena sama sebi. Gospodarstvo mora biti v mnogo vecji meri kot doslej agre-
sivnejse v odnosu do drzave in ne nazadnje wdi vplivati na strankarsko politiko. V
pogojih demokrati¢nega kapitalizma lobiranje ni “umazana”, pa¢ pa popolnoma
legitimna dejavnost. Zakonodajalci morajo biti bolje seznanjeni z moznimi
posledicami svojih odloc¢itev. Gospodarstveniki morajo skratka biti in lobisti in s
tem politiki, toda ne zato, da bi klicali drzavo na “gasilske akcije” kot veasih, ne tako
poredko pa tudi se danes, da bi zahtevali uveljavljenje netrZnih resitev, ki koristijo
njim ne pa gospodarstvu v celoti. Tudi splodno nacelo njihovega delovanja so ome-
jitve, ki jih postavljajo trzne zakonitosti. Morda so najboljsi primer iz preteklosti
mnoga podijetja izven centrov politicnega odlocanja (Ljubljane), ki so se Ze v ¢asu
socializma morala bolj naslanjati na ¢iste ekonomske vzvode konkurenénosti.
Prezivela so in so mnogo ucinkovitejsa kot tista, ki so takrat svojo mo¢ ¢rpala z
vplivom v bankah in politiki. Tranzicija je kaj hitro razkrila njihove trhle “funda-
mente” in jih odplavila.

Danes, kot je pred kratkim izjavil prvi ¢lovek ameriske multinacionalke 3 M, ne
rabimo ve¢ toliko menedzerjev kolikor rabimo voditelje, ki imajo vizijo, ki vidijo
globalne spremembe, ki znajo motivirati in inovirati in ne le u¢inkovito “premeta-
vati domine”, ki so Ze na mizi. To kar je danes potrebno, je na mizo postaviti nove
domine ali pa jih popolnoma drugace zloziti skupaj, kar ravno tako lahko pred-
stavlja pomembno inovacijo.

Gospodarstveniki morajo kazati tudi na skodljivost novega strankarskega vo-
luntarizma, na nevarnosti prevlade politike nad kriteriji u¢inkovitosti ali razvoja.
Nekateri pa se morajo tudi upreti skusnjavi, da bi s politi¢nimi vzvodi poskusali
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reSevati svoje gospodarske probleme. Koristno bi bilo, da bi bili gospodarstveniki
vsaj pol toliko agresivni, kot so politiki.

Da bi lahko vsaj nevtralizirali u¢inke novega politicnega voluntarizma, da ne bi
prislo do “nadomescanja” enega (politicno ideoloskega) voluntarizma z drugim.
Vsa revolucionarna obdobja imajo revolucionarje in kaZe, da vsi verjamejo v mo¢
svoje volje, v moc¢ svojih ciljev. Zato tezijo zavracati vlogo ekonomskih zakonitosti,
Ceprav vsi prisegajo na trg kot temeljni regulator (Svetli¢ic, 1993: 206). Se vedno je
aktualna misel z zacetka tranzicije, da “nove demokracije Zelijo okrepiti svojo eko-
nomsko mo¢ s pomoc¢jo vpletanja na trg na netrzni nacin. Posiljuje se ekonomijo
z neekonomskimi kriteriji. Mo¢ne so aspiracije, da bi se okrepila ekonomska moc¢,
zato da bi se pridobila politi¢na. Politi¢ne stranke Zelijo okrepiti svojo ekonomsko
vlogo zato, da bi okrepile svojo politicno pozicijo (Svetlicic, 1993: 206).

Deset zapovedi v odnosu politika - gospodarstvo

V luéi osnovnih problemov na relaciji politika gospodarstvo sem sestavil nekaj
splosnih priporodil. Izhajajo iz ocene, da imamo preve¢ vpletanja politike v gospo-
darstvo, da je 1o tudi v primeru upravi¢enosti neucinkovito, da pa je premalo vlade
tam, kjer je potrebna (razvojna vprasanja).

1. Vladne napake so hujse od trznih

2. Drzavno poseganje v gospodarstvo je upravi¢eno le preko regulacije trga s ci-
liem:

- Zagotavljanja varnosti in stabilnosti poslovanja,

- Odpravljanja trznih napak,

- Redistribucije koristi in stroskov,

- Uresnic¢evanja dolgoro¢ne razvojne vizije.

3. “Strankam vstop v gospodarstvo prepovedan”.

4. Povecati vpliv gospodarstva na politiko, saj je ekonomska problematika za delo-
vanje vlad majhnih drzav pomembnej$a kot v primeru velikih drzav.

5. Zavejmo se, da naj bi bila ena redkih prednosti majhnih drzav lazje doseganje
konsenza ter laZje uresnicevanje dogovorjene politike, kot je to v primeru velikih
drzav, in se zedinimo na temeljnih nacionalnih interesih.

6. Modernizirajmo infrastrukturo (izobraZevanje, raziskovalno razvojno dejavnost)
in jo pocenimo (telekomunikacije...), da bi krepili konkuren¢nost in omogocili
hitrejse odzivanje/prilagajanje gospodarstva globalni ekonomiji.

7. Modernizirajmo in naredimo podjetjem prijaznejso drzavo, povecajmo njeno
ucinkovitost (saj ona vse bolj postaja uresnic¢evalec mednarodno dogovorjenih
politik) in jo s tem pocenimo.

8. Drzava oz stranke naj se odpovedo direktnemu poseganju v gospodarstvo,
firme pa naj pozabijo preteklo prakso klicanja drzave na pomoc, ko za¢ne teci
voda v grlo.

9. Podjetja naj bodo agresivnejsa in u¢inkovitejSa v svojih zahtevah v odnosu do
vlade in do politi¢nih strank.
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10. Ustanovimo Strateski razvojni svet sestavljen od predstavnikov gospodarstva
(na primer 35%), vlade (35%), znanosti (20%) ter sindikatov (10%). Na dve leti naj
pripravi priporocila za srednjeroc¢no razvojno delovanje viade.
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PRAVNI VIDIKI POLITIKE IN GOSPODARSTVA

Povzetek. Avtor wvodoma opredeljuje pojem politik in poli-
tikanstva in kratko prikaze razvoj razmerij med gospodar-
strom in drzavo. Temelj razmerij je v ustavno opredeljenih
svoboscinah, zato avtor opozarja na pomen njihove inter-
pretacije. Poseganje v podjetniske pravice je treba interpre-
tirati z ustavnimi svoboscinami, ob upostevanju sorazmerja
med javnim in zasebnim interesom, ravnanja se presojajo
glede na pravne posledice, poseganje v pravice je pridrzano
izkljucno le zakonu, kar temelji tdi na nacelu delitve
oblasti, Posebna pozornost je posvecena zakonom ukrepa-
nja, ki so znacilni za obdobje kriz, pri nas tudi v tranzicij-
skem obdobju. Posebnosti v omejevanju podjetniskih pravic
pojasnjuje z nemsko “stopenjsko teorijo”, s tradicionalnimi
objektivnimi in subjektivnimi omefitvami, z davénim po-
seganjem in dajanjem pogosto spornil subvencij. Za izbolj-
sanje stanja v pravu predlaga uvedbo racionalnega prava,
pri sprejemanju zakonov simulacijo predpisov in nacelo
sorazmernosti ter previdnost pri uporabi nedolocenih poj-
mov in prostega preudarka, Na koncu daje nekaj predlogov
za izboljSanje stanja v pravosodjit.

Kljuéni pojmi: politike, gospodarstvo, drzava, pravo

Uvod

Naslov sestavka je lahko sporen, ¢e pojmujemo politiko kot umetnost uprav-
ljanja z drzavo ali drugo skupnostjo in se vsi postopki upravljanja v organiziranih
oblikah druzbene akcije odrazajo v teZnji uresnic¢evanja druzbenih interesov in
splosnih zadev skupnosti. Na ta nacin postanejo dolo¢ena razmerja “politi¢na” na
temelju zavestnega, ve¢ ali manj organiziranega vzajemnega delovanja subjektov,
nosilcev teh interesov. S pojmom politike so se ukvarjali ze v antiki, najbolj znano
delo je Aristotelova “Politika”, ki je politiko opredelil kot znanost in prakso, politi-
ka raziskuje razlicnost empiri¢nih oblik oblasti v drzavi, torej je znanost o naravi,
funkgiji in ciljih neke skupnosti. Ve¢ ali manj se tudi kasnejsi avtorji opirajo na
Aristotelova izhodisc¢a in lahko zakljucujemo, da se kot neposredni minimalni cilj
politike v pozitivni ureditvi razpravlja z vidika rezultata prisilne organizacije moci,
ker je cilj (javni red,ureditev) istoveten z mocjo drzave.
mukm.w, redni profesor Pravie fakultete v Ljubljani, upokojent sodnik Ustavnega sodisca
Republike Slovenife.

TEORIJA IN PRAKSA It 37, 3/2000), str 536-549



Janez SINKOVEC

Drugace pojmujemo “politikantstvo” s katerim se opredeljuje ravnanje na-
sprotno javnemu, splosnemu interesu, kjer se zasledujejo strankarski interesi,
predvsem zaradi zadovoljevanja ozjih skupinskih interesov v obliki zakulisnega
ravnanja, spletkarjenja in zlasti zasledovanja materialnih interesov, V normalnih
razmerah je politikantstvo moralno in politi¢no obsojano, opredeljevanje pa je
lahko tezavno, ker je praviloma prikrito z domnevnim splosnim interesom. Tako
ravnanje je pogosto pogojeno z zeljo za pridobivanje glasov voliveev, neredko pa
tudi kaZe na skrajno pomanjkanje urbanizacije.

Nasa ustava izhaja iz svobode podjetniskega ravnanja (74. ¢len). 1z doloébe tre-
tiega odstavka tega ¢lena, ki poudarja, da so prepovedana dejanja nelojalne
konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. 1z te
dolo¢be izhaja ugotovitev, da ustava opredeljuje trzno naravnan gospodarski si-
stem. Pregled nekaterih zakonov, npr zakona o kontroli cen, postavlja take ugo-
tovitve lahko pod vprasaj.

Kratek pregled pojmovanja poloZaja podjetnistva nam pokaze razvoj skozi
zgodovinska obdobja. O pravnih problemih podijetnistva so zaceli razpravjati 7e v
srednjem veku ob naras¢anju mescanstva, kar je vodilo do nasprotij med fevdalno
ureditvijo in zahtevami mest. Gospodarsko pravo je bilo sprva domena mestnega
prava, s pomembnimi cehovskimi elementi. Mesta so neredko dolo¢ala cene
proizvodom, kvaliteto ponudbe in podobno. Kasneje so na podlagi teh izkusenj
zaceli s kodifikacijami civilnega in trgovskega prava. V nadaljevanju bomo opozZo-
rili na glavne razvojne elemente gospodarskega prava,

Pomembna je liberalisti¢na teorija (Smith, Maltus, Ricardo itd), ki pri urejanju
gospodarstva ni dajala prednost drzavi, pa¢ pa posamezniku. Drzavo so ve¢ ali
manj Steli kot vsoto posameznikov, temelj razmerij sta posameznik in svoboda nje-
govega ravnanja. Moto liberalizma je bil, da naj si ¢lovek pomaga sam in naj se ne
zanasa na pomo¢ drzave. Uveljavljal je svobodo gospodarskega delovanja in svo-
bodno izmenjavo dobrin med drzavami.

Svobodno konkurenco je Smith Stel kot nujen izvor harmonije, drzava naj se
vzdrZi posegov v gospodarstvo. Srednji vek je uveljavil vrsto privilegijev cehov,
patronat drzave in cerkve, sinekure, omejitve v prometu blaga in storitev s poseb-
nimi davs¢inami ipd. Zato je liberalizem uveljavljal zahtevo po enakosti subjektov,
zahtevo po opredelitvi pravic v katere naj drzava ne posega, zlasti naj bi preprecili
samovoljo drzavnih organov in zagotovili varnost posameznika. Po prvi svetovni
vojni se je liberalisti¢na teorija pojavila v obliki neoliberalizma, ki ima $e danes
mocan vpliv. Tudi za neoliberalizem je individualna svoboda v trznem gospo-
darstvu s popolno konkurenco glavni cilj. Konkurence ne 3teje ve¢ za “naraven
pojav", priznava potrebo po drzavnem urejanju, vendar naj bi bilo zakonsko ure-
janje drzave ¢im manjSe, opredeljeni naj bi bili predvsem temelji, ki bi zagotavljali
ucinkovitost in potrebe nacionalnega gospodarstva. Vedji spopad z neoliberaliz-
mom je bil v ¢asu svetovne krize, ko je postala intervencija drzave nujna (Keynes).
Opuscamo opis stanja v “socialisti¢nih drzavah” po drugi svetovni vojni, saj so ti
pogledi dovolj znani. Sodobne demokrati¢ne, socialne in pravne drzave izkazuje-
jo precejsnje nezaupanje v “prevec drzave”. Te ustave izhajajo iz subjektov (fizi¢nih
in pravni oseb), ki jim drzava zagotavlja vrsto pravic in svoboscin. Ustavne svo-
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bosc¢ine in pravice namred veljajo tudi za pravne osebe, seveda le tiste, ki se smisel-
no lahko uporabijo. Zagotovljena naj bi bila svoboda ravnanja, omejitve so izjeme,
zahteva se nujna potreba v splosnem interesu, zato drzave ni mogoce zamenjavati
s stanjem v kurji farmi, kjer naj bi fréalo perje....

Ce so ustavne pravice in svobos¢ine temelj zakonodajnega urejanja polozaja
vseh subjektoy, je potrebno nekaj besed o interpretaciji teh pravic in svobo3¢in, saj
prav na tem podrod¢ju prihaja do “politikantskih” pojmovanj in njihove rabe v
zakonih.

Interpretacija ustavnih pravic in svoboscin

Osrednji problem pri urejanju zakonodaje in odloc¢anju v posamicni zadevi je
pravilna interpretacija ustavnih pravic in svobos¢in. Za ustavne pravice je znacilna
humanisti¢na interpretacij, uporablja se zgodovinski razvoj nekega instituta (filo-
zofija, sociologija, politika) in idejna izhodisc¢a sodobne pravne kultre (primer-
jalno pravne metode, mednarodni pravni akti), kar vse je pripeljalo do nekega
ustavnega instituta. Te metode so zlasti pomembne, ¢e se zakonodajalec ali drzav-
ni organ v posami¢nem odlo¢anju posluzuje ozke interpretacije, ¢eprav velja
splosno sprejeto pravilo in dubio pro libertate (v dvomu za svobodo). Nedvomno
so pravice kompleksen sistem, posamezne pravice ni mogoce obravnavati izolira-
no, temvec v vseh njenih povezavah. Tako na primer svobodo podjetnistva povezu-
jemo s temeljno opredelitvijo svobode podjetnistva (74. ¢len ustave) in z njo po-
vezanimi svobos¢inami kot so pravica do zdruZevanja (42. ¢len), prosta izbira pok-
lica (49. ¢len); ustavne dolo¢be o lastnini (33. ¢len) in posebej o socialni, ekonom-
ski in ekoloski funkciji lastnine (67. ¢len). Zato se glede razlaganja ustave poudarja
sistemska interpretacija prava. Mnogi teoretiki zavracajo zgodovinsko inter-
pretacijo, ker naj ne bi bila uporabna glede na dinamic¢ni razvoj, potrebno je
uporabiti sedanje pojmovanje, ki se velikokrat razlikuje od pojmovanj v pretek-
losti. Tako najbrz ni utemeljeno sklicevanje na pridobitev premoZenja s cesarskimi
dekreti in trditi, da gre za pridobljeno pravico, ¢eprav je bilo to premozenje Ze
zdavnaj odkupljeno (cerkveni gozdovi). Pomembno je trenutno, v svetu splosno
sprejeto pojmovanje. Vrsto pravice se lahko glede na svetovnonazorsko ali versko
pojmovanje razlaga zelo razli¢no, zato se v primerih sporne interpretacije sklicu-
jemo na mednarodnopravno uveljavitev pojmovanj, zlasti pa tudi glede na od-
lo¢be Evropske komisije in sodis¢a za pravice ¢loveka (evropski standardi).
Sodobna drzava bi morala biti svetovnonazorsko in versko nevtralna.Vrednostna
teorija o pravicah poudarja, da gre za temeljne vrednote, ki so namenjene tudi inte-
graciji drzave. Predstavljajo objektivno normo, ki ji daje humanisti¢no pojmovanje
podlago. Demokrati¢no - funkcionalna teorija vidi v pravicah njihovo javno in
politi¢no funkcijo. Teorija socialne drzave poudarja zahtevo po socialnih storitvah
drzave. Vsekakor ni mogoce pravic opredeljevati le po eni izmed nastetih teorij.
Vecinsko mnenje je, da so potrebne liberalisti¢ne, socialne in demokrati¢ne kom-
ponente.
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Poscganje v pravice

Posamezne ustavne pravice predstavljajo kompleksna razmerja, ki najpogoste-
je zahtevajo normiranje z zakoni. Pravice zajemajo tudi zasebna ravnanja ljudi, ki
pa niso izolirani posamezniki, delujejo v druzbi, stopajo v razmerja z drugimi, zato
S0 za ravnanja posameznika zainteresirani tretji in druzba kot celota. Pri pravnih
osebah (gospodarstvu) je treba varovati varnost v pravnem prometu, ter varstvo
zdravja in Zivljenja zaposlenih, okolja in porabnikov.

Poseg v ustavno pravico nacelno ni prepovedan, izpolnjena morajo biti jamst-
va, ki jih daje nacelo o pravni drzavi. Ob vsakem posegu je treba tehtati zasebni in
javni interes, ter interes tretjih (nacelo sorazmernosti). Analiza wtemeljenosti po-
sega poteka v vec etapah, Najprej je treba ugotoviti, ali ravnanje (stanje neke
dobrine) predstavlja dejanski stan posega v neko pravico, pri cemer uporabljamo
pravila o interpretaciji ustave. Nato je treba ugotoviti, ali je nekdo (drzavni organ,
tretji) posegel v pravico. Poseg je moZen le na temelju zakona, ki je tak poseg opre-
delil povsem dolo¢no, poseg ne sme biti v nasprotju z ustavo in mora biti skladen
Z javnim interesom ter z njim sorazmeren. Poseg ni dopusten, ¢e ni skladen z
naceli pravne drZave (zaupanje v pravo, pravna varnost). Poseg je lahko blazji, ¢e
dobi prizadeti neko izravnavo, uveljavljena naj bi bila kompenzacija. Tak primer je
ob razlastitvi, ko drZava poseze v lastninsko pravico, vendar zagotovi odskodnino,
Evropska konvencija o pravicah ¢loveka (EKPC) poudarja v 50. ¢lenu pravi¢no
zadoscenje.

Protipravne posege je treba sanirati z naturalno restitucijo (vzpostavitev
prejdnjega stanja), z odskodnino ali neveljavnostjo protipravnega ravnanja (ni¢-
nost dokazov v kazenskem postopku, ¢e so bili pridobljeni protipravno).

Drzava lahko uresni¢i socialne pravice s storitvami, sprejetimi v posebnih
zakonih. Zato vsako normiranje pravic z zakonom ne pomeni posega v ustavno
pravico.

Ravnanje oseb je lahko omejeno tudi s splosno sprejetimi moralnimi pravili
(tudi poslovna morala). Nemoralna ravnanja so zlasti opredeljena v kazenskih
predpisih, poslovna nemorala pa v civilnem pravu (glej generalne klavzule o vest-
nosti in postenju, prepovedi zlorabe pravic, dobrem gospodarjenju ipd). Nacelo
socialne drzave opravi¢uje doloc¢ene posege v nekatere pravice. Taki posegi se
npr. lahko nanasajo na zagotavljanje varnosti v pravnem prometu (visina osnovne-
ga kapitala), na varstvo zaposlenih, okolja in potrosnikov, s ¢imer se posega v svo-
bodo podjetnistva). Tako so lahko dane podijetnistvu subjektivne omejitve (zahte-
vana strokovna izobrazba) ali objektivne (omejena proizvodnja z dolo¢enimi
snovmi, dolo¢enimi tehnoloskimi postopki ipd). Svobodo podjetnistva (74. ¢len
ustave) je mogoce razdelati v ve¢ smereh (ustanavljanje podietij, pogodbena in
poklicna svoboda, konkurenca ipd). Socialna drzava posega v omejevanje last-
ninske pravice (socialna funkcija lastnine), dolo¢a razlicna javna bremena glede na
materialni poloZaj subjektavendar ne v toliki meri, da bi bila gospodarska de-
javnost nesmiselna ali da bi se lotila premoZenjske substance.

Nedvomno je vsak poseg v ustavno pravico strogo vezan na urejanje z zako-
nom (2.odstavek 15. in 87.¢len ustave), govorimo o zakonskem pridrzku. Za vsak
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poseg v pravico s strani drzavnega organa z individualnim aktom mora biti temelj
dan v zakonu, poseg ni mogo¢ s podzakonskim aktom, ¢eprav se slednje pri nas
neprestano dogaja, kljub stevilnim odlo¢bam Ustavnega sodisca.

Pri morebitnem posegu v pravice se najpogosteje presoja sklepno (finalno)
ravnanje, presojamo pravno posledico drzavnega ukrepa (zlasti pri omejevanju
lastninske pravice). Poseg mora pravico prizadeti praviloma neposredno z drzav-
nim aktom na podlagi moci drzave (prisila), taki akti so najpogosteje enostranski.
Pri sklepanju javnopravnih pogodb se lahko drzavljan odpove neki pravici (volen-
ti non fit iniuria). Pri upravnih aktih je zagotovljena pravica do pritozbe in tudi
sodno varstvo, po izérpanju vseh pravnih sredstev je dopustna wdi ustavna
pritozba, ¢e gre za krsitev ustavne pravice.

Poseg v pravico najpogosteje vsebuje zapoved ali prepoved , zakon predpise
nadin ravnanja. Pri poseganju v pravice subjektov so lahko uporabljeni posebni
akti, kot so na primer prostorsko ureditveni akti (z njimi se npr. dolo¢a namen rabe
prostora in se s tem omeji svobodno ravnanje) ali akti Banke Slovenije zaradi
varovanja drzavnih monetarnih interesov ipd. Pravni akti lahko nekoga prizadene-
jo tudi posredno. Ce da drzava nekemu gospodarskemu subjektu subvencijo,
prizadene druge subjekte, znajdejo se v materialno neenakem polozaju, prizadeta
je svobodna konkurenca. Ce drzava razlasti nepremicnino gospodarske druzbe,
lahko pade vrednost delnic, zmanjSana je pravna varnost upnikov in delnicarjev.

Zakonodajalec utemeljuje poseg v pravico z javnim interesom, temu naj bi bil
podrejen zasebni, kar je v nacelu lahko sprejemljivo, vendar le ob pogoju, da je
upostevano nacelo sorazmernosti, ki dolo¢a meje poseganja. Tehtanja interesov, ki
so v igri, morajo upodtevati dolo¢ena jamstva pravne drzave (dolo¢nost posega,
zagotavljanje pravnih sredstev, sodnega varstva ipd.).

Ze veckrat je bilo omenjeno temeljno pravilo, po katerem je mozen poseg v
ustavno pravico le na podlagi zakona. Zakonska dolo¢ba mora biti povsem jasno
opredeljena, ne more dopusc¢ati arbitrarnosti organov, ki bi o tem odlocali.
Subjektom mora biti jasno, katere ukrepe lahko drzavni organ sprejme ob povsem
doloc¢enih pogojih (nacelo zaupanja v pravo, predvidljivost drzavnega ukrepanja,
pridobljene pravice). Zakon lahko daje upravnemu organu doloc¢eno diskrecijsko
pravico v odlo¢anju, vendar je ta pravica po pojmovanju pravne drzave omejena,
zlasti s tem, da mora biti moZna sodna presoja odloc¢itve, temeljiti mora na pravil-
no ugotovljenem dejanskem stanju, ukrep mora biti skladen in sorazmeren z
namenom zakona. Zakon, ki ureja posege v pravice, mora biti abstrakten in
sploden, ne more biti namenjen resitvi individualnega primera, saj bi bilo s tem
krseno nacelo enakosti pred zakonom.

V zvezi s tem je potrebno omeniti zelo sporne “zakone ukrepanja”, ki se na-
nasajo najveckrat na socialne in gospodarske probleme.V teh primerih pomeni
zakon sredstvo za uresnicenje konkretnega nacrta. Praviloma posegajo na ozje
podrodje, morajo biti pa Se vedno splosni in abstraktni, saj sicer krsijo nacelo
enakosti pred zakonom (14. ¢len ustave). V bistvu najveckrat predstavljajo suspenz
splosnih zakonov ali privilegiranje nasproti splosnemu pravnemu redu. V tujini se
taki zakoni sprejemajo za razresitev nujnih primerov (naravne in druge katastrofe,
socialne intervencije v ¢asu kriz). Pri nas so pogosto zakoni ukrepanja vprasljivi,
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ker uveljavljajo posebna pravila, ko bi lahko uporabili splogno veljavna (npr. spe-
cialni predpisi o sanaciji bank namesto uporabe pravil o prisilni poravnaviin s tem
razresitev vloge vlagateljev; podobno grozi lastninjenju zavarovalnic, ceprav so via-
gatelji znani, ne gre za nenominirani kapital ipd.).

Posebej so lahko vprasljivi zakoni ukrepanja, ¢e negirajo splosna pravna pra-
vila. Tako je zakon o lastninskem preoblikovanju podijetij postavil domnevo, kdaj
je druzbeno premozenje oskodovano, dezevale so ugotovitve SDK, dolo¢eni krogi
pa so se in se Se hudujejo, ker ni bilo kazenskih postopkov.

Teh ni moglo biti, saj se kazenski postopek lahko uveljavija le na podlagi ute-
meljenega suma, ne pa na domnevi (pravna varnost subjektov). Podoben primer
je bil zakon o zakljucku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb v lasti Slovenske
razvojne druZbe, Ki je grobo kr3il ustavno pravico o domnevi nedolznosti in tudi
sicer vnesel neverjetne “novote” v klasicne pravne kategorije kot je avtonomnost
pravnih oseb. Pokazalo se je, da se prav pri zakonih ukrepanja (Massnahmen-
gesetze) najpogosteje pokaZe “politikantsvo” in lahko zaklju¢imo, da je uvajanje
neverjetnih novosti, mimo utrjene mednarodno uveljavljene pravne civilizacije
odraz politikantskega ravnania,

Ukrepi, s katerimi se pravice omejujejo, morajo temeljiti na predhodnem teh-
tanju javnega in zasebnega interesa, morajo biti sorazmerni javnemu interesu in
tudi nujni in potrebni. Omejitev ni dopustna, ¢e se javni interes da dose¢i na drug
nacin, mimo omejevanja pravic. Namen in sredstvo morata biti skladna.

V bistvu torej velja nacelo ustavnosti na katerega je zakonodajalec vezan,
drZavni organi pa tudi na zakon. Nacelo ustavnosti in zakonitosti je imperativ
sodobne evropske civilizacije. Zato nas lahko ¢udi izjava dr. Pu¢nika v Slovenskih
novicah (26.11.1999), ko je dejal:"Slovensko pravosodje bi moralo motivirati sod-
nike in vplivati nanje, da sprejemajo sodbe tudi tam, kjer ni jasnih zakonskih okvi-
rov. Vrhovno sodis¢e naj zatem preverja skladnost sodb in odlocitev z veljavnim
pravnim sistemom.” Izjava je v direktnem nasprotju z ustavo. Ustava v 28. ¢lenu
doloca, da nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo¢il, da je
kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, 3¢ preden je bilo storjeno”. Apelira na uporabo
anglosaksonskega sistema, ki pa tudi ni tako brezbrizen za stara nacela nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lega, lex certa itd. Iziema od tega strogega pra-
vila je dolo¢ena po izkusnjah na nuernberskem procesu v drugem odstavku 7.
¢lena EKPC, da gornje pravilo “ni ovira za sojenje ali kaznovanje oseb za kako
storitev ali opustitev, ki je bila v ¢asu, ko je bila storjena, kazniva po splosnih
pravnih nacelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi”. Tako staliice je imelo tudi
Ustavno sodis¢e Republike Slovenije glede kaznivih dejanj, ki jih je doloila Titova
uredba o vojaskih sodis¢ih (OdIUS 111 - 33). Prenadanje takih idej v sedaniji ¢as bi
ogrozilo pravno varnost ljudi, omogoceno bi bilo arbitrarno (samovoljno) ravna-
nje drzavnih organov.
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Posebnosti v omejevanju podjetniskih pravic

Materialna merila, ki omejujejo poklicno in podjetnisko svobodo, je opredelilo
Ustavno sodis¢e ZR Nemdije s “stopenjsko teorijo”. Teorija opozarja na pravno
drzavo in nacelo sorazmernosti ukrepanja. Zakonsko urejanje je vsebinsko toliko
bolj svobodno, ¢im bolj je ¢isto izvajanje pravic.Ustavne pravice mora zakonoda-
jalec varovati, omejitve lahko temeljijo le na zakonu ob hkratnem splosnem intere-
su. Na prvi stopnji je mogoce poseci v svobodo z omejevanjem, ¢e to narekuje
resno tehtanje splosnega interesa in je taka omejitev tudi smiselna. Omejitev je
lahko le toliksna, kolikor je nujno potrebno za varstvo pomembnega splosnega
interesa, ne sme se uvajati nesorazmernih ukrepov (npr. prenehanje podjetja ali
institucije, kot nekateri predlagajo za nekaj zavarovalnic). Tak interes mora biti
izkazan s skrbnim tehtanjem splosnega interesa in individualne pravice subjekta.
V drugi stopnji se obravnavajo subjektivni pogoji za omejitev poklica (gospo-
darske dejavnosti).

Gre za urgjanje posebnega dela pravnega reda, ki na dolo¢en nac¢in omogoca
dostop do poklica (dejavnosti), predvsem gre za dolo¢anje kvalifikacij za izvajanje
poklica (dejavnosti), zlasti na podrogjih, kjer je lahko ogrozeno zdravje in Zivljenje
ljudi. Na tretji stopniji se presoja, koliko je lahko dostop do pravice omejen, dokaza-
na mora biti nevarnost ali visoka stopnja verjetnosti, da bi bila pomembna skupna
dobrina v nevarnosti. Ta teorija sili zakonodajalca k racionalnemu razmisljanju in
argumentiranemu odlo¢anju. Ustavno sodis¢e na to sklepa iz pripravljalnih dejav-
nosti v paramentu, neredko v njih ni najti kaj prida gradiva o spornem vprasanju.

Odlocitey 0 omejevanju podijetnistva mora temeljiti na proucenih dejanskih
stanjih. Poseben problem nastaja pri spreminjanju pogojev za opravljanje dejav-
nosti, s ¢imer so lahko prizadeti nosilci pravice, Teh pravic ne morejo izgubiti kar
¢ez no¢ (pridobljene pravice), problem je treba razresiti s prehodnimi dolo¢bami
zakona (da za njih sprememba ne velja, ali se dolo¢i daljsi rok za dosego novih
pogojev, nasa praksa ni skladna s tem pravilom, zna pa biti Se huje ob prevzema-
nju evropskega prava).

Pri nekaterih dejavnostih obstoje tradicionalne omejitve, ker so trajne, zaradi
varovanja splo$nega blagostanja (zdravstvo). Danes je ve¢ dejavnosti, ki posegajo
v splosno blagostanje, upostevati je treba gospodarsko in socialno realnost.
Dejansko se stanje stalno spreminja, vedno obstoje dolo¢ene negotovosti, zato
zakonodajalec uporablja napovedi in vrednostne sodbe, za kar pa mora imeti
navezne tocke v izkusnjah in kompleksnih razvojnih teZnjah. Prognoze ex ante
vnasajo dolodeno stopnjo negotovosti, gre za riziko napac¢ne odlocitve. Ti riziki se
pokazejo v praksi, ko se ugotovi, da norma ni racionalna, ni prilagojena dejanskim
potrebam in razmeram. Ustavna presoja takih ukrepov je tezavna.Ustavno sodisce
ZRN je v nekaj primerih ugotovilo, da je norma objektivno nesposobna za reali-
zacijo, v drugem, da je objektivno neprilagojena in objektivno nesposobna ali
slabo prilagojena. V vseh teh primerih je ustavno sodisce v bistvu izhajalo iz nacela
pravne drzave, da mora biti norma jasna in sposobna uresnicitve. Nadzorovanje
napovedi mora biti opravljeno v parlamentarnem postopku, pregled tega gradiva
pa nas pogosto razocara.

TEORIJA IN PRAKSA |t 37, 3/2000



Janez SINKOVEC

Ukrepi, ki so se sprva nanasali na zdravje ljudi, se Sirijo: varstvo potrosnikov
glede na nevarnost predmetov; varsivo v pravnem prometu (osnovni Kapital,
posebne kvalifikacije za nudenje pravne pomodi, strokovni pogoji za zaposlene v
bankah in borzah; oskrbovanje prebivalstva z Zivljenjskimi dobrinami; oskrbova-
nje z energijo in vodo in s tem povezano obvezno kontrahiranje). Doloc¢ene so
pravne oblike v katerih se izvaja gospodarska dejavnost, tretji mora vedeti s kom
stopa v pravno razmerje in kaksna je njegova sposobnost za jamcenje. Zaradi varst-
va svobodne konkurence so prepovedani monopoli in omejeni karteli. Prisilnega
pomena so tudi norme o zastopanju pravnih oseb, o obli¢nosti dolocenih pravnih
poslov, varovanje intelektualne lastnine, poslovna tajnost, placevanje davkov in
prispevkov, varstvo okolja - prepoved dolocenih dejavnosti v Ze preobremenje-
nem okolju, kreditni pogoji, omejevanje in enakost v dodeljevanju subvencij itd. Z
vidika varstva okolja je pomebna in tezavna evropska konvencija o predhodnem
preizkusu projektov.

Posebna pozornost se posveca kreditnim pogojem in davs¢inam, kjer lahko
nastopijo posebne tezave zaradi morebitne krsitve enakosti pred zakonom. Kre-
ditni pogoji so lahko privilegirani, ¢e je podan poseben interes (prestrukturiranje
gospodarstva, demografsko ogrozena obmocdija), enako velja za pridobivanje
drzavnih porostev. S tem so lahko nekatera podjetja privilegirana.

Zato je temeljno pravilo, da morajo biti izjeme doloc¢ene s splosnimi in ab-
straktnimi normami (ne smejo biti podjetja posami¢no poimenovana), ker se le
tako lahko izognemo morebitni diskriminaciji, krog upravi¢encev mora biti
dolocen z zakonom (panoga, podrodje). Za razlicna dejanska stanja namre¢ lahko
uporabljamo razli¢ne norme (temeljno pravilo o enakosti). Mozno pa je, da so bili
privilegiji dani s suspekino motivacijo, zagotavljanje privilegijev prav dolo¢enim
skupinam, kar je lahko politicno motivirano, zlasti glede na volilni boj (orga-
niziranje posebnih zbornic s privilegiji ipd.). Davéne obremenitve lahko obrav-
navamo z vidika omejevanja svobode podjetnistva, pa tudi krsenja nacela enakosti.
Pri davkih je treba analizirati njihov glavni in stranski namen. Zato, da bi davek
pomenil omejevanje podjetniske svobode, morajo biti dani tehni razlogi, dokaza-
ti bi bilo treba, da je bil to zakonodajaléev namen (suspektna motivacija). Davek je
lahko problemati¢en, ¢e Ze po naravi ni primeren za uresnicitev opredeljenega
namen: in je po visini mo¢no presezen, tako, da podjetju zajema dobicek v
toliksni meri, da nadaljne poslovanje zgubi smisel - “davki, ki davijo”.

Zelo sporne so subvencije. Ko podjetje pridobi od drzave subvencijo, pridobi
s tem dolo¢eno konkurenéno prednost pred drugimi podjetji (enakost pred
zakonom). Pri nas so e bile dodeljene subvencije ¢asopisu dolocene stranke, s
¢imer naj bi bil zagotovljen pluralizem glasil, ki je potreben za smotrno obliko-
vanje politi¢ne volje. Pri dodeljevanju subvencij gre za varovanje pravic tretjih pod-
jetnikov. S podelitvijo se podjetniku ob¢utno izboljsa premozenjski poloZaj, drzava
mu je pokrila del stroskov, omogocila investicijo, s tem pa se poslabsa konkurenc-
na sposobnost drugih subjektov - ustavno prepovedano omejevanje konkurence
(74. ¢len). Zato se za podeljevanje subvencij zahteva opredelitev v zakonu (pogoji,
obseg, roki ipd), saj subvencija poseZe v trzna razmerja, lahko tudi spremeni kalku-
lacijo cene. Pri tem ni mogoce spregledati socialne funkcije drzave, ki s podelitvi-
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jo subvencije opravlja prerazporeditev sredstey, da resi doloc¢ena Krizna razmerja,
vendar mora imeti drzava za 1o podlago v zakonu, Tako je subvencija dovoljena, ¢e
je namenjena obrambi dokazane ali zelo verjetne hude nevarnosti za pomembno
skupno dobrino (nemsko ustavno sodisée, zbirka odlo¢h 7 stran 377). Podobna
odlo¢ba navaja da se za dovoljene subvencije lahko Stejejo nujne strukturna spre-
membe, ohranjanje delovnih mest v klju¢nih panogah nacionalnega gospodarstva,
pri ¢emer pa morajo biti izdelani sanacijski programi (29, 83).

Preprecevanje politikantstva

Da bi bilo gospodarstvo ¢im bolj varovano, bi morala pridobiti Gospodarska
zbornica doloc¢ena pooblastila v fazi sprejemanja zakonov, nase reditve v tej smeri
pa so nevzdrine, saj je temeljna naloga GZ, da predstavlja gospodarstvo pred
drzavo in da zastopa interese gospodarstva. Ce naj bi odigrala tako vlogo, bi se
lahko posluzevala naslednjih metod:

a) zahteva po racionalnem pravu

Pri urejanju gospodarskih vprasanj so vsebinski elementi znanost, tehnika, trg in
etika. Pravo mora torej prevzeti spoznanja znanosti in stroke, le tako lahko postane
razumsko (racionalno) pravo. Spoznanja znanost in stroke se le preoblikujejo v
pravni jezik. Le tako lahko s pravom reagiramo na realne pojave. Sodobna evrop-
ska teorija zahteva uvajanje racionalnega prava. Poti racionalnega prava za¢nemo
praviloma iskati takrat, ko se arbitrarnost odlocanja poveca preko normalnih mej,
ko pravni sistem zgubi svojo povprecno ucinkovitost (in s tem tudi legitimnost) in
ko zdrsnejo nekatere pravne vrednote (zakonitost, predvidljivost pravnega ure-
janja in pravna varnost) dale¢ pod obicajne standarde ali vrednote. Ali ni pri nas
ze dan alarm glede na stanje prava?

Na negotovosti ni mogoce vec¢ reagirati emocionalno (politikantsko), temvec le
z razdirjanjem znanja o tem, Kaj je dano. Gre za racionalizacijo prava, ki se ures-
ni¢uje v profesionalizaciji kot specificnem koraku v delitvi dela; v pozitivizaciji kot
vse vedji neodvisnosti od tradicije; v generalizaciji kot oblikovanju splosnih nacel,
iz katerih bi morale izhajati posamezne norme z logi¢no dedukcijo; s sistemizaci-
jo prava, njegovo standardizacijo in procesualizacijo, kar vse je odraz spreminjanja
prava v sistem. Racionalnosti je tuje tradicionalno ravnanje, ker izhaja iz ustaljenih
navad, pa tudi afekino, posebej emocionalno, ker izhaja iz politicno obarvanih
vrednot. Uveljavitev teh pravil bi morala biti danes enostavna sprico razvite infor-
matike in moznosti iskanj primerjalnopravnih resitev.

Nasa praksa ne govori za sistematiko v oblikovanju novega prava, saj se ne spre-
jemajo zakoni z dolo¢enega podrocja in ga zakljucijo, pa¢ pa se hkrati sprejemajo
zakoni s povsem razli¢nih podrocij. Zato tudi prihaja do neusklajenosti zakonov in
celo definicij pojmov med seboj, kar je v sedanjem ¢asu ob racunalniski obdelavi
tekstov mozno zelo enostavno preprediti.
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b) nacelo predhodnega preizkusa

Pred zakonsko ureditvijo je potrebno s posebnimi metodami ugotoviti sposobnost
predlaganih norm za realno Zivljenje. To lahko dosegamo z jasnim opredeljeva-
njem dejanskih stanj in predvidenih pravnih posledic. V parlamentarnem gradivu
je torej potrebno prikazati dejanska stanja na katera bo uporabljena norma, ter
ugotoviti, ali taka norma ustreza, zlasti tudi glede predvidenih posledic. Taka
vprasanja se lahko razresujejo z anketami med pricakovano prizadetimi subjekti; z
doloditvijo subjektov, ki naj bi dolo¢en ¢as uporabljali predvidene norme; s pri-
merjalnopravnim studijem, kako imajo neko vprasanje urejeno v razvitih drzavah;
s primerjavo z evropskim pravom in prakso evropskega sodisc¢a. Lahko se obliku-
jejo tudi preiskovalne komisije za tak namen, pri nas se uveljavljajo pretezno za
razreSevanje Skandalov. Neredko je v nekaj mesecih predvidena sprememba ko-
maj sprejetega zakona (npr. o finan¢nem poslovanju podjetij), kar jasno kaze, da
so bile prikazane metode opuscéene. Jasno pa je tudi, da je potrebno pritegniti
ustrezno stroko (biologijo, medicino itd), ki naj predodi svoja izkustva, kar nato
pravniki preoblikujejo v norme. Nas drzavni zbor nima zakonodajne komisije, ima
le sluzbo, ki jo predstavljajo parlamentarni uradniki, te pa poslanci neredko
zavracajo, ¢es da niso predstavniki ljudstva in da nima kaj poceti v parlamentarni
razpravi . Tako sluzba nima moznosti reagirati na neustavne ali neracionalne in
zato pravno nesprejemljive “modre amandmaje”, posledice so torej na dlani, osta-
ne le Se Ustavno sodisce.

¢) nacelo sorazmernosti

Nacelo sorazmernosti prihaja v postey predvsem pri ocenjevanju utemeljenosti
ukrepov, ki so doloceni z zakonom. Nac¢elo sorazmernosti se povezuje z obravna-
vanjem pravi¢nosti, ki 3e vedno v veliki meri temelji na Aristotelovih spoznanjih.
Med bistvenimi naceli pravi¢nosti je ustavno nacelo enakosti pred zakonom (14.
¢len). Sprva so z nacelom sorazmernosti razumeli predvsem prepoved pre-
komernih ukrepov, kar pomeni, da ni dopustno uporabiti strozjega ukrepa, ¢e se
da namen dosedi z blazjim. To pravilo ne zavezuje le zakonodajalca, pa¢ pa tudi
vse drZzavne organe (uprava, sodstvo), ki sprejemajo posamicne akte. V zvezi z
ukrepi se poudarja, da morajo biti primerni (uporabni in mozni), potrebni in pro-
porcionalni (sorazmerni v ozjem pomenu). V drzavne ukrepe Stejemo tudi dejanja
drzavnih organov (npr primernost policijskih prijemov v podjetju).

Ta ne smejo preseci z zakonom dolo¢enega namena, zlasti ne, ¢e bi se namen
zakona lahko dosegel z uporabo blazjega ukrepa. Nemska teorija je glede nacela
sorazmernosti opredelila naslednje pogoje:

- da je cilj, ki ga drzava zasleduje, legitimen, to je stvarno upravicen;

- da so od drzave uporabljena sredstva kot taka pravno dopustna;

- da so od drzave izbrana sredstva za dosego cilja primerna, uporabna in mozna
in kot taka pridejo v postev;

- da so v postev prihajajoca sredstva za dosego cilja potrebna;

- da niso zunaj vsakega razumnega razmerja do druzbene in politicne vrednosti
cilja oziroma, da mora biti vzpostavljeno proporcionalno sorazmerje med
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prizadeto ustavno pravico posameznega subjekta, ki jo povzroci uporaba sredstva,
in med ustrezno koristjo, ki jo pridobimo z uporabo sredstva, v prid skupnosti.

Zakonodajalec se pri sprejemanju ukrepov nujno drzi ustavnih pravic in svo-
bos¢in, spostuje ustavno dolo¢ene zapovedne in prepovedne dolocbe. Za zakono-
dajalca je kriterij tudi legitimnost, spostovanje mednarodnega prava ter splosno
sprejeta pravila o morali.. Pomemben kriterij je potrebnost ukrepa, drzava naj
posega le v tista razmerja, kjer je njena intervencija nujna, saj naj bi sicer veljala
svoboda ravnanja subjektov (samoomejevanje zakonodajalca). Ce ima zakonoda-
jalec na voljo ve¢ ukrepov, sprejme tistega, ki v ¢im manjsi meri omejuje subjekte
v njihovi svobodi, zlasti ¢e se da z milejsim ukrepom doseci upravicen splosen
interes. Ukrep mora biti dolo¢no opredeljen,onemogociti je treba arbitrarnost
(samovoljo) drzavnih organov. Zahtevana opredelitev norme je podana, ¢e se da
njen smisel opredeliti s temeljnimi pravili o interpretaciji prava.

Angleska pravna doktrina izhaja iz spoznanja, da se predpostavlja ravnotezje
med nasprotujocimi si vrstami javnega interesa ter sorazmerna povezava med
sredstvi in nameni. Pri uporabi proporcionalnosti razlikujejo pet stopeni:

- najprej je treba identificirati relevantne interese;

- interese, ki smo jih opredelili, je treba opremiti z dolo¢enim ponderjem, to
pomeni, da jim je treba pripisati ustrezno tezo in vrednost, Kajti to je predpogoj za
tehtanje interesov;

- posebej se je treba opredeliti do nekaterih kljuénih interesov, ki se jim je mogoce
odpovedati v zameno za druge; vecina se bo strinjala, da ni mogoce trgovati s
temeljnimi svobos¢inami in se jim odpovedati v zameno za splosne ekonomske
dobrine;

- pri posameznem primeru in ob upostevanju dejanskega stanja glede na dose-
danje premise je treba presoditi, ali je izpodbijana norma uporabljena sorazmer-
no.

Pri iskanju odgovora na prej$nje vprasanje, je treba opraviti naslednji preizkus:
- ali je izpodbijani ukrep najmanj omejujoce sredstvo, ki ga je mogoce uporabiti v
danih primerih;

- ali sredstva, ki so uporabljena za dosego namena, ustrezajo pomenu namena in
ali so za njegovo uresnicenje tudi potrebna;

- ali je izpodbijani akt uporaben in potreben za dosego namena in ali je taksen, da
ne nalaga nepotrebnih bremen posamezniku;

- kaksni so zadevni strodki in korist od izpodbijanega ukrepa;

- pri razli¢nih vrstah primerov je treba zgornje ugotovitve uporabiti glede na na-
ravo primera;

- prvo vprasanje je obiajno v vseh tistih primerih, kadar je sporni ukrep v
navzkriZju z neko ¢lovekovo pravico ali svobos¢ino, to je tedaj, kadar gre za inter-
ventne oblastvene posege;

- ustavno sodis¢e se mora odlociti, kako intenzivno bo uporabilo kateregakoli od
zgoraj navedenih testov, kajti vsakega je mogoce uporabiti z razlicno stopnjo
intenzivnosti sodne presoje.

Ce bi nasa podjetja in GZ zaceli presojati zakonske ukrepe iz opisanih vidikov,
bi kaj lahko ugotovili vrsto spornih vprasani.
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d) o bistvu pravice

Slovensko ustavno sodisce je Ze v nekaj primerih uporabilo teorijo o prepovedi
poseganja v bistvo pravice, kar je opredelila nemska ustavna teorija in sodna prak-
sa. Vsaka pravica ima trdno jedro, bistvo, od tod izvira teorija o bistvenosti. Ta teori-
ja poudarja, da s posegom drzave ni mogoce poseciv samo bistvo ustavne pravice,
pravice so seveda med seboj razlicne. Nemsko zvezno sodisce je v ve¢ odlo¢bah
poudarilo, da je pravica bistveno prizadeta, ¢e zakon omeji neko pravico v toliksni
meri, da je ta omejena bolj, kot bi zahteval primer in temelj, ki je vodil do prisilne-
ga ukrepa. Poseg v pravico je moZen le v skrajnem primeru in v ¢im manjsem
obsegu, potrebno je ogrozanje nujnih pravnih dobrinV nekaterih primerih za-
dos¢a omejevanje le za dolocen ¢as. Ustavni teoretik Duerig navaja, da je bistvo
pravice prizadeto takoj, ko postane subjekt objekt drzavnega ravnanja. Poseg v
pravico je pogost pri reSevanju naravnih katastrof. Nekateri teoretiki poudarjajo,
da je treba presojati cilj neke pravice in vrednoto, ki naj bi bila z njo uresni¢ena,
pri tem se manjsa vrednota podreja visji. Manjsa dobrina se omeji zaradi varovanija
visje vrednote (vrednostna skala). Ce vzamemo nase ideje o lastninjenju bank in
zavarovalnic se zastavlja vprasanje, ali ne gre za poseg v bistvo pravice, ¢e se vla-
gatelju odvzamejo korporacijske pravice, njegov vlozek pa se v bistvu naciona-
lizira, Ceprav ustava tega instituta nima, konéno pa naj bi bil poseg opravljen pri
bankah kar z uredbo (poseganje v pravice je materija zakonov).

e) nedoloceni pojmi in prosti preudarek

Nepravilna uporaba nedolo¢enih pojmov in diskrecijska pravica povzroca samo-
voljo in arbitrarnost drzavnih organov, zato bi se morali v zakonodaji temu v ¢im
vedji meri izogibati. Slovensko ustavno sodisc¢e je o obeh primerih razpravljalo v
zadevi Up 84/94, vendar poudarjam lo¢eno mnenje sodnika prof. Udeta.

Bistvo nedolocenih pojmov je, da zakonodajalec uporabi v hipotezi pravne
norme, torej v opisu abstraktnega dejanskega stanja nedolocen pojem tedaj, kadar
zeli z njim zajeti razli¢ne dejanske dogodke in stanja, ki imajo neko skupno po-
mensko vsebino (npr. dober gospodar, vestnost in postenje, poslovna morala ipd).
Tako se srecujemo s podrocjem “gotovega” in “negotovega”. Nekatera dejanska
stanja ocitno sodijo v okvir nedolo¢enega pojma, druga pa so vprasljiva. Problem
razreSuje upravna in sodna praksa, ki naj bi polje negotovosti ¢im bolj omejila
(pravni standardi), ki pa morajo nujno upostevati namen pravne norme, ali je
zakonodajalec imel namen neko ravnanje zajeti pod tak pojem, pri ¢emer pa ne
gre za prosto presojo drzavnih organov. Avstrijska ustavnosodna praksa je vec
primerov opredelila in poudarila, da mora zakonodajalec opredeliti ravnanje
drzavnih organov do tolikine mere, da lahko sodis¢e ob preizkusu upravnega
posami¢nega akta presodi njegovo skladnost z zakonom. Ti pojmi so ustavno spre-
jemljivi le,¢e imajo tako vsebino, da se naslovljenec lahko po njih ravna in &e jih
lahko sodisce preizkusa.

Z dolocitvijo prostega preudarka zakonodajalec pooblasti upravni organ, da
na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja uporabi veljavno pravno normo, ne da
bi mu pravni red vnaprej dolocil vsebino konkretne odlo¢itve (pravno posledico).
To pa ne pomeni, da so upravni akti, izdani po prostem preudarku, povsem prav-

TEORIJA IN PRAKSA =i, 37, 3/2000

547



548

Janez SINKOVEC

no nevezani, ne gre za svobodno ravnanje upravnega organa, Se vedno je vezan na
izbiro ukrepov, ki jih ponuja zakon (oZje ali SirSe). Upravni organ mora izbrati naj-
ustreznejo resitev., Prosti preudarek v zakonu je preseZen, ¢e ob upostevanju pra-
vi¢nosti ni ve¢ mozno najti stvarnih, razumnih ali o¢itnih razlogov za razlikovanije.
Za prosto presojo mora biti podan utemeljen razlog, ki ne more biti stvari wj. Ali
ni sporno, ¢e zakon o zakljucku lastninskega preoblikovanja podijetij daje po-
oblastilo, da pristojni organ o ne¢em “lahko odloéi”, torej mu je dano, ali bo neko
pravico podelil ali odvzel, torej ne gre za moznost izbire med ve¢ pravnimi po-
sledicami, temve¢ za omogocanje polne samovolje, kar je v polnem nasprotju s
pojmovanjem pravne drzave. Zanimivo je, da podjetja niso sprozala ustavne spore
ob tako sirokih moznostih samovoljnega ravnanja, ki posegajo v lastninsko pravico.

Pravosodje in gospodarstvo

Vrsta politicnih skupin zatrjuje, da sodstvo ne ustreza druzbenim zahtevam,
ker ne preganja $tevilnih storilcev kaznivih dejanj, zlasti tistih, ki se nanasajo na
lastninjenje podjetij. Najprej je treba ugotoviti, da kritiki pogosto ne locujejo
funkcije odkrivanja (policija, inspekcije), pregona (drZzavno toZilstvo) in sojenja
(sodisce). Nikjer v svetu ni ve¢ isti organ toZilec in sodnik. Ce nekdo ni obtozen,
ne more biti sojen. V zvezi z lastninjenjem pa je treba poudariti, da je vecina ugo-
tovitev SDK in kasnej$e Agencije temeljila na 48a ¢lenu ZLPP, ki je opredelil dom-
neve. V pravni teoriji je nesporno, da mora domnevo drzavni organ dokazati, da
gre za kaznivo dejanje pa opisati tako dejansko stanje, ki ima elemente dolocene-
ga kaznivega dejanja. Ce takih ugotovitev ni bilo, ne more biti uvedena preiskava,
vloZzena obtoznica in seveda tudi ne izre¢ena sodba. Ker so bili organi odkrivanja,
pregona in sojenja pod pritiski, je teklo kar nekaj procesov zaradi pritiska, ustvar-
jenega javnega mnenja, s ¢imer pa je ogrozeno nacelo nepristranosti in neodvis-
nosti sodis¢.

Sodobni svet ugotavlja, da visina zagrozene kazni ne vpliva na vecje ali manjse
izvrsevanje kaznivih dejanj, saj storilci ne razmisljajo o kazni, temvec¢ le o tem, da
ne bi bili odkriti. V drzavah, kjer so odpravili smrtno kazen ali jo uvedli, se ni spre-
menilo Stevilo kaznivih dejanj za katere je zagrozena (ali ukinjena) smrtna kazen.
Z zadnjo novelo slovenskega Kazenskega zakona so se kazni ob¢utno povecale, ne
da bi bil izkazan ob¢uten porast kriminala, razen morebitne plakatne resnice o
pretepenih in posiljenih Slovenkah, ki Slovence prikazujejo kot hudo kriminalno
populacijo. Koliko je povisanje kazni, uveljavljanje kvalificiranih kaznivih dejanj in
nove inkriminacije skladno z naceli humanizma, kar je element demokrati¢ne
drzave (1. ¢len ustave), je seveda posebno vprasanje,vprasanje pa lahko naslovimo
tudi ministru za pravosodie, ki pripada stranki, ki razglasa pravi¢nost in tudi druge
svetopisemske resnice.

Res je, da so sodis¢a v krepkih zaostankih, vendar je to splosen evropski pojav.

Jasno je, da bo v ¢asu recesije, nezaposlenosti in podobnih druzbenih pojavih na-

rad¢al kriminal, delovni in odskodninski spori, prekrki in podobno. Na podrocju
kazenskega prava se da temu odpomoci z:
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- dekriminacijo manj pomembnih kaznivih dejanj in prekrikov, ne pa z njihovim
stalnim povecevanjem;

- amnestijo storilcey, ki so dejanja storili v nekajletni preteklosti in so v bistvu
drugi ljudje (poroceni, ocetje, matere itd.):

- povecanim nadzorom sodstva nad upravo, ki neredko tepta ¢lovekove pravice z
uporabo provokativnih in drugih metod, brez sodnega soglasja;

Kako se lahko v drzavnem zboru hudujejo poslanci nad velikimi zaostanki, ko
neprestano vecajo pristojnosti sodis¢, sodnikov za prekrske in drzavnih tozilcey,
pa pri tem spregledajo, da sodisca izvajajo zakone, ki so jih sprejeli. Ali res sodob-
ne druzbe poznajo le negativne sankcije? Zakaj ne posnemamo modernih drzav,
ki uravnavajo Zeleno obnasanje ljudi s pozitivnimi sankcijami (vzpodbude ipd).

Ve¢ problemov je na podrocju gospodarskega prava, pa tdi i bi se dalo
doseci zmanjSanje sporov Ze z opustitvijo nekaterih zahtev po obli¢nosti podijet-
niskih ravnanj. Prisilna ravnanja so utemeljena le v primerih, ko se varuje nek po-
memben sploSen interes, ne pa za vsak domislek, povezan s fréanjem perja.
Seveda pa bi se Stevilo sporov pred sodiséi Se povecalo, ¢e bi obveljal 6. ¢len EKPC,
ki doloca, da o civilnih pravicah odlo¢ajo lahko le sodisca, ne pa upravni organi ali
celo posredni upravni organi (zavodi, skladi). V pravu velja pravilo, da so odlocitve
nepristojnih organov ni¢ne, koliko upravnih odlo¢b v Sloveniji bi lahko zadela taka
posledica.

Kon¢no velja razmisliti, ali ne bi GZ posvetila pozornost povecanju arbitraz, da
bi bili spori hitreje in uc¢inkovito reseni,

Glede na omejen prostor sem se lotil obravnave temeljnih vprasanj, pa Se tw
sem verjetno kaj spustil.
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PREVOD

Mohamed HATAMI

BITI RELIGIOZEN V SODOBNEM SVETU*

Kje se nahaja religija naSega casa, s kaksnimi tezavami se sooca religiozna
oseba in kaksne so njene naloge? Naj postavim vprasanje malo natancneje: kaksno
je stanje sodobnega sveta, v katerem se nahajmo mi. Izraz mi se seveda lahko inter-
pretira na razli¢ne nacine in privzame razlicne pomene; v tem primeru mu bomo
dali pomen “mi religiozni”, muslimani, kristjani, judje in Stevilni drugi; posebej
“mi”, ki se nahajamo izven uradne zahodne civilizacije; in glede na moj polozaj in
moje Studije, razumite ta “mi” e posebej kot “mi muslimani”, ceprav je mozno, da
mojih besed ne bodo brali le muslimani, in ¢eprav vprasanje, ki smo si ga zastavili,
verjetno zanima tudi nekoga, ki ni musliman, a se ukvarja s tezavami ¢loveskega
zivljenja in deluje za dostojanstvo in plemenitost celotnega ¢lovestva.

Torej, da pojasnim: vprasanje o “religiji” postavljam kot musliman, ki bi rad
zivel v svojem ¢asu, ki ima pogled usmerjen v prihodnost in ki bi rad dostojan-
stveno odigral svojo vlogo v procesu oblikovanja te prihodnosti. Gre za vprasanje,
ki se poraja v moji globini: ¢e povem drugace, vprasanja se ne lotevam od zunaj
kot ¢lovek brez jasnega stalis¢a, ki se ne postavlja na nobeno od vpletenih strani,
temve¢ kot musliman, ki ga Zene raziskovalni duh - ¢eprav je ob¢asno potrebno
religijo pogledati tudi od zunaj, da ne bi po nepotrebnem stopali na hujskaske
polozaje in napravili napako, da bi slepo imeli sebe za sredis¢e sveta. Kakorkoli Ze,
ko se (mi, muslimani) sprasujemo, v kaksnih pogojih se nahajamo v danasnjem
svetu, morata sogovornikom biti jasni obe plati vprasanja.

Kar se tice izraza “mi”, sem Ze poudaril, da gre ta izraz razumeti kot “mi musli-
mani”; sedaj tukaj dodajam, da smo mi muslimani v preteklosti zgradili civilizacijo,
odigrali smo pomembno vlogo v ¢loveski zgodovini, medtem ko je danes nas
polozaj povsem drugacen, saj ne igramo ve¢ te vloge; kljub temu pa bi bili radi
vtkani v tkivo zgodovine in si zgradili prihodnost, ki se bo razlikovala od sedanjosti
in celo od nase preteklosti, ne da bi hoteli odvzeti prostor tistim, ki niso del nase
skupnosti, in ne da bi prezrli dosezke znanosti, raziskovanj in spekulativne ter
prakti¢ne misli clovestva.

Kaksen pomen pa dajem drugemu delu vprasanja, “v sodobnem svetu”” Na
kratko, kot “sodobni svet” razumem “zahodno civilizacijo”. Torej vse, kar v tem
obdobju vlada in upravlja s svetom in ¢lovestvom, ima mocen vpliv na nade
ekonomsko, politi¢no, kulturno in druzbeno Zivljenje in brez ¢esar - brez njenih
odtisov, brez njenih dosezkov - bi bilo Zivljenje nemogoce tudi za tiste, ki ne pri-
hajajo z zahoda. Tudi tukaj, v tem kulturnem centru, kjer sedimo in se pogovar-
jamo, so povsod prisotne sledi zahodne civilizacije: ta zgradba, njeno projektira-
nje, upravljanje njene izgradnje, oprema in material, ki so bili uporabljeni, da bi jo

* Dindari dar Donya-ye Conuni, govor v Libanonskem kulturnem centru Dar on Nodvah (pomlad

1996)
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postavili, mesto, v katerem se nahaja, komunikacijska sredstva, $e posebej global-
na komunikacijska sredstva, oprema, ki omogoca mojemu glasu, da pride do vas,
in mnogo drugega.

Sodobni svet je bodisi sam zahoden (zahoden po pojmovanjih, vrednotah, mis-
lih in teorijah, ne nujno geografsko zahoden) in je torej njegovo Zivljenje zahodno
v vseh njegovih razseznostih; ali pa ni vimescen v geografski zahod ali v okrilje
zahodne civilizacije, a je kljub temu delezen njenega vpliva in ne more Ziveti brez
nje. Tak3en je nas sodoben svet. Zahod je seveda ¢lovestvu podaril Stevilne sadove
in dosezke, 1 mu je ustvaril tdi Stevilne tezave, kar lahko sicer trdimo za katerikoli
¢loveski fenomen. To, na kar moramo biti pozorni, pa je ugotovitey, da so nase
tezave pomnozene v primerjavi s tezavami na zahodu. V kon¢ni fazi je kultura
zahodnjaka v popolni harmoniji z njegovo civilizacijo, tako da njegovo osebnost
ne razjedajo razkoli; medtem pa se nase tezave mnozijo, ker je nase (individualno
in skupno) Zivljenje podvrzeno mo¢nim in intenzivnim vplivom zahoda, ne da bi
pri tem mi prevzeli temelje zahodne civilizacije, hkrati pa nasa kultra, ki v vsem
ali deloma prevladuje v nasi dusi, naSem srcu in nasi misli, pripada civilizaciji,
katere ¢as je minil (da bi poglobil 1o temo, bi potreboval ve¢ prostora in
primernejso priloznost). Naj takoj pojasnim, da, ¢eprav ne obstajajo gotove pojas-
nitve in skupen pogled na koncepte kot so civilizacija in kultura, v tem govoru
razumem “civilizacijo” kot celoto materialnih mrez skupnega Zivljenja in vse
osnovne strukture in institucije, v okviru katerih se odvija nase Zivljenje, torej
ekonomske, politi¢ne, tehnoloske in druge institucije, ki dejansko sestavljajo tkivo
konkretnega, druzbenega Zivljenja. Kar se ti¢e “kulture” mislim, da je sestavljena iz
verjetij, ritualov, navad, miselne tradicije in custey, ki so zakoreninjeni v druzbi.

Vir krize zahodnega sveta je mozno utemeljiti v nekompatibilnosti med moti-
vacijami in projekti cloveka, ki pripada zahodni civilizaciji in med naravo in tem-
peramentom ¢loveka tout court, Kriza o kateri govorim, se zaradi vpliva, ki ga ima
zahodni svet na nas, Siri tudi med nami; toda ta kriza se pri narodih in druzbah, ki
ne sodijo v zahodni svet, Se okrepi, poglobi in pomnozi, ker je kultura, ki v celoti
ali deloma doloc¢a naso dusevnost, povsem nezdruzljiva s civilizacijo, na kateri je
bolj ali manj utemeljeno nase objektivno Zivljenje; in to protislovje, ki ga zahodni
svet opaza na precej manj dramati¢ni stopniji, je tisto, kar povzroca vserazseZnost-
no krizo, ki tare zivljenje vecine nas, ki ne pripadamo zahodnemu svetu.

Moram dodati, da je razkol med civilizacijo in kulturo v smeri, ki sem jo oértal,
mozen: mozno je torej, da neka kultura, ki je zdruzljiva z doloceno civilizacijo in
zakoreninjena v dusevnosti ljudi, prezivi propadanje in izginotje te specifi¢ne ci-
vilizacije; toda, ker civilizacija na poseben nacin tvori temelj kulwre, ta razkol
povzroci, da postane kultura, ki je ostala osamljena, sterilna in se spremeni v
dejavnik zaviranja razvoja ter zaradi izgube svojega temelja kmalu tudi sama
pocasi izgine. Torej je ena nasih osrednjih tezav dejstvo, da nasa kultura ali njena
dolo¢ena pomembna podrodja, pripadajo neki civilizaciji, ki je izginila pred sto-
letji, medtem ko na nase Zivljenje vpliva nova civilizacija, ki zahteva kulturo, ki ji bo
prilagojena. To je “nas sodobni svet”.

Sedaj se je nase izto¢no vprasanje razjasnilo in izgubilo vsako dvosmiselnost:
kaj moramo narediti mi, ki smo muslimani in ho¢emo Ziveti polno in dostojan-
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stveno zivljenje, ne da bi izgubili naso zgodovinsko identiteto (ki jo za nas konsti-
tuira Islam).

Ne pricakujte, da bom tukaj razdelal “manifest”, posvecen temu vprasanju: kot
prvo, priznavam svoje znanstvene in intelekalne omejitve v sooc¢enju s tako
zahtevnimi pric¢akovanji, kot drugo, pa se ¢clovesko zivljenje ne da zgraditi z “ma-
nifestom”. Eden najbolj vpijocih argumentov za to je Manifest Marxa in Engelsa in
videli smo, kaksne ucinke je povzrodil: ne glede na to, ¢e ho¢emo biti praviéni, sta
oba avtorja, $e posebej Marx, bili izredno inteligentni in moéni osebnosti, Marx pa
se je izkazal kot eden najvedjih opisovalcev patoloskosti kapitalizma zahodne ci-
vilizacije, pa je izid njunega dela danes pred nasimi o¢mi.

Iskreno moramo priznati, da je Zivljenje sestavljeno iz skupnega in poniznega
truda in da lahko napreduje le ob sodelovanju, izmenjavi mnenj, zmoznosti sim-
patizirati z ljudmi, v etimoloskem pomenu besede, in s stalnim zavedanjem dejst-
va, da so ¢lovesko umevanje in resitve, ki jih lahko ponudi ¢lovek, omejene. Zato je
razumljivo, da je nada wkajs$nja razprava le ena od Stevilnih moznosti, nikakor pa
tista prava in konéna resitev; nas ideal je razpravljati, sporazumevati se, sodelovati
in postavljati vprasanja ter ponujati odgovore z vso resnostjo, inteligentnostjo in
iskrenostjo.

Dovolite mi, da ponudim nekaj predpostavk o “religiji”, zato da bi lahko kas-
neje iz tega izvlekli nekaj zakljuckov.

1. Religija se je rodila s ¢lovekom, predstavlja najstarejsi element ¢loveskega znaca-
ja. Clovesko zivljenje nima smisla brez religije in brez odnosa s sublimnim. Ce
clovek to zeli ali ne, najde znake neizmerne skrivnosti v globokem tkivu svojega
bistva in se v intimnosti svoje duse tega zaveda. Clovek je bitje, ki stremi za razkri-
vanjem skrivnosti obstojecega: obstojece je prepolno skrivnosti; in ravno v tem je
tezava Cloveka, v dejstvu, da se skrivnosti zaveda in jih Zeli nenehoma razgaljati -
kdove, koliko mu jih 3¢ ostane za odkriti! Ne glede na to, pa je obstojece tako
zamotano in kompleksno, da poskus razkritja ene skrivnosti vodi k opazanju sto-
tine drugih. Clovek se zaveda, da je potopljen v ocean skrivnosti, ki se ti¢ejo obsto-
jecega, zato zivi v stanju neprekinjenega cudenja v odnosu do samega obstojece-
ga, v odnosu do take zapletenosti: in religija je najbolj stabilen in iskren odgovor
takemu ¢udenju, Verjamem, da bo, dokler bo obstajal ¢lovek, obstajal wdi ta
obcutek ¢udenja in dokler bo obstajal ta obcutek, bo religija v mislih ljudi zasedala
vedje in pomembnejse mesto kot katerikoli drugi element ali fenomen; religija je
dejavnik povezovanja, ki vzpostavi stik med omejenim ¢lovekom in Neome-
jenostjo, med radovednim in zavedajocim se ¢lovekom in bistvom bivajocega, to je
s Stvarnikom sveta in Tistim, ki pozna vse skrivnosti. Seveda ni nikogar, ki ne bi v
globini svoje osebnosti verjel v Neomejeno in v Sublimno; a se dogaja, da ljudje
pozabljajo in zanemarjajo visjo Resnico. Pozabljanje na Popolnost, pozabljanje na
to, da obstaja visja raven bivanja, povzroca tragedije, ki so tem vedje, kot je mo¢-
nejse pridajanje statusa nespremenljivosti in neomejenosti tistemu, kar je kon¢no
in spremenljivo. Nazalost je bila zgodovina pogosto pric¢a scenarijem takih kata-
strof, ki jih je povzrocil taksen odnos.
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Brez Boga, Se posebej brez Boga nebeskih religij in Boga gnoze', ki je dru-
gacen od boga malikovalcev in povrsinskih bogov, pa tudi od boga filozofov, brez
Boga je zivljenje utesnjeno in mra¢no. Bog je vrh velikosti in blis¢a, toda ¢lovek,
navkljub svoji nepopolnosti in omejenosti, lahko z Njim vzpostavi neposreden in
iskren odnos, s srcem in celo z jezikom; v svetu polnem nezanesljivosti in skrbi se
lahko pogovarja s samim Jedrom bivajo¢ega in se Nanj lahko obrne v intimni in tihi
molitvi; lahko govori z Njim in poslusa Njegov odgovor. Bog je lepota in zato se
¢lovek Vanj zaljubi; Bog je velicanstvo, je Gospod in zato se Ga ¢lovek boji, a ne s
strahom, ki navdaja nemocno bitje v odnosu do mogo¢nega nerazumljivega, tem-
vec z bojaznijo nekoga, ki je nepopoln in is¢e popolnost v popolnem Ljubljenem.
Ta bojazen je temelj morale; avtenticna morala izhaja iz asketizma in asketizem
izhaja iz osvoboditve od spon, ki vklepajo svet. Kdor sledi materialnemu svetu je
odvisen od njega, medtem ko je asketu svet na razpolago, kot orodije, ki ga lahko
uporablja za izpopolnjevanje na dusevni plati, na plati, ki presega njegovo bit.
Seveda so obstajali in Se vedno obstajajo primeri asketizma, gnostike, religiozno-
sti, ki jih gre Kritizirati, saj so ti primeri unicujoci za ¢lovesko Zivljenje, kar je otipljiv
dokaz za omejenost in zmotljivost cloveka, a o tem bi lahko govorili ob neki drugi
priloznosti.

Misticna religiozna oseba se oddalji od sveta, zadovolji se z minimumom
zemeljskih dobrin in jasno uziva v ve¢jem miru in zadovoljstvu kot nekdo, ki uziva
vse materialne dobrine in ima na razpolago priloznosti in bogastva. Suj je kon¢no
najvedja od vseh zadovoljstev potesenost duha, ki je trajno zadovoljstvo, medtem
ko je uzitek in poteSenost telesa in cutov na drugem mestu, ne le zato, ker je le-ta
minljiva in ponovljiva, temve¢ tudi zato, ker so mehanizmi za potesitev telesa izven
clovekovega dosega in odvisni od Stevilnih drugih dejavnikov in ker je ta potesitey
vedno spodkopana in uni¢ena s strahom, da jo bo ¢lovek izgubil,

Razumno razmisljajo¢ zato lahko sklenemo, da je religioznost ukoreninjena v
¢lovekovi dusi; tudi po neprecenjenem Koranu je religija in vera v enega Boga
prirojena ¢loveku.

2. Bistvo religije je njen sveti in sublimni znacaj. Ce ji odvzamemo sveto in sublim-
no, religija preneha biti to, kar je. Po drugi strani pa, tam, Kjer obstajata sveto in
sublimno, obstajata tudi absolutno, nepogojeno in neomejeno. Ne obstaja religija,
ki ne bi bila povezana z absolutnim, s svetim in s popolnim: v njih je utemeljena
narava religije.

Na tej tocki bi rad nakazal enega od nesre¢nih dejavnikov, ki grozijo reli-
gioznem Zivljenju ¢loveka in religioznosti sami in ki je v toku zgodovine povzrocil,
na tak ali drugac¢en nacin, Stevilne tezave ¢lovestvu. Clovekovo srce je domace s
sublimnim in svetim, Ki sta argument in znacaj same religije; vsakdo v globini svoje
zavesti goji posebno ljubezen (¢eprav megleno in zmedeno) do njiju; in ta domad-
nost, ta privla¢nost sama po sebi dokazuje ukoreninjenost clovekove duse v tisti

! Gnoza Cirfan) je iniciacijska, dusevna in komtemplativna pot do spoznanfa o koncni Resnici, do
katere se price, ko clovek ocisti svaj raztum in svojo duso, se posveti meditacijf o transcendentnem in uspe
ufeti nespremenlfivo Resnico kozmicnuega reda. Pri tem spozna, dalahiko obcutljiv scet in fenomeni le delo-

ma odsevafo nfeno leporo.

TEORIJA IN PRAKSA et 37, 3/2000



554

Mohamed HATAMI

visji in sveti Resnici, ki je bila v Koranu opisana kot “Bozji duh” in v kateri se ¢love-
kovo stvarstvo izpopolni.

Kljub temu pa cloveska bit ponuja dve razseznosti: metafizicno in naravno.
Clovekova glava je v nebesih, torej clovek pozna sveto; toda njegove noge so na
zemlji in on je obsojen na zivljenje na tem svetu; ker je ¢lovek del najglobjega tkiva
narave in Ker je naravni svet oznacen s stalnim nemirom, sta clovekova misel in
zivljenje vedno neustaljeni; kot naravno bitje je ¢lovek omejen z razlicnimi pogoji
Casa, prostora in druzbe, tako da sta njegovo znanje in sam nacin spoznavinja re-
lativna in zmotljiva. Clovek, ki Zivi na tem svetu, je podvrzen silam svojega ¢asa in
prostora, je relativen, vezan na zgodovino in ob¢utljiv na spremembe. S ¢asom se
spreminjata tako njegovo telo kot tudi njegova misel. Seveda ne trdim, da so vse
clovekove pridobitve, pojmovanja in spoznanja relativna in da v ¢lovekovi misli ne
obstaja ni¢ nespremenljivega; toda njegovo trdno znanje, ¢eprav temeljno, ostaja
na splosni in pomanjkljivi ravni. Vecji del teoreti¢nega znanja, do katerega se
dokoplje njegova zavest, je relativen, zmotljiv in spremenljiv. Relativna narava
clovekovih verjetij in spoznanj je Se mocnejsa in intenzivnejsa v obdobjih brez
Nezmotljivega®, ko je ¢lovek prisiljen voditi Zivljenje na temelju svoje relativne biti,
torej prek poskusov in zmot, in ko mora popravljati tako svoje znanje kot izkusnje
v vsakodnevnem zivljenju in v zgodovinskem kontekstu.

Cloveska zgodovina je zgodovina sprememb njegovih prepricanj in miselnih
izdelkov. Al je v zgodovini ¢lovekova racionalnost ostala vselej ista? In ali se ver-
jetja in pobozno obnasanje neke religiozne skupnosti ni spreminjalo skozi ¢as?
Vse spremembe - ki jih lahko opazamo skozi zgodovino - v prepricanjih privr-
Zencev kultov in utemeljiteljev razli¢nih teoreti¢nih pojmovanij, pa tudi temeljna
razhajanja med teoloskimi solami znotraj ene religije, pa celo doktrinarne razlike
med tokovi ene same teoloske Sole dokazujejo, da ne more nihce trditi, da pozna
vso resnico, v vseh njenih oblikah. Ko na primer govorimo o Islamu, kateri Islam
mislimo? Ali je to Islam Abu Zarja* ali pa Islam Avicene' ali Islam al-Gazalija® ali

¢ lzraz ma'ssum poment “innot na grel”. Za vse muslimane ta izraz referira na preroka Mohameda
in na njegovo héerko Fatimo: za Siite se predpostavka o nexmaotlfivosti razsivi Se na dvanagst imamov, ki
po adhodu preroka izvajajo funkcijo vodiy islamske skupnosti in ki izhafajo po neposredni Crif od preega,
Alffer, ki fe bil Fatimin moz.

LV interpretacfi Istama, ki fo je razvil Abu Zar (eden nafbliziih tovarisev prevokovega zeta Alija), je
velik pomen posvecen temam in idealom druzbene pravicnosti in boju proti zatiralcem.

* Perzifec Ibn Sina (Avicena: 980-1037) je razvil poglobljeno interpretacifo Aristotla z vidika koran-
skega pofmovanja Boga in zacrtal vzrocno zvezo med stearstvom in Preobitinim prek procesa emanacife:
s tem Je pripravil pot za premastiter prepada med Bogom in materialno realnostjo, ki so ga predpostar-
ljala prejsnja religiozna pojmovanja.

Y Al-Gazali (1058-1111) je v svojem tekstu Unicenje filozofov izrazil radikalen odziv na osrednjo
vlogo. ki jo fe v islamskem svetu igrala filozofija; trdil je, da se sveti spisi e smejo interpretivati z racional-
nim branjem, temvec da morajo biti preprosto sprefeti v nfihovem dobesedinem pomenu.
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Islam al-Arabija® ali Islam sufistov” ali pa je to Islam al-Asarija® ali Islam motesare-
han ale zaher”? Na kateri? Ta niz neizpodbitnih zgodovinskih pricevanj potrjuje re-
lativno naravo ¢lovekovega spoznanja, celo na religioznem podroc¢ju. Danes, ne
glede h kateremu bogocastju pripadamo, se od nasih ocetov razlikujemo tako v
teoriji kot v praksi. Ne trdim, da se vse vedno spreminja, toda spreminjanje Stevil-
nih dejavnikov, ki pogojujejo ¢lovekovo osebnost in s tem relativno naravo ¢lo-
vekove misli in Zivljenja, so temeljna in resni¢na dejstva.

Torej, ena od osnovnih tezav, s katerimi se sooc¢ajo religiozne druzbe, je ta: na
eni strani te druzbe verujejo v Resnico in v absolutne, sublimne in svete resnice;
po drugi strani - v toliko, ker gre za bitja, katerih misli in Zivljenja imajo dejansko
relativen znacaj - preucujejo in vrednotijo te argumente glede na zmozZnosti svo-
jih relativnih misli in svoje relativne duse. Dokler se bodo zavedali svoje omeje-
nosti in razlogov, ki povzrocajo zgoraj opisano protislovje, njihove notranje tezave
ne bodo dobile razseznosti katastrofe. Do velikih katastrof, ki s seboj nosijo
tragedije, pa pride v religioznih druzbah, v katerih absolutni in sveti znacaj, ki je
bistvo religije, prenesejo na interpretacije, omejene s prostorom/casom, relativne
in zmotljive, ki jih o religiji razvija ¢lovek, in ko ljudje enacijo religijo s tem, kar so
sami, v svoji omejenosti, proizvedli; tako se krepi prepricanje, da je religiozna le
tista oseba, ki sprejme te interpretacije; in iz tega se razvijajo Stevilne izroditve,
Stevilne nevernosti, Stevilni spori.

Obstajamo torej mi, religija (katere bistvo je “sveto”, “sublimno” in “absolutno™)
in nek skupni element, ki mu pravimo razum, le-ta pa je mehanizem za razu-
mevanje tega sveta in sredstvo, ki ljudem omogoca, da se izjasnijo in sporazu-
mevajo. Cetudi bi, kot stevilni filozofi, menili, da ¢loveski razum oznacujejo neka-
teri nespremenljivi principi, ki so sposobni oblikovati absolutne zakljucke, ki so
veljavni vedno in povsod, bi kljub temu morali priznati, da je ¢lovek v svojem
sklepanju in ko resuje svoje tezave s tem, da se zatece k svojemu razumu, e vedno
tako omejen, da so njegova spoznanja in interpretacije, njegovi sklepi Se vedno
pretezno pogojeni s Stevilnimi dejavniki in da so torej relativni in zmotljivi.
Neizpodbiten dokaz in pri¢evanje za to naso trditev so velike spremembe, ki jih
neprestano dozivljamo v nasih mislih in Zivljenju, in razlike v mnenjih, pojmovi-
njih in interpretacijah, ki niso znacilne le za privrzence posameznih kultov, temve¢
tudi med teoloskimi 3olami iste religije in celo med tokovi iste teoloske Sole.

* Mohji al-Din ibn Arabi (1165-1240), ki fe izvival iz Andaluzije. fe ravil spekulativno filozofska
strukinro, ki je bila povezana z tluminacionisticno Solo (ishraq: fme izvira iz pofmovanga, da je tzvor
vsega bivajocega uc luct”, to je boZansko bistvo, od katerega so v hierarhicnem redu odvisne razlicne
vrste luci vse do telesnih materializaciy), raziskoval pa je predvsem razlicne postaje na poti. ki jo mora prre-
hoditi gnostik, da bi dospel do Boga, od telesniostt prek psilvicnilt momentov do duserne razseinosti. dok-
ler ga ne prezme Zelja po zlitju z bozansko popolnostjo.

T Sama gnoza (glef op.1) se razlikufe od svoje razlicice, ki jo imenufemao sufizem (tasawwul), ki mue del
artodoksnega Islama oporeka verodostojnost.

* leoloska sekta, ki (stoletja pred Davidom Humeom) zanika bistvo principor vzrocuosti, ima poseben
pogled na Imena in Znacilnosti Boga ter zanika prepricanje, da ima clovek seobodno voljo,

* Skupina. ki verjame v povrsinske ocitnosti (toref v izkljucno dobesedno vrednaost) besed religioznih
tekstov, ne sprejema moznosti, da bi bile te besede posredovane ali interpretirane in zavraca maoznost, da
bi se k razumevanju religiozne razseznosti pristopilo = metodo racionalnega dokazovanfa
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Skupni mehanizem, h kateremu se zate¢emo ali bi se morali zatedi, ¢e gre vse po
sreci, za nas pristop k bivajoc¢emu in naravi (1o je k tekstu o genezi in stvaritvi) ter
obenem k bozanskemu Razodetju (to je k tekstu o Zakonu in religioznosti), je
ravno ¢loveski razum, ¢lovesko znanje, ki je omejeno in dojemljivo za spremembe.

Ali takdno razmisljanje navaja k sklepu, da so vrata absolutne Resnice zaprte za
clovekov duh? Vemo, da so nekateri zahodni filozofi v polpretekli zgodovini odgo-
vorili pritrdilno na to vprasanje; zanikali so obstoj absolutne resnice ali vsaj za-
nikali, da bi se je lahko ¢lovek dokopal; tako so mnogi zahodni misleci prisli do
zakljucka, da bi morali povsem izbrisati religioznost ali pa jo vsaj izkljuciti iz druz-
benega in vsakdanjega Zivljenja. Tako naj bi torej obstajali le mi in nas razum, ki je
omejen in zmotljiv (seveda moramo izpostaviti, da ne obstaja in ni nikoli obstajala
enotna interpretacija, ki bi dala pomen izrazu “razum”). Ne glede na vse, pa taksno
zatrjevanje ne bo nikoli prepricalo religiozne osebnosti, ki v globini svoje duse ver-
jame v vsemogo¢nega in vsevednega Boga. Stejem za nemogoce, da bi Bog spod-
bujal svoje suznje k religioznosti, ¢e ne bi obstajala neka pot, ki bi vodila do
Njegovega globokega bistva. Spodbujati nekoga, da doseze nek nedosegljiv cilj, bi
bilo nerazumljivo in krivi¢no Ze, ¢e bi tako vabilo ponudil nek ¢lovek; Se toliko bolj
pa v primeru, ko to vabilo ponuja Bog, ki ga oznac¢imo za vsevednega in stvarnika
clovekovega sklepanja.

Po mojem mnenju je gotova pot do spoznanja Boga pot intimne zdruZitve" in
ne pot zavesti; 1o je pot srca, ne razuma - pot, ki jo tudi religije moc¢no cenijo. Nasi
islamski predhodniki so nas naudili, da je razum orodje, s katerim oboZzujemo
dobrohotnega Boga. Tukaj je razum vir oboZzevanja, ne izvor zavesti; toda drugje je
bilo oboZevanje oznac¢eno kot pot do zanesljivosti, ne pa pot, ki bi se zacela na
poznani predpostavki in vodila do nepoznanega izida. V dragocenem Koranu je
zapisano: “in obozuj... svojega Gospoda, dokler ne dosezes vzvisene zanesljivosti!”
(15,99) Pot zanesljivosti in spoznanja vodi prek oboZevanja, obnasanja in notra-
njega ocis¢enja. Z drugimi besedami, najboljsa pot do religioznega spoznanja
Boga je pot intimne zdruzitve, ki vodi k doseganju in ne razumevanju. Seveda ta
razprava nima za cilj na kakrenkoli nacin zavra¢ati mo¢ razuma in filozofskega ter
teoretskega spoznanija, Se posebej v Islamu, ki je v pomembni meri utemeljen na
elementu racionalnosti in na miselnosti. Kljub temu pa je potrebno poznati ome-
jitve vsake od sestavin ¢lovekove duse, da bi bili pravi verniki pa moramo slediti
poti srca.

Religiozna resnica je izkusnja, ne pa misel; izkusnija, katere izhodisce je obliko-
vanje samega sebe, obvladovanje skusnjav, biti pripravljen predati se Jedru neiz-
mernosti in posvetiti svoje srce Ljubljenemu. Ce ¢lovek prehodi 1o pot, doseze
Boga - to doseganje pa ne pomeni razumevanja. Razumevanje je delo razuma in
na podlagi znanj o spoznanem pride do nepoznanegy; v vecjem delu je razu-
mevanje relativno, saj temelji na sposobnostih tistega, ki uporablja razum, in je
odvisno od prostorsko/¢asovnih danosti ter tevilnih notranjih in zunanjih dejav-

® *htimna zdruZiter”, oznalena napref tudi kot “zdruZitev”, v gnozi (primerjaj opr.1) oznacuje

postopno clovekovo opuséanje svoje individualnosti; na ta nacin se kancno zdruzi = Absoulin, da bi
bilo “vsrkano” v Resnico v zvezi polne ljubezni, kot “se kapljica vode, ki je bila locena od maorja, vanf vrue
in z nfim zlife". (Motahari)
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nikov. Kar sem dosedaj povedal seveda ni ni¢ novega in ni¢esar ne dodaja k temu,
kar nas ucijo religiozni teksti; tudi vsi veliki mistiki potrjujejo omejenost razuma,
pravijo, da so noge pristasev logi¢nega razmisljanje “lesene”, torej zelo nestabilne
in Sibke, zavrnili so iskanje Resnice prek tesni razuma in se zaéeli truditi, da bi nasli
Razum razuma. Poudariti moramo, da niti veliki misleci kot Avicena niti tevilni
filozofi, ki so zagovarjali u¢inkovitost in mo¢ razuma ter verjeli, da so intelektual-
na in dokazljiva spoznanja res avtenticno znanje, niti oni niso trdili, da bi lahko
prek razuma dosegli bistvo Resnice in vrh Sublimnega, saj razum misli, kar je spo-
znanega. Lahko celo priznamo, da nas razum lahko pripelje do meja Sublimnega:
toda ne bo nas pripeljal do njegovega bistva.

Pot srca je tista, ki nas pripelje do Resnice. Religiozna resnica je izkusnja, ki jo
religiozni ¢lovek dozivi, ¢e krene na pot z iskrenostjo svoje duse in iz globine svo-
jega srca. In Ceprav, kot je pric¢akovati, so Stevilni gnosti¢ni filozofi in misti¢ni teo-
retiki skusali dokazati, da ta pot in to vedenje ponujata tudi razumljiv vidik, je kljub
temu ta pot tlakovana na doseganju in ne na razumevanju.

Tezavnost tega vprasanja temelji na tem, da samo posameznik, ki sledi poti
srca, torej edini poti, ki nas zanesljivo pripelje do Resnice, in dospe do njenega
konca, razume samo Resnico. Z drugimi besedami, pot srca je individualna pot, ne
skupinska; vsakdo mora po njej hoditi sam, da bi dosegel cilj, in v trenutku, ko ga
doseZe, ne more tega posredovati drugim prek mehanizmov signifikacije in meto-
di¢ne zaznave, saj gre za globok obcutek zavedanja, ki ga je mozno doziveti le z
osebno izkusdnjo.

Po drugi strani je clovek druzbeno bitje, ki je obsojeno ziveti na zemlji z drugi-
mi ljudmi, zato potrebuje mehanizme, ki jih deli z drugimi, da bi se lahko z njimi
sporazumeval, Jezik je zelo pomembno orodje za medclovesko sporazumevanje,
toda jezik izraZa in sporoc¢a neko nematerialno resni¢nost, ki obstaja v mislih
¢loveka. Clovek je gospodar spoznavanja z razumom in zaznavo in prek jezika, re-
cimo, sporoca drugim to, kar razume, kar zaznava, kar sklepa, svojo interpretacijo
realnosti in wdi svoje obc¢utke ter drugim razlaga, kaj se dogaja v njegovem duhu.
Beseda je izraz misli in tukaj mislim “misel” kot zmozZnost, ki je skupna vsem, ki se
ukvarjajo s spoznavnim. Zahvaljujo¢ misli se lahko spoznava; prek misli, objekta
spoznavanja in ¢loveske zmoznosti razumevanja. Razumevanje - ¢e ne vedno in
povsod, pa vsaj v vecini primerov - je odvisno od Stevilnih pogojev in okolis¢in, ki
niso pod ¢lovekovim nadzorom. Clovek, ¢eprav je v okviru svojih moznosti ne-
omejen in ¢eprav se mogoc¢nost njegove biti ne more omejiti le z materialnimi in
naravnimi parametri, je kljub vsemu Se vedno s ¢asom in prostorom omejeno bitje,
tako da je njegov pogled omejen. Pogojen je s svojimi ¢ustvi in njegova razumnost
se ne more izogniti vplivu njegovih Zelja in ¢ustvenih nagibov. Vse to nakazuje, da
imajo tako razumevanje kot medcloveski odnosi nekaj skupnega: to, da so v Stevil-
nih primerih relativni in zmotljivi. Dejstvo, da se interpretacije, ki jih razvija clovek,
spreminjajo z vseh vidikov, je ze samo po sebi zadosten dokaz za mojo trditev in
mislim, da nih¢e ne more spodbijati mojega razmisljanja, vsaj v njegovih osnovnih
tockah.

Torej lahko trdimo, da ¢lovek v globokem tkivu svoje osebnosti poseduje znak
nekega visjega sveta; kljub temu pa ¢lovek z vsemi svojimi znacilnostmi in omejit-
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vami le Zivi na tem svetu in v njem poseduje nek mehanizem, to je razum, katere-
ga naloga je razumevanje zemeljske realnosti; ker je ta svet nestalen, zmotljiv in
dovzeten za spremembe, clovek, dokler je na njem in dokler je vpet v skupnost,
nima druge moznosti kot interpretirati svet s pomocjo tega mehanizma, ki mu ga
je stvaritev dala na razpolago.

S pomodjo misli in razuma lahko ¢lovek, da bi prisel do nekega zakljucka, pre-
ucuje dva teksta: eden je tekst o obstoju narave, to je tekst o stvaritvi, drugi pa tekst
o Razodetju in Zakonu, to je tekst o kanonu in bogocastju.

Hode¢ po poti srca in zahvaljujo¢ prakti¢ni vedenjski izkusniji se lahko ¢lovek
zdruzi z Nacelom stvaritve in z globokim Smislom religije; religija slehernega posa-
meznika je notranje izkustvo, ki se pridobi z zdruZenjem obstojecega bitja z izvir-
nim Nacelom. Toda, ker smo razumna bitja in nagnjeni k uc¢enju, ker se nahajamo
na tem svetu in Zivimo v okviru skupnosti in ker je nase razumevanje nase skupno
zivljenjsko orodje, ki ga zgradimo s pomocjo nase skupne racionalnosti, zaradi
vsega tega razumemo religijo tako kot razumemo naravo in se z drugimi spo-
razumevamo na temelju takega razumevanja; in ker nase razumevanje, ceprav mu
lahko hipoteti¢no priznamo neko stabilno strukturo, kljub temu temelji na rela-
tivnih in spremenljivih osnovah, se ravno na tej tocki izpostavi ena temeljnih in
najnevarnejsih tezav religioznih druzb. Nekateri religiozni ljudje oskrunijo svetost,
absolutnost in sublimnost bistva religije in Resnice nekega bogocastja z omejeni-
mi in relativnimi interpretacijami same religije in z razumevanjem, ki je pogojeno
z obdobjem in krajem v katerem zivijo. S ¢asom in glede na spremembe, ki se
dogajajo v mislih in zivljenjih ljudi, intepretacija, ki je bila razvita v preteklosti, ni
ve¢ sposobna ponujati ustreznih odgovarov. Toda namesto, da bi osvobodili telo
Resnice starih, tesnih obladil in bi se teoreti¢nih in eti¢nih zalog religije lotili z novi-
mi pogledi, namesto, da bi oblikovali popolnejso in bolj Zivo interpretacijo religi-
je, se te religiozne osebe na vse pretege trudijo, da bi vsilile resni¢nosti svojo
nepopolno interpretacijo: to je na dolgi rok obsojeno na propad, na kratki rok pa
povzroc¢a katastrofe.

Obstaja zelo pomembna razlika med pojmovanji o naravnem svetu, ki jih ima
¢lovestvo danes, in tistimi, ki jih je imelo v preteklosti. V preteklosti so se celo
trudili, da bi dali znacaj svetega tudi naravnim znanostim in ¢lovekovim inter-
pretacijam o naravnem svetu: Cerkev ali druge religiozne skupnosti so posvetile
neko dolo¢eno interpretacijo narave in cela stoletja niso na povrsje prisli novi
pogledi, novi poskusi prenovitve znanja. In koliko ovir in pritiskov so morali utr-
peti raziskovalci in misleci! Toda postopoma se je tak pogled spreminjal; danes
skoraj nihée od kristijanov, muslimanov ali privrzencev drugih religij ne zagovarja
staliséa, da “Razodetje” in “Sveti tekst” dolocata ¢lovekove naloge v razmerju do
pojavov v naravnem svetu; nasprotno, vsi do neke mere priznavajo, da je za spo-
znavanje sveta in narave potrebno uporabljati razum in misel, razvil pa se je teo-
reti¢ni sistem, Ki ostaja veljaven, dokler uspeva zagotavljati odgovore na vprasanja
in pomaga zadovoljevati potrebe, a ga je ob tem vedno mo¢ ovreci in ¢aka na svoj
padec. TakSen nacin misljenja in vrednotenja pa se $e ni uveljavil v okviru znano-
sti o ¢loveku in druzbenih znanosti. Seveda moramo izpostavljati razliko med argu-
menti ¢istega razuma in med dejstvi, ki jih lahko raziskujemo poizkusno. Koliko
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filozofov in mislecev s podrocja znanosti o razumu verjame v nespremenljiva in
univerzalna nacela! Toda humanisti¢ne znanosti niso same po sebi univerzalna
nacela; ravno nasprotno, interpretacije, Ki jih proizvede ¢loveski razum, so pred-
vsem teoreti¢ne, so sklepanja na podlagi drugih teorij ali spekulativnih aksiomov.

In ravno v tem sklepanju postanejo vidni relativni znacaj, omejitve in napake
clovekove misli; torej, interpretacije, ki jih razvija ¢lovek tako o naravi kot o religiji,
so spremenljive in vsekakor ¢lovekove,

Pri preucevanju teksta o naravi, pri analiziranju teksta o Zakonu, torej v preuce-
vanju “sveta” in “Razodetja”, clovek uporablja tako svoj razum kot svojo sposobnost
razumevanja in njegovo znanje je sestavljeno iz interpretacij, ki jih je razvil iz teh
dveh virov; take interpretacije so interpretacije Resnice, ki jih je oblikovalo ¢lo-
vesko bitje, ki je omejeno in relativno, in kot spremembe ¢lovekovih pogledov in
njegovega znanja o naravi ne povzrodijo spremembe resnic¢nosti, tako tudi spre-
minjanje ¢lovekovih pogledov na religijo ne poskoduje Resni¢nega, Svetega in
Sublimnega samega bistva religije. Do skode pa pride v trenutku, ko neki ¢lovek
(kdorkoli Ze to je) obravnava svoje interpretacije o religiji kot religijo samo; v tem
primeru je prizoris¢e zaprto za kakrsenkoli druga¢en pogled, druga¢no razume-
vanje ali interpretacijo in koliko izobcenj, izroditev, sporov in spopadov je zabe-
lezila zgodovina zaradi te tezke napake! V takih primerih utrpita skodo tako ¢lo-
vek, katerega um, ki je vedno v gibanju proti Resnici, je trenutno zaustavljen, kot
tudi religija sama, saj ¢lovekova misel, ko je konéno spet osvobojena, potem ko je
bila zatirana, spozna religijo v njenih tesnih oblacilih in v temac¢ni atmosferi, ki je
le doloc¢ena interpretacija religije, in postane skepticna do samega nacela reli-
gioznosti.

Na podlagi vseh teh izhodis¢ bi Zelel priti do zakljucka: biti religiozen v
danasnjem ¢asu pomeni hrabro razlikovati bistvo religioznosti, ki je sublimno in
sveto, od interpretacij o religiji, ki jih je razvil ¢lovek in ki so po svoji naravi rela-
tivne, omejene in dojemljive za spremembe; to bo zagotovilo, da bo religija ostala
v svojem svetem prostoru v globini srca verujocih ljudi, hkrati pa bo to odprlo pot
za pozitiven razvoj religiozne misli. Ce imamo v mislih razli¢ne, pogosto naspro-
tujoce si interpretacije o religiji, ki so bile ponujene v toku zgodovine, in razlike v
interpretaciji med razli¢nimi mistiki, filozofi, privrzenci hadita”, povrsinskimi opa-
zovalci in drugimi utemeljitelji miselnih tokov, ne smemo misliti, da je pogled, ki
smo ga razvili mi, ravno pravi in globoki Pomen religije; kadar ¢rpamo iz reli-
gioznih zalog je pomembno, da je nas pristop vedno utemeljen na korektnih,
znanstvenih, logi¢nih, doloc¢enih in jasno opredeljenih metodah - metodah, ki so
sicer, kot vsak ¢lovekov proizvod, spremenljivi in ki jih lahko izboljsamo. Res je, da
T W Hadit so dokumenti. v kateril so zbrane izjave. trditve preroka Mohameda ali opisi njegovega
vedenja v dolocenih sitnacijal. Skupaj s Koranom predstavljajo haditi vir zakonov za muslimane, kot
parameltri za sleherno vrednotenje. Skozi stoletfa fe zbirka. komentivanfe in filoloska kritika haditor,
postala prava znanost zaradi potrebe, da se iz korpusa Tradicije izloct citate, katerili avtenticnost ni bila
zanesljivo potrfena, V glavnem tudi danes izjave, ki so protislovne tekstu Korana, ne Stefefo za vir
zakonov: haditi, za katere bi bilo tezko dolocits skladnost s Kovanom. pa so le odlozeni na stran. Obstajajo
pa, tako med Siiti kot suniti. skupine verujocih, ki so prepricani, da mora biti vsak hadit, ki fe zabeleZen v
Tradicifi, nujno spojen = zakoni kot tak in da ga je potrebno sprejeti izkljucno dobesedno, ne da bi ga
interpretivali z razumom.
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je religija sveta, toda priznati moramo, da je nasa interpretacija religije cloveska. Ko
se strinjamo glede tega nacela, postane razumljivo, kako pomembno je, da je ¢lo-
vek ponizen, vedno iskreno pripravljen na spreminjanje in tudi dojemljiv za upo-
rabo miselnih in Zivljenjskih izkuSenj drugih ljudi.

Glede na vprasanja in potrebe, ki se venomer spreminjajo - tista vprasanja in
potrebe, katerih odgovori dolo¢ajo usodo ¢loveskega zivljenja - lahko razumemo
religijo na najbolj Ziv in u¢inkovit nacin: to je bistveno. Seveda, kot sem Ze rekel, ne
moremo kot veljavno sprejeti vsako interpretacijo, tudi tisto, ki nima trdnih teme-
liev, tako kot se v znanosti ne sprejme vsake interpretacije narave, Ki jo razvije
kdorkoli, kakorkoli hoce. Veljavna interpretacija religije, kolikor je razumna in
logi¢na, je odvisna od spostovanja izvirnih zalog religiozne misli, za nas musli-
mane S¢ posebej od spostovanja Korana, in tudi od poucenosti o metodah razu-
mevanja, ki omogocajo doseganje religioznega spoznanja in njegove uporabe, a
ne glede na vse to bo kon¢ni proizvod Se vedno le nasa interpretacija religije,
medtem ko veéni znacaj religioznosti ne moremo pripisati nobeni od posameznih
interpretacij, omejenih in ujetnic ¢asa in prostora. Ce sprejmemo tak pogled,
odpremo religioznim osebam moznosti za razvoj na vseh podrogcjih Zivljenja, ne
da bi deviantni pogledi, ki si prisvajajo naziv religije, odvzeli prostor za misel in ne
da bi bili oskodovani Resnica religije, Sveto in Sublimno, ki so del njenega bistva.

Po drugi strani pa je ziva in u¢inkovita interpretacija religije zagotovljena z
njeno prisotnostjo v sodobnem Zivljenju, ne bomo pa mogli biti prisotni v sodob-
nem svetu, ¢e ne bomo pridobili natan¢nega znanja o najbolj pomembnih aktual-
nih dejstvih, ¢e ne bomo odkrili nac¢inov in metod, da se s sodobnostjo soo¢imo in
ob tem ohranimo naso zgodovinsko-kulturno identiteto; po mojem mnenju je
zahodna civilizacija danes pomembno dejstvo, ¢eprav predstavlja zahod za nas
politi¢ne vidike, ki so nesprejemljivi, in ¢eprav je malo nezahodnih narodov, ki
niso na svoji kozi obcutili trpljenja in bica zatiranja s strani politicnega in
ckonomskega zahoda, tako po krivdi starega kolonializma kot sodobnega
ekspanzionizma. Toda politi¢ni in ekonomski vidik je le enden od obrazov zaho-
da. V svoji celoti se identificira z dolo¢eno civilizacijo, ki je razvila svojo posebno
kulturo; in ta civilizacija in kultura sta utemeljeni na posebnih pogledih in vred-
notah, ki jih je potrebno spoznati, ¢e ne zelimo ostati omejeni s povrsinskim in
varljivim znanjem o samem zahodu. Nujno je, da med poglabljanjem tega znanja
gledamo na zahod in ga skusamo razumeti brez sovrastva in ljubezni, tako da smo
na eni strani pozorni na njegove nevarnosti, na drugi pa sprejmemo njegove
humane osvojitve. Vse to bo mozno, ¢e bomo dosegli pristno miselno in zgodovin-
sko zrelost in v soju te zrelosti nasli mo¢ za razilikovanje in izbiro, tako da si bomo
ob tem nalozili tudi odgovornost nade izbire.
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PRIKAZI, RECENZUJE

Anton PERENIC

Nicola Matteucci

Novoveska drZava, Izrazoslovje in pota
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 1999,
uvod: Iztok Simoniti,

prevod: Marjan Sedmak

Nedavno sem bral, da gre pravzaprav za
izrablien klise, ¢¢ ob novih prevodih na
druzboslovno-humanisticnem  podrocju
trdimo, da prevod zapolnjuje vrzel, Ki smo ji
pri¢a v domadih razmerah na tem podrodju,
O zapolnjevanju vrzeli nas sicer prepricuje
tudi dr. Simoniti v uvodu k Matteuccijevi
knjigi, ko ugotavlja, da po Pitamicevi Drzavi
iz leta 1927 nismo napisali nobenega celo-
vitega dela o drzavi in je zato Matteuccijevo
delo vec kot dobrodoslo, toda tezko bi mu
oditali, da sc je tudi dr. Simoniti zaradi dodat-
nega utemeljevanja smiselnosti ali celo nuj-
nosti prevoda zatekel k takemu kliscju, saj je
njegova trditey ved kot ocitna. Prej bi kazalo
podrobneje raziskati vzroke za obstoj take
vrzeli, kajti vsaj ko gre za preucevanje
drzave, le-te ni mogode pojasniti zgolj z obi-
cajnimi vzroki (ideoloskimi, kadrovskimi,
denarnimi in podobnimi ovirami). Zavore,
ki so ustvarjale tako vrzel, so globlje zgo-
dovinsko-civilizacijske narave.

Ne glede na utemeljenost Simonitijeve
uvodne misli, si upam tediti, da bi bil prevod
Matteuccijeve knjige, tudi ¢e ne bi Slo za pol-
njenje vrzeli, vselej dejanje, ki bi zasluzilo
poscbhno pozornost. Vzrokov za to je ved.
Prvi in osrednji je seveda sama kakovost
Mattcuccijevega dela, k njemu pa kaze
dodati pomen obsezne uvodne Studije dr.
Simonitija, saj gre za kakovostno dopolnitey
prevedenega dela in obenem za pripravo na
razumevanije dela, ki je v veliki meri filozof-
sko-zgodovinski premislck o nekaterih
klju¢nih znacilnostih drzavne oblasti. In
koncno, izid Matteuccijevega dela v slo-
venscini nudi izjemno priloZnost za presojo,
v kolik$ni meri je mogoce presaditi tuje delo
v slovenséino in pri tem ohraniti vsaj
emeline znacilnosti avtorjeve jezikovne kul-
ture in zadostno mero jezikovne zlahtnosti,
ki jo premore izvirnik. Morda se zdi poudar-
janje tega vidika pretirano ob dejstvu, da gre
za prevod znanstvenega ne pa leposlovnega

dela, toda ni mogoce prezreti dejstva, da je
Matteuccijevo delo, zlasti v nekaterih po-
glavjih, izrazit jezikovni podvig, saj poskusa
7z 7godovinsko-pojmovnim pristopom, kot
sam pravi, opozoriti na semanticne globine
izrazov, ki so prav na podrocju, ki se ga lote-
v, "najbolj izrabljeni ali dvoumni®. Prepri-
can je, da je naloga znanosti, ko gre za
obmodje politike, vaesti jasnost v vsakdaniji
jezik, v jezik vsch. Temu prepricanju se je
imenitno oddolzil v svojem delu. V onjem
tudi z izbranim jezikom in slogom pozorne-
mu bralcu ponuja izjemen uzitek.

Ze ko sem pred leti prebral knjigo v
izvirniku, sem sem in tja pomislil, kako
tezavno nalogo bi imel prevajalec pri previ-
janju dely, ki ima namen “opredeliti pojme,
ki se skrivajo za besedami”. Morda po svoji
izobrazbi nisem najbolj primeren zi presojo
jezikovne kakovosti prevoda, vendar si ne
morem kaj, da ne bi povedal, da je preva-
jalee gospod Marjan Sedmak, po moji preso-
ji, res imenitno opravil svojo nalogo. Je-
zikovni Car izvirnika je ohranil wudi za
slovenskega bralca in obenem pokazal, kako
lahko tudi v slovenscini s premislieno rabo
domacih pojmov prispevamo K jasnosti
sporodil in torej k sporazumevanju. Kako
lepo zazveni Zze prevod naslova dela: Lo
Stato moderno postane novoveska drzava!
Kot pravni teoretik sem z veseliem ugotovil,
da je avtor tudi pri slovenjenju pravnih poj-
mov spoStoval njihov v slovenski rabi usta-
licn pomen, a se pri tem dosledno izogibal
tujkam povsod, kjer je mogoce enakovred-
no uporabiti domaco besedo. Naravnost
ganilo me je, da so v njegovem prevodu “fi-
zi¢ne osebe” postale “naravne osebe” in se
tako jezikovno enakovredno postavile ob
bok pravnim oscbam. Pokazal je, da se da na
primer slovensko dopadljivo in razumljivo
prevesti sicer tako pogosto uporabljeni tujki
kot sta konformizem in marginalnost in S¢ in
¢ bi lahko navajal.

Cas in namen danasnje predstavitve knji-
ge mi ne omogoda, da bi se lotil kakrSnekoli
natanénejSe vsebinske predstavitve in preso-
je, zato naj tokrat na hitro nanizam I¢ nekaj
kratkih opomb in utrinkov, ki so s¢ nabrali
ob branju. Mojstrstvo avtorja se kaZe 7ze v
tem, da mu je, kljub temu, da je posamezna
poglavija napisal v razlicnih ¢asovnih obdob-
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jih kot gesla za posamezne enciklopedije,
uspelo z njihovo zdruzitvijo oblikovati ce-
lovito delo, s prepricljivimi povezavami med
posameznimi poglavji, v katerih avtor do-
sledno izpolnjuje temeljni namen dela, kot
ga je napovedal v predgovoru. Zgodovin-
sko-pojmovno osvetljevanje nekaterih kljuc-
nih prvin novodobne drzave nudi izjemen
intelekwialni wzitek, ob katerem se zaves
tako prchojene poti kot wdi sodobnega
sprevracanja in zlorabljanja zgodovinsko
oblikovanih pojmov. Kljub obilnemu nava-
janju zgodovinskih dogodkov ter Stevilnih
avtorjev, ki so te dogodke bistveno zazna-
movili ali vsaj miselno ucinkovito spremljali,
Mattcuccijevo besedilo nikoli ne zabrede v
faktografsko opustelost, saj vseskozi ohranja
in razvija pretanjeno miselno razclenjevanije
7 jasnim, ¢eprav nikoli vsiljivim ali pretirano
moralizirajo¢im sporocilom danasnjemu
bralcu. Sporocilom, ki se pogosto dojame
prej kot samoumevna posledica njegovega
filozotsko-zgodovinskega raziskovanja kot
pa avtorjeve osebne opredelitve in vredno-
stne presoje. zrazit primer j¢ njegovo raz-
pravijanje o politiki, kjer nas na nevsiljiv, a
tako prepricljiv in zavezujoc nacin, privede
do spoznanja, da smo sicer ohranili anticni
pojem, a ga skozi stoletja tako prevrednotili,
Se ved, sprevrgli in oddaljili od njegovega
izvora, da je izgubil pojmovno globino in s¢
izrabil do te mere, da mu 7 lahkoto pripisu-
jemo tudi taksne lastnosti, ki s samim poj-
mom nc¢ bi smele imeti nobene zveze.
Pritrditi je avtorju, da gre za izrabljenost, S¢
ved, za oropanje pojma. Ni mogode ostati
ravnodusen ob njegovem nckoliko daljsem
razmisleku o javnem mnenju, pa tudi ne ob
sicer kratkih, navidez bolj mimogrede navr-
zenih opombah o odnosu vere in cerkve do
drzave, o vzrokih in pomenu scekularizacije,
0 veri in njenem vztrajanju pri nespre-
menljivosti vrednot, o politi¢nem razredu in
demagoskih bliznjicah, o genezi zakona kot
pravnega vira in o prepric¢anju, da sodobna
druzba e vedno is¢e svoj nomos, ki pa ga
utegne najti samo tedaj, pravi avtor, ¢e bo
sposobna udejaniti enake moznosti dostopa
na prizoris¢e razpravljanja, in s¢ obrniti k
dejanskim izkusnjam ljudi in ne k avtoritar-
nim nacrtom politikov ali k sanjarijam raz-
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svetljenih duhov, ki bi radi uveljavili svoje ve-
denje, ne pa razlagali skupne izkusnje.

Kako naj gre slovenski bralee neprizadeto
mimo avtorjeve, dejali bi, bolj mimogrede
zapisane ugotovitve, “da je moc¢ dolocena
opravila izpeljati bolje in razumneije, ¢e se
odpre Sirok prostor delovanja in ¢e je moc
delati z velikimi Stevili. Politicni prostor
mora biti velik, saj omogodca bogatejsi in bolj
raznolik pluralizem, mediem ko je majhna
drzava prej vzrok za takSno prezemanje in
pocnotenije, ki izlo¢a razliénost in daje pred-
nost enovitosti”. Neprijetna pripomba za pri-
padnika majhnega naroda in majhne drzave,
a hkrati izzivajoca: ¢¢ s¢ zaveS nevarnosti
majhnosti, s¢ morda zaves tudi nuje iskanja
modi za njeno preseganje. Tudi zaradi e in
vsceh drugih avtorjevih premisickov in od-
zivov je Matteuccijeva knjiga prvovrsten
intelektualni izziv, ki bi moral izzvati ne le
zgolj teoretike, temved tudi vse tiste, ki kroji-
jo nade zivljenje v okviru ustanove, ki je v
preteklosti in sedanjosti tako mocno zaz-
namovala nase vsakdanje pocetje, kakor tudi
moralno in intelektualno zivljenje.

Ales DEBELJAK

Dimitrij Rupel
Svoboda proti drzavi
Znanstvena knjiznica FDV, Ljubljana 1998

Knjiga kulturno-socioloskih spisov Dimit-
rija Rupla z naslovom “Svoboda proti drzavi:
osvobodilni in prosti ¢as” (Znanstvena knjiz-
nica FDV, Ljubljana 1998) prinasa predvsem
oscbno in hkrati analiticno refleksijo social-
nih, kulturnih in politicnih razscznosti “tran-
zicije®, kakor jih vidi nckdanji disident in
polemicni pisec, pa tudi bivsi ljubljanski zu-
pan in slovenski veleposlanik v ZDA.

Knjiga je zgrajena iz dvanajstih poglavij, ki
s0 notranje raz¢lenjena na posamezne spise,
hkrati pa vendarle razmeroma smiselno
zaokrozena, Poglavia, ki “za nazaj” podelju-
jejo koherenco posameznim esejem, ki so
nastali ob razlicnih priloznostih, kontra-
punkticno povzemajo in preoblikujejo te-
matske sklope, ki definirajo jedro knjige.
Grobo vzeto so tematski sklopi slededi:



problem demokracije in njenih meja ter ins-
piracij; slovenska kulturna, zlasti knjizevna
zgodovina v tistih “nevralgicnih tockah” slo-
venskega devetnajstega in dvajsetega stolet-
ja, kjer s¢ zveza med kulturno in politicno
sfero pokaze Se zlasti izrazito; metodoloske
dileme pri uporabi fenomenoloske socio-
loske misli, kakrSno razvija avtorju ljubi tco-
retik Alfred Schutz in na njegovi sledi potem
S¢ Thomas Luckman ter Peter 1. Berger #
“druzbeno konstrukeijo realnosti”; funkcija
in vioga slovenskih intelektualeey pred in
po koncu komunisticnega ancien regime;
nazadnje pa tudi vprasanje svobode in indi-
vidualizma, ki predstavija pravzaprav nekak-
Sen strukturni okvir vseh Ruplovih medi-
tacij.

Dimitrij Rupel v weh spisih domiselno
kombinira analiti¢na pristopa, ki ju je v svo-
jem dosedanjem obsirnem opusu 7e veckrat
uporabil. Gre za osebno navdahnjeni in 2z
biografskimi ckskurzi podprti slog literarne-
g4 eseja, kakrsnega je Rupel pognal do vzne-
mirljivega vrhunca v svoji knjigi “Poskusi z
resnicnostjo’, hkrati pa gre za pretichtano
sociologizirajo¢e mislienje, ki ga je Rupel
clegantno demonstriral v svojih brzkone
najpomembnejSih knjigah “Svobodne bese-
de” in “Besede boZje in bozanske”. V priCu-
jo¢i knjigi imamo opravka s krizanjem teh
dveh pristopov. V. marsicem, zlasti v anali-
ticnih intervencijah, kjer se zdi, da piscc
predvsem reagira na aktualne pojave
post-komunisti¢nih druzb in globalnih ko-
munikacij, j¢ ta metoda gotovo plodna, saj
prinasa zanimive rezultate. Tako Rupel npr.
ne parazitira na (pri nas razmeroma trdno
zasidrani) romantizirajoci ideji intelektual-
nega poslanstva, ampak pogosto uspe iz
disidentske intelektualne drze izlusciti racio-
nalno jedro kritike, hkrati pa razgaliti mani-
pulacije intelektualeev (in z njimi) v “areni
post-komunisti¢nega Zivljenja®, vkljuc¢no s
spremenjeno viogo mnozicnih medijev. Pri
teh analizah, kjer se njegova advokatura
drzavnih institucij v¢asih zdi le pretirano
goreda, s¢ opira na relevantno literaturo
tjih in domacih avtorjev, informirano sega-
jo¢ v razlicne discipline (zgodovina, socio-
logija, politologija itd.), hkrati pa ponuja tudi
izvirne prispevke k tej tematiki, ki bo zaradi

svoje aktualnosti gotovo v srediS¢u zanima-
njit socialne misli Se vrsto let,

Vendar ima Ruplova metoda widi nekaj
slabosti, saj sc je tezko otresti obéutka, da
veasih preved povrino, nekako mimogrede
navrze idejo, referenco ali pa zgodovinsko
dejstvo, ne da bi natan¢no domislil posa-
mezne motivne sklope ali pa ublazil svoj
brzkone “politicno zainteresirani” odpor do
kriti¢ne inteligence svojih nekdanjih prijate-
liev iz kroga Nove revije. To je morda ra-
zumljivo: cksplozivna avtorjeva gnanost, da
bi raznolike, duhovite in nemalokrat pronic-
lifve ideje “na ogled postavil” takoj, pa
ceprav v nekoliko grobem stanju, tu in tam
avtorju tudi preprecuje, da bi svoje zamisli
konsckventno izpeljal in nemara preveril
protislovja, ki s¢ skrivajo v izbrani tematiki.
Mislim, da s tega vidika ne bi bilo nemogoce
govoriti 0 nckakSnem “intelektualnem labo-
ratoriju”, kjer ob¢instvo ne vidi le kon¢nih
rezultatov, ampak predvsem proces misljen-
ja sam. Z drugimi besedami: kakor univer-
zitetni profesor pred Studenti preverja neka-
tere Se ne povsem kristalizirane, zato pa
nadvse urgentne misli, tako twdi Rupel
zapisuje svoje eseje kot svojevrstno obliko
predavanj, kjer polemicna ostrina in pub-
licisticna ohlapnost nista nujno motedi,
ampak utegneta delovati provocirajoce. 'V
tem pa je tudi ena od od odlik Ruplovega
tukajSnjega pisanja.

Najmocnejsi je Rupel nedvomno v sloven-
ski intelektualni zgodovini, katere mnogo-
vrstno gradivo zna v navzkriznih branjih
domiselno povezati tako, da bralec dobi
vpogled v iskrivega duha, ki se zaveda, da
rgodovinski fakt dobi svoj smiscl Sele v aktu-
alni prisvojitvi. Fascinantna je Ruplova se-
znanjenost z mnogovrstnimi oblikami slo-
venske ustvarjalne energije od Slavka Gru-
ma in Vitomila Zupana pa do Ivana Hribarja
in Ivana Tavcarja, slovenskega kulturnega
boja in slovenskih intelektualnih publikacij.
Ni¢ manj ni spostovanja vredno avtorjevo
poznavanje aktualnih “svetovnih” intelek-
talnih  trendov  (konflikt civilizacij S.
Huntingtona, konec zgodovine F. Fukuyame
itd.) oziroma avtorjeva sposobnost, da jih
smiselno naveZe na slovenske druzbenc
razmere.
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Ta knjiga Dimitrija Rupla, ki je—kot mnoge
njegove—ved knjig v eni, daje navsezadnje
tudi nekatere nastavke za razvoj kulturo-
loske terminologije, saj s svojo hitrostjo po-
vzemanja in prilagajanja tujih, zlasti ame-
riskih teoretskih konceptov slovenskim raz-
meram v nasem znanstvenem oz Se¢ bolje,
SirSem kulturnem prostoru, opravlja pio-
nirsko dclo, kar je pocel npr. 7Z¢ s svojimi
spisi v tradiciji teorije “druzbene konstrukei-
je realnosti”, ki jo je promoviral mnogo let
pred dejanskim izidom slovenskega prevo-
da osrednje knjige iz e socioloske usme-
ritve,

Gregor BULC

Peter Stankovid, Gregor Tome, Mitja
Velikonja

Urbana plemena: subkulture v Sloveniji v
devetdesetih

SOU - Studentska zalozba, Ljubljana 1999.

Zbornik je prvi podrobnejsi oris razli¢nih
slovenskih subkultur, ¢e odstejemo nekaj
posameznih poskusov, kar mu daje poschb-
no mesto v zbirki sodobnih socioloskih ra-
ziskav pri nas. Zal je potrebno 7e takoj na
zacetku ugotoviti, da je razpon Urbanih ple-
men, poleg razumljive Casovne zamejitve,
zozen pretezno na mladinske, zlasti v glasbi
osmisljajoce se subkulture. Slednje bi sicer,
sode¢ po kriteriju preglednosti, lahko bila
prednost, a je uredniki cksplicitno ne izpo-
stavijo, eden izmed njih pa ji celo delno od-
vzame legitimnost, ko definicijo subkulture,
po nasem mnenju pravilno, poda izredno
Siroko (str. 14). Ceprav so Urbana plemena
tudi znotraj tega omejenega podrocja neko-
liko povrsna ali celo ignorantska, pa nikakor
ne smemo iti mimo dejstva, da je zbornik
izpustil kar celo kopico subkultur, ki v ome-
njeni pristrizeni koneept ne sodijo oziroma
so po naravi delovanja skregane s stilsko
specificnostjo, trzno zanimivostjo in/ali me-
dijsko atraktivnostjo, ki jo izzarevajo skaterji,
rockabillyji, rockerji, raverji, lezbijke in gayi,
heavymetalci, skinheadi, bikerfi, punkerji in
udelezenci balkan scene. Podnaslov zborni-
ka bi torej moral natancneje poudarjati spe-
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cificno vKalupljanje pojma subkultura, ki ga
skoz wekste odslikujejo skorajda vsi avtorji.

Oblikovno je zbornik Urbana plemena
izredno razgiban, saj ne vscbuje niti enc
strani, ki ne bi bila ozaljsana s fotografijami,
ikonografijo ali ovitki plos¢. Ti vizualni ele-
menti po pravilu niso postavljeni v klasicni
maniri, ki poudarja primarno mesto tekstu,
temved se v tekst zarezujejo, ga lomijo, pre-
badajo in sckajo, tako da z vsiljivostjo nape-
ljujejo k sklepu, da je za pricujoci zbornik
vizualna plat popisovanja subkultur vsaj
toliko, ¢¢ Ze ne Se bolj pomembna kot tek-
stovna, Pri izboru fotografij nas, ¢e kakovost
kot nepoznavalei pustimo ob strani, kaj
lahko zmoti pretirana enoli¢nost, tj. ponav-
ljanje istih prizons¢ in dogodkov, kar je
brz¢as davek malostevilénosti fotogratov, ki
so bili pri projektu angaZirani. Poleg tega pa
si ne moremo kaj, da nas ne bi vznejevoljilo
proteziranje prispevka o rave subkultu-
ri/sceni, ki ga je edinega doletela cast barv-
nega tiska, in o navkljub fotografijam, ki
globoko zabredejo v pravkar omenjeno
brezno stanovitnosti in enoznacnosti,

Pisni dcl Urbanilt plemen odpreta dva
uvodnika. Prvi, izpod peresa Gregorja
Tomeca, Ki je o subkulturah v Sloveniji prvi
zacel pisati z¢ pred leti, se osrednje teme
zbornika loti na dokaj ncobic¢ajen nacin,
Teze o telesu, kakor je njegovemu prispevku
naslov, namrec¢ odpirajo vprasanje povezave
bioloskih in kulturnih dejavnikov, ki vplivajo
nit izoblikovinje subkulturnih praks. Ob tem
ragovarja izogib tako biologizmu kot her-
meticnemu zazrtju v kulturne razlage druz-
benih pojavov in predlaga srednjo pot, za
katero je znacilno poudarjanje vzajemnega
vplivanja biologije in kulture na posamezni-
ka. Tome razume subkulturo generacijsko, v
smislu mladinske subkulture, in zato tudi
izpostavlja, da “bi neupostevajoc poscbnosti
biologije tezko celovito razlozili visoko stop-
njo agresivnosti in upornosti mladinskih
subkultur” (str. 9) ter da “mladinska subkul-
tura v zadnji instanci gnezdi v bioloski mia-
dosti” (str. 11), iz Cesar izpelje sklep, da je
“¢lovek pri Stiridesetih letih lahko sicer lju-
bitelj tchno/rave glasbe, ne more pa biti pri-
padnik tehno/rave subkulture” (str. 11), ker
glasbo ne dojema z “jajci”, temved estetsko,
se pravi cerebralno.



Tomce pogoj za nastanck subkulture vidi v
prekrivanju kulturne usode dolocene sku-
pine posameznikov z njihovo socialno za-
vestjo in specificno obliko estetskega obcu-
enja, Temelj vsakega estetskega pojava je po
njegovem telesno ugodie, zato zakljudi, da
“ni nakljudje, da pozna vsaka mladinska sub-
kultura tudi specificno obliko plesa™ (str.
12), kar po naSem mnenju postane sporno,
Ce 7e ne prej, pa takoj, ko prestopimo meje v
glasbi osmiSljajocih s¢ subkultur. Ob koncu
S¢ opozori na distinkcijo med sodobnimi in
nostalgi¢nimi “mladinskimi pojavi” (str. 13)
v Sloveniji, pri ¢emer lodi tiste, ki se odzivajo
na kulturni kontekst devetdesetih in tiste, ki
se sklicujejo na subkulture iz preteklost,
zatorej predvsem na estetsko plat pojiva. Po
njegovem edina celovita sodobna slovenska
glasbena subkultura tehno/rave subkultura,
medtem ko so ostale v zborniku omenjene
glasbene subkulture, razen sodobnih rock-
crjey, a s punkom vred, “primeri nostalgic-
nih, estetsko dokaj enodimenzionalnih po-
javov” (str. 13).

Drugo uvodno besedilo, ki bi ga bilo pre-
jkone treba uvrstiti kar na izhodisce zborni-
ka, saj tvori relevanten pregled vseh kljucnih
pisanj o tej temi doslej, obenem pa utemelju-
j¢ snov z novim izrazjem, je spisal Mitja
Velikonja. V' zacetku avtor zavrne termin
podkulture kot pomensko pejorativen in
zavajajod, zato ostaja pri neprevajani subkud-
turi, ki jo uporablja v Sirsem smislu kot
Tomg, in sicer za “oznacevanja specifiénih
kulturnih praks, pogleda na svet, povedini
manjsSinskega estetskega ustvarjanja in nadi-
nov bivanja, obnasanja, misljenja in videza,
gradnje in ohranjanja poscbnega Zivljenj-
skega sveta v druzbeno-kulturnem smislu”
(str. 14). Vseeno pa v opombi doda, da v
zborniku “torej ne obravnavamo drugih vrst
subkultur, npr. prestopniskih, politicnih,
regionalnih, poklicnib, cini¢nih, navijaskih,
narkomanskih ipd.” (str. 14), kar po nasem
mnenju ni tako samoumevno, temved prej
nenavadno in verjetno neupraviceno. K
osmisljanju pojma subkulture doda Sc
naslednje razmisljanje: “Ceprav se subkul-
turnih praks pogosto avtomatsko drzi pri-
devnik miadinske, tudi generacijska pripad-
nost ni ve¢ odlocilna, ceprav seveda v njih
previaduje mladina” (str. 17).

Velikonja v osrednjem delu svojega teksta
pomenljivo detektira dve plati obravnavanja
subkultur v devetdesetih. Prva temelji na ro-
mantiziranju sodobnih subkultur kot upor-
niskih, nckonformnih, politi¢cno subverziv-
nih, kar je posledica tradicionalne obray-
nave te teme v kulturnih Studijah Sestdesetih
in sedemdesetih let Po tej logiki subkulture,
ki nc odrazajo prevramiskega duha, subkul-
ture sploh ne morejo biti. Drugo plat sub-
kulture obravnava kot del vscobsegajocega
dominantnega diskurza, v katerem naj bi
bila neckonformnost stvar preteklosti, zakaj
vsak upor in alternativa sta v teh ¢asih lahko
le marketin$ko sproducirana in sta “zgolj
nadaljevanje logike kapitala in dominantnih
kultur z drugimi sredstvi” (str. 15) Slo naj bi
torej za svet, v katerem previaduje spros-
¢enost izbire in v katerem razredne deter-
miniranosti ni vec cutiti, zaradi ¢esar se sub-
kultura v njem utopi, saj ne premore teme-
liev za svoj obstoj.

Ko Velikonija trdi, da so subkulture dejan-
sko tako uporniske kot apologetske, oba
ckstrema s tem pronicljivo presceze. In sicer z
uvedbo sintagme subkulturne prakse, ki jih
nato deli na subkulture in subkulturne
scene, kar po Velikonji nista dva lo¢ena naci-
na subkulturnega bivanjua in ustvarjanja,
ampak zgolj “dve idealnotipski skrajnosti na
cenem kontinuumu ... dva vidika znotraj iste
subkulturne prakse” (str. 16). Subkulture Se
vedno doloc¢a razredna pripadnost, zato so
nasproti subkulturnim scenam  rigidnejse,
neprehodnejSe, bolj hermeticéne in cksklu-
zivisticne. Scene pa so mehka, popularna,
konformnejsa oblika subkultur, zato so pre-
hodnejse, fleksibilnejse, bolj vpete v domi-
nantne kulturne prakse in trzno ponudbo
ter politicno indiferentne. Skupinska iden-
titeta je na sceni Sibka, s sceno se lahko poi-
stovetijo tudi pripadniki drugih scen, kar
poraja pojav vikend-punkerjev, vikend-ra-
verjev ipd. oziroma surfanje po stilih. Skrat-
ka, zabava nadomesti angaZiranost.

V zakljucku Velikonja ugotavlja, da so sub-
kulturne scene popolnoma legitimen od-
govor na razsrediscéenost svetd, ki smo mu
prica. lzraza tudi bojazen nad sodobno
druzbo, ki uvaja vladavino drugacnosti,
odStekanosti, ki zdruZuje skozi razli¢nost,
lo¢enost, entropijo in v Kateri previaduje
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“Zeitgeist splosnega strinjanja” (str. 21), a to
bojazen pomirja z utcho, da subkulturne
prakse S¢ vedno predstavljajo tisto svetlo
tocko inovativnosti, drugacnosti, ki (s sub-
kulturnimi scenami) obogatujejo dominant-
ne kulturne vzorcee, hkrati pa (s subkultura-
mi) vzpostavljajo alternativo tem vzorcem.

Dvema uvodnima teoretskimi razmislja-
njema sledi deset konkretnih opisov subkul-
tur in subkulturnih scen, ki so delo desctih
razlicnih avtorjey, zatorej poslediéno nihajo
v kakovosti. Vsi zapisi so nastali kot rezultat
dela na tereny, tj. opazovanja z udelezbo, v
vecini pa jih preveva zgolj skopo opisovanje
zunanjih razpoznavnih znakov posameznih
subkultur. To pomeni, da nam je deseterica v
zbornik vkljucenih subjektov opazovanija
izredno podrobno predstavila subkulturo
skozi kronologijo dclovanja, vklju¢no s
pomembnimi akterji in zbiralisci, ikono-
grafijo, slengom in zlasti imidzem. Zal pa
zapisi v€asih cclo bolj odrazajo apetite po
promociji dolo¢enih kulturnih artefaktov in
zbiralis¢ kot pa zrele spopade s preuceva-
nim problemom. Gre skratka za ctnografski
popis najizpostavljenejsih domacih subkul-
tur, ki mu zgolj v treh, morebiti Stirih prime-
rih sledi tdi nekoliko bolj poglobljena ana-
liza.

Predvsem je treba izpostaviti tekst Natase
Velikonje o lezbicni in gayevski sceni, ki ze v
uvodnih razmisljanjih postavi pod vprasaj
ohranjanje taksnega koncepta raziskovanja
subkultur kot previaduje v Urbanih pleme-
nil, saj po njenem mnenju “postavljanje
novih druzbenih skupin zgolj v reference,
okrog katerih se zdruZujejo (glasba, spolna
orientiranost, op.p.), brez predpostavljanja
nadgradeni, ki izhajajo iz njih, pomeni ne
prepoznavati jih kot socialno, kulturno ali
politicno relevantne. Ali z drugimi beseda-
mi: vzdrzevati zgolj tiste, ki Ze¢ obstajajo 7
nevprasljivo legitimizacijsko mocjo” (str. 65).
S tekstom v tem zborniku je Natasi Velikonja
to baricro dovolj dobro uspelo presedi.

Peter Stankovi¢ v besedilu Rockerji s
konca tisocletja poda pogloblien oris, kako
zunaniji, globalni dejavniki (pojav kitarskega
fundamentalizma kot posledice vse bolj
dominantne clektronske glasbe) in lokalne
specifike (vpliv jugo-rocka, slovenska can-
karjanska zagrenjenost) izkleSejo novo, v
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bluesu in preverjenih rockovskih formah
osmisljajoco se glasbeno subkulturo. Ob
tem je sicer res, da mu poimenovanje le-te
povzroca nekaj tezay, saj pod rockerje lahko
razumemo kar dobrino stevilo diferenci-
ranih glasbenibh obcinstey ter da se ta sub-
kultura delno prekriva z v zborniku prav
tako predstavljeno balkan sceno, a ti dejstvi
pri analizi kot celoti vseeeno ne igrata cle-
mentarne vloge.

Za konee naj kot izrazitejsa prispevka
omenimo Se tekst Igorja Basina o punkerjih,
v katerem, poleg dobrodoslega vnaSanja
problema glasbene industrije v analizo, po
sledeh uvodnika M. Velikonje, detektira raz-
liko med punkom kot modno muho in
punkom kot eticno drzo ter Mitje Prezlja o
heavymetaleih, ki med drugim kriticno
obravnava viogo trga in kulturne industrije
pri konstituiranju identitete heavymetaleey.

Zbornik Urbana plemena jc 7a slovensko
sociologijo pomembna pridobitev. Ce ne
toliko po teoretski izvrstnosti, pa zagotovo
zawo, ker na plano, pred kritiko zainteresira-
ne javnosti, prinasa specificen, v Hebdigeovi
klasi¢ni Studiji bazirajo¢ pogled na subkul-
ture, in ker nezadrzno evocira tisti priman-
kljaj, ki ga bo v podobnih bodocih projektih
potrebno zapolniti. S tem mislimo tako na
drugacne pristope k tej problematiki kot na
pogresane bodisi glasbene bodisi druge
subkulture, kot so hip-hoperji, kinousesni-
ki, ljubitelji ctna in lolka, darkerji, cefurji in
7¢ v zgoraj omenjeni opombi Mitje Veliko-
nje izpostavljeni ostali.

Matjaz URSIC

Jean Baudrillard

Simulaker in simulacija

Popoln zlodin

Koda - Sou (Studentska zalozba), Liubljana,
1999. 389 str.

Osupljiva hitrost in dinamika tchnolos-
ko-ckonomskih sprememb ter inovacij, ki
so s¢ zgodile v obdobju zadnjih treh de-
setletij, so svoj pecat pustile tudi na podrodju
socialne filozofije. V ta konteks spada tudi
Jean Baudrillard kot eden izmed najemi-



nentnejsih predstavnikov francoskega post-
strukturalizma. Tega paradoksalnega avtor-
ja, ki s¢ zaradi svoje kameleonske drze
vseskozi giblje po skrajnem teoretskem robu
in s¢ obenem spremo izmika kakrdnikoli
jasni definiciji svojega filozofskega pristopa
pri obravnavi sodobnih  druzbeno-kul-
turnih pojavov, lahko Se najbolje opisemo z
naslednjimi besedami: negotovost, radikalni
relativizem, ncobvladljivost, razprienost,
kaoticnost in nenazadnje tudi pesimizem,
Kljub navidezni cini¢nosti pa se zdi, da avtor
ne popuséa pri kriticni obravnavi domi-
nantne, kibernetiéne (tchno) kulture, ki v
razvitem svetu vse bolj prevzema primat nad
realnostjo klasi¢nih (tradicionalnih) oblik
kulturnih vzorcev in sc kot parazit zajeda v
socialno-reprodukcijske mehanizme ter s
tem slabi percepcijske sposobnosti indivi-
dua in druzbe.

Knjiga obscga dva velika teksta, ki sta
nastala v precej razlicnih casovnih obdobjih.
Prvi je nastal leta 1981 (Simulaker in simu-
lacija), drugi pa kar Stirinajst let pozneje, leta
1995 (Popoln zlocin). Kljub velikemu ¢asov-
nemu razmiku sta teksta koherentna in sodi-
ta v isti, tipi¢ni baudrillarovski filozofski kon-
cept. Osnovni diskurz, okoli katerega avtor
naplete svoj celoten mikrokozmos izvirnih
idej in konstruktoy, temelji na razmerjih med
realnostjo, podobo, iluzijo. Da bi bolje po-
nazoril odnose med temi elementi in pri-
kazal stanje teh kategorij v sodobnem druz-
benem kontekstu, se Baudrillard odlodi za
izredno kompleksno zgradbo svojega teksta.
Besedilo dobesedno prepoji 2 mnozico
prispodob, primerov, pojmov, ki jih ¢rpa iz
vsch mogocih podrocij (kulture, tehnike,
industrije, ckonomije, sociologije, filozofije,
zgodovine, vsakdanjega Zivljenja itn.). Ze v
uvodnem prispevku prvega dela knjige (gre
za poglavie z naslovom: Pred-hodnica simu-
lakrov) naletimo na cel kup zgodovinskih
primerjav, prek katerih skusa  pojasniti
osnovne koncepte, s katerimi bo operiral v
nadaljevanju. Osrednje mesto med opisani-
mi koncepti nedvomno zasedata pojma si-
mulaker in simulacija. Poenostavljeno pove-
dano, za Baudrillarda simulacija ne pomeni
posnemanja, prikazovanja ncke abstrakcije
(bodisi naj bo to ncko stanje, dejanje, teri-
torij ali referenéno bitje) iz realnega sveta.

Simulacija je zanj Ze zdavnaj postala svoj la-
sten Cisti simulaker, ki je brez referencnega
okvira, brez substance, na katero bi se lahko
naslanjal. Simulaker potemtakem nastane
prakti¢no iz ni¢ oziroma iz samega scbhe. Je
hiperrealen, ker gre za simulacijo simulacije,
kjer prihaja do generiranja kopij brez izvirni-
ka. Od wi je le Se korak do kibernetizacije in
zamenjave realne podobe s serijo znakov
(npr. digitalizirana slika je razgrajena na sku-
pek kodov in v realnosti lahko sploh ne
obstaja, obstaja le kot zapis znakov v racu-
nalniku). Najbolje je, ¢e simulaker ilustriram
s primerom iz prvega poglavija, kjer govori o
simulakru boZanstva. Celotna ideja boga
namred sloni le na podobi boga, ki je le si-
mulacija simulacije, saj nihce v resnici S¢ ni
videl prave podobe boga. Spcekuliramo
lahko tudi 0 moznosti, da Bog sam ni nikoli
obstajal drugace kot lasten simulaker. Prav
zaradi tega dejstva avtor ikonoklaste oznaci
kot najmodernejSe predstavnike svojega
Casa (8. in 9. st.), saj so z zanikanjem podobe
presegli implicitno ¢aséenje Boga in uprizo-
rili njegovo smrt (destrukeija podobe Boga
je destrukcija Boga samega). Podoba, ki za-
peljuje ljudi in vbrizgava smiscl in substanco
v njihove aktivnosti, je prisotna prakticno
povsod, ne le v religiji. V enaki meri je opaz-
na tudi v znanosti, politiki in socialnem
mikrokozmosu (v podpoglavjih: Ramzes ali
roznato vstajenje, Hiperrealno in imagi-
narno, Politicni urok itn.). Vendar pa podo-
ba danes izgublja boj z realnostjo, ki cefra
njeno iluzionisticno sposobnost. Slika in nje-
na estetika nas 7e zdavnaj ne zapeljujeta veg,
velike zasluge pa pri tem nosi prav film (in
seveda televizija), ki je skozi mnozZico zgo-
dovinskih, mitoloskih, imaginativnih scena-
rijev preigral prav vse moZnosti nagovarja-
nja gledalca in tako prispeval k demisti-
fikaciji iluzije in relativizaciji vsake Se tako
realne zgodbe. Ta pirova zmaga filma je naj-
bolje predstavljena v poglavjih: Zgodovi-
na:-retro scenarij, Holokavst, China Synd-
rom in Apocalypse Now. Baudrillard na tem
mestu nadaljuje z opisovanjem sodobne
arhitekture (poglavje: U¢inck Beauborg) in
se s tem premakne na podrocje objektivne
realnosti. Napade torej tudi sam teritorij,
prostor, v katerega smo postavljeni. Pom-
pidoujev center v Parizu je zanj sinonim raz-
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kroja teritorialno-prostorske substance, ki je
vsebovala dolocene estetske in pragmaticne
zakonitosti, Ta stavba (primerja jo 2 monoli-
tom iz Kubrickove Odiscje 2001) s svojo
estetsko formo deluje kot upepeljevalec
energije kulture in jo nadomesca s praznino.
Tok, krozenje, gibanje zavzemajo ves volu-
men substance in smisla; nekoliko je podob-
na veleblagovnici (glej poglavie: Velebla-
govnica in veleblago), ki absorbira subjekt,
ta potem krozi med policami in i8¢e pred-
mete (odgovore na vprasanja, ki jih najved-
krat zastavavljiajo predmeti sami, s pomocjo
oglasevanja (poglavie: Absolutna reklama,
nic¢elna reklama)), dokler vsaj parcialno ne
zadovolji svojih apetitov (interesov) in je
lahko spet izvrzen nazaj na prejsnjo iztodéni-
¢o. Posebne pozornosti je delezen wdi od-
nos do telesa, ki v okvirih novih tehnoloskih
zmoznosti in napredka v medicini, pridobi-
va povsern nove razseznosti. Enaizmed eh
novih dimenzij je na primer kloniranje
(poglavje: Clone story), za katero pa Baudri-
llard ne pokaze pretiranega zanimanja.
Mchanicni postopek kot tak ima pac velik
vpliv na oblikovanje zunanje podobe clove-
ka, vendar je njen vpliv na procese formuli-
ranja identitete in samopodobe  precej
manjsi. Zato se raje posveti sodobni proteti-
ki, ki trenutno precej bolj radikalno posega
na to podrocje in je Ze zdavnaj presegla
raven funkeionalne sofistikacije-dopolnitve
telesa, Zdi se, da “orodje” vse bolj prevzema
centralne viloge organizma in aktivno
sodeluje pri dekonstrukeiji telesa, Ob tej
emi velja omeniti modno avtorjevo nave-
zanost na tekst James-Grahama Ballarda 2
naslovom: Crash (Trk) (istoimenski film
Davida Cronenberga, 1996). Delcek imagi-
narija, ki sodi v ta sklop, je tdi poglavje o
zivalih (podpoglavje; Teritorij in metamorfo-
ze). Njihova uporaba v znanstvene namene
(za cksperimente) in izpopolnitey postop-
kov za rejo Zzivali v oindustrijske namene
(Zivilsko-predelovalna industrija), sta do-
koncala postopek izrinjanja zivalske podobe
kot nosilke kakrSnega koli smisla, reference.
Prvi del knjige se zakljucuje s kritiko institu-
cije univerze, ki sprico absorpcije v sistem
(kapitala), ne najde svojega kriticnega po-
tenciala. Posledica je kriza univerze, ki se v
zadnjem Casu kaze prav v njeni nefunk-
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cionalnosti na druzbenem podrocju trga in
zaposlitve (poglavji: Spiralno truplo in Zacd-
nji tango vrednosti).

Drugi, novejsi tekst, z naslovom Popoln
zloc¢in, je nekaksna nadgradnja oziroma
dopolnitev prvega besedila. V drugem delu
je opaziti bistveno bolj negativen odnos do
procesov modernizacije (kibernetizacije).
Ce je Baudrillard prej Se ostajal na nekaksni
distanci in zviska opazoval sodobna druz-
bena dogajanja, tukaj ni ved nobenega dvo-
ma: zgodil se je zlo¢in nad realnostjo in
nihée ved ne more zaustaviti ireverzibilnih
tokov njenega izni¢enja. Realnost sicer ne
bo izginila v ni¢, ravno nasprotno, previa-
dala bo, vendar se bo iznicila na tocki popol-
nega iztreblienja iluzije, ki je njen antipol. Ko
je iluzija popolnoma integrirana v realnost,
nam ostaja le Se dimenzija realnosti, ki kot
edini hegemon casa in prostora poskrbi za
avtodestrukceijo subjekta (uvodno poglavie:
Popoln zlocin). Na sreco, pravi Baudrillard,
zlocin ni nikoli popoln in realnost nikoli ne
more popolnoma previadat nad iluzijo. Kar
pa se lahko zgodi, je nevarnost, di se precej
priblizamo tej to¢ki moriséa iluzije. Avtor
nas v poglaviu “Avtomatska pisava sveta”
Opozarja prav na to moznost. Sodobni infor-
macijski sistemi pokrivajo vse ved zivljenj-
skih podrodij in jih dircktno kodirajo v racu-
nalnik, vse manj informacij se¢ izmuzne, ved-
no je nekje skrita kamera, ki belezi vsakrine
dogodke, ter se vrinja v najbolj intimna in
nedostopna podrocja (bodisi, da gre za
endovideoskopijo-pogled v lastno drobovie
ali pa pogled v globine occana itn). Gre za
hipni prenos dejstev iz kateregakoli ze-
meljskega prostora, kar pripomore k zoze-
nju horizonta neznanega, protislovnega, ilu-
zornega. Baudrillard se v iem drugem tekstu
sprehaja prek razlicnih podrocij in skusa
ponazoriti, kje s¢ trenutno nahajamo; e
parafriziram, do katere mere je posoda
polna. Tako spregovori o religiji (poglavie:
Varljiva geneza), dozivljanju Casa (poglavie:
Odstevanije), tehniki (pogl: ronija tehnike),
umetnosti (pogl: Mahinalni snobizem); v
zadnjih poglavjih knjige (ta sklop nosi S¢
dodaten podnaslov - Druga plat zlo¢ina) se
spusti S¢ globje in poskusa razgrniti aktu-
alne trende razgradnje realnosti. Price smo
svojevrstni politizaciji njegove misli, saj se



prek kritike negacije drugih realnosti (po-
glavja: Svet brez zensk, Kirurgija drugotnos-
ti, Tehnicna brezposelnost Zelje) pribliza
sarajevski tragediji in v poglaviu “Novi
zrtveni red”, stopi na stran Zrwve, ki upravi-
¢eno pomiluje pasivnega gledalca (Evropo).
Zadnje poglavie z naslovom “Maséevanije
liudstva zreal”, tako izveni kot nekaksen
poziv k bojkotu sistema, ki mora propasti, ¢e
hocemo, da na njegovem pogoriscéu po-
novno vznikneta obenem upanje in iluzija.
Jean Baudrillard, guru sodobne postmo-
derne filozofije, pri nas ne zaseda ravno
priviligiranega polozaja, kar de odrazs tudi v
Stevilu prevodov, ki so do sedaj po krivici
zaostajali. Izjemo predstavlja le pescica
krajsih ekstov, ki so bili objavljeni v Novi
reviji (najbolj znan je nedvomno wekst:
Transparentnost zla, esej o ckstremnih feno-
menih (objavlien 1996, St. 165/166), pa Efckt
Beauborg (1985, St 41/42) in Histereza
tisocletja (1999, St 202/203)), Casopisu 7t
kritiko znanosti (teksta: Drazba umetniskega
dela in Konee druzbenega (oba leta 1992, st
144/145)) in nckaterih drugih publikacijah
(npr. v Apokalipsi (1996, St 12/13) (tekst:
Huzija konca ali dogodki stavkajo), v Prob-
lemih-literatura (1987, 8t 1) (ekst: Ekstaza
komunikacije) in Likovnih besedah (teksta:
Zgodba o kloniranju in Gesta in podpis:
semiurgija sodobne umetnosti (oba leta
1990, st. 14/15/16)). Tokratni prevod, ki sta
g povsem ustrezno izvedla Anja Kosjek
(Simulaker in simulacija, Popoln zlocin) in
Stojan Pelko (Popoln zlocin), predstavija naj-
obseznejsi opus tega avtorja pri nas. Edino
negativno opazko glede knjige lahko na-
menim manjkajocemu indeksu besed, ki bi
pri tako kompleksnem delu prisel ¢ kako
prav. Teksta sicer spadata med pomemb-
nejsa Baudrillardova dela in ju glede na nju-
no sporodilno vrednost enostavno ne more-

mo prezreti, Poleg omenijenih tekstov velja
pozornost nameniti S¢ nekaterim bese-
dilom, ki sicer niso prevedeni v slovescino,
na primer: Simbolna menjava in smrt (1976),
Usodne strategije (1983), Objekti, podobe in
moznosti estetske iluzije (1997) in.

Ceprev iz knjige veje duh nihilizma, kar
avtor odkrito prizna v zakljucku prvega tek-
sta (poglavje: O nihiliznmu), je v svoji kamu-
flazi tako spreten, di mu ne moremo naprti-
ti niti dejstva, ki ga sam naveze, Tudi obliko-
valee knjizne izdaje mu ob tem pomaga, saj
na naslovnico prilepi kritiko sodobnih teh-
nologij in njenih aparatur (Model 17 Audible
Detector, delo anarhista, aktivista Toma
Jenningsa). Baudrillardova metoda pisania
je S¢ najbolj podobna nenchnemu preklap-
lanju televizijskih kanalov, skace iz weme v
temo, vendar se pri njej ne zadrzi dovol;
dolgo, di bi ga vanjo lahko povsem ustrezno
umestili. Jancz Strehovee v spremni besedi
(Teorija poscbnih uc¢inkov) njegovo ustvar-
janje oznaci kot: “terminatorsko pisanje v
stopnji ali potenci novomedijske ckstaze sa-
me” (J. Strehovee, 1999: 387).

Baudrillard s¢ obenem nerad sklicuje na
nekatere pomembne, vzporedne avtorje, ki
so mu po tematiki blizu. Ni tezko opaziti nje-
govega (namernega) zavracanja njihove
pristnosti (npr: Gilles Deleuze, Félix Guatta-
ri, Jean-Frangois Lyotard, Paul Virilio, Guy
Debord), ki se zreali v pomankanju referenc
na te avtorje. Po vsem tem nam v ustih osta-
ne malee grenak priokus Spekulacije 2 napo-
vedovanjem prihodnosti, kar pa vsekakor ne
zmianjsuje pripovedne in informacijske vred-
nosti dela. Gre za izredno zanimivo branje, z
mnozico Sokantnih misclnih preobratov in
intrigantnih hipotez. Pandorina skrinjica, ki
si zasluzi mesto na knjizni polici vsakega
intelektualen, ki razmislia v terminih sodob-
ne tehno-kibernetiéne druzbe.
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Slovensko politolosko drustvo
Kardeljeva plos¢ad 5
1000 Ljubljana

Spostovani,

v dogovoru z vaso dopisnico vam posiljamo konéno verzijo obeh izjav, ki smo ju
sprejeli ob zakljucku strokovnega srecanja Slovenskega politoloskega drustva v
Portorozu. Pismo avstrijskim kolegom posiljamo kot odgovor na njihovo sporoci-
lo o tem, da je odvetnik Jorga Heiderja Dieter Bohmdorter, ki sedaj zaseda mesto
ministra za pravosodje v avstrijski vladi, vlozil ozbo zoper prof. politologije na
Univerzi v Innsbrucku dr. Antona Pelinko zaradi izjave, v kateri je Pelinka opozo-
ril na Heiderjeve reinterpretacije nacionalsocializma.
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Lep pozdrav,

Predsednik SPD
dr. Drago Zajc

Generalni sekretar SPD
Miro Hacek
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Slovensko politolosko drustvo
Kardeljeva plosc¢ad 5
1000 Ljubljana

Izjava o nac¢elu nevimesavanja
sodne oblasti v zakonodajno

Slovensko politolosko drusdtvo je na rednem letnem strokovnem sre¢anju obrav-
navalo problem politi¢ne odgovornosti. Ob tej priliki je pretreslo wdi strukturno
vprasanje odgovornosti delovanja politi¢nega sistema Republike Slovenije.
Ugotovilo je, da v slovenski politiki pogosto prihaja do mesanja odgovornosti
posameznih vej oblasti.

Zlasti sodna oblast veckrat neupravi¢eno posega v zakonodajno vejo, s ¢imer
zamegljuje pristojnosti in odgovornosti.

Politologi menimo, da taksni posegi niso dopustni, saj je parlament izraz in ust-
varjalec politi¢ne volje in zato avtonomno sprejema svoje odlocitve po pravilih, ki
si jih sam postavlja v okviru ustavnega konsenza.

Nobena druga veja oblasti ne mora v imenu ali namesto parlamenta sprejemati
odlocitve ali jih celo spreminjati. Krepitev avtonomije parlamenta in utrditev pred-
stave ljudi o nujni samostojnosti zakonodajne veje oblasti bosta prispevali k vedji
razpoznavnosti in odgovornosti te institucije in h krepitvi demokrati¢ne politi¢ne
kulture v Republiki Sloveniji.

Politologi zbrani na strokovnem srecanju v Portorozu 3. junija 2000
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Dragi kolegi,

vase sporocilo nas izredno zaskrbljuje. Profesorja dr. Antona Pelinko dobro po-
znamo kot odli¢nega mednarodno uveljavljenega politologa, ki je veckrat sodelo-
val z nami.

Seznanili smo se z vsebino njegove sedaj inkriminirane izjave, ki jo je dal italijan-
ski TV postaji RAI 1. maja 1999. Prepri¢ani smo, da je ta izjava na ravni strokovno
odgovornega stalis¢a in analize ter prispeva k skrbi, ki jo politologi namenjamo
utrjevanju demokracije in dvigovanju ravni demokrati¢ne politicne kulture.
Primer Pelinka nas zaskrbljuje tudi zaradi groznje, da bi tak$na praksa pljusknila
¢ez meje Avstrije in okrepila apetite vladajoce politike po utiSanju kriti¢ne polito-

loske misli po Evropi.
Avstrijskemu politoloskemu drustvu in profesorju Antonu Pelinki v vasem boju za
svobodo znanosti in svobodo izrazanja stojimo ob strani.

Slovensko politolosko drusdtvo

V Portorozu, 3. junij 2000
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UDC: 352(497.4):321.7

Zdravko MLINAR: »Glocalizatione« or Getoization of the Local Democracy?
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVTI, No. 3, pg. 413-436

In the time when people in local and regional units of developed countries as co-
responsible increasingly take part in solving national and global social issues, the
legal order of Slovenian state spatially and substantively limits their role to narrow
local affairs. But spurely local« affairs are in decline and considering that the size
of the municipalities was reduced, this implies the impowerishment of the local
self-government. Thus what is happening within the territoral organization of the
Slovenian state seems to be getoization, a kind of exclusion, rather than glocaliza-
tion, i. e. broadening and enrichment of local democracy. Today, with broadening
accessibility, new possibilities for direct involvement are opening up. However, in
Slovenia a pronounced separation of direct and representative democracy has
been established which does not fit the information age. In this context, the back-
ground of the conflict which appeared due to the demand of the constitutional
court to (sub-)divide the municipality of Koper, becomes more understandable. At
the same time, the present changes in the area of Slovenian Istria reveals how the
obsolete state-centric mentality, which was the starting point of the weakenning all
narrower territorial units in order to strenghten the unity of the country as a whole
vis g vis the potential external threat, absurdly perverts into its opposition.

Key words: territorial (re-)organization, local democracy, state, size of municipali-
ties, diversity, glocalization, representativeness of center, openning borders,
Euroregion, Koper, Slovenian Istria

UDC: 316.4.063(520)

Bogomil FERFILA: Power Centres of Japanese Society
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 437-454

Characteristics of three major Japanese power centres - business, parliament and
state bureaucracy - are mutual dependence and connection. In comparison with
the structure of power centres in European and Australasian states, Japan lacks
one specific block - labour or its trade union representatives. All the employed in
Japanese corporations must be unconditionally subordinated to the needs of the
company, no matter whether they are members of managing board, managers or
the employees. “Corporative soldiers” must in almost military way subordinate
their interests to the interests of corporation. In exchange, every summer and win-
ter the corporation “as superior being” pays out bonus, depending on efficiency
of business and sometimes reaching the amount of few-month (even six-month)
salary. It is well-know that the governmental bureaucracy played an important role
in Japanese economic miracle - it was a sort of generator of economic reforms. For
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this purpose, talented graduates from Japanese universities were recruited as
career governmental employees. The key factor were their managerial abilities and
the government have stimulated them by giving them high official positions,
power and reputation. The many years’ strategy of the conservative LDS govern-
ment was to encourage industrial and technological development to detriment of
social security programmes. From the perspective of national economy this strat-
egy seems to be useful since it has encouraged households to maximal economis-
ing to ensure the money for retirement, and also more expensive housing and edu-
cation.

Key words: Japanese corporations, Japanese trade unions, management, small
and medium size enterprises, Japanese bureaucracy, amakudari, power in

Japanese society

UDC: 316.258

Peter STANKOVIC: ANTHONY GIDDENS’ STRUCTURATION THEORY:
THE RIDDLES OF THEORETICAL ECLECTICISM
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 455-474

One of the most important shifts which have occured in the sociological theory in
recent decades, is intensive focus on the search for analytical solutions in order to
overcome ‘reductionisms’ of classical sociology. Most common strategy employed
by the sociologists in this context is theoretical synthesis or integration of different
metatheoretical assumptions and levels of analysis. Implicit assumption behind
this is that such endeavours should bring sociological theory to the state of greater
complexity, and consequently, to the advanced stage of theorizing. However, on
the example of the Anthony Giddens’ structuration theory the author argues that
successful theoretical integration or synthesis does not necesserily mean already a
heuristically strong theory. Namely, Giddens has in his integrative zeal combined
so many different theoretical concepts and solutions from vast variety of the soci-
ological and philosophical traditions that his theory seriously lacks coherent and
meaningful causal realtions between the accumulated notions. According to this
the author concludes that in attempts at theoretical synthesis and integration much
greater deal of attention should be devoted to the issue of logical coherence and
meaningful relations between the newly established links between the concepts.
Key words: Anthony Giddens, structuration theory, eclecticism, social structure,
human action, actor, theoretical synthesis, theoretical integration
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UDC: 396:008

Sebastjan JERETIC: Feminism and the Politics of Emancipation
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 475-493

The text presents elements for the political strategy of the project of emancipation
defined as a project for the creation of a culral structure that would allow
autonomous developement of identities and their equal participation in the pub-
lic communication processes. The strategy is based on the analysis of the modes
of operation of the social reality in modern era, determined by hegemonic fights
for the register of the siniversal man« The text presents the critics of the ‘substi-
tutionalist universalisation’, a mechanism of the modern political process that
uses concealed mechanisms of power and tries to create an abstract identity that
should represent the whole population. The dialog between traditional feminist
theory and the postmodern critic gives a starting point for the political project that
aims at changing the rules and content of the political processes in modern soci-
cties.

Key words: Feminism, emancipation, hegemony, identity

UDC: 321.1(680)

Jana URH: Authority after the Break of Modern Reality: People from the village
Makuleke, Republic of South Africa
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 494-508

In the following pages power is no longer connected with classical political field
only, but is dispersed to all domains of social life, recognized through special
events and put into the field of secret knowledge. Anthropological field-notes
from Makuleke, Mabilique and Makahlule villages in the Northern Province of the
Republic of South Africa are translated as a text. Power is always connected with
specific perception of reality: in Makuleke it is bind to a mysterious behavior of a
chief, connected with perception of an initiation school as a secret society and
with secret knowledge/practice of traditional healers. Article ends and starts again

with a question of initiation of anthropologists into the domain after the break of

modern reality, where life among people itself becomes a process of recognizing
and knowing,

Key words: Republic of South Africa, anthropology, field-work, power. politics,
redefinition of the »political«
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UDC: 342.581(497.4):339.13

Bogomir KOVAC: Some Aspects of Political-Economic Analysis of Modern Role of
the State and Market in Slovenia
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 509-525

There are two political and economic tendencies inherent in Slovenian society.
The first part ol changes is directed toward post socialist transition and still reflects
Slovenian uniqueness of self-management system and another part of changes is
developed by new tendencies of sharcholder and stake-holder capitalism.
Economic transition in the post-socialist context involves not just a reduction in
the role of the state, but its qualitative redefinition. Post - socialist economic tran-
sition amounts to a rrevolution from above« to create the institions of a market
economy from scratch (ex nihilo). This places extraordinary demands on the state,
which is required to intervene actively in the process of institutional transition. A
great paradox and main problem about the greater role of the post-socialist state
is a great interventionism to reinforce market economy. What we need is not min-
imized state’s capacity (less powerlul state) but the state that plays different roles
more effectively. Political interventionism in Slovenia is likely to be accompanied
by intensified institwtional normativism, deficiency of rule of law and new moral
considerations, less effective management systems in state organizations and
intensified conflicts between the competing elite groups over basic constitutional
rules of the game.

Key words: Slovenia, state, market, reforms, transition

UDC: 342.581:33

Marjan SVETLICIC: Schizophrenic Relationship under Politic and - Companion of
Transition
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 526-535

Too frequenty schizophrenic relationship is prevailing in transition between gov-
ernment and companies. In fighting for economic power, parties are interfering
inappropriately. It is crucial that the government creates business-friendly climate
- infrastructure. Political parties should not interfere in government - company’s
relations. The role of the government should be restricted to correcting market fail-
ures and visionary creating strategic long-term directions for the national econo-
my. Ten commandments relating to the economy - politics relationship are elabo-
rated in the text.

Key words: market, government, politics, economy, political parties, market fail-
ures, redistribution politics.
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UDC: 321:34:32:33

Janez SINKOVEC: Legal Aspects of Politics and Economy
Teorija in praksa, Ljubljana 2000, Vol. XXXVII, No. 3, pg. 536-549

In the introduction the author defines the term politics and political pettifoggery
and reviews a development of relationship between economy and the state. The
foundation for the relations is in freedoms defined in Slovene constitution, there-
fore the author drawls attention to the theirs interpretation. Interference in
entreprencurial rights has to be interpreted by constitutional freedoms taking into
account relation between public and private interest; action has to be estimated
with regard to the legal consequences; interfering in the rights is limited to the law
only and this is based on the principle of power division. Special attention is given
to the laws of action characteristic for the periods of crises, and in our context for
the transitional period. A particularity in limiting entrepreneurial rights is
explained by German ‘level theory’, with traditional objective and subjective limi-
tations, with tax interference and giving often controversial subsidy. Introduction
of rational law, simulation of regulation at passing acts, principle of proportional-
ity and caution at using undetermined notions and free consideration are sug-
gested in order to improve the situation in law. At the end the author frames some
suggestions for improving the situation in jurisdiction,

Key words: politics, economy, state, law
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STUDIA HUMANITATIS

Novejse knjige zaloztbe STUDIA HUMANITATIS

Gaston Bachelard, Oblikevanje znanstvenega duha

Pri analizi znanstvenega spoznavanja avtor ne izhaja veé iz idealizirane
podobe znanosti, kot je bilo do tedaj v navadi, temveé iz “psihoz-
godovinske” geneze znanosti. Bochelarda zanima “psiholoska pogo-
jenost napredka znanstvenega spoznavanja”. To napredovenje ne tece
kot nepretrgano nizanje znanstvenih resnic in neproblemati¢no vstopanie
v sfero iste racionalnosti, temveé kot diskontinuirani proces formiranja in
deformiranja pojmov in premagovanjo spoznavnih ovir. Pojem epistemo-
loske ovire zavzema kljuéno mesto. Znansivena objeklivnost ni zacetek,
marve¢ cilj znanstivenega spoznavanjo, do katerega se pride po zmagi
nad ovirami: prevzetimi verovanji, ob&imi predstavami in idejami, arhetip-
skimi imaginacijami. Delo je v sloveniini iz3lo natanko 60 let po objavi
izvirnika.

Cena: 3500 SIT,
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Walter Benjamin, Izbrani spisi

Izbor obsega 10 spisov, ki sta jim zgodovina in raba Ze dodelila teorets-
ki status in obvezo referenénosti. V Benjaminovem delu se krizajo vsi
bistveni tokovi zlasti srednjeevropske kulture s preloma stoletja in prve
polovice 20. stoletia z Zidovskimi izroili. Recepcija Benjamina je na
Slovensko pljuskala v valovih. Prvi so ga pred vojno predstavili kot sija-
inega teoretika otroske literature, drugié je spremljal Adorna in frankfurt-
sko Solo. Nanj so se sklicevali tudi v razpravah o prevrednotenju estetskih
vrednot marksizmo in pri ocenjevanju mnoZicne kulture, subkulture.
Pogosto so ga oznaéevali za predhodnika, celo sodobnika postmodern-
izma. Slovenski prevod prihaja pozno, vendar se z njim konéno odpira
moznost, da bo Benjamin postal bran in ne le citiran avtor.

Cena: 3500 SIT.

Pierre Rosanvallon, Ekonomski liberalizem. Zgodovina
ideje o trgu

Avior, francoski zgodovinar, se sam oznaduje za praktika intelektualne
zgodovine, kar lahko vzamemo za oznako zgodovine politiéne in
druzbene misli. Ukvarja se z vpra3anjem o historiénem oblikovanju liber-
alistiéne ideologije skozi preuéevanje trznih logik in zakonitosti in s
spreminjanjem koncepta civilne druzbe od 16. stoletja sem, oziroma od
Hobbesa in Rousseaujo, Huma in zlasti Smitha, prek Paina in Godwina
do Heglo in Marxa. Namen intelektuclne zgodovine je, da poskusa
rozumeli oblikovanje in evolucijo politiénih in druzbenih racionalnosti, .
sistemov reprezentacij, ki odloajo o naéinu, kako kaksno obdobje,
dezela ali druzbene skupine izvriujejo svojo dejavnost in si predstavljajo
prihodnost.

Cena: 3400 SIT,
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Georges Guille-Escuret, Druzbe in njihove narave

Avior ugotavljo, da se je v desetih lefih, ki so minilo od izida tega multi-
disciplinarnega eseja (sam zdruzuje zlasti podrocje etnoekologije, evolu-
cije in epistemologije) zmanjsal vpliv sistemske analize, da pa so sociobi-
ologija in drugi redukcionizmi 3e vedno trdno v sedlu. Razmah kognitivnih
znanosti se dogaija tudi s poskusom marginalizacije druzbenih ved, dialog
med ekologijo ¢cloveka in etnoznanostjo je potemtakem 3e vedno
nemogo¢. Razmerje med naravo in kulturo pa vendar zdaj prvié preudu-
jemo na nadin klasiéne problematike etnologov in ne veé na podlagi
redefinicije, ki jo ponuja biologija. Temeljno sporoéilo tega dela je, da
med ljudmi in njihovimi okolji obstajajo Irije tipi osnovnih relacij: bioloske,
jezikovne in tehnicne in, drugi¢, da so ekosistemi, druzbe in socioekoloske
celote neskladne koherence. Takini sistemi so rezultot relacij, interpretacij
in medsebojnih odvisnosti med organizmi, besedami in orodiji, katerih pro-
tislovia porajajo zgodovine.

Cena: 3500 SIT.

Mihail Bahtin, Estetika in humanistiéne vede

M. M. Behting, filozofa in literarnega teoretika, predstavljomo z izborom
“zgodhnijih intimnih filozofskih del” iz dvojsetih let, tj. z laboratorijskimi
pripravami velikih raziskav, in s povzemajocimi pregledi “poznega”
Bahtina. Bahtin je rozmisljal o “dichroniji®, “Zanrskem spominu”,
“povezanem tekstu”, o “izjavah” in "kontekstu”. Posebno zanimiv je nje-
gov “dialogizem”, “dialosko pronicanje roznovrstnosti Zivljenja v ureja-
joto sfero teorije” in dialosko naravo komunikacije. Bahtin je celotno &
lovekovo Zivljenje povezoval z odgovornostio in, kot je dejal, z “ne-alibi-
jem v bivanju”, fi. z odgovornim odnosom do Zivljenja kot neponovliivega
dogodka v so-bivanju z drugim [so<lovekom) in drugimi {norodom, ¢é
lovestvom). To svojevrstno Bahtinovo naravnanost so mnogi oznaéili za
drugo znanost.

Cena: 4300 SIT.
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Eric R. Wolf, Evropa in ljudstva brexz zgodovine L. in II.
Pisanje antropoloske zgodovine sveta je Eric Wolf razumel kot pisanje
zgodovine sedanjosti in pisanje zgodovine oblasti [moéi). V kontrastu s 3
tevilnimi danasnjimi entuziasti, ki se ogrevajo za opustitev koncepta kulture
v antropologiji (in stejejo v svoj krog tudi Wolfa), ni Wolf nikdar zagovar-
jal opustitve koncepta kulture (in tudi ne druzbe in etniénosti), temveé le nje-
govo revizijo. Kultura je bila zanj vedno osredniji antropoloski koncept, ki
se privilegirano povezuje s konceptoma zgodovine in oblasti.

Wolfov koncept kulture vsebuje naslednje medsebojno povezane ele-
mente: 1) Kultura ni izolirana entiteta, je del sirse celote, v zadnji instanci
svetovnega sistema; 2) kultura ni zaprt sistem, ni ostro zamejena celota; 3)
je zgodovinsko nastola; 4 je proces; 5) ne determinira Eloveskega veden-
ja; 6] je nelodljiva od oblosti; 7) kulturne oblike so persistentne (iz spremne
besede Bojana Baskaria).

Cena: 6400 SIT (vsaka 3400).

TEORIJA IN PRAKSA =t 37 3/2000)



STUDIA HUMANITATIS

APES

Jure Mikuz, Kri in mleko. Sugestivnost podohe 1.

Avtor se poglablia v Kuzno podobo iz cerkve Svetega Primoza in
Felicijiona nad Kamnikom, v fresko iz leta 1504, ki je dale¢ najboljsi
primer umetnosli tistega Easa pri nas. Na nje| vidimo razgaljene Marijine
dojke, ki sugestivno prepletajo vizualne in psiholoske silnice. Svetoprimos
ka cluzijo na Marijino Zensko funkcijo je omogoéala, da je gledalec,
dovolj izobrazen v svelih resnicah, lahko temo dvojnega priprosnistva
dojel tudi kot pripoved o skrivnosti boZjega rojstva, saj to najnatanéneje
pojasnjuje prav likovna umetnost. Celotna ikonografska zasnova izpricu-
je subtilen premik, ki se je predvsem v srednije- in severnoevropski umet-
nosti in miselnosti dogajal ravno ob koncu srednjega veka, in tako tudi
posredniska tema potrjuje, da je mleko zacelo nadomescati kri, Marija
spodrivati Jezusa.

Cena: 3600 SIT

Dubravko Skilian, Javni jexik. K lingvistiki javne komu-
nikacije

D. Skilian lingvistiko javne komunikacije koncipira kot disciplino, ki
prouduje medsebojno tesno povezano predmeta: kontekst jovne komu-
nikacije in jezik, ki se v njem uporablja. Pokaze in argumentira ugotovitev,
da je v okviru etike jovnega komuniciranja moderna, racionalno konsti-
tuirana druzbena skupnost resda promovirala nedotakljivost individualnih
in kolektivnih identitet v temeljni etiéni imperativ, vendar pa tako proksa
kot teorija javne komunikacije dokazujeta, da se javni jezik bolj pokora-
va pravilom, ki izhojojo iz porazdelitve druzbene moéi, kot po eti¢nim
naéelom.

Ceno: 3200 SIT.
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Knjige lahko naroéite na zalozbi:

Beethovnova 2, 1000 Ljubljana
tel.: 1250 475, fax: 1250 360

e-mail: studia humanitatis@guest.arnes.si

Zavod za xalozniske dejavnost, Beethovnova 2, Ljubljana

tel. + 38661 1250 475, fax. + 38661 1250 360

E-mail: studia.humanitatis@guest.arnes.si
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NAVODILA SODELAVCEM

Rokopisi

Clanki. Besedila posiljajte na 3,5-paleni disketi v ASCII kodi ali v programu WW
ter v treh iztiskanih izvodih. Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo imena
avtorjev le na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovn-
im nazivom in krajem zaposlitve, s polnimi naslovi avtorjey, s telefonsko Stevilko
ter z izjavo, da predlozeno besedilo e ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk.
DolzZina besedil. Znanstveni in strokovni prispevki naj bodo v obsegu 15-20
strani (1800 znakov na stran ali 30 vrst s 60 znaki); pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

Naslovi. Naslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslovi naj nimajo ved kot sto
znakov. Besedila z ve¢ kot deset tiso¢ znaki morajo vkljucevati mednaslove.
Mednaslovi prvega reda so pisani v posebno vrsto; od besedila pred medna-
slovom in po njem jih lo¢i prazna vrsta. Mednaslovi drugega reda so pisani kot
prvi stavek v odstavku in pisani krepko; od besedila jih lo¢i pika.

Povzetki. 1zvirni ¢lanki morajo biti opremljeni s slovenskim in angleskim
povzetkom v obsegu 500 znakov (10 vrstic) in kljuénimi pojmi v slovenskem in
angleskem jeziku.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vkljucene v besedilo) z izérp-
nimi naslovi, v rokopisu pa naj bo okvirno ozna¢eno mesto, kamor sodijo,
Recenziranje

Urednistvo uporablja za vse c¢lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta. Urednistvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega ¢lanka.

Reference, opombe in citati

Reference v besedilu. Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak, 1994). Za
navajanje strani uporabite (Novak, 1994:7-8). Ce je ve¢ avtorjev citiranega besedila,
navedite vse (Novak, Kolenc in Anderson, 1993:67). Za citiranje ve¢ referenc hkrati
uporabite podpicje (Novak, 1994; Kosec, 1932; Kosec, 1934a; Kosec, 1934b).
Opombe. Opombe so v besedilu oznacene z zaporednimi Stevilkami od zacetka
do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem mestu v rokopisu, in po enakem
vrstnem redu razvric¢ene pod besedilom. Opombe uporabljajte tudi za neobicajne
vire.

Opomba o avtorju in zahvale vkljucujejo informacije o organizacijski pove-
zanosti avtorja (avtorjev), ki so relevantne za obravnavano problematiko, o
finan¢nih in drugih pomodceh pri pripravi ¢lanka.

Seznam referenc iz besedila sledi opombam in je urejen po abecednem redu pri-
imkov avtorjev,

Reference knjig in prispevkov v zbornikih:

Novak, Janez (1982): Naslov knjige, morebitni podnaslov, kraj, zalozba.

Novak, Janez in Peter Kodre (1967): Naslov knjige, kraj, zalozba.

Novak, Janez (1993): Naslov prispevka, v: PKoder (ur.), naslov zbornika, 123-145,
kraj, zalozba.

Reference clankov:

Novuk, Janez (1991): Naslov ¢lanka, ime revije, 2, 265-287.
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Nas kljucni sodelavec.

Narava.

V Fructalu smo zavezani
visoki kakovosti in narav-
nosti vseh nasih izdelkov.
Z. dovrsenim nacinom
predel

strokovnostjo zaposlenih
ter predanostjo viziji in
poslanstvu podjetja izdelu-
jemo zdrave in naravne
izdelke iz sadja in drugih
plodov narave. V nasih
sadnih sokovih in nektar-
jih, v otroski hrani, sadnih
pijacah in sadnih rezinah
se zrcali bogastvo nasega

klju¢nega sodelavca: narave

v sodelovanju X naravo
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JANA URH )
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