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na najizrazitej$i primer spremenljivosti sodbe o zgodovinskih dejstvih. V ¢asu
velike gospodarske krize okrog 1930 je po vsem svetu na Siroko veljalo
prepricanje, da je socialisticna druzba SSSR nasla resitev, kako se je mogoce
1izogniti takim zlomom kapitalistiénega trznega gospodarstva. Sestdeset let
pozneje se kaze ta razvoj povsem drugacen (seveda tudi s spremenjenimi
resnicami o zgodovinskih dejstvih). Prav ta prepricanja, ki so se izkazala kot
napac¢na, so pa¢ mocno ozadje tudi nasih danasnjih domacih pretresov.

In tu smo pri danasnjih presojah. Izhodis¢e NOB kot boja za obstanek na
smrt obsojenega naroda se s spremembo sodb o njegovem poteku in samo
obsojanja vrednih spremnih pojavov prav ni¢ ne spreminja. Prepletenost
osvobodilnega boja z razrednim ni ni¢ nepricakovanega, $e celo ne ob
znacaju druge svetovne vojne. Toda njegova zloraba za odstranitev »sopot-
nikov« iz politicnega zivljenja z Dolomitsko izjavo je Ze nekaj bistveno
drugega. To je bila meja, ki je spremenila boj proti sovrazniku v sredstvo
drugacnega boja. In s tega stalii¢a je potek tega boja gotovo treba vnovié
premisliti.

Pri tem premisleku povojnega pomora ujetnikov brez sodnega
postopka v mirnem ¢éasu z ni¢emer ni mogoce opravicevati. Prav tako pa ni
mogoce opravicevati ali za nazaj spreminjati znacaja skupin, ki so jemale
orozje od sovraznikov, ki so Slovence obsodili na uni¢enje, in so se s tem
orozjem vojskovale zoper slovensko vojsko, ki se je bojevala proti sovrazni-
kom. To je tragedija, ki jo je v boj zoper sovraznikovo nasilje vnesla tudi
drzavljanska vojna (zaceta z obeh strani). Ta tragedija je bila zapletena do
konca tudi Ze s stalis¢em prvega organizatorja boja zoper sovraznika, da bo
obravnaval vsak boj zoper sovraznika zunaj svoje organizacije kot izdajo: To
je bilo gotovo ze preseganje pravic. ki si jih je mogel lastiti. To dvostran-
sko tragedijo more razplesti samo poskus medsebojnega razumevanja.
Sprava namre¢ more pomeniti v nasih razmerah samo to. Obe strani imata
svoj »prav«, toda nobena ga ne sme poskusati vsiliti nasprotnici kot edino in
v vsem veljavno pravilo. S tem bi bili vnovi¢ pri totalitarizmu. Te ali druge
barve. Vsi so enaka nesreca.

Slovenci zgodovinsko osvesceni

V anketi vase revije lahko odgovarjam le glede
sodobne zgodovine in iz lastnih izkuSenj, zato bom
odgovore na nekatera vprasanja prepustila drugim.

eprav naslov ankete: Kdo koga popravlja... ni
vprasanje, mi dovolite pripombo: kako more zgodo-
vina popravljati nas, ¢e pa zgodovino pisemo mi?
Samo tisto, kar bomo napisali in povedali, bo zgo-
dovina. Ce bo napacna, jo bomo ali bodo spet
popravljali ljudje.

Ad 1. »Zgodovinska distanca« je relativna. Vsak rod zgodovinarjev na
novo in po svoje interpretira Ze pred njim obravnavano tematiko z distanco
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— razdaljo, kakr8na je pa¢ njemu dana. VpraSanje je, ali je tisto, kar se je
zgodilo véeraj, Ze mogoce znanstveno raziskati, ali je Zze zgodovina? Menim,
da je. Tudi raziskovalec sodobnega véerajénjega dogajanja ima Ze distanco
do tega dogajanja. Mislim, da je podoba casa, ki ga obravnava, celo prist-
nejsa, ker ga je sam dozivljal, to dejstvo pa ne zmanjSuje »znanstvenosti«
raziskave. Avtorjeva Zivljenjska izku$nja je lahko zgodovinski vir, kakor je
zgodovinski vir izjava udelezenca kak$nega dogodka. Seveda je problem
emocije in presojanja zgolj skozi lastno izku$njo, toda tudi z vecjo distanco
presojamo zgodovinsko dogajanje zgolj skozi lastno videnje. Pravimo, da je
mogoce znanstveno obravnavati kakSen zgodovinski proces Sele, ko je kon-
¢an, sicer ga ne vidimo v celoti vklju¢no s posledicami. Toda veliko vprasa-
nje je, kdaj je kaksen zgodovinski proces konc¢an? Narodnoosvobodilni boj
se je npr. koncal 1945, v desetletjih, ki so sledila, ga je zgodovinska
raziskava dodobra osvetlila, toda po padcu realsocializma se Zze pojavljajo
poizkusi, da bi ga razvrednotila. Najbrz bo Sele cez desetletja z novo
distanco prevrednoten. Z drugimi besedami, menim, da ni mogoce vnaprej
dolociti »potrebne distance.

Ad 2. Mislim, da je zgodovinsko dogajanje nujno odvisno od politike,
tudi kulturno od kulturne. gospodarsko od gospodarske politike itd. Poli-
tika je Ze sama na sebi »zgodovinsko dogajanje«. Druga stvar je soodvisnost
raziskovanja zgodovinskega dogajanja in politike. Stopnja odvisnosti prvega
od druge je pogojena s stopnjo politicne moci. Ne gre toliko za prisile in
pritiske, pa¢ pa za formo mentis raziskovalca, ki se je formiral lahko le
v tisti klimi, ki mu je bila dana. Ne gre za oportunizem ali koristoljubje,
temve¢ za vzgojo. To je odliéno razlozil Czestaw Milosz v delu Zasuznjeni
um. Pri nasih raziskavah sodobne zgodovine ne gre toliko za soodvisnost
opisov zgodovinskega dogajanja in politike, kolikor za izbor take tematike,
kakr$no politika pricakuje in je zato tudi relevantna. Vsaka stranka pise
svojo zgodovino, ker je bila pri nas do vceraj le ena stranka, imamo za ¢as
od njenega nastanka dalje (1920) predvsem ali samo njeno zgodovino. Vse,
kar ni njeno, pa naj bi bilo intepretirano po njenih kriterijih. Zato za
Slovenijo med dvema vojnama nimamo obdelanih ne klerikalcev ne liberal-
cev ne socialistov v Sloveniji, izjema so kr§¢anski socialisti, toda »na poti
v OF«. Ko sem pred dvajsetimi leti opisovala primorski mescanski stranki,
me je pok. D. Kermavner napadel s celo knjigo, ¢e$ da nimam razrednega
pristopa Ze zato, ker se sploh lotevam tematike. ki utegne zasenciti delav-
sko. Po uvedbi pluralizma bodo seveda prisle na vrsto tudi mescanske
stranke, in to tudi z njihovega. ne samo komunisti¢nega zornega kota.
Spominske vire »§e pomnite tovarii« ze nadomescajo — ali dopolnjujejo
— »8¢ pomnite gospodje«, ki so sicer enako ¢ustveno obarvani, vendar
obojni enakovredno pri¢ajo o zgodovinskem dogajanju. Ne gre torej toliko
za popravljanje zgodovinske resnice, pac pa za izpopolnitev podobe: s tem
véerajsSnja »zgodovinska resnica« ne bo vec¢ edina. Resnic je seveda ve¢. Ne
samo zato, ker vsak zgodovinar ponuja svojo, marvec se raziskovalec sam
sreuje z mnogimi resnicami, ne da bi se mogel odlociti za eno. Globlje
poznam vire in dogajanja, ve¢ imam vprasanj in dlj¢ sem od kon¢nih
odgovorov. To pomeni, da jih sploh ni. Zato moram nenehoma revidirati
svoje »resnice« ne glede na spremembe politi¢nih rezimov.

Ad 3. Ni mogoce govoriti o vedji ali manjsi tezavnosti in nehvaleznosti
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slovenske zgodovine v primerjavi z zgodovinami drugih narodov. Po mojih
izkusnjah, ko imam ob primorski zgodovini opraviti tudi z italijansko, ki je
bolj »materialna« od nase, ni prav nobene razlike v teZavnosti. Obojna je
enako tezka, ¢e hotem resno delati. Tezavnost nasih raziskav ni v (ne)kon-
zistentnosti zgodovinskega dogajanja, pa¢ pa v pristopu, ki ga je Cesto
pogojevala avtocenzura.

Ad 4. Po mojem so Slovenci precej zgodovinsko osve$c¢eni. Vpradanje
je kvedjemu, ali niso emocije in iracionalizmi posameznikov celo posledica
dolocenega zgodovinskega védenja oziroma: ali dolo¢ena zgodovinska pre-
teklost ne goji teh emocij in iracionalizmov, kakor npr. pri Srbih knezi
Lazarji in Kosovo polje? Res je morda med Slovenci navzoce enostransko
zgodovinsko védenje, tudi zato, ker so bili poudarki zgodovinarjev in poli-
tike enostranski. ;

Ad 5. Za sinteti¢ni pregled so potrebne Ze opravljene temeljne rekon-
strukcije zgodovinskega dogajanja in avtorjeva sposobnost. Da smo 3e
vedno pretezno na stopnji rekonstrukcij, je morda res kriva ljubljanska
histori¢na Sola, ker nas je naucila iti do skrajnosti, do upostevanja zadnjega
vira. S tem pa zlasti v sodobni zgodovini raste $tevilo dreves in ta zameglju-
jejo pogled na gozd. Ali z drugimi besedami: nikoli ni dovolj dreves, da bi
ustvarili gozd. Avtorjeva sposobnost je morda res odvisna od »narodnega
znataja« — premalo samozavesti, Se bolj verjetno pa od tega, kako se je
raziskovalec formiral. Konjunkturno je bilo popisovati, pa tudi lazje, ne pa
ocenjevati. Sicer pa so bile ocene vnaprej dolocene. Sintetizirati tudi ni
mogoce, ¢e niso enakovredno osvetljeni vsi problemi dolo¢ene tematike. Ne
moremo imeti politicne zgodovine — sinteze med dvema vojnama, ce
nimamo obdelanih vseh politi¢nih silnic: stranka, cerkev, uprava (glej Ad
2). Tu so tudi najve¢je pomanjkljivosti; analogno manjka za ¢as med drugo
vojno cela druga plat medalje: kontrarevolucija ali pa je bila zunaj meja
Jugoslavije $e bolj tendenciozno popisana kot — veinoma — NOB. En sam
profesionalni raziskovalec se pri nas ukvarja z domobranstvom nasproti ve¢
poklicnih in nekaj desetin lai¢nih raziskovalcev NOB. Ze v tem dejstvu je
izpricana tendenca. V ltaliji je npr. fadizem prav tako vreden raziskovalne
pozorosti kot antifadizem, ali pa Se bolj. Mi pa se ho¢emo samo postavljati.

Ad 6. Glede srediita nase zgodovinske obravnave mislim, da nimamo
izbire. Ce pisemo slovensko zgodovino, pisemo zgodovino majhnega
naroda. Pa ne zato, ker se mora majhen narod nenehoma potrjevati, tem-
veé preprosto zato, ker nismo velik narod z razvejano zgodovinsko proble-
matiko. Pa¢ nimamo kraljevih dinastij. Tudi kadar gre za gospodarske,
socialne, antropoloske in zgodovinske raziskave, tréimo na problem malega
naroda, medtem ko najbrz francoski zgodovinar nikoli ne tréi na problem
velikega naroda. Torej je Ze majhnost sama na sebi problem.

Ad 10. Pomembni slovenski politiki 20. stoletja so bili v glavnem iz
»medtanskega« razreda. Se ulice smo jim vzeli, pa naj bi jim dali biografije!
Toda tudi vsi pomembni ljudje zmagovite strani nimajo obseZnejsih biogra-
fij, izjema je Tone Tomsi¢. Zideologizirano marksisticno zgodovinopisje ni
naklonjeno individualnemu, pomembna je druzba in samo druzba — mno-
zice. Odtod, po mojem, tudi odsotnost antropoloskega pristopa. Tudi ¢e bi
o kaki zgodovinski osebnosti zagotovo kaj vedeli o njenih znacajskih pote-
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zah, nimamo poguma, da bi to tudi zapisali v bojazni, da ni mogoce dovolj
dokumentirati. Bistveno pa je, da v virth teh podatkov sploh ne i$¢emo, ker
se nam zdijo irelevantni spri¢o »druzbe«. Ce pa Ze koga opisujemo, gre
zgolj za poveli¢evanje njegovih dobrih lastnosti, saj gre za ljudi, ki so na
oblasti: pozrtvovalen, tovariski, iskren, predan itd., kljub veliki kolicini
kritike in samokritike, znacilne za prvo obdobje realsocializma in za NOB.

Ad 11. Najbrz je napacno videti samo dva ekstrema — veliko dejanje:
tragedija. Narodno-osvobodilni boj je bil nedvomno veliko dejanje, ¢e je bil
»narodnoosvobodilni«. Obenem je bil tragedija Ze zato, ker je bil »boj«, ki
seje smrt na vseh koncih in krajih. Drzavljanska vojna ni bila le v »mnogo-
cem«, temve zgolj ideolosko pogojena, tudi glede na to, s kom je kdo
sodeloval. Narodnoosvobodilnemu boju lahko odvzame drzavljanska vojna
veli¢ino le, ¢e bo znanstveno dokazano, da mu ni §lo za narodno osvobodi-
tev. Tudi dejstvo, da je 8lo tudi za spremembo druzbenega reda, za revolu-
cijo, ne zmanjSuje veli¢ine narodnoosvobodilnih prizadevanj. Ze res, da je
NOB vodila komunisti¢na stranka, ki je peljala Slovenijo in Jugoslavijo
naravnost v totalitarni reZim. Posledica NOB je bil tore;j totalitarizem. Toda
pripadniki NOB, in teh ni jih bilo malo, tudi skojevci in komunisti, zanj
nismo vedeli. Vedeli smo le za »zarjo, ki prihaja z vzhoda«. Revolucija in
kontrarevolucija ali drzavljanska vojna po mojem ne jemljejo veli¢ine
narodnoosvobodilnemu poletu, zlasti ¢e so z njim prepleteni. Se najbolj smo
NOB razvrednotili sami z njenim pretiranim povelicevanjem in zlasti
z zamol¢evanjem slabosti — zlo¢inov. Tudi francoska revolucija je pobijala,
tudi nedolzne, pa bo vseeno ostala v zgodovini »veliko dejanje«. To pa ne
izklju¢uje potrebe po reviziji zgodovine NOB ali predvsem po njeni dopol-
nitvi e z drugih zornih kotov in zlasti z enakovredno prouéitvijo zgodovin-
skega dogajanja v drugem delu slovenskega naroda.

| Zgodovina slovenskega vsakdana

Vase povabilo k sodelovanju me je razveselilo in
obenem spravilo v zadrego. Razveselilo zato, ker
odpira vprasanja, ki dosedaj, kljub razli¢nim posku-
som, Se niso bila ustrezno domisljena, so pa vseka-
kor izjemnega pomena za nadaljnjo usmeritev slo-
venskega zgodovinopisja. Zadrego pa cutim kot
mlad zgodovinar, ki je 3ele na zacetku raziskoval-
nega dela. Cutim namre¢, da nimam $e vseh potreb-
nih izkusenj, ki so nujne za tehten teoretien razmislek, kar na splosno
pogreSam v slovenskem zgodovinopisju. Zato bom v nadaljevanju podal le
nekaj misli, ki so se mi utrnile ob branju, za razmisljanje zelo spodbudnih
vprasanj. Upam, da bom s tem vsaj malo prispeval k razresitvi zastavljenih
dilem.

Zgodovina naj bi, kar Ze sama beseda pove, obravnavala vse, kar se je
zgodilo, obravnavala naj bi torej vsa podro¢ja ¢loveske preteklosti. Seveda
se ob tem zastavlja dilema nujnosti oziroma nepotrebnosti ¢asovne distance.
Tako pritrdilen kot tudi nikalen odgovor sproza nova vprasanja. Zato
mislim, da je odgovor, tako kot mnogokrat v zivljenju, nekje vmes. Za



